Bayerischer
Landtag

18. Wahlperiode 24.02.2023 Drucksache 18/25828

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Christian Hierneis, Patrick Friedl, Rosi Steinberger
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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Der Schutz der Wasserschutzgebiete in den bayerischen Waldern

In unseren bayerischen Waldern befinden sich viele Wasserschutzgebiete, die ins-
besondere in Zeiten von sinkenden Grundwasserstanden fiir unsere Trinkwasserver-
sorgung immer wichtiger werden. Allerdings setzt die Klimaerhitzung ungemischten
Fichtenreinbestanden besonders zu — gro¥flachige Kahlschlage wegen Trocken- und
Borkenkaferschaden sind die Folge. Ein sterbender Wald hat auch Auswirkungen auf
unser Grundwasser und die Trinkwasserversorgung.

Die Staatsregierung wird gefragt:

1.1 Wie hoch ist die Flache der Staats- und Kommunalwalder in Bayern,
unter denen sich Wasserschutzgebiete befinden (bitte auf-
geschlusselt nach Regierungsbezirken und Flachenangabe in ha
angeben)? 3

1.2 Wie viele Menschen in Bayern werden durch die Trinkwasserver-
sorgung, deren WSG unter den bayerischen Staats- und Kommunal-
waldern liegen, versorgt (bitte aufgeschlisselt nach Zahl und
Regierungsbezirk und zugehdriger Waldflache)? 3

1.3 Welche WSG liegen im Frankenwald (bitte aufgeschlisselt nach
Hektarangabe des WSG, nach Wasserversorgern und nach Anzahl
der Menschen, die mit diesem Trinkwasser versorgt werden)? 3

21  Welche bayerischen Walder sind hauptsachlich durch Fichtenrein-
bestande dominiert (bitte aufgeschlisselt nach Staats-, Kommunal-
und Privatwald sowie nach Regierungsbezirk angeben)? 5

2.2 Inwelchen Regionen Bayerns sieht die Staatsregierung Fichtenrein-
bestande durch zukiinftige Trockenperioden oder Borkenkéaferepi-
demien besonders gefahrdet? 5

3.1 Welche Gefahren sieht die Staatsregierung fir die Trinkwasserver-
sorgung in WSG unter Waldern, wenn dort groRRflachig Baume ab-
gestorben sind und diese entnommen werden mussten? 6

3.2 Sieht die Staatsregierung in diesen WSG das Problem von umwelt-
schadlichen Einwirkungen durch das grofflachige Absterben der
Baume (bitte Einschatzung jeweils aufgeschliisselt nach Minerali-
sierung Rohhumus, Auswaschung in die Quellen, Einwaschung in
die Quellen und andere trinkwasserrelevante Stoffe angeben)? 6
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Hinweise des Landtagsamts

Welche Folgen und Gefahren sieht die Staatsregierung fir die
Wasserspeicherfahigkeit der Béden und der damit verbundenen zu-
satzlichen Verknappung von Grundwasservorkommen in Trocken-
perioden in den Waldgebieten, die vom Kahlschlag oder flachigen
Absterben der Baume betroffen sind?

Erarbeitet die Staatsregierung einen konkreten Malnahmenplan,
um diesen Zukunftsgefahren zu begegnen und die Trinkwasserver-
sorgung insbesondere in stark gefdhrdeten sowie trockenen Ge-
bieten aufrechtzuerhalten (bitte aufgeschlisselt nach einzelnen
MaBnahmen angeben)?

Von welchen Kosten geht die Staatsregierung aus, die aufgebracht
werden missen, um den Zukunftsgefahren zu begegnen?

Von welchen Folgen und Gefahren geht die Staatsregierung hin-
sichtlich Erosionen nach Uberflutung durch Starkregenereignisse in
absterbenden oder bereits unbestockten Waldgebieten aus?

Wie hoch schatzt die Staatsregierung die Kosten, die im besonders
betroffenen Frankenwald fur die Neubegrindung des Walds not-
wendig sind, ein?

Welche Malnahmen unternimmt die Staatsregierung, um diese
Kosten und Gefahren zukiinftig zu vermeiden?

Welche Maflnahmen unternimmt die Staatsregierung, um Kosten
und Gefahren fiir den besonders betroffenen Frankenwald zukinftig
zu vermeiden?

Plant die Staatsregierung, die Férdermittel bzw. Entschadigungs-
summen fir private Waldbesitzerinnen und -besitzer nach grof3-
flachigen Schaden aufgrund der Klimaerhitzung zu erhéhen?

Wenn ja, wie hoch?

Wenn nein, warum nicht?
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Antwort

des Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz im Einvernehmen
mit dem Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten in Bezug
auf die Fragen 2.1,2.2,3.1,4.1,5,6.1,6.2,6.3,7.1,7.2und 7.3

vom 22.12.2022

11  Wie hoch ist die Flache der Staats- und Kommunalwalder in Bay-
ern, unter denen sich Wasserschutzgebiete befinden (bitte auf-
geschliisselt nach Regierungsbezirken und Flachenangabe in ha
angeben)?

Aus der Verschneidung der Forstlichen Ubersichtskarte mit den festgesetzten
Wasserschutzgebieten (WSG) (Datenstand Mai 2022) ergaben sich folgende Werte.
Die Heilquellenschutzgebiete wurden nicht mitbertcksichtigt.
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Regierungsbezirk Flache der WSG Wald in WSG Staatswald in WSG | Korperschaftswald in WSG
(ha) (ha) (ha) (ha)

Mittelfranken 46073 24498 11405 1731
Niederbayern 29018 18044 8762 368
Oberbayern 77223 42001 21099 2971
Oberfranken 46489 26654 14404 2428

Oberpfalz 51951 31685 13776 1973

Schwaben 35934 12583 2924 4478
Unterfranken 62349 28809 8886 12166

1.2

Wie viele Menschen in Bayern werden durch die Trinkwasserver-
sorgung, deren WSG unter den bayerischen Staats- und Kommunal-
waldern liegen, versorgt (bitte aufgeschliisselt nach Zahl und
Regierungsbezirk und zugehoriger Waldflache)?

Der Wasserwirtschaftsverwaltung liegen keine aktuellen Daten zu den versorgten
Einwohnern vor.

1.3

Welche WSG liegen im Frankenwald (bitte aufgeschliisselt nach
Hektarangabe des WSG, nach Wasserversorgern und nach Anzahl
der Menschen, die mit diesem Trinkwasser versorgt werden)?

Der Wasserwirtschaftsverwaltung liegen keine aktuellen Daten zu den versorgten
Einwohnern vor.

Kennzahl WSG Flac?:a\)NSG Gebietsname Wasserversorgungsunternehmen
2210563300013 72,8 Stockheim/Ofr., Neukenroth TB | Gemeinde Stockheim / Ofr.

(West)
2210563400015 3016,4 Tr|nkwassertalshp;irsre (TWT) Maut- Freistaat Bayern — Wasserwirtschaftsamt Kronach
2210563500042 351 Geroldsgrun Gemeinde Geroldsgrun
2210563500043 10,8 Geroldsgriin Gemeinde Geroldsgrin
2210563500046 20,3 Geroldsgrin Gemeinde Geroldsgrin
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Kennzahl WSG Flac?:a\)NSG Gebietsname Wasserversorgungsunternehmen
2210563500050 24,0 Nordhalben, Hi‘?g“berg Quellen Markt Nordhalben
2210563500055 33,0 Geroldsgriin Gemeinde Geroldsgrin
2210553300014 1,2 Frankenwaldgruppe TB IV Buch- Zweckverband Wasserversorgung (ZV z WV)

bach Frankenwaldgruppe
2210553400027 50,6 Ludwigsstadt TB | bis IlI Stadt Ludwigsstadt
2210553400028 755 Teuschnitz, TB und Quellen | bis | Stadt Teuschnitz (Verwaltungsgemeinschaft -VG

Vil — Teuschnitz)
2210563300015 16,4 Pressig TB | und Il Markt Pressig
2210563300025 79,7 Stockheim/ Of(ré l.';‘de)“ke”mth Bl Gemeinde Stockheim/Ofr.
2210563500039 30,3 Bad Steben, M Markt Bad Steben
2210563500040 92,6 Bad Steben, M Markt Bad Steben
2210563500044 9,3 Geroldsgriin Gemeinde Geroldsgrin
2210563500045 17,8 Geroldsgrin Gemeinde Geroldsgrin
2210563500048 84,2 Lichtenberg, St Stadt Lichtenberg
2210563500053 48,7 Bad Steben, M Markt Bad Steben
2210563500083 54,3 Geroldsgrun Gemeinde Geroldsgrun
2210563600044 371 Naila, St Stadt Naila
2210563600091 772 Naila, St Stadt Naila
2210563600100 28,8 Selbitz, St Stadt Selbitz
2210563600105 58,1 Naila, St Stadt Naila
2210563600106 108,9 Naila, St Stadt Naila
2210573300069 13,7 WYV Hausles, Quelle Interessengemeinschaft WV Hausles
2210573300074 49,2 GWE 4.04 Ste\|/r|1|zlachtal TB VIl Freistaat Bayern — Wasserwirtschaftsamt Kronach
2210573400039 39,5 Rodacher Gruppe, Quelle GroR- ZV z WV Rodacher Gruppe
vichtach
2210573400050 8,1 Rugendorf Gemeinde Rugendorf (VG Stadtsteinach)
2210573600033 34,0 Helmbrechts, St Licht- und Kraftwerke Helmbrechts GmbH
2210573500020 27,9 Helmbrechts, St Z\V z WV Walberngriiner Gruppe
2210573500021 72,7 Schwarzenbach/Wald, St Stadt Schwarzenbach a.W.
2210573500023 7,2 Schwarzenbach/Wald, St Stadt Schwarzenbach a. W.
2210573500026 259,2 Presseck, M ZV z WV Pressecker Gruppe
2210573300053 47,3 Mitwitz, TB Markt Mitwitz
2210573300057 233 Klps, TB Krebsbach, Theisenort Markt Kiips
Schichtquelle
2210573300068 40,2 Stockheim/Ofr., Haig Erlen- Gemeinde Stockheim/Ofr.
brunnen- und Tranktrog-Quelle
2210573300073 139,6 GWE 4.04 Steinachtal TB | — VI Freistaat Bayern — Wasserwirtschaftsamt Kronach
2210573300090 242,8 StW Kronach, TB VIll, TB IX, Stadtwerke Kronach
2 Quellen
Frankenwaldgruppe TB | - lll, StW
2210573400037 66,0 Kronach TB VIl (Friesen) Stadtwerke Kronach
Frankenwaldgruppe TB | — IlI, StW

2210573400037 66,0 Kronach TB VII (Friesen) Stadtwerke Kronach
2210573400049 4.4 Rugendorf Gemeinde Rugendorf (VG Stadtsteinach)
2210573400052 9,8 Rugendorf Wassergemeinschaft Zettlitz

Seite 4/12
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Kennzahl WSG Fléc?:a\)NSG Gebietsname Wasserversorgungsunternehmen
2210573500042 12,3 Helmbrechts, St Markt Marktleugast
2210573600034 42,7 Helmbrechts, St Licht- und Kraftwerke Helmbrechts GmbH
2210583500072 25,8 Stadtsteinach, St Stadtwerke Stadtsteinach
2210583500074 57,3 Untersteinach Gemeinde Untersteinach
2210583500076 16,2 Guttenberg Gemeinde Guttenberg (VG Untersteinach)
2210583500069 962,3 Marktschorgast, M Stadtwerke Kulmbach
2210583500073 221 Stadtsteinach, St Stadtwerke Stadtsteinach
2210583500079 14,2 Stadtsteinach, St Stadtwerke Stadtsteinach
2210583500080 13,7 Stadtsteinach, St Stadtwerke Stadtsteinach
2210583600062 52,9 Stammbach, M Markt Stammbach
2210583500077 7,5 Guttenberg Gemeinde Guttenberg (VG Untersteinach)
2210583500078 107,5 Marktleugast, M Markt Marktleugast
2210583600061 70,8 Stammbach, M Markt Stammbach
2210593500067 104,7 Himmelkron Gemeinde Himmelkron
2210563360000 61,3 Pressig, Welitsch TB Markt Pressig

21 Welche bayerischen Walder sind hauptsachlich durch Fichtenrein-

bestinde dominiert (bitte aufgeschliisselt nach Staats-, Kommunal-
und Privatwald sowie nach Regierungsbezirk angeben)?

Eine Aussage zu Fichtenreinbestanden ist nicht mdglich. Aktuelle Daten sind jedoch
Uber fichtendominierte Bestande vorhanden.

Tabelle: Die von Fichten dominierten Bestande aufgeschliisselt nach Regierungs-
bezirk und Waldbesitzart. Hergeleitet mit Sentinel-2-Daten (raumliche Auf-
I6sung 20 x 20 m, Genauigkeit ca. 90 Prozent) aus dem Jahr 2021 (Straub
& Reinosch 2022).

Angaben in km? Privatwald Kommunalwald Staatswald Sl;séneeg;{:;::;esl:)fici:r:e“
Oberfranken 725 67 474 1266
Mittelfranken 325 62 141 528
Schwaben 939 211 374 1524
Niederbayern 1635 30 421 2085
Oberbayern 1990 130 1285 3405
Unterfranken 201 159 144 504
Oberpfalz 1368 74 548 1990
2.2 Inwelchen Regionen Bayerns sieht die Staatsregierung Fichtenrein-

bestinde durch zukiinftige Trockenperioden oder Borkenkaferepi-
demien besonders gefahrdet?

Bayernweit betrachtet sind Fichtenreinbestédnde auerhalb der Alpenregion und der
niederschlagsreicheren hdheren Lagen der ostbayerischen Grenzgebirge hinsichtlich
Anbaurisiko und Borkenkaferbefall zuktinftig besonders gefahrdet.
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3.1 Welche Gefahren sieht die Staatsregierung fiir die Trinkwasserver-
sorgung in WSG unter Wéldern, wenn dort groBflachig Baume ab-
gestorben sind und diese enthommen werden mussten?

Im Normalfall gewahrleisten der hohe Humusgehalt vieler Waldbdden, die damit ver-
bundene Vielfalt an Bodenorganismen und die ganzjahrige Bedeckung und Durch-
wurzelung des Bodens eine zuverlassige Filterfunktion sowie einen Ruckhalt und
Abbau der Schadstoffe. Hinzu kommen die in der Forstwirtschaft vergleichsweise ge-
ringen Stoffeintrdge und Arbeiten zur Bodenbearbeitung. Generell ist daher im Wald
der Eintrag von Schadstoffen ins Grundwasser gering.

Bei Schadereignissen ist aufgrund der veranderten Licht-, Feuchtigkeits- und
Temperaturverhaltnisse, der grof3flachigen Baumentnahme und dem dann sich ein-
stellenden Freiflachenklima grundsatzlich ein verstarkter Nitrataustrag aus dem
Boden zu erwarten. Wenn diese Flachen schnell wieder von Baumverjlingung oder
dichter Schlagflora bedeckt werden und so die verstarkte Mineralisierung des Bodens
gestoppt wird, geht der Nitrataustrag im Laufe weniger Jahre wieder stark zurtick. Bei
den meist geringen Nitratkonzentrationen im Grundwasser unter Waldflachen fiihrt
dies nicht zwangslaufig zu Problemen in der Trinkwasserversorgung. Zudem sind in
der Regel nur Teile der Waldflachen eines Wasserschutzgebiets betroffen. Je nach
Vorbelastung des Grundwassers konnte es jedoch in Einzelfallen dabei auch zu einer
Uberschreitung des Schwellenwerts fiir Nitrat im Grundwasser bzw. des Grenzwerts
der Trinkwasserverordnung kommen.

3.2 Sieht die Staatsregierung in diesen WSG das Problem von umwelt-
schadlichen Einwirkungen durch das groRflachige Absterben der
Baume (bitte Einschatzung jeweils aufgeschliisselt nach Minerali-
sierung Rohhumus, Auswaschung in die Quellen, Einwaschung in
die Quellen und andere trinkwasserrelevante Stoffe angeben)?

Durch das grof¥flachige Absterben der Baume kann verstarkt Erosion des Oberbodens
auftreten und somit der Verlust von Rohhumus. Durch den daraus fehlenden Eintrag
von organischem Material und somit fehlenden Nahrstoffeintrag kann der Boden aus-
gelaugt werden und sich der pH-Wert verandern. Der Boden kann Tendenzen von
Versauerung aufweisen. In Béden mit geringem Pufferungsvermdgen kann es in der
Folge zur Mobilisierung von Metallen wie beispielsweise trinkwasserrelevantem Alu-
minium kommen (vgl. www.lfu.bayern.de'). Eine Aufschliisselung der umweltschad-
lichen Einwirkungen auf das Trinkwasser ist jedoch nicht mdglich, da diese maligeb-
lich von den ortlichen hydrogeologischen, bodenkundlichen und forstwirtschaftlichen
Gegebenheiten im Einzugsgebiet von Trinkwassergewinnungsanlagen abhangen.

41 Welche Folgen und Gefahren sieht die Staatsregierung fiir die
Wasserspeicherfihigkeit der Béden und der damit verbundenen zu-
sédtzlichen Verknappung von Grundwasservorkommen in Trocken-
perioden in den Waldgebieten, die vom Kahlschlag oder flachigen
Absterben der Baume betroffen sind?

Der belebte Oberboden im Wald hat eine hohe Wasserspeicherfahigkeit. Diese hangt
malfdgeblich von den geologischen Ausgangsbedingungen ab und wird im Wesent-
lichen vom Ton-, Schluff- und Sandanteil und dem Anteil an festem Gestein (Skelett)
im Mineralboden bestimmt. Die aufstockenden Waldbestande oder Schadflachen

1 https://www.Ifu.bayern.de/boden/was_gefaehrdet_boeden/versauerung/projekte/index.htm
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haben insofern geringe Auswirkungen auf die grundsétzliche Wasserspeicherfahig-
keit von Waldbdden. Unmittelbare Verknlipfungen zwischen Veranderungen der
Waldbestande und Wasserspeicherfahigkeit der Waldbdden auf der einen und Ver-
anderungen der Grundwasservorkommen auf der anderen Seite bestehen insofern
nicht. Ausnahmen sind denkbar, falls es nach dem Schadereignis z.B. aufgrund von
anschlieRenden Starkniederschlagen zu sehr starken Erosionsvorgangen kommt.

4.2 Erarbeitet die Staatsregierung einen konkreten MaBRnahmenplan,
um diesen Zukunftsgefahren zu begegnen und die Trinkwasserver-
sorgung insbesondere in stark gefahrdeten sowie trockenen Ge-
bieten aufrechtzuerhalten (bitte aufgeschliisselt nach einzelnen
MaBnahmen angeben)?

Die offentliche Wasserversorgung ist als Daseinsvorsorge eine Pflichtaufgabe der
Kommunen. Um das hohe Versorgungsniveau in Bayern auch vor dem Hintergrund
des Klimawandels zu erhalten, sind fortwahrende Anstrengungen der Wasserver-
sorgungsunternehmen (WVU) erforderlich. Der Freistaat Bayern hat den Handlungs-
bedarf friihzeitig erkannt und zahlireiche Projekte angestofien, um die WVU bei ihren
Klimaanpassungsmaflnahmen bestmdglich zu unterstiitzen. Das Projekt ,Erhebung
und Bewertung der &ffentlichen Wasserversorgung in Bayern* zum Beispiel hat ins-
gesamt mehr als 3500 Wasserversorgungsanlagen hinsichtlich ihrer Versorgungs-
sicherheit bewertet. Die daraus resultierenden Wasserversorgungsbilanzen fir jeden
Regierungsbezirk mit dem Prognosehorizont 2025 sind schrittweise veroffentlicht
worden — die erste davon bereits im Jahr 2010 in Unterfranken. Sie dienen den WVU
als Hilfestellung und sollen bis 2026 fiir den Prognosehorizont 2050 fortgeschrieben
werden.

Im Jahr 2022 hat das Landesamt fir Umwelt die modular aufgebaute Arbeitshilfe
~Sicherheit der Wasserversorgung in Not-, Krisen und Katastrophenfallen — Risiken,
Handlungsempfehlungen und Checklisten“ herausgegeben, um den WVU den Ein-
stieg in die Thematik der Notfallvorsorge zu erleichtern. Die praxisnahen Inhalte er-
maoglichen ein besseres Verstandnis von Risiken (einschlie3lich Klimarisiken) und eine
bessere Entwicklung und Umsetzung vorbeugender Malinahmen durch die WVU.

Mit der neuen bayerischen Wasserstrategie ,Wasserzukunft Bayern 2050 stellt sich
die Staatsregierung den neuen Herausforderungen infolge des Klimawandels. Sie
umfasst die vier Bereiche Wassersicherheit, Gewasserdkologie, Hochwasserschutz
und Sozialfunktion. Das Programm Wassersicherheit beinhaltet Malihahmen gegen
Wasserknappheit und Dirre wie z.B. Verbesserung der Daseinsvorsorge — vor allem
der sicheren Trinkwasserversorgung, Starkung des Landschaftswasserhaushalts,
nachhaltige Gestaltung der Bewasserung und Entwicklung urbaner Raume nach
dem ,Schwammstadtprinzip®. Die Aktion Grundwasserschutz leistet im Programm
Wassersicherheit einen wichtigen Beitrag fur den flachendeckenden Grundwasser-
schutz durch vielfaltige Aktivitdten in den Bereichen Bewusstseinsbildung und
Offentlichkeitsarbeit, Umweltbildung in Form von ,Wasserschulen®, Praxistagen und
Exkursionen sowie Projekten zur Férderung einer grundwasserschonenden Land-
und Forstwirtschaft.

4.3 Von welchen Kosten geht die Staatsregierung aus, die aufgebracht
werden missen, um den Zukunftsgefahren zu begegnen?

~Wasserzukunft Bayern 2050 ist ein Generationsprojekt und bedarf einer Investition
in Milliardenhdhe.
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5. Von welchen Folgen und Gefahren geht die Staatsregierung hin-
sichtlich Erosionen nach Uberflutung durch Starkregenereignisse
in absterbenden oder bereits unbestockten Waldgebieten aus?

Verallgemeinerbare Aussagen zum Erosionsgeschehen und etwaigen damit ver-
bundenen Gefahren in absterbenden oder bereits unbestockten Waldgebieten sind
nicht ohne weiteres mdglich. Der Abfluss von Oberflachenwasser und damit ggf. ver-
bundene Bodenerosion wird stark von Gelande-, Oberflachen- und Bodenbeschaffen-
heit sowie der Starkregenintensitat selbst beeinflusst (vgl. Frage 4.1). Die diesbezlg-
lichen Verhaltnisse in Bayern sind regional sehr unterschiedlich. In jedem Fall wirkt
die bereits nach kurzer Zeit auf Schadflachen entstehende Schlagflora und nach-
folgende Waldverjingung auch der Erosion nach Starkregenereignissen entgehen.

6.1  Wie hoch schitzt die Staatsregierung die Kosten, die im besonders
betroffenen Frankenwald fiir die Neubegriindung des Walds not-
wendig sind, ein?

Die Staatsregierung schatzt die Kosten fur die Neubegrindung im Frankenwald auf
durchschnittlich etwa 13.000 Euro je Hektar ein. Dazu werden in den kommenden
Jahren noch Folgekosten fur Nachbesserung (z.B. Ausfélle durch Trockenheit) und
Kultursicherung (manuelle Unkrautbekdmpfung) kommen.

In den beiden Forstbetrieben der Bayerischen Staatsforsten A. 6. R. liegt der operative
Schwerpunkt dank intensiver Anstrengungen beim Borkenkafermanagement bisher
fast ausschlieRlich beim praventiven Waldumbau. Diese MaRnahmen liegen finan-
ziell, je nach Baumartenwahl, in einer etwas niedrigeren GréRenordnung, vermeiden
die wirtschaftlichen und 6kologischen Nebenwirkungen von Kahlflachen und weisen
in der Regel geringere Folgekosten auf.

Wie sich der kiinftige Bedarf an weiteren Wiederaufforstungen entwickeln wird, hangt
einerseits von der Witterung und Borkenkaferdynamik sowie andererseits von der
Schlagkraft der Akteure ab — von den Waldbesitzern, deren Selbsthilfeeinrichtungen,
den Forstbetrieben iber Unternehmer und Holzkaufer bis zu den Forstbehdrden.

6.2 Welche MaBnahmen unternimmt die Staatsregierung, um diese Kos-
ten und Gefahren zukiinftig zu vermeiden?

Auf ganz Bayern betrachtet hat die Staatsregierung in den letzten Jahrzehnten die
Aktivitdten und Ressourcen fiir den Waldumbau in allen Besitzarten massiv aus-
geweitet. Sowohl Schadflachen als auch bestehende anféllige Bestande missen
dringend in Walder Uberfihrt werden, die widerstandsfahiger sind. Nur mit klima-
toleranteren Waldern lassen sich Kosten und Gefahren zukiinftig eindammen.

Ein konsequentes Borkenkafermanagement ist entscheidend, um die Population még-
lichst einzuddmmen und den bestehenden Wald so lange wie mdglich zu erhalten.

—  Eine wesentliche Grundlage liefert das landesweite Borkenkafermonitoring der
Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (LWF) in Verbindung mit zeitnahem
Informationsaustausch und intensiver Zusammenarbeit mit der Praxis.

—  Die Amter fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
—  beraten Waldbesitzer Uber die Gefahrenlage und Gegenmaflinahmen.

— unterstutzen die Waldbesitzer bei der Bekdmpfung des Borkenkafers so-
wohl finanziell als auch organisatorisch.
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— sorgen notfalls hoheitlich fiir die Einhaltung der Waldschutzpflichten.

—  Zum Borkenkafermanagement der Bayerischen Staatsforsten (BaySF) gehdéren
u.a.

—  regelmaRige flachige Kafersuche mit Unterstitzung einer modernen App.
—  systematische und schnelle Aufarbeitung der befallenen Bdume.
— schnelle Abfuhr der befallenen Holzer — nach Mdglichkeit in Sagewerke.

— ein erganzendes Netz an Nass- und Trockenlagerplatzen, auf die aus-
gewichen werden kann, wenn der Holzabfluss in die Werke stockt.

—  konsequenter Brutraumentzug durch rasche Verwertung von Resthdlzern
und Hacken von Kronenmaterial. Ortsnahe Hackschnitzel-Lagerplatze sind
hierfur strategisch wichtig.

Auf Dauer ist ein konsequenter und noch weiter beschleunigter Waldumbau not-
wendig:

— In der Forstwirtschaft stellt die Baumartenwahl fur viele Jahrzehnte die ent-
scheidenden Weichen. Das StMELF hat hierfur mit dem Bayerischen Stand-
ortinformationssystem und Empfehlungen zur Baumartenwahl (z.B. Leitlinien
Baumarten fur den Klimawald, LWF Praxishilfen Klima-Boden-Baumartenwahl,
Digitaler Baumexperte) wesentliche Entscheidungshilfen bereitgestellt.

—  Im Privat- und Kérperschaftswald

— wurde bereits 2017 die ,Waldumbauoffensive 2030 (WUO 2030) be-
schlossen, um die Walder bestmdglich auf die Herausforderungen im Zuge
des Klimawandels vorzubereiten. 200 Mio. Euro fur die forstliche Forde-
rung und 200 neue Stellen fiir die Forstverwaltung sollen durch sukzessive
Bereitstellung bis 2030 den Umbau von 200000 ha labilen Nadelwaldern
in klimatolerantere Mischwalder erméglichen. Damit verbunden war 2018
eine finanziell attraktivere waldbauliche Forderung. Neuen Schub verliehen
zusatzliche Bundesmittel aufgrund der Weichenstellung des Bundeswald-
gipfels 2019 der damaligen Bundesministerin fir Ernahrung und Landwirt-
schaft Julia Kléckner. Dank der deshalb Anfang 2020 noch einmal erhéhten
staatlichen Forderanreize der waldbaulichen Férderung, die aktuell bis zu
90 Prozent der Waldbesitzern entstehenden Kosten decken, konnte der
jahrliche Waldumbaufortschritt seit 2020 noch einmal deutlich gesteigert
werden. Die Initiative Zukunftswald Bayern (IZW) und die Bergwald-
offensive (BWO) verstarken durch regional fokussierte Projekte gezielt die
Waldumbauaktivitaten. Derzeit sind rund 95000 ha Walder bereits klima-
tolerant umgebaut.

— werden auch die Beratung und Fortbildung durch die Forstverwaltung
immer weiter ausgebaut. Ziel ist, moglichst viele Waldbesitzerinnen und
Waldbesitzer zu erreichen und fir den Waldumbau zu gewinnen. Die Mal3-
nahmen seit 2017 fihren den politisch bereits 2008 im Rahmen des da-
maligen Klimaprogramms beschlossen Waldumbau deutlich verstarkt fort.

— Im Staatswald wurde der Waldumbau wesentlich beschleunigt: Im Jahr 2008
wurden 172000 ha nadelholzdominierte Walder als umbaunotwendig identi-
fiziert. Ziel ist es, diese bis 2030 gemaflt dem 4-Baum-Konzept in klimastabilere
Mischwalder aus bewahrten (z.B. Tanne, Eichen, Buche, Douglasie), aber auch
selteneren (z.B. Elsbeere, Esskastanie, Kirsche, Feld- und Spitzahorn, Linde)
Baumarten umzubauen. Deutlich tber die Halfte ist bereits geschafft. Das sog.
30-Millionen-Baume-Programm der Staatsregierung erhdht von 2020 bis 2025
zusétzlich den Fortschritt um jahrlich rund 1000 ha.
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—  Zusatzlich werden in Praxisanbauversuchen unter wissenschaftlicher Begleitung
Baumarten aus Landern getestet, in denen heute bereits Klimabedingungen vor-
herrschen, wie sie mittelfristig in Bayern erwartet werden. Dies betrifft z.B. die
Atlas- oder Libanonzeder sowie alternative Herklinfte von heimischen Baum-
arten (z.B. Weiltanne aus Rumanien).

Eine bereits etablierte Vorausverjliingung ist ein entscheidender Beitrag zur Risiko-
vorsorge: Wenn Altbestédnde aufgrund von Stirmen, Insekten oder Trockenheit aus-
fallen, kdnnen nachteilige Effekte wie Verhagerung, Verunkrautung sowie Erosion
vermieden werden. In den Verjungungsbestdnden der Frankenwald-Forstbetriebe
Rothenkirchen und Nordhalben war zum Zeitpunkt der Forsteinrichtung 2016 rund
die Halfte der Fl&che vorausverjungt.

Ein wesentlicher Baustein fir das Gelingen der Vorausverjingung und des Wald-
umbaus sind angepasste Schalenwildbestéande. Dies gilt sowohl fir aktive Pflan-
zung/Saat als auch fir die Naturverjliingung. Die jagdlichen Anstrengungen haben
dazu beigetragen, dass alleine im Staatswald die Vorausverjingung unter Alt-
bestanden von 183000 ha (2005) auf 238000 ha (2021) angestiegen ist.

6.3 Welche MaBnahmen unternimmt die Staatsregierung, um Kosten
und Gefahren fiir den besonders betroffenen Frankenwald zukiinftig
zu vermeiden?

Die Bewaltigung der Borkenkaferschaden und Wiederbewaldung der entstandenen
Schadflachen im Frankenwald hatten in den letzten Jahren sehr hohe Prioritat
und werden diese weiter haben. Mit massiver Verstarkung des Personals an den
betroffenen Amtern fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten wurde die Schlag-
kraft bei der Bekampfung des Borkenkafers erheblich erhéht. Auch die Wiederauf-
forstungsflache steigt spurbar.

Das im Frihjahr 2022 gestartete Zukunftsprojekt ,Der neue Frankenwald* hat zu die-
ser positiven Entwicklung mafgeblich beigetragen. Darin wurden speziell angepasste
Fordervoraussetzungen und waldbauliche Sonderlésungen geschaffen, um die flachi-
ge Wiederaufforstung zu beschleunigen.

Die Forstbetriebe der BaySF im Frankenwald setzen dort die bewahrte Strategie des
Borkenkafermanagements, beschleunigten Waldumbaus und vorausschauender Ver-
jungung der Waldbestande intensiv und konsequent um.

71  Plant die Staatsregierung, die Fordermittel bzw. Entschadigungs-
summen fiir private Waldbesitzerinnen und -besitzer nach groR-
flachigen Schaden aufgrund der Klimaerhitzung zu erhéhen?

Nein.

7.2 Wenn ja, wie hoch?

Siehe Antwort zu Frage 7.3.
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7.3 Wenn nein, warum nicht?

Die Fordersatze bzw. Beihilfeintensitaten liegen im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe Agrarstruktur und Kistenschutz (GAK) bereits auf hdchstmdglichem Niveau.
Bis zu 90 Prozent der den Waldbesitzern entstehenden Kosten fir die Wiederauf-
forstung kénnen staatlich Gber die waldbauliche Férderrichtlinie WALDFOPR 2020
bezuschusst werden.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegtin der
Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kénnen Internetadressen verkirzt dargestellt
sein. Die vollstdndige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen
Version des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als FuRnote vollstandig
dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsuibersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.
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