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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Christian Hierneis, Patrick Friedl, Rosi Steinberger,
Tim Pargent, Ursula Sowa BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 25.07.2022

Naturschutzgebiete in Oberfranken

Naturschutzgebiete dienen laut dem Landesamt fir Umwelt (LfU) als Kernflachen
des Naturschutzes dem besonderen Schutz von Natur und Landschaft, insbesondere
zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Biotopen oder Lebens-
gemeinschaften bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten. Der biotische
Ressourcenschutz steht im Zentrum des Schutzgedankens. Naturschutzgebiete bil-
den, zusammen mit den Nationalparken, die nach Naturschutzrecht am strengsten
geschitzten Gebiete.

Die Staatsregierung wird gefragt:

11 Welche Naturschutzgebiete gibt es in Oberfranken (bitte namentlich
und jeweils mit Zugehdrigkeit zu kreisfreier Stadt oder Landkreis
und mit FlachengréRe und Jahr der Ausweisung angeben)? 3

1.2 Wie hoch ist der Flachenanteil der Naturschutzgebiete an der Fla-
che Oberfrankens (bitte fur die kreisfreien Stadte und die jeweiligen
Landkreise einzeln sowie flr den gesamten Bezirk angeben)? 6

1.3  Wie hoch ist der biotopkartierte Anteil der Lebensrdume Auwalder,
Flachmoore, Magerrasen und Wald an den Naturschutzgebieten
Oberfrankens (bitte einzeln flr die jeweiligen Naturschutzgebiete,
fur die Landkreise, die kreisfreien Stadte und den Bezirk in Prozent
und Hektar angeben)? 6

21  Welche Gebietsvorschlage fir Naturschutzgebiete werden in den
Arten- und Biotopschutzprogrammen den oberfrankischen Land-
kreisen und kreisfreien Stadten vorgeschlagen (bitte einzeln mit der
jeweiligen Flache angeben)? 15

2.2 Welche der unter 21 genannten Vorschlage wurden bereits als
Naturschutzgebiet ausgewiesen? 15

2.3  Welche weiteren Vorschlage fiir Naturschutzgebiete aus anderen
Fachprogrammen oder -gutachten in Oberfranken liegen der Regie-
rung von Oberfranken vor (bitte Fachgutachten und Vorschlag mit
Namen des Gebiets angeben)? 15

3.1 Welche Vorschlage fur Naturschutzgebiete halt die Regierung von
Oberfranken derzeit aus fachlichen Grinden flr prioritdr bei der
Ausweisung? 15
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3.2

41

4.2

5.1

5.2

6.1

6.2

6.3

8.1

8.2

Hinweise des Landtagsamts

Wann ist mit der Ausweisung der unter 3.1 genannten Vorschlage
sowie noch unbearbeiteter, vorliegender Vorschlage zu rechnen?

Wie hoch ist der durch die Biotopkartierung ermittelte Biotopanteil in
Oberfranken und den einzelnen Landkreisen des Bezirks (bitte ein-
zeln fur die kreisfreien Stadte und fir die einzelnen Landkreise
sowie den Bezirk in Prozent und Hektar angeben)?

Wie gliedert sich der Biotopanteil in Oberfranken in die Lebens-
raume Auwalder, Flachmoore, Magerrasen und Wald auf (bitte die
einzelnen Lebensraumanteile fir die kreisfreien Stadte und die
Landkreise sowie den Bezirk in Prozent und Hektar angeben)?

Welche biotopkartierten Lebensraumtypen halt die Staatsregierung
in den Naturschutzgebieten Oberfrankens fir unterreprasentiert?

Welche Lebensraume von naturschutzbedeutsamen Arten halt die
Staatsregierung in den Naturschutzgebieten Oberfrankens flir unter-
reprasentiert?

Bei welchen Naturschutzgebieten Oberfrankens ist eine Aktualisie-
rung der Verordnung geplant?

Bis wann werden die Erhaltungsziele der Fauna-Flora-Habitat-
(FFH-) und der Europaischen Vogelschutzrichtlinie in die Ver-
ordnungen der betroffenen Naturschutzgebiete mit aufgenommen?

Falls keine Aufnahme geplant ist, warum nicht?

Gibt es eine Zielvorgabe, wie viel Prozent der Flache Oberfrankens
als Naturschutzgebiet ausgewiesen werden soll?

Gibt es ein Monitoring der Schutzziele der Naturschutzgebiete
Oberfrankens?

Fir welche Naturschutzgebiete Oberfrankens gibt es bisher noch
keinen Pflege- und Entwicklungsplan?
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz
vom 06.10.2022

Welche Naturschutzgebiete gibt es in Oberfranken (bitte namentlich
und jeweils mit Zugehorigkeit zu kreisfreier Stadt oder Landkreis
und mit FlachengréBe und Jahr der Ausweisung angeben)?

Die Informationen sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen:

Bei landkreisubergreifenden Naturschutzgebieten werden die Flachen in den ent-
sprechenden Landkreisen separat aufgefuhrt. Durch Rundung kann bei geringen
Quadratmeterflachen der Wert 0,00 ha entstehen.

ID Naturschutzgebiet Fhllastg?: ?.iiggle Landkre;stalcz(treisfreie Datl:(n:a\flto in
Stadt [ha]
NSG-00006.01 Luisenburg 33,20 Landkreis Wunsiedel 1938-10-26
NSG-00019.01 NuRhardt 6,89 Landkreis Bayreuth 1939-08-15
NSG-00020.01 Haberstein 11,00 Landkreis Bayreuth 1939-08-11
NSG-00023.01 Plattengipfel 3,85 Landkreis Wunsiedel 1939-09-04
NSG-00027.01 Gipfel der Grof3en Kdsseine 13,35 Landkreis Wunsiedel 1940-03-07
NSG-00035.01 Teufelsloch 7,63 Landkreis Bayreuth 1941-05-23
NSG-00036.01 Schneeberggipfel 37,08 Landkreis Wunsiedel 1941-05-22
NSG-00052.01 Waldsteingipfel 19,64 Landkreis Hof 1950-09-16
NSG-00052.01 Waldsteingipfel 0,00 Landkreis Wunsiedel 1950-09-16
NSG-00102.01 Wojaleite 28,90 Landkreis Hof 1976-12-18
NSG-00109.01 Naturwaldreservat Eibenwald bei 32,03 Landkreis Forchheim |  1978-04-01
GoRweinstein
NSG-00111.01 Sandgrasheide Pettstadt 7,35 Landkreis Bamberg 1978-08-19
NSG-00114.01 Thronbachtal 20,77 Landkreis Hof 1978-11-18
NSG-00115.01 Hauselloh 69,04 Landkreis Wunsiedel 1979-02-16
NSG-00136.01 Wacholderhange bei Wonsees 0,01 Landkreis Bayreuth 1980-10-01
NSG-00136.01 Wacholderhange bei Wonsees 13,16 Landkreis Kulmbach 1980-10-01
NSG-00140.01 Moor bei Rottenbach 8,02 Landkreis Coburg 1981-02-27
NSG-00155.01 Naturwaldreservat Fichtelseemoor 107,42 Landkreis Bayreuth 1982-06-19
NSG-00155.01 Naturwaldreservat Fichtelseemoor 30,51 Landkreis Wunsiedel 1982-06-19
NSG-00160.01 Wacholderhange bei Wallersberg 9,17 Landkreis Lichtenfels 1982-08-20
NSG-00161.01 Hirschberg- und Heidweiner in der 0,00 Landkreis Bayreuth 1982-08-20
Gabellohe
NSG-00162.01 Wacholderhange bei Kleinziegenfeld 16,74 Landkreis Lichtenfels 1982-08-20
NSG-00197.01 Naturwaldreservat Kiihberg 27,79 Landkreis Kulmbach 1984-02-01
NSG-00198.01 Naturwaldreservat Hengstberg 41,09 Landkreis Wunsiedel 1984-02-01
NSG-00202.01 Naturwaldreservat Lohntal 50,99 Landkreis Bamberg 1984-03-20
NSG-00209.01 Hahnenfilz bei Mehimeisel 11,75 Landkreis Bayreuth 1984-06-01
NSG-00217.01 Buchenhange 0,00 Landkreis Hof 1984-11-15
NSG-00217.01 Buchenhange 37,81 Landkreis Kronach 1984-11-15
NSG-00218.01 Kitschentalrangen 41,99 Landkreis Lichtenfels 1984-11-15
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ID Naturschutzgebiet Fhllascg?: ?_r:g/e Landkre;st;c:(treisfreie Datl:(n:a\flto in
Stadt [ha]
NSG-00219.01 Schmidtsberg 21,74 Landkreis Kronach 1984-11-15
NSG-00233.01 | heginasee, Pfadensee und Schnit 7,46 Landkreis Kronach 1985-02-20
zersteich
NSG-00234.01 Rabe”Stei”erV'cggg mit Zeyerner 12,32 Landkreis Kronach 1985-02-20
NSG-00243.01 Kleines Labyrinth 15,77 Landkreis Wunsiedel 1985-06-15
NSG-00252.01 Staffelberg 42,92 Landkreis Lichtenfels 1985-10-01
NSG-00256.01 Mainaltwasser bei Mainleus 4,46 Landkreis Kulmbach 1985-10-01
NSG-00257.01 Craimoosweiher 18,84 Landkreis Bayreuth 1985-10-11
NSG-00258.01 Moorgebiet Wunsiedler Weiher 59,73 Landkreis Wunsiedel 1985-10-30
NSG-00259.01 Mainaltwasser bei Theisau 1,75 Landkreis Lichtenfels 1985-10-30
NSG-00261.01 Steinachtal mit Deichselhdlzchen 11,97 Landkreis Bayreuth 1985-10-30
NSG-00279.01 Moosbachaue 11,68 Landkreis Bayreuth 1986-09-01
NSG-00292.01 Leidingshofer Tal 22,32 Landkreis Bamberg 1986-12-01
NSG-00294.01 Laubmischwald bei Ahlstadt 20,70 Landkreis Coburg 1986-12-01
NSG-00296.01 Kddnitzer Weinleite 32,87 Landkreis Kulmbach 1986-12-20
NSG-00301.01 Naturwaldreservat Wolfsruhe 32,73 Stadt Bamberg 1986-12-31
NSG-00305.01 Naturwaldreservat Schwengbrunn 27,64 Landkreis Coburg 1987-01-20
NSG-00317.01 Laubmischwald am Hetzleser Berg 17,38 Landkreis Forchheim 1987-09-10
NSG-00318.01 Gaabsweiher 10,48 Landkreis Lichtenfels 1987-09-10
NSG-00319.01 Laubmischwald im oberen Aufseftal 20,71 Landkreis Bayreuth 1987-10-01
NSG-00320.01 Spitzenberg bei Ebrach 24,62 Landkreis Bamberg 1987-10-01
NSG-00321.01 Ehrenbiirg 161,39 Landkreis Forchheim 1987-10-02
NSG-00332.01 Hange an Spitzlberg und Kunkelsbiihl 21,65 Landkreis Bamberg 1988-04-15
NSG-00335.01 Weihergrund bei Ebrach 24,70 Landkreis Bamberg 1988-05-20
NSG-00346.01 Egertal bei Neuhaus 263,34 Landkreis Wunsiedel 1989-02-22
NSG-00351.01 Zeitelmoos 77,77 Landkreis Wunsiedel 1989-06-20
NSG-00359.01 Burglesauer Tal 56,79 Landkreis Bamberg 1989-10-01
NSG-00366.01 Eichelberg und Bischofsau 99,10 Landkreis Coburg 1990-02-01
NSG-00371.01 Mainaltarm bei Dorfleins 12,67 Landkreis Bamberg 1990-06-01
NSG-00395.01 Tannbach bei Mddlareuth 19,67 Landkreis Hof 1992-01-01
NSG-00401.01 Heiligenwiesen und Heiligenleite 54,47 Landkreis Coburg 1992-02-01
NSG-00402.01 Althellinger Grund 83,54 Landkreis Coburg 1992-03-01
NSG-00406.01 Béarenbachtal bei Langenau 9,52 Landkreis Kronach 1992-06-01
NSG-00417.01 GroRer Teich und Tambachau 17,24 Landkreis Coburg 1992-09-01
NSG-00418.01 Meilschnitzwiesen 31,78 Landkreis Coburg 1992-09-01
NSG-00421.01 Steinachwiesen bei Worlsdorf 38,08 Landkreis Coburg 1992-11-01
NSG-00427.01 Thiringische Muschwitz 20,05 Landkreis Hof 1992-12-01
NSG-00427.01 Thiringische Muschwitz 2,03 Landkreis Kronach 1992-12-01
NSG-00431.01 Tettautal und Sattelgrund 17,37 Landkreis Kronach 1993-01-01
NSG-00432.01 Frankische Muschwitz 45,46 Landkreis Kronach 1993-02-01
NSG-00434.01 Moor im Krétenseewald 20,99 Landkreis Kronach 1993-03-01
NSG-00445.01 | Buchbachtal mit Ramschieite und 62,55 Landkreis Kronach |  1993-05-01
Buchbachsleite
NSG-00450.01 Muhlberg nérdlich Silzfeld 4514 Landkreis Coburg 1993-07-01
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FlachengroBe . . . .

D Naturschutzgebiet NSG in LKR/ Landkreis / kreisfreie | Datum VO in
Stadt Kraft
Stadt [ha]
NSG-00451.01 Sennigshoéhe 20,76 Landkreis Coburg 1993-08-01
NSG-00452.,01 | Falkenstein und Pechleite ostich Lau- 66,58 Landkreis Kronach | 1993-09-01
NSG-00463.01 Hange am Kraiberg 65,67 Landkreis Bamberg 1994-02-01
NSG-00467.01 | 'schimerund Nordhalbener Kodeltal 275,46 Landkreis Kronach 1994-05-01
mit Mausbeutel
NSG-00477.01 Borstig bei Hallstadt 13,72 Landkreis Bamberg 1994-07-01
NSG-00478.01 | Drutteich und 2“3""&‘;2?” bei Neuhaus 9,20 Landkreis Wunsiedel | 1994-08-01
NSG-00480.01 Salzberg und Heugrund 73,84 Landkreis Coburg 1994-09-01
NSG-00481.01 Lauterberg 191,67 Landkreis Coburg 1994-09-01
NSG-00482.01 Huhnerberg bei Tiefenlauter 56,65 Landkreis Coburg 1994-09-01
NSG-00496.01 Trockenhange um Pottenstein 51,87 Landkreis Bayreuth 1995-05-01
NSG-00508.01 Foritzau 59,58 Landkreis Kronach 1996-04-01
NSG-00512.01 La”ge”baChgr“;(gt‘;”d Haarweiher- 142,07 Landkreis Forchheim |  1996-05-01
NSG-00514.01 Wildnis am Rathsberg 0,00 Landkreis Forchheim 1996-08-01
NSG-00526.01 Hollental 163,96 Landkreis Hof 1997-08-01
NSG-00527.01 Knock bei Obernsees 14,30 Landkreis Bayreuth 1997-08-01
NSG-00538.01 | 't7tal und Effeldertal bei WeiRenbrunn 41,74 Landkreis Coburg 1997-12-01
vorm Wald
NSG-00542,01 | Vogelfreistatie Graureiherkolonie bei 0,00 Landkreis Bamberg |  1998-01-27
Dippach am Main
NSG-00548.01 Pegnitzau zwischen Ranna und 19,28 Landkreis Bayreuth | 1998-03-20
Michelfeld
NSG-00549.01 Haidenaabtal und Gabellohe 75,43 Landkreis Bayreuth 1998-05-01
Naturwaldreservat Waldhaus mit .
NSG-00566.01 Feuchtbereich im Handthalgrund 107,47 Landkreis Bamberg 2000-01-01
NSG-00575.01 Tongruben bei Muggenbach 23,14 Landkreis Coburg 2000-08-01
NSG-00583.01 Mainaue bei Oberau 27,81 Landkreis Lichtenfels 2001-01-01
NSG-00584.01 Muna-Gelande in Bamberg 10,82 Stadt Bamberg 2001-03-01
NSG-00585.01 Ruhberg sudlich Arzberg 27,38 Landkreis Wunsiedel 2001-05-01
NSG-00589.01 Naturwaldreservat Brunnstube 49,11 Landkreis Bamberg 2001-09-01
NSG-00594.01 Sudliche Regnitz und Zinnbach 145,20 Landkreis Hof 2001-11-01
NSG-00642.01 Blg bei Eggolsheim 65,68 Landkreis Forchheim 2004-08-01
NSG-00657.01 | Sohleusennalbinse’ und Altarm bel 26,19 Landkreis Bamberg | 2005-03-01
NSG-00738.01 Stocksee und Umgebung 30,62 Landkreis Bamberg 2006-02-01
NSG-00739.01 Muschelkalkgebiet am Oschenberg 246,21 Landkreis Bayreuth 2008-01-01
NSG-00739.01 Muschelkalkgebiet am Oschenberg 78,35 Stadt Bayreuth 2008-01-01
NSG-00753.01 | Vegelfreistatte Glender Wiesen mit 10,67 Landkreis Coburg | 2013-11-01
Goldbergsee bei Coburg
NSG-00753.01 | Vegelfreistitie Glender Wiesen mit 184,10 Stadt Coburg 2013-11-01
Goldbergsee bei Coburg
Oberfranken (gesamt) 4665,10
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1.2 Wie hoch ist der Flachenanteil der Naturschutzgebiete an der Fla-
che Oberfrankens (bitte fiir die kreisfreien Stadte und die jeweiligen
Landkreise einzeln sowie fiir den gesamten Bezirk angeben)?

Die Informationen sind folgender Tabelle zu enthehmen:

Landkreis / kreisfreie Stadt Flache _ Flache NSG Anteil NSG an
LKR/Stadt [ha] in LKR/Stadt [ha] LKR/Stadt [%]
Landkreis Bamberg 116738,71 513,87 0,44
Landkreis Bayreuth 127 366,36 614,99 0,48
Landkreis Coburg 59022,62 844,19 1,43
Landkreis Forchheim 64269,89 418,56 0,65
Landkreis Hof 89269,31 418,18 0,47
Landkreis Kronach 65142,50 638,87 0,98
Landkreis Kulmbach 65831,21 78,28 0,12
Landkreis Lichtenfels 51981,40 150,86 0,29
Landkreis Wunsiedel 60659,22 681,31 112
Stadt Bamberg 5460,19 43,55 0,80
Stadt Bayreuth 6689,51 78,35 1,17
Stadt Coburg 4827,21 184,10 3,81
Oberfranken (gesamt) 723061,63 4665,10 0,65

1.3  Wie hoch ist der biotopkartierte Anteil der Lebensraume Auwalder,
Flachmoore, Magerrasen und Wald an den Naturschutzgebieten
Oberfrankens (bitte einzeln fiir die jeweiligen Naturschutzgebiete,
fir die Landkreise, die kreisfreien Stadte und den Bezirk in Prozent
und Hektar angeben)?

Die Informationen sind den beiden folgenden Tabellen zu entnehmen. Fir die Natur-
schutzgebiete sind diese in der ersten Tabelle aufgelistet, fur Landkreise, kreisfreie
Stadte und den Bezirk in der zweiten Tabelle.

Wichtige Hinweise: Biotopkartierte Walder mit einer Flache von mehr als einem Hek-
tar sind oft nicht erfasst. Bei den Flachmooren sind auch die Pfeifengraswiesen ent-
halten.

Durch Rundung kann bei geringen Quadratmeterflachen der Wert 0,00 ha entstehen.
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Tabelle 1:
D NSG IL::;?:;;_‘:; NSG [ha] ?::g:;[;kianrt’;esrg Auwilder Auwilder | Flachmoore | Flachmoore | Magerrasen | Magerrasen | Wald-Bio- | Wald-Biotope
[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] tope [ha] | in NSG [%]
Stadt [ha]
NSG-00301.01 | Naturwaldreservat | Stadt Bam- 32,73 29,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 29,68 90,68
Wolfsruhe berg
NSG-00584.01 | Muna-Gelandein | StadtBam- | 4 g, 5,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 8,69 0,00 0,00
Bamberg berg
NSG-00739.01 Muschelkalkgebiet | Stadt Bam- 78,35 5,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,88 112 1,48 18,89
am Oschenberg berg
Vogelfreistatte Glen- Stadt Co-
NSG-00753.01 | der Wiesen mit Gold- S 184,10 60,84 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
bergsee bei Coburg 9
NSG-00111.01 Sa”dgras‘:'gglde Pett- | stadt Hof 7,35 6,96 0,00 0,00 0,00 0,00 1,39 18,91 0,00 0,00
NSG-00202.01 Naturwaldreservat | Landkreis 50,99 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lohntal Bamberg
. Landkreis
NSG-00292.01 Leidingshofer Tal Bamberg 22,32 5,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,91 4,08 3,23 14,47
NSG-00320.01 | SPitzenbergbeiEb- | Landkreis 24,62 0,63 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,43 1,75
rach Bamberg
NSG-00332.01 | Hangean Spitziberg | Landkreis 21,65 16,48 0,00 0,00 0,00 0,00 1,99 9,19 0,00 0,00
und Kunkelsbihl Bamberg
NSG-0033501 | 'Veihergrund bei Eb- | Landkreis 24,70 11,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,08 4,27 17,29
rach Bamberg
NSG-00359.01 Burglesauer Tal Landkreis 56,78 16,90 0,00 0,00 0,00 0,00 4,26 7,50 6,14 10,81
Bamberg
NSG-00371,01 | Mainaltarm bei Dorf- | Landkreis 12,67 3,32 0,55 434 0,00 0,00 0,07 0,55 0,00 0,00
leins Bamberg
. . Landkreis
NSG-00463.01 | Héinge am Kraiberg | 8" 65,67 39,09 0,00 0,00 0,59 0,90 3,91 5,95 0,00 0,00
. ) Landkreis
NSG-00477.01 | Borstig bei Hallstadt | o0 13,71 6,45 0,00 0,00 0,00 0,00 4,83 35,23 0,00 0,00
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D NSG /L:r:?:f:eelise NSG [ha] I?::Z::T]pekia:lrt’;esrtGe Auwidlder Auwidlder | Flachmoore | Flachmoore | Magerrasen | Magerrasen | Wald-Bio- | Wald-Biotope
[ha] [%] [ha] (%] [ha] [%] tope [ha] in NSG [%]
Stadt [ha]
Vogelfreistatte Grau- Landkreis
NSG-00542.01 | reiherkolonie bei Dip- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
. Bamberg
pach am Main
Naturwaldreservat
NSG-00566.01 | Valdhaus mit Feucht- | Landkreis 107,47 11,95 0,51 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 6,48 6,03
bereich imndthal- Bamberg
grund
NSG-00589.01 | Naturwaldreservat | Landkreis 49,11 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 048
Brunnstube Bamberg
Schleusenhalbinsel Landkreis
NSG-00657.01 | und Altarm bei Vier- 26,19 7,22 0,78 2,98 0,00 0,00 1,60 6,11 0,00 0,00
eth Bamberg
NSG-00738.01 Stocksee und Um- | - Landkreis 30,62 21,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,30 14,04
gebung Bamberg
NSG-00019.01 NuRhardt Landkreis 6,89 0,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,15 0,00 0,00
Bayreuth
NSG-00020.01 Haberstein Landkreis 11,00 1,74 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bayreuth
NSG-00035.01 Teufelsloch Landkreis 7,63 0,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bayreuth
NSG-00155.01 Naturwaldreservat | Landkreis 107,42 52,82 0,00 0,00 0,00 0,00 0,46 0,43 4816 44,83
Fichtelseemoor Bayreuth
Hirschberg- und Landkreis
NSG-00161.01 | Heidweiher in der Ga- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bayreuth
bellohe
NSG-00209.01 | HahnenfilzbeiMehl- | Landkreis 1175 6,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,41 3,49
meisel Bayreuth
NSG-00257.01 Craimoosweiher LBaanyerLilrf 18,84 18,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,78 4,4
NSG-00261.01 Steinachtal mit Landkreis 11,07 9,92 142 11,86 0,00 0,00 0,03 0,25 6,92 57,81
Deichselhdlzchen Bayreuth
NSG-00279.01 Moosbachaue "Baa’;(:':ﬁf 11,68 11,11 0,00 0,00 3,02 25,86 0,20 1,71 3,76 32,19
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D NSG /L:r:?:f:eelise NSG [ha] I?::Z::T]pekia:lrt’;esrtGe Auwidlder Auwidlder | Flachmoore | Flachmoore | Magerrasen | Magerrasen | Wald-Bio- | Wald-Biotope
[ha] [%] [ha] (%] [ha] [%] tope [ha] | in NSG [%]
Stadt [ha]
NSG-00319.01 | L@ubmischwaldim | Landkreis 20,71 4,81 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4.80 2318
oberen Aufsefital Bayreuth
NSG-00496.01 Trockenhange um Landkreis 51,87 36,28 0,00 0,00 0,00 0,00 31,23 60,20 0,00 0,00
Pottenstein Bayreuth
. Landkreis
NSG-00527.01 | Knock bei Obernsees | g2t T8 14,30 13,03 0,00 0,00 0,00 0,00 1,30 9,09 7,55 52,80
NSG-00548.01 | [ ednitzauzwischen | Landkreis 19,28 2,34 0,02 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 2,24 11,62
Ranna und Michelfeld Bayreuth
NSG-00549.01 | Haidenaabtal und Ga- | - Landkreis 75,42 28,12 0,00 0,00 0,84 1,11 0,49 0,65 6,69 8,87
bellohe Bayreuth
NSG-00739.01 | Muschelkalkgebiet | Landkreis | ¢ 5 31,85 0,00 0,00 0,00 0,00 10,48 426 0,00 0,00
am Oschenberg Bayreuth
. Landkreis
NSG-00140.01 | Moor bei Rottenbach | ¢ 1% 8,02 1,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
NSG-00294.01 | L@ubmischwaldbei | Landkreis 20,70 8,49 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,39 40,53
Ahlstadt Coburg
NSG-00305.01 Naturwaldreservat | Landkreis 27,64 0,95 0,50 1,81 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,72
Schwengbrunn Coburg
NSG-00366.01 Eichelberg und Bi- |~ Landkreis 99,10 15,72 0,00 0,00 0,44 0,44 2,23 2,25 0,00 0,00
schofsau Coburg
NSG-00401.01 | Heiligenwiesenund | Landkreis 54,47 20,85 0,77 141 0,00 0,00 143 2,63 0,00 0,00
Heiligenleite Coburg
. Landkreis
NSG-00402.01 | Althellinger Grund Coburg 83,54 14,36 0,21 0,25 0,00 0,00 0,44 0,53 0,00 0,00
NSG-00417.01 GroBer Teichund | Landkreis 17,24 9,81 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tambachau Coburg
NSG-00418.01 Meilschnitzwiesen Lg’c‘)?)trfg;s 31,78 6,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
NSG-00421.01 | Steinachwiesenbei | Landkreis 38,08 8,30 3417 8,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,52 1,37
Woérlsdorf Coburg
NSG-00450.01 | Muhlbergnordiich | Landkreis 45,14 2,33 0,00 0,00 0,00 0,00 162 3,59 0,00 0,00
Silzfeld Coburg
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D NSG /L:r:?:f:eelise NSG [ha] I?::Z::T]pekia:lrt’;esrtGe Auwidlder Auwidlder | Flachmoore | Flachmoore | Magerrasen | Magerrasen | Wald-Bio- | Wald-Biotope
[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] tope [ha] in NSG [%]
Stadt [ha]
NSG-00451.01 Sennigshéhe Lg’(‘)‘i':gs 20,76 212 0,00 0,00 0,00 0,00 133 6,41 0,00 0,00
NSG-00480.01 | SalzbergundHeu- | Landkreis 73,84 017 0,00 0,00 0,00 0,00 017 0,23 0,00 0,00
grund Coburg
Landkreis
NSG-00481.01 Lauterberg Cobury 191,67 108,67 0,00 0,00 0,00 0,00 74,66 38,95 4,98 2,60
NSG-00482.01 Huhnerberg bei Landkreis 56,65 0,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,27 0,48
Tiefenlauter Coburg
Itztal und Effelder- Landkreis
NSG-00538.01 | tal bei Weifenbrunn 4174 15,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,65 18,33
Coburg
vorm Wald
NSG-00575.01 | rongrubenbeiMug- | Landkreis 2314 10,01 0,00 0,00 0,36 1,56 0,00 0,00 0,00 0,00
genbach Coburg
Vogelfreistatte Glen- Landkreis
NSG-00753.01 | der Wiesen mit Gold- 10,67 8,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
. Coburg
bergsee bei Coburg
Naturwaldreservat Landkreis
NSG-00109.01 | Eibenwald bei G5R- ! 32,03 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
. . Forchheim
weinstein
NSG-00317.01 Laubmischwald am | - Landkreis 17,38 6,74 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,48 37,28
Hetzleser Berg Forchheim
NSG-00321.01 Ehrenbiirg Landkreis 161,39 69,55 0,00 0,00 0,00 0,00 15,74 9,75 35,49 21,99
Forchheim
NSG-00512.01 | -@ngenbachgrund un- | Landkreis 142,07 25,53 0,02 0,07 0,00 0,00 0,41 0,29 5,67 3,99
darweiherkette Forchheim
.. . . Landkreis
NSG-00642.01 | Biig bei Eggolsheim . 65,68 55,68 2,55 3,88 0,00 0,00 2,94 4,48 7,02 10,69
Forchheim
NSG-00052.01 Waldsteingipfel La”ﬁg;e's 19,64 12,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 1,88 11,89 60,54
NSG-00102.01 Wojaleite La”ﬁgfre's 28,90 2,65 0,00 0,00 0,02 0,07 0,24 0,83 0,00 0,00
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D NSG /L:r:?:f:eelise NSG [ha] I?::Z::T]pekia:lrt’;esrtGe Auwidlder Auwidlder | Flachmoore | Flachmoore | Magerrasen | Magerrasen | Wald-Bio- | Wald-Biotope
[ha] [%] [ha] (%] [ha] [%] tope [ha] | in NSG [%]
Stadt [ha]
NSG-00114.01 Thronbachtal La”ﬁgfre's 20,77 9,92 0,00 0,00 243 11,70 0,00 0,00 0,00 0,00
NSG-0039501 | 'annbachbeiMod- | Landkreis 19,67 8,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,72 13,83
lareuth Hof
NSG-00427.01 Th“””g'iv"i?; Musch- La”ﬁg;e's 20,05 13,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,07 20,30
NSG-00526.01 Hallental La”ﬁ'g;e's 163,96 39,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 31,30 19,09
NSG-00594.01 | Stdliche Regnitzund | Landkreis 145,19 87,26 12,46 8,58 1,60 1,10 0,57 0,39 0,00 0,00
Zinnbach Hof
. Landkreis
NSG-00217.01 Buchenhange e 37,81 37,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 37,20 98,39
NSG-00219.01 Schmidtsberg ":rr(‘)dn';ff 21,74 19,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 19,03 87,53
Reginasee, Pfaden- Landkreis
NSG-00233.01 | see und Schnitzers- 7,46 1,95 0,00 0,00 0,34 4,56 0,00 0,00 0,00 0,00
. Kronach
teich
NSG-00234.01 | Rabensteiner Hohe | Landkreis 12,32 3,75 0,00 0,00 0,00 0,00 1,90 15,42 0,00 0,00
mit Zeyerner Wand Kronach
NSG-00406.01 Barenbachtal bei Landkreis 9,52 1,39 0,00 0,00 0,99 10,40 0,00 0,00 0,00 0,00
Langenau Kronach
NSG-00427,01 | 'ndringische Musch- | Landkreis 2,03 1,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
witz Kronach
NSG-00431.01 | rettautalund Sattel- | Landkreis 17,37 485 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0.29 0,00 0,00
grund Kronach
NSG-00432.01 | Trankische Musch- | Landkreis 45,46 3,64 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
witz Kronach
NSG-0043401 | MoorimKrbtensee- | Landkreis 20,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
wald Kronach
Buchbachtal mit Landkreis
NSG-00445.01 Ramschleite und 62,55 14,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,22 0,00 0,00
. Kronach
Buchbachsleite
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D NSG /L:r:?:f:eelise NSG [ha] I?::Z::T]pekia:lrt’;esrtGe Auwidlder Auwidlder | Flachmoore | Flachmoore | Magerrasen | Magerrasen | Wald-Bio- | Wald-Biotope
[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] tope [ha] in NSG [%]
Stadt [ha]
Falkenstein und Landkreis
NSG-00452.01 | Pechleite éstlich Lau- | o0 E- 66,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
enstein
Tschirner und Nord- Landkreis
NSG-00467.01 | halbener Kédeltal mit 275,46 4311 0,13 0,05 3,08 1,12 1,74 0,63 0,00 0,00
. Kronach
Mausbeutel
NSG-00508.01 Féritzau Landkreis 59,58 18,79 0,08 0413 0,75 1,26 0,07 042 2,01 3,37
Kronach
NSG-00136.01 | 'Vacholderhdnge bei | Landkreis 13,16 10,87 0,01 0,08 0,00 0,00 8,73 66,34 0,96 7,29
Wonsees Kulmbach
Naturwaldreservat Landkreis
NSG-00197.01 v 27,79 0,10 0,07 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kihberg Kulmbach
NSG-00256.01 | Mainaltwasserbei | Landkreis 4,45 4,25 2,48 55,73 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mainleus Kulmbach
. - Landkreis
NSG-00296.01 | Kodnitzer Weinleite | 2T 32,87 18,68 0,00 0,00 0,00 0,00 8,49 25,83 2,46 7,48
NSG-00160.01 | /Vacholderhange bei | Landkreis 9,47 7.88 0,00 0,00 0,00 0,00 4,80 52,34 0,00 0,00
Wallersberg Lichtenfels
NSG-00162.01 | 'Vacholderhdnge bei | Landkreis 16,74 14,10 0,00 0,00 0,00 0,00 9,74 58,18 0,00 0,00
Kleinziegenfeld Lichtenfels
NSG-00218.01 Kitschentalrangen | [-2ndkreis 41,99 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,21
Lichtenfels
NSG-00252.01 Staffelberg Landkreis 42,92 15,98 0,00 0,00 0,09 0,20 8,17 19,03 0,24 0,56
Lichtenfels
NSG-00259.01 Mainaltwasser bei Landkreis 1,75 1,57 0,31 17,71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Theisau Lichtenfels
NSG-00318.01 Gaabsweiher Landkreis 10,48 7,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,82 26,90
Lichtenfels
. . Landkreis
NSG-00583.01 | Mainaue bei Oberau | - 27,81 17.45 1,00 3,60 0,00 0,00 0,00 0,00 9,00 32,36
Lichtenfels
NSG-00006.01 Luisenburg Landkreis 33,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Waunsiedel
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D NSG /L:r:?:f:eelise NSG [ha] I?::Z::T]pekia:lrt’;esrtGe Auwidlder Auwidlder | Flachmoore | Flachmoore | Magerrasen | Magerrasen | Wald-Bio- | Wald-Biotope
[ha] [%] [ha] (%] [ha] [%] tope [ha] in NSG [%]
Stadt [ha]
NSG-00023.01 Plattengipfel Landkreis 3,84 1,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Waunsiedel
NSG-00027.01 Gipfel der GroRen Landkreis 13,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kosseine Waunsiedel
. Landkreis
NSG-00036.01 Schneeberggipfel . 37,08 3,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Waunsiedel
NSG-00115.01 Hauselloh Landkreis 69,04 2,56 0,00 0,00 0,05 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00
Waunsiedel
NSG-00155.01 Naturwaldreservat | Landkreis 30,51 0,78 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,65 213
Fichtelseemoor Waunsiedel
NSG-00198.01 | Naturwaldreservat | Landkreis 41,09 32,56 163 3,97 0,00 0,00 0,00 0,00 30,93 75,27
Hengstberg Wunsiedel
NSG-00243.01 Kleines Labyrinth Landkreis 15,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Waunsiedel
NSG-00258.01 | Moorgebiet Wunsied- | - Landkreis 59,73 28,61 0,00 0,00 1,06 177 1,07 179 0,00 0,00
ler Weiher Waunsiedel
. Landkreis
NSG-00346.01 | Egertal bei Neuhaus ( 263,34 38,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,97 0,37 12,14 4,61
Waunsiedel
NSG-00351.01 Zeitelmoos Landkreis 77,77 49,08 0,00 0,00 8,21 10,56 1,21 1,56 12,39 15,93
Waunsiedel
Brutteich und Brut- Landkreis
NSG-00478.01 | wiesen bei Neuhaus . 9,20 4,88 0,00 0,00 0,24 2,60 0,00 0,00 0,97 10,54
Waunsiedel
a.d. Eger
NSG-0058501 | Ruhberg sudlich Arz- |- Landkreis 27,38 5,97 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,97 21,80
berg Wunsiedel
Oberfranken 4665,00 1447,51 28,68 0,61 24,11 0,52 214,23 4,59 400,92 8,59
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Tabelle 2:

. . . NSG-Flachen im Biottop- " . " . sonstige sonstige
Landkreis / kreisfreie Landkreis / in der karhert_e Auwilder in Auwilder in I_=Iachmoore Iflachmoore I_Vlagerrasen I\_Ilagerrasen Waldbiotope | Waldbiotope
Stadt kreisfreien Stadt [ha] I;llsaghﬁ]lar]\ NSG [ha] NSG [%] in NSG [ha] | in NSG [%] | in NSG [ha] | in NSG [%] in NSG [ha] in NSG [%]
Stadt Bamberg 43,55 35,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,94 2,16 29,68 68,15
Stadt Bayreuth 78,35 5,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,88 1,12 1,48 1,89
Stadt Coburg 184,10 60,84 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Stadt Hof -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
Landkreis Bamberg 513,87 147,43 1,84 0,36 0,59 0,11 18,99 3,70 24,95 4,86
Landkreis Bayreuth 614,99 217,71 1,44 0,23 3,86 0,63 44,20 719 81,32 13,22
Landkreis Coburg 844,19 233,67 4,64 0,55 0,81 0,10 81,87 9,70 22,03 2,61
Landkreis Forchheim 418,18 158,49 2,57 0,61 0,00 0,00 19,08 4,56 54,67 13,07
Landkreis Hof 418,18 172,18 12,46 2,98 4,05 0,97 1,18 0,28 49,98 11,95
Landkreis Kronach 638,87 149,22 0,21 0,03 515 0,81 3,88 0,61 58,23 9,11
Landkreis Kulmbach 78,28 33,90 2,55 3,26 0,00 0,00 17,21 21,99 3,42 4,37
Landkreis Lichtenfels 150,86 64,60 1,31 0,87 0,09 0,06 22,71 15,05 12,15 8,05
Landkreis Wunsiedel 681,31 168,30 1,63 0,24 9,57 1,40 3,25 0,48 63,05 9,25
Oberfranken 4664,73 144754 28,66 0,61 24,12 0,52 214,19 4,60 400,96 8,60
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21 Welche Gebietsvorschladge fiir Naturschutzgebiete werden in den
Arten- und Biotopschutzprogrammen den oberfrankischen Land-
kreisen und kreisfreien Stadten vorgeschlagen (bitte einzeln mit der
jeweiligen Flache angeben)?

2.2 Welche der unter 2.1 genannten Vorschldge wurden bereits als
Naturschutzgebiet ausgewiesen?

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Fragen 2.1 und 2.2 gemeinsam be-
antwortet.

Die Beantwortung dieser Fragen im Detail war in der zur Verfigung stehenden Zeit
nicht moéglich. Die entsprechenden Tabellen werden baldméglichst nachgereicht.

2.3 Welche weiteren Vorschldge fiir Naturschutzgebiete aus anderen
Fachprogrammen oder -gutachten in Oberfranken liegen der Regie-
rung von Oberfranken vor (bitte Fachgutachten und Vorschlag mit
Namen des Gebiets angeben)?

Vorschlage fir Naturschutzgebiete aus anderen Fachprogrammen oder -gutachten
liegen der Regierung von Oberfranken nicht vor.

3.1  Welche Vorschldge fiir Naturschutzgebiete halt die Regierung von
Oberfranken derzeit aus fachlichen Griinden fiir prioritar bei der
Ausweisung?

Prioritar ist die Fortentwicklung der Teuschnitzaue (Landkreis Kronach — KC), Brei-
tenau bei Bamberg (Stadt Bamberg) und Bug bei Eggolsheim (Landkreis Forch-
heim — FO).

3.2 Wann ist mit der Ausweisung der unter 3.1 genannten Vorschlage
sowie noch unbearbeiteter, vorliegender Vorschlédge zu rechnen?

—  Teuschnitzaue: Das Verfahren wird derzeit eingeleitet. Mit dem Erlass der
Verordnung zum Naturschutzgebiet (NSG-Verordnung) wird im Jahr 2023 ge-
rechnet.

—  Breitenau: Das Gutachten wird demnéachst erstellt. Sobald dieses vorliegt, kann
das Verfahren eingeleitet werden, Abschluss voraussichtlich 2024.

—  Bulg bei Eggolsheim: Das Verfahren ruhte aufgrund des Vorlagebeschlusses
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) an den Europaischen Gerichtshof
(EuGH) hinsichtlich der Pflicht zur Strategischen Umweltprifung (SUP-Pflicht)
bei Unterschutzstellungen fir zwei Jahre und wird voraussichtlich im Jahr 2022
abgeschlossen.
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41 Wie hoch ist der durch die Biotopkartierung ermittelte Biotopanteil
in Oberfranken und den einzelnen Landkreisen des Bezirks (bitte
einzeln fir die kreisfreien Stadte und fiir die einzelnen Landkreise
sowie den Bezirk in Prozent und Hektar angeben)?

Die Informationen sind folgender Tabelle zu enthehmen:

Landkreis, kreisfreie Flache Landkreis / Biotopfliche [ha] Biotopfléche,
Stadt Stadt [ha] Anteil [%]
Stadt Bamberg 5460,19 721,81 13,22
Stadt Bayreuth 6689,51 403,92 6,04
Stadt Coburg 4827,21 505,65 10,47
Stadt Hof 5803,50 342,51 5,90
Landkreis Bamberg 116738,71 4151,78 3,56
Landkreis Bayreuth 127 366,36 4246,23 3,33
Landkreis Coburg 59022,62 1997,52 3,38
Landkreis Forchheim 64 269,89 3673,74 5,72
Landkreis Hof 89269,31 224740 2,52
Landkreis Kronach 65142,50 2625,30 4,03
Landkreis Kulmbach 65831,21 3512,17 5,34
Landkreis Lichtenfels 51981,40 3215,72 6,19
Landkreis Wunsiedel 60659,22 2006,74 3,31
Oberfranken 723061,63 29650,48 4,10

4.2 Wie gliedert sich der Biotopanteil in Oberfranken in die Lebens-
rdaume Auwalder, Flachmoore, Magerrasen und Wald auf (bitte die
einzelnen Lebensraumanteile fiir die kreisfreien Stidte und die
Landkreise sowie den Bezirk in Prozent und Hektar angeben)?

Die Informationen sind folgender Tabelle zu entnehmen:

Wichtige Hinweise: Biotopkartierte Walder mit einer Flache von mehr als einem Hek-
tar sind in der Regel nicht erfasst. Bei den Flachmooren sind auch die Pfeifengras-

wiesen enthalten.

Lan_dkrgls, Flache_ B|_<_)top- Auwidlder | Auwalder Flach- Flach- | Magerrasen | Magerrasen | Waldbiotope | Waldbiotope
kreisfreie Landkreis/ flache [ha] [%] moore moore [%] [ha] [%] [ha] [%]
Stadt Stadt [ha] [ha] o [ha] ° ° o
Stadt 546019 | 721,81 21,00 2,91 0,00 0,00 56,80 7,87 215,67 29,88
Bamberg
Stadt

6689,51 | 403,92 13,35 3,30 1,58 0,39 7,67 1,90 33,68 8,34
Bayreuth
Sltfr‘gt Co- 4827,21 505,65 14,61 2,89 0,01 0,00 1,15 0,23 126,54 25,02
Stadt Hof 5803,50 | 342,51 10,15 2,96 0,43 0,12 5,64 1,65 14,95 4,36
Landkreis | 11673871 | 415178 | 76,30 1,84 1,43 0,03 239,35 5,76 585,54 14,10
Bamberg
Landkreis | 157366,36 | 4246,23 | 12008 | 2,83 48,74 115 356,77 8,40 473,86 1116
Bayreuth
'éili':ge's 59022,62 | 199752 | 77,42 3,88 2,72 0,14 126,93 6,35 246,40 12,34
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Landkreis, Flache Biotop- | 5 wilder | Auwilder | F'ach- Flach- | Magerrasen | Magerrasen | Waldbiotope | Waldbiotope
kreisfreie Landkreis/ flache [ha] [%] moore moore [%] [ha] [%] [ha] [%]
Stadt Stadt [ha] [ha] ° [ha] ° ° °
Landkreis 64269,89 | 367374 | 162,16 4,41 1,55 0,04 182,87 4,98 825,09 22,46
Forchheim

hi’;dkre's 89269,31 | 2247,40 | 44,15 1,96 158,86 7,07 97,68 4,35 152,98 6,81
vandirels | 6514250 | 262530 | 28,81 1,0 41,83 1,59 175,91 6,70 185,73 7.07
ronach

Landkreis 65831,21 | 351217 | 325,55 9,27 7,59 0,22 129,37 3,68 439,71 12,52
Kulmbach

Landkreis | 5106940 | 321572 | 24355 | 7,57 3,96 0,12 177,68 5,53 717,69 22,32
Lichtenfels

Landkreis 60659,22 | 2006,74 9,79 0,49 124,10 6,18 77,50 3,86 261,49 13,03
Wunsiedel

Oberfranken | 723061,63 | 29650,48 | 1146,93 | 3,87 392,77 1,32 1635,30 5,52 4279,32 14,43

51 Welche biotopkartierten Lebensraumtypen hilt die Staatsregierung
in den Naturschutzgebieten Oberfrankens fiir unterreprasentiert?

5.2 Welche Lebensrdaume von naturschutzbedeutsamen Arten hilt
die Staatsregierung in den Naturschutzgebieten Oberfrankens fur
unterreprasentiert?

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Fragen 5.1 und 5.2 gemeinsam be-
antwortet.

Das Vorhandensein einer Grundausstattung von typischen Lebensraumen und Arten
ist fur die Sicherung der 6kologischen Qualitat und Biodiversitat einer Landschaft
zwingend erforderlich. Aufgrund von Faktoren wie Heterogenitat der naturraumlichen
Ausstattung, Nutzungsgeschichte und naturlicher Populationsdynamik kann jedoch
keine sinnvolle Festlegung einer ,Referenzausstattung“ an Lebensraumtypen und
Arten fir einen Landschaftsraum erfolgen. Die Kriterien flir den Schutz von Lebens-
raumen und Arten durch Naturschutzgebiete sind die konkrete Schutzwiirdigkeit und
Schutzbedurftigkeit im Einzelfall.

6.1 Bei welchen Naturschutzgebieten Oberfrankens ist eine Aktualisie-
rung der Verordnung geplant?

Uberarbeitungen von Naturschutzgebietsverordnungen sind in Oberfranken mit Aus-
nahme des Naturschutzgebiets Luisenburg und des Naturschutzgebiets Kleines La-
byrinth derzeit nicht geplant.
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6.2 Bis wannwerden die Erhaltungsziele der Fauna-Flora-Habitat- (FFH-)
und der Europdischen Vogelschutzrichtlinie in die Verordnungen
der betroffenen Naturschutzgebiete mit aufgenommen?

6.3 Falls keine Aufnahme geplant ist, warum nicht?

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Fragen 6.2 und 6.3 gemeinsam be-
antwortet.

Europdische Richtlinien wie die FFH-Richtlinie oder die Européische Vogelschutz-
richtlinie sind fur die Mitgliedstaaten zielverbindlich. Die Wahl der Mittel bleibt den Mit-
gliedstaaten Uberlassen. Neben der Option, die Natura 2000-Gebiete entsprechend
den jeweiligen Erhaltungszielen zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft im
Sinne des § 20 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG; z. B. Naturschutzgebiet)
zu erklaren, steht den Mitgliedstaaten auch die Mdglichkeit offen, aulRerhalb des
vom BNatSchG vorgegebenen Kanons der Schutzgebietskategorien einen gleich-
wertigen Schutz der Natura 2000-Gebiete herzustellen (§32 Abs. 4 BNatSchG).
Von dieser Mdglichkeit hat Bayern, ebenso wie andere Bundeslander, Gebrauch
gemacht. Die bayerischen Natura 2000-Gebiete wurden durch die Bayerische Na-
tura 2000-Verordnung rechtlich gesichert. Darin sind die Gebietsabgrenzungen
sowie die Erhaltungsziele rechtsverbindlich festgelegt. Die Erhaltungsziele werden
durch entsprechende Vollzugshinweise des Staatsministeriums fir Umwelt und Ver-
braucherschutz (StMUV) weiter konkretisiert (vgl. Bekanntmachung des StMUV
Aktenzeichen — Az. 62-U8629.54-2016/1). Dieses Vorgehen entspricht den An-
forderungen der FFH-Richtlinie und der Europaischen Vogelschutzrichtlinie sowie den
Anforderungen des nationalen Naturschutzrechts. Eine Aufnahme der Erhaltungsziele
in nationale Schutzgebietsverordnungen ist deshalb grundsétzlich nicht veranlasst.

7. Gibt es eine Zielvorgabe, wie viel Prozent der Flache Oberfrankens
als Naturschutzgebiet ausgewiesen werden soll?

Es gibt keine prozentualen Vorgaben fir die Ausweisung von Naturschutzgebieten.

8.1 Gibt es ein Monitoring der Schutzziele der Naturschutzgebiete Ober-
frankens?

Die meisten Naturschutzgebiete in Oberfranken sind auch als besondere Schutz-
gebiete nach der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG) ausgewiesen. Die Evaluierung der
Schutzziele in FFH-Gebieten findet durch das Monitoring nach Art. 11 FFH-Richtlinie
sowie durch Bestandserfassungen und -bewertungen im Rahmen der Management-
planung sowie Mallnahmenumsetzung statt.

8.2 Fiir welche Naturschutzgebiete Oberfrankens gibt es bisher noch
keinen Pflege- und Entwicklungsplan?

Nahezu alle Naturschutzgebiete (NSG) sind auch Teile oder fir sich alleine Natu-
ra 2000-Gebiete. Es liegen nahezu fiir alle in Natura 2000-Gebieten liegenden NSG
Managementplane vor, die mindestens dieselbe Planungstiefe aufweisen wie ein
Pflege- und Entwicklungsplan. Meist handelt es sich dabei um Gebiete, die mehr
oder weniger im Sinne einer naturlichen Dynamik sich selbst berlassen bleiben sol-
len oder in denen Pflegemalnahmen schon aufgrund der Gebietsstruktur auch ohne
detaillierte Planung offensichtlich sind.
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Die Erstellung der Liste mit den Gebieten, fiir die derzeit keine fertigen Pflege- und
Entwicklungsplane vorliegen, war in der zur Verfligung stehenden Zeit nicht moglich.
Die entsprechende Tabelle wird baldmaéglichst nachgereicht.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegtin der
Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kénnen Internetadressen verkirzt dargestellt
sein. Die vollstdndige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen
Version des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als FuRnote vollstandig
dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsuibersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.
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