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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Patrick Friedl, Kerstin Celina, Paul Knoblach, Rosi Steinberger,
Christian Hierneis BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 05.07.2021

Deponien in Wasserschutzgebieten (WSG) am Beispiel der Erweiterung des
WSG ,,Zeller Quellen“

Aus den Grundwasserleitern, die in den ,Zeller Quellen® im Landkreis Wirzburg mun-
den, beziehen viele Tausend Menschen im Landkreis Wirzburg und 65000 Menschen
in der Stadt Wirzburg ihr Trinkwasser. Insbesondere im Hinblick auf den Klimawandel
mit seinen splrbaren Auswirkungen, z.B. der jetzt schon bedrohlichen Wasserknapp-
heit in ganz Unterfranken, ist das Trinkwasserschutzgebiet ,Zeller Quellen” von ele-
mentarer Bedeutung. Aus diesem Grund sowie aufgrund der hohen FlieRgeschwindig-
keiten im Kluft- und Karstgrundwasserleiter wird eine Erweiterung des bislang sieben
Quadratkilometer groRen Trinkwasserschutzgebietes auf 66 Quadratkilometer u.a.
vom Landratsamt in Wirzburg als notwendig erachtet. Trotz der erkannten Notwen-
digkeit, die Trinkwasserversorgung an den Zeller Quellen langfristig zu sichern, 1&uft
aktuell neben dem Verfahren zur Erweiterung des Trinkwasserschutzgebietes ein Plan-
feststellungsverfahren lber das Bergamt Nordbayern in Bayreuth zur Genehmigung
einer DK-1-Deponie innerhalb dieses Gebiets.

Wir fragen die Staatsregierung:

1.a) Welche konkreten Auswirkungen hat der Erlass einer Veranderungssperre
durch ein Landratsamt bzw. eine kreisfreie Stadt als staatliche Umweltbehdrde
auf das Verfahren zur Ausweisung oder Erweiterung eines Wasserschutz-
GEDI B S ? 3
b) Welche rechtliche Grundlage brauchte es im Land oder im Bund, damit im
Rahmen eines Genehmigungsverfahrens durch das Bergamt ein geplantes
Erweiterungs- und Ausweisungsverfahren eines Trinkwasserschutzgebietes
so Berlcksichtigung finden musste, als ware es bereits ausgewiesen? ............. 3
c) Gibt es bereits vergleichbare Falle in Bayern oder Deutschland, in denen
eine Deponie auf dem Gebiet eines Trinkwasserschutzgebietes ausgewiesen
wurde (bitte unter Angabe des Ortes, des Zeitraums und der Problematik
VO O 2 e 3

2.a) Was bedeutet es fiir die Ausweisung des Trinkwasserschutzgebietes, wenn
in dem Gebiet eine Deponie bereits genehmigtwurde? ..................................... 4

b) Was bedeutet es fir das Genehmigungsverfahren fiir die Ausweisung einer

Deponie (bitte gegebenenfalls aufgeschlisselt nach ,DK“-Deponieklassen),

wenn bereits ein Trinkwasserschutzgebiet auf der fir die Deponie geplanten
Flache ausgewiesen iSt? .........ccccoiiiiiiiii e 4

c) Kann die Reihenfolge der erfolgten Genehmigungen, also ob die Deponie

zuerst genehmigt wird oder das Trinkwasserschutzgebiet, ausschlaggebend
fur die Auflagen (bitte Beispiele nennen) fur die zweite Genehmigung sein? ..... 4

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tGberprift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der
Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente/
abrufbar. Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen/ zur Verfligung.
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c)

b)

c)

Wie koénnten ,sich Gberholende Genehmigungsverfahren® wie im Fall Wiirz-
burg durch gesetzgeberische oder landesplanerische Mittel verhindert

WEIABN? ..o 5

Welche rechtlichen und tatsachlichen Mdglichkeiten sieht die Staatsregierung,
dass ein in wenigen Jahren durchzufihrendes Genehmigungsverfahren fur
eine Deponie eine oft Jahrzehnte lang dauernde Ausweisung eines Trink-

wasserschutzgebietes UGberholt? ... 5

Welche landesplanerischen Instrumente gibt es, um im Vorgriff geeignete
potenzielle Deponiestandorte zu definieren und diese als abschlief’end

sowie ausschliellich zu SiChern? ... 5

Wie lange haften die jeweiligen Betreiber fur den sicheren Betrieb einer

DK-1-DEPONIET ... ..o 5

Wie hoch sind iblicherweise die zu hinterlegenden Sicherheiten (bitte auch

genaues Verfahren zur Hinterlegung der Sicherheit darlegen)? ........................ 6

Welche Auswirkungen hat eine Insolvenz des jeweiligen Deponiebetreibers
(bitte u.a. auf potenzielle Haftungsfragen zu einem spateren Zeitpunkt
sowie auf die Verwendung der hinterlegten Sicherheit bei einer Insolvenz

BINGENEN)? Lo e 6

Wer ubernimmt die Kostentragerschaft der Absicherung der Deponie nach

Insolvenz (bitte rechtliche Grundlage angeben)? ... 6

Welche Klagemaoglichkeiten und Rechtsbehelfe gibt es hinsichtlich der
Uberpriifung eines bergwerksrechtlichen Genehmigungsverfahrens (bitte
um tabellarische Auflistung mit Angabe des Zeitpunkts im Genehmigungs-

verfahren, an dem diese Schritte eingeleitet werden kénnen)? .......................... 6

Wer kann diese Klagemdglichkeiten in Anspruch nehmen bzw. ist klage-

berechtigt (bitte um tabellarische Auflistung)? ... 6

Wie schatzt die Staatsregierung anhand aktueller Erkenntnisse die Ge-
fahrdung der Grundwassersituation durch die geplante DK-1-Deponie in

Helmstadt €iN7? . ..o e 7

Mit welcher Begriindung halt die Staatsregierung Standorte mit Kluft- und

Karstgrundwasserleitern fur geeignet fir DK-1-Deponien? ....................cc.......... 7

Wann geht von einer DK-1-Deponie definitiv keine Gefahrdung fir das

GIUNAWASSEE QUS? ... e 7

Von welcher Lebensdauer geht die Staatsregierung bei den geplanten Ab-
dichtungsschichten unter Berticksichtigung aktueller wissenschaftlicher
Erkenntnisse zu Material und Aufbau aus (bitte Quellen und beispielhaft
Erkenntnisse nennen zu den Erfahrungen mit den fur die Abdichtung bei

der DK-1-Deponie in Helmstadt geplanten Materialien)? ...................ccccccoee. 7

Wie wiirde eine Sanierung bei eintretender Durchlassigkeit der Abdichtung
und damit einhergehender potenzieller Gefahr fiir das darunter liegende

Grundwasser vonstattengehen? ... 7

Welche Pflanzen kénnen bei der Rekultivierung einer DK-1-Deponieflache
auf der Deckschicht angepflanzt werden, ohne die Isolierschicht zu ge-

FANEA O e 8

Mit welcher Zeitdauer ist nach einem Schadensfall, z.B. durch Fehler im
Betrieb der Deponie, mit einer Belastung des Grundwassers und einer Ver-
schmutzung der Trinkwasserquelle zu rechnen (bitte unter beispielhafter
konkreter Angabe zu bereits bekannten Verschmutzungen bzw. Schader-

€IgNISSEN IN BAYEIN)? ..o 8

Wie lange dauert es nach Schadensbehebung, bis der Verschmutzungsein-
trag in der Quellschittung nicht mehr messbar bzw. nicht mehr nachweisbar
ist und die Quelle somit wieder uneingeschrankt fir die Trinkwasserbereit-

stellung genutzt werden Kann? ... 8

Wird verschmutztes Wasser auf dem Weg zur Trinkwasserquelle gefiltert

bzw. kann es gefiltert werden? ... 8
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz im Einvernehmen mit
dem Staatsministerium fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie
vom 23.08.2021

1.a) Welche konkreten Auswirkungen hat der Erlass einer Veranderungssperre
durch ein Landratsamt bzw. eine kreisfreie Stadt als staatliche Umwelt-
behérde auf das Verfahren zur Ausweisung oder Erweiterung eines Wasser-
schutzgebietes?

Die Veranderungssperre gemafl § 86 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) dient der Siche-
rung von Planungen der dort geregelten wasserrechtlichen Vorhaben, wie z.B. der
Festlegung von Wasserschutzgebieten. Die Veranderungssperre bewirkt, dass auf den
Grundstlicken bzw. deren Bestandteilen (z.B. Gebauden) in diesen festzulegenden Ge-
bieten keine wesentlich wertsteigernden oder die Durchfiihrung des geplanten Vor-
habens erheblich erschwerenden Veranderungen vorgenommen werden dirfen. Ver-
anderungen missen dabei von Menschen veranlasst und tatsachlicher Natur sein; rein
rechtliche Veranderungen (z.B. Grundsttick wird verpachtet oder verauf3ert) sind somit
nicht von der Sperre umfasst. Auf das Verfahren zur Festlegung der Wasserschutzgebiete
hat die Veranderungssperre darUber hinaus keine Auswirkungen, insbesondere dient
sie nicht der Beschleunigung des Festsetzungsverfahrens des Wasserschutzgebietes.

b) Welche rechtliche Grundlage brauchte es im Land oder im Bund, damit im
Rahmen eines Genehmigungsverfahrens durch das Bergamt ein geplantes
Erweiterungs- und Ausweisungsverfahren eines Trinkwasserschutzgebietes
so Beriicksichtigung finden miisste, als ware es bereits ausgewiesen?

Jede Rechtsgrundlage, die der Sicherung einer Wasserschutzgebietsfestsetzung dient,
greift zugleich in das verfassungsrechtlich geschitzte Gut des Rechtes am Eigentum
ein und unterliegt daher hohen Anforderungen an ihre Verfassungskonformitat, ent-
weder als enteignende Vorschrift gemaf Art. 14 Abs. 3 Grundgesetz (GG) oder als sog.
Inhalts- und Schrankenbestimmung gemaf Art. 14 Abs. 1 Satz2 GG.

Der Bundesgesetzgeber hat mit der Veranderungssperre gemaf § 86 WHG und der
vorlaufigen Anordnung gemaR §52 Abs.2 WHG (auch) zur Sicherung des Festset-
zungsverfahrens zwei verfassungskonforme Instrumente (= Inhalts- und Schrankenbe-
stimmungen) geregelt. Deren RechtmaRigkeit ist insbesondere darin begrindet, dass
sie inhaltlich und zeitlich beschrankt sind und die Rechte des betroffenen Eigentiimers
nur im Rahmen des erforderlichen Gemeinwohls einschranken.

Beide Instrumente kénnen grundsatzlich die gewlinschten umfassenden Schutzwir-
kungen fur die jeweilige Festsetzung entfalten, allerdings nur zeitlich befristet. Dartiber
hinausgehende, insbesondere unbefristete, Sicherungsinstrumente durften wohl eher
an einer verfassungsrechtlichen Unwirksamkeit leiden.

c) Gibt es bereits vergleichbare Fille in Bayern oder Deutschland, in denen
eine Deponie auf dem Gebiet eines Trinkwasserschutzgebietes ausgewiesen
wurde (bitte unter Angabe des Ortes, des Zeitraums und der Problematik
vor Ort)?

Deutschlandweite Auswertungen liegen nicht vor. Bayernweit gibt es innerhalb der De-
ponieklassen| bis Ill einen Fall aus den 70er-Jahren, bei dem mit der Ablagerung in
einem bereits bestehenden Wasserschutzgebiet (WSG) begonnen worden ist (Planfest-
stellung der Deponie im Jahr 1977; Deponie Gosberg). Eine nachteilige Veranderung
der Grundwasserbeschaffenheit wurde bislang nicht beobachtet.

Zu DK-0-Deponien, die mdglicherweise auf dem Gebiet eines Trinkwasserschutz-
gebietes ausgewiesen wurden, liegen der Staatsregierung keine Informationen vor.
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2.a) Was bedeutet es fiir die Ausweisung des Trinkwasserschutzgebietes, wenn
in dem Gebiet eine Deponie bereits genehmigt wurde?

Ein Festsetzungsverfahren eines Wasserschutzgebietes gemaR § 51 Abs. 1 WHG setzt
unter anderem die Schutzwurdigkeit und Schutzfahigkeit des Vorhabens voraus. Sofern
und sobald diese Voraussetzungen durch die genehmigte Deponie, jedenfalls fur dieses
Gebiet, nicht gegeben sind, kann insoweit eine Festsetzung nicht erfolgen. Im Ubrigen
kénnen dem Eigentiimer des Grundstiicks, auf dem die genehmigte Deponie liegt, alle
Verbote, Beschrankungen sowie Duldungs- und Handlungspflichten gemaf § 52 Abs. 1
Satz 1 WHG auferlegt werden.

Hinsichtlich des konkreten Beispiels WSG ,, Zeller Quellen und der voraussichtlichen
Lage der geplanten Deponie Helmstadt innerhalb des WSG hat das Landratsamt Wirz-
burg im Hinblick auf das noch ausstehende Genehmigungsverfahren den Erlass einer
Veranderungssperre gem. § 86 WHG geprift. Im Ergebnis kann das Trinkwasservor-
kommen laut Landratsamt auch ohne Erlass einer Veranderungssperre ausreichend
geschutzt werden. Hierzu wurde das Sicherungskonzept der geplanten Deponie ent-
sprechend Uberarbeitet. Aufgrund der hydrogeologischen Voraussetzungen werden
MalRnahmen ergriffen, die Uber den Mindestanforderungen liegen, um Sicherheitsstan-
dards anzuheben (Abdichtung verstarkt, Sicherheitseinrichtungen verbessert) und die
Kontrollierbarkeit der potenziellen Auswirkungen der Deponie zu verbessern (Monito-
ring, Qualitatssicherung der Messstellen, Pumpanlagen etc.).

b) Was bedeutet es fiir das Genehmigungsverfahren fiir die Ausweisung einer
Deponie (bitte gegebenenfalls aufgeschliisselt nach ,,DK“-Deponieklassen),
wenn bereits ein Trinkwasserschutzgebiet auf der fiir die Deponie geplanten
Flache ausgewiesen ist?

Die Deponieverordnung (DepV) aus dem Jahr 2009 regelt in § 3 die Errichtung von De-
ponien. Nach § 3 Abs. 1 sind Deponien so zu errichten, dass die Anforderungen nach
Anhang 1 der DepV an den Standort eingehalten werden. Bei der Wahl des Standortes
sind besonders geschiitzte oder schitzenswerte Flachen wie Trinkwasser- und Heil-
quellenschutzgebiete oder Wasservorranggebiete zu berlicksichtigen. Es wird nicht nach
Deponieklassen unterschieden.

c) Kann die Reihenfolge der erfolgten Genehmigungen, also ob die Deponie
zuerst genehmigt wird oder das Trinkwasserschutzgebiet, ausschlaggebend
firr die Auflagen (bitte Beispiele nennen) fiir die zweite Genehmigung sein?

Das Verwaltungsverfahren zur Errichtung einer Deponie ist in § 35 Abs. 1 bis 4 Kreislauf-
wirtschaftsgesetz (KrWG) i.V.m. § 38 KrWG geregelt, die materiellen Anforderungen an
die Planfeststellungs- bzw. Genehmigungsfahigkeit ergeben sich aus § 36 Abs. 1 KrWG
sowie der Deponieverordnung. § 36 Abs.1 Nr. 1 KrWG bestimmt insbesondere, dass
durch das Deponievorhaben keine Gefahren fir die in § 15 Abs.2 Satz2 genannten
Schutzguter hervorgerufen werden kénnen, zu denen auch Gewasser und Boden zah-
len (§ 15 Abs. 2 Satz2 Nr. 3 KrWG), und ferner Vorsorge gegen Beeintrachtigungen der
in § 15 Abs. 2 Satz 2 genannten Schutzguter in erster Linie durch bauliche, betriebliche
oder organisatorische Mafinahmen entsprechend dem Stand der Technik zu treffen ist.
Fir die Entscheidung, ob das beantragte Projekt die Genehmigungsvoraussetzungen
erflllt, ist der Sach- und Erkenntnisstand zum Zeitpunkt der Entscheidung mafgeblich.

Die Festsetzung von Wasserschutzgebieten erfolgt gemal §51 Abs.2 WHG durch
Einteilung in verschiedenen Schutzzonen, in denen unterschiedlich intensive Schutz-
bestimmungen gelten. Im sog. Fassungsbereich (Schutzzonel) gelten die strengsten
Schutzbestimmungen, die in der engeren Schutzzone (Schutzzonell) und weiteren
Schutzzone (Schutzzone lll) schrittweise gelockert werden. Innerhalb des Fassungs-
bereichs, der zutrittssicher geschitzt wird, werden keine Bauten genehmigt. Die en-
gere Schutzzone dient dem Schutz einer Wasserfassung vor Verunreinigungen, ins-
besondere auch vor akuten gesundheitlichen Gefahrdungen, die von verschiedenen
Einflissen, menschlichen Tatigkeiten und Einrichtungen aus dem durch sie umfassten
Einzugsgebiet ausgehen kdénnen. Innerhalb der weiteren Schutzzone kdnnen unter-
schiedliche Schutzanordnungen erfolgen. Abhangig von diesen Anordnungen ist die
Errichtung einer spater beantragten Deponie aber grundsatzlich moglich.
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3.a) Wie konnten ,,sich liberholende Genehmigungsverfahren* wie im Fall Wiirz-
burg durch gesetzgeberische oder landesplanerische Mittel verhindert
werden?

Die Verwaltungsverfahren fir Errichtung und Betrieb einer Deponie sowie die Fest-
setzung von Wasserschutzgebieten sind bundesgesetzlich geregelt. Auf die Antwort
zur Frage 2c wird im Ubrigen verwiesen.

Zu den landesplanerischen Mitteln teilt das Staatsministerium flir Wirtschaft, Lan-
desentwicklung und Energie (StMWi) Folgendes mit: Auf landesplanerischer Ebene
kann zur Sicherung eines Gebietes, insbesondere zu dessen Nutzung und Funktion im
Raum, im Regionalplan ein Vorranggebiet festgelegt werden, das als Ziel der Raum-
ordnung gem. Art. 3 Satz 1 Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG) oder einer
entsprechenden Raumordnungsklausel im Fachrecht von 6ffentlichen Stellen bei deren
raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen und im Rahmen von Genehmigungs-
verfahren zu beachten ist. Die Festlegung eines Vorranggebietes gem. Art. 14 Abs. 2
BayLplG erfolgt durch eine abschlieRend getroffene Abwagungsentscheidung des Re-
gionalen Planungsverbandes und hat eine strikte innergebietliche Ausschlusswirkung
gegenlber anderen mit der Vorrangfestlegung unvereinbaren Belangen. Die Belan-
ge, fur die in den Regionalplanen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete festgelegt werden
kénnen, werden gem. Art. 14 Abs. 2 Satz 3 BayLplG im Landesentwicklungsprogramm
bestimmt (z.B. Ziel 7.2.4 des Landesentwicklungsprogramms: AuRerhalb der Wasser-
schutzgebiete sind empfindliche Bereiche der Grundwassereinzugsgebiete fur die 6f-
fentliche Wasserversorgung als Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Wasserversor-
gung in den Regionalplanen festzulegen).

b) Welche rechtlichen und tatsachlichen Méglichkeiten sieht die Staatsregierung,
dass ein in wenigen Jahren durchzufiihrendes Genehmigungsverfahren fiir
eine Deponie eine oft Jahrzehnte lang dauernde Ausweisung eines Trink-
wasserschutzgebietes liberholt?

Auf die Antwort zu Frage 2 ¢ wird verwiesen. Fur die Entscheidung, ob das beantragte
Projekt die Genehmigungsvoraussetzungen erfiillt, ist der Sach- und Erkenntnisstand
zum Zeitpunkt der Entscheidung mafigeblich. Eine im Genehmigungsverfahren zu be-
ricksichtigende Planung liegt dann vor, wenn in diesem Verfahren der Scoping-Termin
stattgefunden hat.

c) Welche landesplanerischen Instrumente gibt es, um im Vorgriff geeignete
potenzielle Deponiestandorte zu definieren und diese als abschlieBend
sowie ausschlieBlich zu sichern?

Zu dieser Frage teilt das StMWI Folgendes mit: Die Sicherung geeigneter potenzieller
Deponiestandorte ware durch die landesplanerische Festlegung eines Vorranggebietes
gem. Art. 14 Abs. 2 BayLplG grundséatzlich moéglich. Dies wirde aber voraussetzen, dass
das Landesentwicklungsprogramm die Sicherung der Deponiestandorte als einen Be-
lang bestimmt, fur die in den Regionalplanen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete festgelegt
werden kdnnen, Art. 14 Abs. 2 Satz3 BayLplG. Sofern Gberdértlich raumbedeutsame
Deponiestandorte ausschlieRlich innerhalb von Vorranggebieten zuldssig sein sollen,
mussten im Rahmen der regionalplanerischen Festlegung des Vorranggebietes zuvor
die gesamte Region hinsichtlich der Geeignetheit flir Deponien untersucht werden und
fur alle Gebiete auBerhalb der festgelegten Vorranggebiete auch hinreichende Aus-
schlussgrinde vorliegen.

4.a) Wie lange haften die jeweiligen Betreiber fiir den sicheren Betrieb einer
DK-1-Deponie?

Der Betreiber einer Deponie hat, Uber deren Ablagerungs- und Stilllegungsphase hinaus,
Nachsorgeverpflichtungen aus § 11 DepV zur Verhinderung von Beeintrachtigungen des
Wohls der Allgemeinheit.
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b) Wie hoch sind iiblicherweise die zu hinterlegenden Sicherheiten (bitte auch
genaues Verfahren zur Hinterlegung der Sicherheit darlegen)?

Die Hohe der vor Beginn der Ablagerungsphase der zustandigen Behoérde zu leistenden
Sicherheit bemisst sich gemafR § 18 Abs. 1 Satz 1 DepV nach den Inhaltsbestimmungen,
Auflagen und Bedingungen, die mit dem Planfeststellungsbeschluss oder der Plan-
genehmigung fir die Ablagerungs-, Stilllegungs- oder Nachsorgephase zur Verhinderung
oder Beseitigung von Beeintrachtigungen des Wohles der Allgemeinheit angeordnet
werden. Die bei der Sicherheitsleistung zu bericksichtigende Dauer des Nachsor-
gebetriebs regelt § 18 Abs. 2 Satz DepV. Eine ,Ubliche* Hohe der Sicherheitsleistung
I&sst sich aufgrund des mafgeblichen Einflusses der Umstande des Einzelfalls nicht
angeben. Die Art der Sicherheitsleistung wird in § 36 Abs. 3 KrWG sowie in §18 Abs. 2
DepV naher bestimmt.

c) Welche Auswirkungen hat eine Insolvenz des jeweiligen Deponiebetreibers
(bitte u.a. auf potenzielle Haftungsfragen zu einem spéteren Zeitpunkt
sowie auf die Verwendung der hinterlegten Sicherheit bei einer Insolvenz
eingehen)?

Die geleistete Sicherheit bleibt von der Insolvenz des Deponiebetreibers unberihrt. Zur
Erflllung der nach § 18 DepV abgesicherten Pflichten kann die zustédndige Behdrde auch
im Insolvenzfall auf die geleistete Sicherheit zurlickgreifen.

5.a) Wer iibernimmt die Kostentragerschaft der Absicherung der Deponie nach
Insolvenz (bitte rechtliche Grundlage angeben)?

Auf die Antwort zu Frage 4 c wird verwiesen.

b) Welche Klagemdoglichkeiten und Rechtsbehelfe gibt es hinsichtlich der
Uberpriifung eines bergwerksrechtlichen Genehmigungsverfahrens (bitte
um tabellarische Auflistung mit Angabe des Zeitpunkts im Genehmigungs-
verfahren, an dem diese Schritte eingeleitet werden kénnen)?

Das StMWi teilt zu dieser Frage Folgendes mit: Fir Deponien in einem der Bergaufsicht
unterliegenden Betrieb, in einem Bohrloch oder in einem unterirdischen Hohlraum ist
das jeweilige Bergamt zustandig; solange der Betrieb der Bergaufsicht unterliegt, Giber-
wacht das Bergamt die Deponie nach deren Stilllegung geman § 2 Abfallzustandigkeits-
verordnung (AbfZustV).

Die Genehmigung einer Deponie erfolgt allerdings nicht in einem bergrechtlichen
Verfahren, sondern im abfallrechtlichen Planfeststellungsverfahren.

Als Rechtsmittel gegen einen bergrechtlichen Genehmigungsbescheid (hier nicht
einschlagig) gibt es die Klage. Der Widerspruch ist seit 1995 nicht mehr mdéglich. Die
Klage kann nach Erteilung der Zulassung eingelegt werden. Zudem gibt es die Még-
lichkeit, in laufenden bergrechtlichen Verfahren Einwendungen vorzubringen, die im
Entscheidungsprozess gewdirdigt werden.

c) Wer kann diese Klagemdglichkeiten in Anspruch nehmen bzw. ist klage-
berechtigt (bitte um tabellarische Auflistung)?

Das StMWi teilt hierzu Folgendes mit: Klageberechtigt sind in bergrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren die Beteiligten und die direkt Betroffenen. In bestimmten Fallen
auch Verbande bei umweltrechtlichen Entscheidungen oder Entscheidungen im Rahmen
des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes.
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6.a) Wie schatzt die Staatsregierung anhand aktueller Erkenntnisse die Ge-
fahrdung der Grundwassersituation durch die geplante DK-1-Deponie in
Helmstadt ein?

Aufgrund der hydrogeologischen Voraussetzungen wurden die Anforderungen an die
Sicherheitsstandards der Deponie angehoben. Bei ordnungsgemaflem Betrieb der De-
ponie ist daher keine Gefahrdung fur das Grundwasser zu erwarten.

b) Mit welcher Begriindung hélt die Staatsregierung Standorte mit Kluft- und
Karstgrundwasserleitern fiir geeignet fiir DK-1-Deponien?

Gemal Nr. 1.1 Anhang 1 DepV ist die Eignung des Deponiestandortes eine notwendige
Voraussetzung dafiir, dass das Wohl der Aligemeinheit nach § 15 Abs. 2 des KrWG bei
der Abfallbeseitigung nicht beeintrachtigt wird. Wasserwirtschaftlich besonders sensible
Gebiete wie Karstgebiete und Gebiete mit stark kliftigem und durchldssigem Gestein
ohne ausreichend machtige und gering durchlassige Deckschichten sind grundsatzlich
als ungunstige Deponiestandorte zu bewerten. Dies bedeutet jedoch nicht, dass keine
Deponie errichtet werden kann. Eine Kompensation durch Deponiebaumalinahmen
(Nachristung geologische Barriere) ist moglich.

c) Wann geht von einer DK-1-Deponie definitiv keine Gefahrdung fiir das
Grundwasser aus?

Bei einem ordnungsgemafRen Betrieb einer genehmigten Deponie ist keine Gefahrdung
fur das Grundwasser zu erwarten.

7. a) Von welcher Lebensdauer geht die Staatsregierung bei den geplanten Ab-
dichtungsschichten unter Beriicksichtigung aktueller wissenschaftlicher
Erkenntnisse zu Material und Aufbau aus (bitte Quellen und beispielhaft
Erkenntnisse nennen zu den Erfahrungen mit den fiir die Abdichtung bei
der DK-1-Deponie in Helmstadt geplanten Materialien)?

In Nr. 2.1.1 des Anhang 1 der DepV werden die Anforderungen an den Stand der Tech-
nik und die Bestandigkeit der Abdichtungssysteme festgelegt. Die Verbesserung der
geologischen Barriere und die technischen MaRnahmen als Ersatz fir die geologische
Barriere, das Abdichtungssystem, die Materialien und die Herstellung der System-
komponenten und deren Einbau sowie die Eigenschaften dieser Komponenten im Ein-
bauzustand missen so gewahlt werden, dass die Funktionserfillung der einzelnen Kom-
ponenten und des Gesamtsystems unter allen duf3eren und gegenseitigen Einwirkungen
Uber einen Zeitraum von mindestens 100 Jahren nachgewiesen ist. Flr die zum Einsatz
kommenden Materialien, Komponenten oder Systeme gelten die Bundeseinheitlichen
Eignungsbeurteilungen oder Qualitatsstandards (BQS) der Ad-hoc-AG ,Deponietechnik®
der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA), z.B. fir die geologische Barriere
betreffende technische ErsatzmalRnahmen wie mineralische Basis- oder Oberflachen-
abdichtungskomponenten oder geosynthetische Tondichtungsbahnen (GTD). Kunst-
stoffdichtungsbahnen (KDB) muissen durch die Bundesanstalt fir Materialforschung und
-prifung (BAM) zugelassen sein.

b) Wie wiirde eine Sanierung bei eintretender Durchlassigkeit der Abdichtung
und damit einhergehender potenzieller Gefahr fiir das darunter liegende
Grundwasser vonstattengehen?

Bei Deponien wird das Grund- und Sickerwasser regelmafig iberwacht. Entsprechend

des in der DepV enthaltenen vorsorgeorientierten Konzepts der Ausléseschwellen wer-

den Abwehrmafnahmen bereits vor Eintritt eines Grundwasserschadens ergriffen. Die

MalRnahmen richten sich dabei nach den Umstanden und Erfordernissen des Einzelfalls.

Nach Kenntnis der Staatsregierung waren bisher bei qualitatsiiberwachtem Einbau ent-

sprechender Abdichtungskomponenten von Deponien keine Sanierungen notwendig.
Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 8a verwiesen.
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c) Welche Pflanzen konnen bei der Rekultivierung einer DK-1-Deponieflache
auf der Deckschicht angepflanzt werden, ohne die Isolierschicht zu ge-
fahrden?

In Nr. 2.3.1 des Anhang 1 der DepV werden die Anforderungen an die Rekultivierungs-
schicht von Deponien dargelegt. So ist u.a. zu beachten, dass die Dicke (mindestens
ein Meter), die Materialauswahl und der Bewuchs der Rekultivierungsschicht nach den
Schutzerfordernissen der darunter liegenden Systemkomponenten (weitestgehende
Vermeidung einer Durchwurzelung der Entwasserungsschicht, keine sonstige Beein-
trachtigung der langfristigen Funktionsfahigkeit der Entwasserungsschicht, Schutz der
Systemkomponenten vor Wurzel- und Frosteinwirkung sowie vor Austrocknung) zu be-
messen sind. AulRerdem ist zu beachten, dass durch die Auswahl eines geeigneten Be-
wuchses die Oberflache vor Wind- und Wassererosion geschiitzt ist und eine mdglichst
hohe Evapotranspiration erreicht wird.

Grundsatzlich durfen Folgenutzungen die langfristige Funktionsfahigkeit der Ent-
wasserungsschicht und der Abdichtungskomponenten nicht beeintrachtigen. Abhan-
gig von der gewlnschten Nachnutzung der Deponieflache ist die Dicke der Rekultivie-
rungsschicht anzupassen.

8.a) Mit welcher Zeitdauer ist nach einem Schadensfall, z.B. durch Fehler im
Betrieb der Deponie, mit einer Belastung des Grundwassers und einer Ver-
schmutzung der Trinkwasserquelle zu rechnen (bitte unter beispielhafter
konkreter Angabe zu bereits bekannten Verschmutzungen bzw. Schader-
eignissen in Bayern)?

c) Wie lange dauert es nach Schadensbehebung, bis der Verschmutzungsein-
trag in der Quellschiittung nicht mehr messbar bzw. nicht mehr nachweisbar
ist und die Quelle somit wieder uneingeschrankt fiir die Trinkwasserbereit-
stellung genutzt werden kann?

An Deponiestandorten, die bereits vor Jahrzehnten betrieben wurden, finden in Einzel-
fallen Sanierungsmafinahmen statt. Diese Deponien bzw. Deponieabschnitte wurden
nach technischen Standards betrieben, die mit den heutigen nicht vergleichbar sind.
Dabei richtet sich die Art der Sanierungsmaflinahmen nach den Umstanden des Einzel-
falls. So kénnen bspw. aktive Grundwassersanierungsmaflnahmen durch Abpumpen
und Behandlung des Grundwassers erfolgen. Auch der Einbau von Spundwanden kann
zielfihrend sein. Je nach Zustand der Deponieabdichtungskomponenten kdnnen auch
an diesen Nachbesserungen erforderlich sein.

Der Zeitraum zwischen Ursache und Eintritt einer Grundwasserbeeintrachtigung
bzw. zwischen Eintritt und seiner Beseitigung ist abhangig vom jeweiligen Einzelfall und
kann pauschal nicht beantwortet werden. Das in der Deponieverordnung enthaltene
vorsorgeorientierte Konzept der Ausléseschwellen tragt dem Rechnung und erméglicht
ein Handeln vor Eintritt einer Grundwasserbeeintrachtigung (es wird auf die Antwort zur
Frage 7b verwiesen).

Nach Kenntnis der Staatsregierung waren bislang bei bayerischen Deponien (Klas-
sen | bis lll), die nach dem aktuellen Stand der Technik errichtet und betrieben werden,
keine Sanierungsmalinahmen erforderlich.

b) Wird verschmutztes Wasser auf dem Weg zur Trinkwasserquelle gefiltert
bzw. kann es gefiltert werden?

Grundwasser wird bei der Bodenpassage naturlicherweise gefiltert. Eine zusétzliche
technische Filterung im Rahmen der Trinkwasseraufbereitung ist ebenfalls mdglich.
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