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Ausschnittsübersicht

(Kartierungsbedarf im Bereich NSG "Mündung der 
Tiroler Achen" und Gemeindegebiet Seebruck 

Brutgebiete von Überschwemmungsmücken

01-1001 ..... Nummerierung der Einzelflächen

01 = Gemeinde; 1001 = Flächennummer

01 = Chieming; 02 = Grabenstätt; 03 = Übersee;
04 = Bernau; 05 = Prien; 06 = Rimsting;
07 = Breitbrunn; 08 = Gstadt; 09 = Seebruck;
10 = Herrenchiemsee

Für das nördliche Gemeindegebiet Seebruck liegen leider noch keine Luftbilder vor. 
Sollten die Brutstätten 09-1011 bis 09-1015 und 09-1017 in die Stechmücken-Bekämpfung 
integriert werden, müssten die Luftbilder dazu noch angefordert werden.
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	1.1	Zu welchen Zeitpunkten wurde seit 2010 bis heute das Mittel B.t.i. am Chiemsee ausgebracht (bitte jeweils mit genauem Datum, Bezeichnung der jeweiligen Fläche und Darstellung in der Karte, Flächengröße, getrennt nach Handapplikation und Ausbringung mi
	1.2	Wie wurde überprüft, dass die Ausbringung ausschließlich auf den im Genehmigungsbescheid/Änderungsbescheid vorgeschriebenen Flächen erfolgte?
	1.3	Wie wurde die Einhaltung aller im Änderungsbescheid dargestellten Vorgaben dokumentiert (bitte für alle Vorgaben einzeln darstellen)?
	2.1	Wie wurde die Verdriftung von Granulat durch Wind ausgeschlossen?
	2.2	Wie hoch waren die Kosten der einzelnen Einsätze (bitte für jeden Einsatz einzeln darlegen)?
	3.1	In welcher Form wurden die beteiligten Behörden (Höhere Naturschutzbehörde, Untere Naturschutzbehörden) vor den jeweiligen Einsätzen eingebunden?
	3.2	Mit welchen Begründungen lehnte der Naturschutzbeirat der Regierung von Oberbayern in seinen Sitzungen am 23.04.2002 und am 14.06.2010 den Einsatz von B.t.i. am Chiemsee ab?
	3.3	Mit welcher Begründung hielt die Regierung von Oberbayern auch nach Würdigung der im Naturschutzbeirat der Regierung von Oberbayern im Jahr 2010 vorgebrachten Gesichtspunkte an der Auffassung fest, dass die Voraussetzungen für die Erteilung einer Befr
	4.1	Welche Ergebnisse brachten die Kurz- und Langzeitmonitorings der letzten zehn Jahre (bitte einzeln aufführen)?
	4.2	Welche direkten und indirekten Auswirkungen auf Nichtzielorganismen (z. B. Fledermäuse, andere Säugetiere, Zuckmücken, Libellenlarven, andere Insekten, Amphibien und Amphibienlarven, Vögel/Bruterfolg bei Vögeln etc.) wurden in den letzten zehn Jahren 
	4.3	Welche Auswirkung hat die Landwirtschaft (z. B. Gülleausbringung, nährstoffreiche Kleingewässer) rund um den Chiemsee auf die Mückenpopulationen?
	5.1	Welche Auswirkungen hatten die Einsätze jeweils auf die Mückenpopulation am Chiemsee insgesamt (bitte für jeden Einsatz einzeln darlegen)?
	5.2	Welche Auswirkungen auf die im Bescheid beschriebenen Probleme (Mückenpopulation, gesundheitliche Auswirkungen) wurden durch die B.t.i.-Einsätze für die Gemeinden am Chiemsee festgestellt (bitte einzeln für die jeweiligen Gemeinden aufführen)?
	5.3	Welche Alternativen (z. B. CO2-Fallen) wurden in den betroffenen Gemeinden ausprobiert?
	6.1	Wird nach Ablauf des Änderungsbescheides der Regierung von Oberbayern vom 10.05.2016 am 31.12.2020 eine weitere Genehmigung/ein weiterer Bescheid zur Ausbringung von B.t.i. erlassen?
	6.2	Falls ja, welchen Inhalts?
	6.3	Falls ja, mit welcher Geltungsdauer?
	7.1	Was bedeutet in dem Satz „Bei einer weiterhin hohen Stechmückenpopulation sei danach mit ernsthaften gesundheitlichen Gefährdungen zu rechnen.“ im Änderungsbescheid „hohe Stechmückenpopulation“?
	7.2	Welche konkreten gesundheitlichen Gefährdungen sind quantitativ und qualitativ mit „ernsthaften gesundheitlichen Gefährdungen“ im Änderungsbescheid gemeint?
	7.3	Welche konkreten Beeinträchtigungen der Bevölkerung sind mit „unzumutbaren Beeinträchtigungen der Bevölkerung“ im Änderungsbescheid gemeint?
	8.1	Sind seit dem Jahr 2016 Studien durchgeführt worden, die Auswirkungen durch B.t.i.-Einsatz beschreiben, die zu Beeinträchtigungen des FFH-Gebietes (FFH = Fauna-Flora-Habitat) und des SPA-Gebietes (SPA = Special Protection Areas) führen können (bitte m
	8.2	Wie sehen die Karten des Bekämpfungsgebietes mit allen im Änderungsbescheid genannten Eintragungen, Kennzeichnungen, Bezeichnungen, Markierungen etc. konkret aus?
	8.3	Wie lauten alle im Änderungsbescheid vom 11.05.2016 genannten Untersuchungen/Gutachten/Bescheide im Wortlaut?



