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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Christian Hierneis, Patrick Friedl, Rosi Steinberger
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 12.10.2020

Okologischer Hochwasserschutz in Bayern

Ein Okologischer Hochwasserschutz mit natlrlichem Ruckhalt ist die sinnvollste L&-
sung, mehrere Probleme mit einer MalRnahme zu I6sen. Neben dem Hochwasserschutz
kénnen damit auch die Biodiversitat und die Grundwasserneubildung verbessert wer-
den. Leider dominieren immer noch technische Losungen beim Hochwasserschutz,
da haufig mangelnde Flachenverfliigbarkeit die Nutzung natirlicher Rickhalteflachen
behindert.

Wir fragen die Staatsregierung:

1.a) Wie viele Bauingenieurinnen und Bauingenieure sind an bayerischen
Wasserwirtschaftsdmtern beschaftigt?............cccoo 2
b) Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit einer Hochschulausbildung
in den Bereichen Biologie oder Landschaftspflege sind an bayerischen
Wasserwirtschaftsamtern beschaftigt?...........cooeeii i, 3
c) Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Leitungsfunktionen stammen
aus den Bereichen Bauingenieurwesen bzw. Biologie/Landschaftspflege
(bitte beide Sparten getrennt angeben)? .........c.oooviiiiii i 3

2.a) Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Wasserwirtschaftsamtern
beschaftigen sich ausschliellich oder iberwiegend mit der Umsetzung der

Europaischen Wasserrahmenrichtlinie?.............cccooiii e 3
b) Wie viele der unter 2a genannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind fur

Oberflachengewasser ZUSTANAIG? ........ccvviieiiiiiie e 3
c) Wie viele der unter 2a genannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind fiir

das Grundwasser ZUSTANAIG?........coivieiiiiiicieeeee e 3

3.a) Wie viele Hektar Land wurden von den Wasserwirtschaftsamtern in den
letzten drei Jahren im direkten Umgriff von Gewassern (z.B. Ufergrund-
stlicke) angekauft (bitte fir jedes Jahr und jedes Wasserwirtschaftsamt
€INZEIN ANGEDEN)7 ... . e 4

b) Wie viele Mittel standen den Wasserwirtschaftsamtern flir den Ankauf von
solchen Flachen (z. B. Ufergrundstiicken) zur Verfligung (bitte fiir jedes Jahr

und jedes Wasserwirtschaftsamt einzeln angeben)? ..........ccccoiiiiiiiiiiine 4
¢) Wurden diese Mittel in den letzten drei Jahren ausgeschdpft (bitte fur jedes
Jahr und jedes Wasserwirtschaftsamt einzeln angeben)? ............ccccceeviieeeene 4

4.a) Wie viele staatliche Mittel wurden seit 2016 in Bayern fiir den technischen
Hochwasserschutz jedes Jahr an Gewassern erster und zweiter Ordnung
AUFGEWENAEE? ... e 4

b) Wie viele staatliche Mittel wurden seit 2016 in Bayern flr den 6kologischen
Hochwasserschutz (natiirlicher Rickhalt) jedes Jahr an Gewassern erster
und zweiter Ordnung aufgewendet? ..o 5
c) Wie hoch ist der prozentuale Anteil der staatlichen Mittel fiir den 6kologischen
Hochwasserschutz im Vergleich zu den gesamten staatlichen Mitteln fir
den Hochwasserschutz (bitte ab 2016 fir alle Jahre einzeln angeben)?............ 5

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tGberprift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der
Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfiigung.
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5.a) Wie viele von den Zielvorgaben ,Nachhaltiger Rickhalt im Aktionsprogramm
2020“ geplanten 10000 ha renaturierter Uferflachen wurden bisher re-
(9T 100 4T o PSS 5
b) Wie viel von den Zielvorgaben ,Nachhaltiger Riickhalt im Aktionsprogramm
2020“ geplanten 2500 km renaturierter Gewasserstrecken wurden bisher
(1Y 0 F= 1004 = o U 5
¢) Wie viel von den bis 2020 geplanten Mitteln von 2,3 Mrd. Euro fir den ,Nach-
haltigen Ruckhalt im Aktionsprogramm 2020“ wurden bisher ausgegeben? ..... 5

6.a) Wie viele Kubikmeter Retentionsraum wurden in Bayern durch den ,,Nach-

haltigen Rickhalt im Aktionsprogramm 2020“ bisher geschaffen ...................... 6

b) Wie viele Kilometer Deichriickverlegungen wurden in Bayern durch den
»Nachhaltigen Ruckhalt im Aktionsprogramm 2020“ bisher umgesetzt? ........... 6

c) Wie viele Hektar Aue wurden in Bayern durch den ,Nachhaltigen Rickhalt
im Aktionsprogramm 2020 bisher aufgeforstet?...........ccccceeeieiiiiiiiiiiiiiiieeeeee, 6

7. Wie viele Flachenumlegungsverfahren zugunsten eines 6kologischen

Hochwasserschutzes wurden in den letzten funf Jahren begonnen (bitte
Verfahren mit Landkreis und Regierungsbezirk angeben)?..........cccocoveiiinnen. 6

8.a) Wie viele Hektar Uberschwemmungsgebiete wurden in den letzten finf
Jahren festgesetzt (bitte mit GroRe, Landkreis und Regierungsbezirk sowie
betreffendem Gewasser angeben)?..........cooo i 8

b) Wie viele Hektar Uberschwemmungsgebiete wurden in den letzten funf
Jahren einstweilig gesichert (bitte mit Grolle, Landkreis und Regierungs-
bezirk sowie betreffendem Gewasser angeben)?..........ccccveveeiiiiiieeeeciieee e 8

c) Wie viele Kilometer Entwasserungsgraben in Feuchtwiesen wurden in den
letzten flnf Jahren zurlickgebaut (bitte mit jeweiliger Flache und Landkreis
=] aTo 1= o<1 o) PRSP 8

Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbrauchschutz im Einvernehmen mit
dem Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (zu Fragen 7
und 8c¢)

vom 12.11.2020

1.a) Wie viele Bauingenieurinnen und Bauingenieure sind an bayerischen Wasser-
wirtschaftsamtern beschaftigt?

Eine zentrale Erfassung von Studienrichtungen der Beschaftigten liegt nicht vor.

Die Studienabschlisse der Beschaftigten an den Wasserwirtschaftsamtern zeigen
heute ein breit gefachertes Spektrum. So werden die vielfaltigen Aufgaben in der Was-
serwirtschaftsverwaltung (beispielsweise quantitative und qualitative Gewasserkunde,
Uberschwemmungsgebietsermittlungen, hydrologische Modellberechnungen, Planung
und Verwirklichung von wasserbaulichen MalRnahmen sowohl zum Zwecke des Hoch-
wasserschutzes als auch zur Renaturierung von Gewassern, Siedlungswasserwirt-
schaft mit Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung und -reinigung, Bodenschutz,
Vermessung, Kalkulation, Bauleitung, Zuwendungsverfahren mit baufachlichen Pri-
fungen etc.) mit einem interdisziplinar aufgestellten Team ausgefiihrt. Die Kernkom-
petenzen einer Bauingenieurin sind dabei genauso erforderlich wie das Wissen eines
Biologen, einer Hydrogeologin oder eines Umweltsicherers. Die Disziplinen profitieren
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von- und greifen ineinander. Dies zeigt nicht zuletzt die Matrix-Organisation der Was-
serwirtschaftsamter. Um der Themenvielfalt der Wasserwirtschaftsverwaltung gerecht
zu werden, werden zudem im Rahmen der Staatsausbildungen fur die 2. bis 4. Quali-
fikationsebene im technischen Dienst neben Verwaltung und Recht gerade auch ge-
wasserokologische Inhalte vertieft.

Bei der Nachwuchsgewinnung ist seit einigen Jahren zu erkennen, dass der ab-
solute Schwerpunkt bei den Studiengadngen im Bereich Umweltingenieurwesen (auch
Umweltwissenschaften, Umweltsicherung, Umweltprozesse, Umweltplanung und
Ingenieurdkologie, Wasser und Umwelt, Umwelttechnik und Ressourcenmanagement,
Wasserwirtschaft, Umweltprozesse und Naturgefahren, Landeskultur und Umwelt-
schutz, Wasserwirtschaft im globalen Wandel) liegt.

b) Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit einer Hochschulausbildung
in den Bereichen Biologie oder Landschaftspflege sind an bayerischen
Wasserwirtschaftsamtern beschéaftigt?

Eine zentrale Erfassung von Studienrichtungen der Beschéftigten liegt nicht vor. Siehe
hierzu auch Antwort zu Frage 1a.

c) Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Leitungsfunktionen stammen
aus den Bereichen Bauingenieurwesen bzw. Biologie/Landschaftspflege
(bitte beide Sparten getrennt angeben)?

Siehe hierzu auch Antwort zu Frage 1a. Eine zentrale Erfassung von Studienrichtungen
der Beschéftigten liegt nicht vor.

Die Fachbereiche mit den Schwerpunkten Monitoring und Biologie werden regelma-
Rig durch entsprechende Naturwissenschaftler z.B. aus den Bereichen Biologie oder
Chemie geleitet.

Im Fachbereich mit dem Schwerpunkt Gewasserentwicklung werden die entspre-
chenden Sachgebiete meist von Kolleginnen und Kollegen geleitet, die den Vorberei-
tungsdienst fur den Einstieg in die 3. QE im Fachgebiet Naturschutz und Landschafts-
pflege absolviert haben.

2.a) Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Wasserwirtschaftsamtern be-
schaftigen sich ausschlieBlich oder iiberwiegend mit der Umsetzung der
Europaischen Wasserrahmenrichtlinie?

Die Umsetzung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) stellt eine integra-
tive Querschnittsaufgabe dar. Dadurch wirkt sie in sdmtliche Aufgabenfelder an den
Wasserwirtschaftsamtern hinein.

Ein alleinig zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie anzusetzender Beschafti-
gungsanteil lasst sich daher nicht zweckmafig herausrechnen. Leistungen wie bei-
spielsweise die Realisierung von Umsetzungskonzepten gem. WRRL werden in der
von den Wasserwirtschaftsamtern gefiuihrten Kosten- und Leistungsrechnung (KLR)
nicht separat erfasst, sondern sind integriert in die Leistungen des Gewasseraus- und
umbaus an den Gewassern 1. und 2. Ordnung.

b) Wie viele der unter 2a genannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind fir
Oberflachengewasser zustandig?
Es ist keine Zuordnung von Beschaftigten moglich.
c) Wie viele der unter 2a genannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind fiir
das Grundwasser zustandig?

Es ist keine Zuordnung von Beschaftigen maglich.
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3.a) Wie viele Hektar Land wurden von den Wasserwirtschaftsamtern in den
letzten drei Jahren im direkten Umgriff von Gewassern (z.B. Ufergrund-
stiicke) angekauft (bitte fiir jedes Jahr und jedes Wasserwirtschaftsamt
einzeln angeben)?

In den letzten drei Jahren wurden von den Wasserwirtschaftsamtern insgesamt rund
542 Hektar Grundstiicke gekauft. Ausgewertet wurden alle Grundstiicke, die direkt an
ein Gewasser angrenzen bzw. in einem festgesetzten, vorlaufig gesicherten oder er-
mittelten Uberschwemmungsgebiet liegen. Die Aufteilung nach Wasserwirtschaftsamtern
und Jahren kann der nachfolgenden Tabelle entnhommen werden.

angekaufte Grundstiicke [ha]*, gegliedert nach
Wasserwirtschaftsamt bzw. BY gesamt

AB | AN DEG DON IN KC KE KG HO

2017 0,0 | 11,7 51,6 10,0 34 | 05| 268 0,5 3,5
2018 04 | 48 28,0 43,0 24 |00 52,5 43 | 21,9
2019 06 | 06 28,2 18,0 | 239 | 19| 278 8,6 8,9

gesamt 1,0 | 171 107,9 710 | 29,7 | 2,4 | 1071 13,4 | 34,2

angekaufte Grundstiicke [ha]*, gegliedert nach
Wasserwirtschaftsamt bzw. BY gesamt

LA M N R RO TS WEN | WM BY
2017 5,0 1,3 10,5 | 0,2 4,5 3.4 201 0,1 152,9
2018 0,5 1,9 1,8 2,0 5,4 2,3 8,1 0,3 179,4
2019 51 2,0 0,4 3,8 | 28,6 | 43,2 8,2 0,3 210,2
gesamt 10,5 53 12,6 6,0 38,4 | 48,9 36,4 0,7 542,6

*

Grundstiicke, die direkt an ein Gewasser angrenzen bzw. in einem festgesetzten, vorlaufig gesicherten
oder ermittelten Uberschwemmungsgebiet liegen

b) Wie viele Mittel standen den Wasserwirtschaftsamtern fiir den Ankauf von
solchen Flachen (z.B. Ufergrundstiicken) zur Verfiigung (bitte fiir jedes Jahr
und jedes Wasserwirtschaftsamt einzeln angeben)?

Finanzmittel zum Erwerb von Flachen zur Umsetzung von 6kologischen Hochwasser-
schutzmalnahmen und fir MaRnahmen zur Zielerreichung der EG-WRRL standen in
den letzten Jahren an allen Wasserwirtschaftsamtern in ausreichendem Rahmen zur
Verfiigung. Der Erwerb von Flachen hangt jedoch auch von der Flachenverfligbarkeit ab.

c) Wurden diese Mittel in den letzten drei Jahren ausgeschopft (bitte fiir jedes
Jahr und jedes Wasserwirtschaftsamt einzeln angeben)?

Siehe Antwort zu Frage 3b.

4.a) Wie viele staatliche Mittel wurden seit 2016 in Bayern fiir den technischen
Hochwasserschutz jedes Jahr an Gewdssern erster und zweiter Ordnung
aufgewendet?

Im Rahmen der jahrlichen Auswertungen zum Hochwasserschutz-Aktionsprogramm
2020plus werden die Ausgaben fur die drei Sdulen natlrlicher Rickhalt, technischer
Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge zusammengestellt (siehe hierzu nach-
folgende Tabelle). Berlicksichtigt werden hierbei nicht nur Betrage fiir den Bereich Ge-
wasser erster und zweiter Ordnung einschlieBlich Wildbache und staatliche Speicher,
sondern auch die kommunalen Gewasser 3. Ordnung.
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Ausgaben in Mio. Euro 2016 2017 2018 2019
natirlicher Riickhalt 22,3 21,5 18,3 22,4
technischer Hochwasserschutz 110,7 123,6 116,7 133,2
Hochwasservorsorge 7,6 7 8,5 12,5
Summe 140,6 152,1 143,5 168,1

b) Wie viele staatliche Mittel wurden seit 2016 in Bayern fiir den 6kologischen
Hochwasserschutz (natiirlicher Riickhalt) jedes Jahr an Gewassern erster
und zweiter Ordnung aufgewendet?

Siehe Antwort zu Frage 4 a, Tabellenzeile ,naturlicher Ruckhalt®.
c) Wie hoch ist der prozentuale Anteil der staatlichen Mittel fiir den 6kologischen

Hochwasserschutz im Vergleich zu den gesamten staatlichen Mitteln fiir
den Hochwasserschutz (bitte ab 2016 fiir alle Jahre einzeln angeben)?

Prozentualer Anteil 2016 2017 2018 2019
natirlicher Rickhalt 15,9% 14,1% 12,8% 13,4 %
technischer Hochwasserschutz 78,7% 81,3% 81,3% 79,2%
Hochwasservorsorge 5,4% 4,6% 5,9% 7,4%

5.a) Wie viele von den Zielvorgaben ,,Nachhaltiger Riickhalt im Aktionsprogramm
2020“ geplanten 10000 ha renaturierter Uferflaichen wurden bisher re-
naturiert?

Es wurden seit 2001 rund 2 330 ha (genau: 2329,2 ha) Ufer- bzw. Auenflachen renaturiert.

Hinweis: Seit der 1. Leistungsbilanz zum AP2020plus wird die Leistungszahl nicht mehr
als Uferflache, sondern als Auenflache bezeichnet.

b) Wie viel von den Zielvorgaben ,,Nachhaltiger Riickhalt im Aktionsprogramm
2020“ geplanten 2500 km renaturierter Gewasserstrecken wurden bisher
renaturiert?

Seit dem Jahr 2001 wurden im Rahmen von AP2020 bzw. AP2020plus Uber
1200 km (genau: 1202,8 km) Gewasserstrecke renaturiert (Stand 2. Leistungsbilanz
2018). Zusammen mit den Maflinahmen zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie
(+1500,7 km) sind insgesamt rund 2700 km Gewasser renaturiert worden.

c) Wie viel von den bis 2020 geplanten Mitteln von 2,3 Mrd. Euro fiir den ,,Nach-
haltigen Riickhalt im Aktionsprogramm 2020“ wurden bisher ausgegeben?

Im Rahmen des AP2020 plus sind die Finanzmittel fiir die jeweils einzelne Saule nicht
separat zu betrachten. Das Programm ist als optimierter Verbund der drei Saulen zu
verstehen, welcher das jeweils technisch Notwendige mit dem naturvertraglich Best-
mdglichen kombiniert.
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6.a) Wie viele Kubikmeter Retentionsraum wurden in Bayern durch den ,,Nach-
haltigen Riickhalt im Aktionsprogramm 2020 bisher geschaffen

Seit 2001 konnten etwa 25,8 Mio. m? natirlicher Retentionsraum aktiviert werden (Stand
2. Leistungsbilanz 2018).

b) Wie viele Kilometer Deichriickverlegungen wurden in Bayern durch den
»Nachhaltigen Riickhalt im Aktionsprogramm 2020“ bisher umgesetzt?

Seit 2001 konnten insgesamt Uber 71 km Deiche zurtckverlegt werden (Stand
2. Leistungsbilanz 2018).

c) Wie viele Hektar Aue wurden in Bayern durch den ,Nachhaltigen Riickhalt
im Aktionsprogramm 2020“ bisher aufgeforstet?

Es wurden bisher knapp 270 ha (genau: 269,4 ha) Aue aufgeforstet.

7. Wie viele Flachenumlegungsverfahren zugunsten eines 6kologischen
Hochwasserschutzes wurden in den letzten fiinf Jahren begonnen (bitte
Verfahren mit Landkreis und Regierungsbezirk angeben)?

In den Dienstgebieten der Amter fiir 1andliche Entwicklung (ALE) laufen eine Vielzahl
von Flurneuordnungsverfahren nach dem und auf3erhalb des Flurbereinigungsgesetzes,
die unter anderem auch einige Ziele des 6kologischen Hochwasserschutzes verfolgen.
Dabei ist zu beachten, dass die Verfahren selten oder nur in Ausnahmefallen zur Um-
setzung des technischen Hochwasserschutzes (z.B. HQ100) dienen. Vielmehr werden
Verfahren auch infolge der Initiative boden:sténdig (Malnahmen zur Wasserrickhaltung
in der Flache, damit zum Schutz von Gewassern, Ortschaften und Infrastruktur vor
Uberschwemmungen) durchgefiihrt. Der niederschwellige ,Uberschwemmungsschutz*
dieser MaRnahmen flr ein 10-jahrliches (HQ10) bis 50-jahrliches (HQ50) Ereignis
erflllt und ersetzt keinesfalls die wasserwirtschaftliche ZielgroRe des Hochwasser-
schutzes (100-jahrlich, HQ100) fir Kommunen. Diese werden vonseiten der ALE auch
entsprechend aufgeklart.

Okologischer ,Hochwasserschutz“, besser Uberschwemmungsschutz oder Wasser-
rickhaltung, findet in fast allen laufenden Verfahren durch die Summe von Einzelmal3-
nahmen statt, wie z.B.

— wasserabflussbremsende und -speichernde Graben- und Muldengestaltung,

— kaskadenahnliche temporare Wasserrickhaltung zur Minderung der Erosionswir-
kung des Niederschlagswassers,

— Anpassung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung zu erosionsmindernden und
bodenschonenden Bearbeitungsverfahren,

— Planung und Anlage von Biotopen, begrinten Abflussmulden, Erdbecken und

Feuchtflachen zum Wasserrickhalt und zur Reinigung von Wasser.

Es wurden in den letzten finf Jahren 24 Flurneuordnungsverfahren nach dem Flur-
bereinigungsgesetz, davon drei Verfahren Freiwilliger Landtausch in 19 Landkreisen
begonnen. Die genaue Aufstellung ist der Tabelle zu entnehmen.

g:f/ Reg-- Verfahren Name Landkreis Ziel, Bemerkungen
okologischer Ausbau der

Mittelfran- | Flurneuord- . Altmuhl mit Hochwasserschutz

ken nung Altmaih 4 Ansbach durch das Wasserwirtschafts-

amt Ansbach

Umsetzung boden:standig-Pro-
Vogtsreichenbach 2 Furth jekt, dezentrale Wasserrlck-
haltung

Mittelfran- | Flurneuord-
ken nung
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ALE/ Reg.-
Bez/ 9 Verfahren Name Landkreis Ziel, Bemerkungen
Mittelfran- | Flurneuord- Weilenburg- U.msetzung boden:standlgﬂ-Pro-
Hahnenkamm jekt, dezentrale Wasserruck-
ken nung Gunzenhausen
haltung
- Fl -
Oberbay urneuiord Waginger-Tachinger See Traunstein
ern nung
Oberbay- Flurneuord- Abtsdorfer See Berchtesgade-
ern nung ner Land
Umsetzung boden:standig-Pro-
Oberbay- Flurneuord- Oberlauterbach 1lI Praffenhofen jekt, dezentrale Wasserruck-
ern nung a.d. llm
haltung
Umsetzung boden:standig-Pro-
- Fl -
Oberbay urneuord Altéttinger Holzland Altétting jekt, dezentrale Wasserruck-
ern nung
haltung
Oberbay- Flurneuord- Neu-
Y Ehekirchen burg-Schroben-
ern nung
hausen
Neu-
Oberbay- Freiwilli
erbay retwrtiger Burgheim IV und V burg-Schroben-
ern Landtausch
hausen
Flurneuord-
Schwaben Rothal-Rothsee Augsburg
nung
Oberfran- Flurneuord- Lessau-Lankendorf I Bayreuth
ken nung
Oberfran- Flurneuord- Déberschitz-Fenkensees Bayreuth
ken nung
rfran- Fl -
Oberfran urneuord SeRlach Il Coburg
ken nung
Oberfran- Flurneuord- Steinsdorf I Bamberg
ken nung
Niederbay- | Flurneuord- Bodenkirchen II Landshut _"naturnah.e Gestaltung (.ier
ern nung Bache und ihrer Uferbereiche
Niederbay- | Flurneuord- ) (Gewasserrenaturierung)
emn nung Irlbach Straubing-Bogen - Modellierung von Riick-
Niederbay- | Flurneuord- - haltemullden und -bf-)ck(‘en
Pillinger Bach Passau - Integration temporar wirk-
ern nung . « .

- samer Rickhalteraume in die
Niederbay- | Flurneuord- Sausthal Kelheim landwirtschaftiiche Nutzflache
emn nung - Anlage abfluss- und erosions-

mindernder Struktur- und
Landschaftselemente
- Begriinung von Ab-
flussmulden in natirlichen
Gelandesenken
- Einbau abflussbremsender
Strukturen in Abflussmulden
Niederbay- | Flurneuord- Wurmsham Landshut u‘nd Graben
ern nung - abflussmindernde Gestaltung
des Wegenetzes und der
Flureinteilung
- Beratung der Flachenbe-
wirtschafter in Richtung boden-
schonender Bewirtschaftungs-
methoden mit dauerhafter
Bodenbedeckung
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g:f/ Reg-- Verfahren Name Landkreis Ziel, Bemerkungen
Umsetzung boden:standig-Pro-
Flurneuord- . . . .
Oberpfalz Hellkofen-Niederhinkofen Regensburg jekt, dezentrale Wasserriick-
nung
haltung
Flurneuord Umsetzung boden:sténdig-Pro-
Oberpfalz nun Kondrau Tirschenreuth jekt, dezentrale Wasserriick-
9 haltung
:standig-Pro-
Flurneord- Auerbach i.d. U.msetzung boden standlg" ro
Oberpfalz Hagenohe I jekt, dezentrale Wasserruck-
nung Opf.
haltung
- Umsetzung boden:sténdig-Pro-
Oberpfalz Freiwilliger Rogging 3 Regensbur jekt, dezentrale Wasserriick-
P Landtausch 9ging 9 9 Jexd,
haltung
- Umsetzung boden:sténdig-Pro-
Oberpfalz Freiwilliger Rogging 4 Regensbur jekt, dezentrale Wasserriick
P Landtausch g9ging 9 9 1o, haltung

8.a) Wie viele Hektar Uberschwemmungsgebiete wurden in den letzten fiinf
Jahren festgesetzt (bitte mit GroBe, Landkreis und Regierungsbezirk sowie
betreffendem Gewéasser angeben)?

In den letzten fiinf Jahren wurden insgesamt rund 86 900 Hektar Uberschwemmungs-
gebiet festgesetzt. Die Aufteilung nach Regierungsbezirken und Landkreisen sowie die
betreffenden Gewasser kénnen der Anlage (Aufstellung der vorlaufig gesicherten und
festgesetzten Uberschwemmungsgebiete seit 01.01.2015) entnommen werden.

b) Wie viele Hektar Uberschwemmungsgebiete wurden in den letzten fiinf Jah-
ren einstweilig gesichert (bitte mit GroBe, Landkreis und Regierungsbezirk
sowie betreffendem Gewasser angeben)?

In den letzten fiinf Jahren wurden insgesamt rund 76 350 Hektar Uberschwemmungs-
gebiet vorlaufig gesichert. Die Aufteilung nach Regierungsbezirken und Landkreisen
sowie die betreffenden Gewasser kdnnen der beigefiigten Tabelle enthommen werden.
Daruber hinaus wurden etwa 3650 Hektar zur Hochwasserentlastung und Rickhaltung
beanspruchte Gebiete vorlaufig gesichert.

c) Wie viele Kilometer Entwasserungsgréaben in Feuchtwiesen wurden in den
letzten fiinf Jahren zuriickgebaut (bitte mit jeweiliger Flache und Landkreis
angeben)?

Grundlegende Aussagen kdnnen hierzu der Antwort zu Frage 7 entnommen werden.

Insgesamt wurden 2,60 km Entwasserungsgraben in Feuchtgebieten zuriickgebaut.
Zusatzlich sind auf einer Lange von 1,845 km in Flurneuordnungsverfahren Maf3-
nahmen realisiert worden, die der Renaturierung von Abflussgraben und Bachen auf
Feuchtstandorten im Griinland dienen.

Grundsatzlich ist darzustellen, dass die durch Rickbau von Entwasserungsgraben
wiedervernassten Flachen in den Verfahren in ihren GréRen nicht bestimmbar sind, da
kein hydrologisches Monitoring stattfindet und die Wiedervernassungseffekte nur sehr
aufwendig quantitativ erfasst werden kénnen. Die genaue Aufstellung ist der Tabelle zu
entnehmen.
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ALE/ Reg.-Bez. Name Landkreis Larl‘(?ne n Ziel
Garmisch-Parten- Die wiedervernasste

Oberbayern Murnauer Moos kirchen 0,45 Flache ist in beiden Ver-
fahren nicht bestimmbar,
da kein hydrologisches
Monitoring stattfindet und

Oberbayern Brucker Moos Ebersberg 0,15 die Wiedervernassungs-
effekte nur sehr aufwen-

dig quantitativ erfasst
werden kénnen.

Unterfranken Fehimeldung

Mittelfranken Fehlmeldung

Schwaben Erkheim Il Unterallgau 1

Schwaben Oberreute Il Lindau 1

Oberpfalz Guteneck-Weidenthal Schwandorf 0,42

Oberpfalz Schénthal Cham 0,425 Renaturierung von

- Abflussgraben, Bachen
Oberpfalz Mitterauerbach Schwandorf 0,45 auf Feuchtstandorten im
Neustadt a.d. Grinland
fal M h
Oberpfalz oosbac Waldnaab 0,55
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