Bayerischer
Landtag

18. Wahlperiode 11.05.2020 Drucksache 18/7435

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Ludwig Hartmann, Gisela Sengl, Paul Knoblach, Patrick Friedl,
Christian Hierneis, Rosi Steinberger BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 20.03.2020

Weidehaltung in Bayern

Die Weidehaltung gilt als tiergerechteste Nutztierhaltung. Sie tragt dazu bei, wertvolle
Grunlandstrukturen zu erhalten. Weiden zeichnen sich zudem durch vergleichsweise
hohe und artenreiche Insektenbestande aus.

Wir fragen die Staatsregierung:

1.a) Wie viele Hektar (ha) Flache werden derzeit in den einzelnen Landkreisen

und Regierungsbezirken als Weideflachen genutzt (bitte differenzieren nach

den Nutzungscodes des Mehrfachantrages Mahweiden, Weiden, Hutungen,
Almen bzw. Alpen, Sommerweiden und Waldweiden)?..........cccccvvveveieeeeeeiieiinns 2

b) Wie viele Hektar der in Frage 1 a genannten Flachen werden derzeit in den
einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken dkologisch bewirtschaftet? .... 2

2.a) Wie hat sich die bayerische Alm- und Alpwirtschaft in den vergangenen
drei Jahren in Bezug auf die beweidete Flache (in Hektar) je Landkreis,
ENEWICKEIT? et 2
b) Wie hat sich der Tierbestand (Schafe, Ziegen, Rinder, sonstige) auf den
beweideten Alm- und Alpflachen in den vergangenen drei Jahren entwickelt
(bitte je Landkreis angeben)?..... ..o 3

3. Mit welchen FérdermaRnahmen hat die Staatsregierung in den letzten drei
Jahren die bayerische Berglandwirtschaft in den einzelnen Landkreisen
gefordert (bitte nach Jahren aufschlisseln und bei den Angaben nach
Direktzahlungen, nach den einzelnen MalRnahmen aus dem Kulturland-
schaftsprogramm — KULAP, Bergbauernprogramm, Schwendprogramm
und Vertragsnaturschutz unterscheiden)? ... 3

4.a) Furwie viele Rinder wurde in den einzelnen Landkreisen in den letzten drei
Jahren eine Weidepramie (B60) ausgezahlt (bitte flr jedes Jahr einzeln

2T g T[] o1=T0) PO PO POPPPRP 5
b) Wie viele der in der Frage 4 a genannten Rinder in den einzelnen Land-
kreisen stammen von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben (bitte fur jedes

Jahr einzeln angebeN)? . ... ————— 5

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der
Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagestubersicht zur Verfiigung.
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Antwort

des Staatsministeriums fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 23.04.2020

1.a) Wie viele Hektar (ha) Flache werden derzeit in den einzelnen Landkreisen
und Regierungsbezirken als Weideflachen genutzt (bitte differenzieren nach
den Nutzungscodes des Mehrfachantrages Mahweiden, Weiden, Hutungen,
Almen bzw. Alpen, Sommerweiden und Waldweiden)?

Die Angaben sind der nachstehenden Tabelle 1 und der Tabelle 2 in der Anlage zu ent-
nehmen.

Eine Auswertung der Waldweideflachen ist nicht méglich, da Waldweideflachen
nicht im Rahmen des Mehrfachantrages erfasst werden und somit keinen Nutzungs-
code erhalten.

Tabelle 1: Weideflachen (ha) im Jahr 2019 in den Regierungsbezirken

455 460
Regierungsbezitk | anivcigen | weiden | Hutngen | AMEN | Sommer
Oberbayern 97.418,70 13.639,37 957,86 18.132,28 1.812,79
Niederbayern 12.191,60 5.101,94 58,61 - 3.338,61
Oberpfalz 4.714,49 2.951,09 137,26 - 3.467,70
Oberfranken 4.531,24 2.887,84 144,52 - 628,46
Mittelfranken 5.051,12 2.329,97 483,07 - 3.904,71
Unterfranken 13.078,11 6.853,38 1.069,98 - 3.875,51
Schwaben 110.170,60 7.834,11 356,85 20.896,78 1.074,04

b) Wie viele Hektar der in Frage 1a genannten Flachen werden derzeit in den
einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken 6kologisch bewirtschaftet?

Die Angaben sind der nachstehenden Tabelle 3 und der Tabelle 4 in der Anlage zu ent-
nehmen.

Tabelle 3: Okologisch bewirtschaftete Weideflachen (ha) im Jahr 2019 in den Regierungs-

bezirken

455 460

Regierungsberirk | yaheiden | weiden | Hutungen | Amen | Sommer
Oberbayern 30.372,98 3.409,23 182,95 3.492,40 -

Niederbayern 3.054,95 1.279,41 12,78 - 84,04
Oberpfalz 1.871,27 1.193,70 54,43 - 1.412,83
Oberfranken 1.576,76 901,39 28,60 - 29,90
Mittelfranken 1.532,95 662,01 90,89 - 79,99
Unterfranken 5.235,33 2.353,95 446,18 - 437,81
Schwaben 32.185,41 1.963,26 66,63 1.088,82 6,51

2.a) Wie hat sich die bayerische Alm- und Alpwirtschaft in den vergangenen
drei Jahren in Bezug auf die beweidete Flache (in Hektar) je Landkreis, ent-

wickelt?

Die Angaben sind der nachstehenden Tabelle 5 zu entnehmen.
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Tabelle 5: Alm- und Alpflachen (ha) in den Landkreisen

Landkreis Jahr
2017 2018 2019

Bad Tolz-Wolfratshausen 2.749,52 2.788,32 2.800,35
Berchtesgadener Land 1.300,13 1.297,24 1.298,39
Garmisch-Partenkirchen 2.379,98 2.388,78 2.383,13
Miesbach 3.933,47 3.937,07 3.855,29
Rosenheim 4.064,05 4.064,65 4.053,10
Traunstein 2.422,65 2.428,58 2.421,23
Lindau (Bodensee) 380,56 380,68 380,14
Oberallgéau 18.309,48 18.341,41 18.366,64
Ostallgau 1.704,33 1.713,79 1.717,59

b) Wie hat sich der Tierbestand (Schafe, Ziegen, Rinder, sonstige) auf den be-

w

eideten Alm- und Alpflachen in den vergangenen drei Jahren entwickelt

(bitte je Landkreis angeben)?

Die Angaben sind der Tabelle 6 in der Anlage zu entnehmen.
Zur Datengrundlage dieser Auswertung ist anzumerken, dass der Almviehbestol3

von den
der Alm

Alm- und Alpwirtschaftlichen Verbanden jahrlich aufgrund der Riickmeldungen
bauern und Alpler erfasst wird. Die erfassten Daten werden nicht Uberpruft,

sodass fur deren Richtigkeit keine Gewahr tibernommen werden kann.

3. M

it welchen Fordermalinahmen hat die Staatsregierung in den letzten drei

Jahren die bayerische Berglandwirtschaft in den einzelnen Landkreisen
gefordert (bitte nach Jahren aufschliisseln und bei den Angaben nach

D

irektzahlungen, nach den einzelnen MalRnahmen aus dem Kulturland-

schaftsprogramm — KULAP, Bergbauernprogramm, Schwendprogramm
und Vertragsnaturschutz unterscheiden)?

In den Jahren 2017 bis 2019 wurde die Berglandwirtschaft mit folgenden Férdermal}-

nahmen

unterstitzt:

— Direktzahlungen (Basispramie, Umverteilungspramie, Zahlung fur Junglandwirte,

Gre

eningpramie und ggf. Kleinerzeugerregelung);

— Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten;
— Kulturlandschaftsprogramm (KULAP)

B10 — Okologischer Landbau im Gesamtbetrieb,

B20, B21 — Extensive Grunlandnutzung fur Raufutterfresser,
B22, B23 — Extensive Grunlandnutzung auf Almen und Alpen,
B25, B26 — Emissionsarme Wirtschaftsdiingerausbringung,

B28, B29 — Umwandlung von Ackerland in Grinland entlang von Gewassern
und in sonstigen sensiblen Gebieten,

B30 — Extensive Griunlandnutzung entlang von Gewassern und in sonstigen
sensiblen Gebieten,

B32 bzw. B33 — Gewasser- und Erosionsschutzstreifen in Roten Gebieten
nach Ausflihrungsverordnung Diingeverordnun — AVDUV (nur 2019),

B34 — Gewasser- und Erosionsschutzstreifen,

B36 — Winterbegrunung mit Wildsaaten (wildtiergerechter Zwischenfruchtan-
bau),

B37 — Mulchsaatverfahren bei Reihenkulturen,

B38 — Streifen- bzw. Direktsaatverfahren bei Reihenkulturen,

B39 — Verzicht auf Intensivfriichte in wasserwirtschaftlich sensiblen Gebieten,
B40 — Erhalt artenreicher Griinlandbestande (nur 2018 und 2019),

B41 — Extensive Grinlandnutzung an Waldrandern (nur 2018 und 2019),
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B44 — Vielfaltige Fruchtfolge mit Eiweil3pflanzen (Leguminosen) (nur 2018 und
2019),

B45 — Vielfaltige Fruchtfolge mit gro3kdrnigen Leguminosen (nur 2018 und
2019),

B46 — Vielfaltige Fruchtfolge mit alten Kulturarten (nur 2018 und 2019),
B47 — Jahrlich wechselnde Bluhflachen,

B48 — Bluhflachen an Waldrandern und in der Feldflur,

B50 — Heumilch — Extensive Futtergewinnung,

B51 — Mahd von Steilhangwiesen,

B52 — Standige Behirtung von anerkannten Almen und Alpen,

B55 — Weinbau in Steil- und Terrassenlagen,

B57 — Streuobst,

B58 — Extensive Teichwirtschaft,

B59 — Flachenbereitstellung zur dauerhaften Anlage von Struktur- und Land-
schaftselementen;

— Vertragsnaturschutzprogramm

Extensive Ackernutzung fur Feldbriter und Ackerwildkrauter — H11,

Brachlegung auf Acker mit Selbstbegriinung aus Artenschutzgriinden —
H12 bis H14,

ggf. in Kombination mit folgenden Zusatzleistungen:
— Verzicht auf jegliche Dingung — N11,

— Verzicht auf Mineraldiinger und organische Dingemittel (auRer Festmist) —
N12,

— Erschwernisse — W01 bis W06,

— Erhalt von Streuobstackern — W07,

— Stoppelbrache als Einzelleistung — H15,
Umwandlung von Ackerland in Wiesen — H20,

Extensive Mahnutzung naturschutzfachlich wertvoller Lebensraume —
H21 bis H26, F22 bis F26,

Brachlegung von Wiesen aus Artenschutzgrinden — H29,
Ergebnisorientierte Grinlandnutzung — H30,
ggf. in Kombination mit folgenden Zusatzleistungen:

— Verzicht auf jegliche Dingung und chemische Pflanzenschutzmittel — N21,
H27,

— Verzicht auf Mineraldlinger, organische Diingemittel (aul3er Festmist) und
chemische Pflanzenschutzmittel — N22,

— Erschwernisse — W02 bis W04, W08 bis W17,
— Erhalt von Streuobstwiesen — W07, H28,

Extensive Weidenutzung naturschutzfachlich wertvoller Lebensraume —
H/F31 bis H/F33,

ggf. in Kombination mit folgenden Zusatzleistungen:

— Erschwernisse — W18 bis W19,

— Erhalt von Streuobstweiden — W07,

Forderung 6kologisch wertvoller Teiche mit Verlandungszone — H41 bis H44,
Vollstdndiger Nutzungsverzicht in Teichen zur Erhaltung, Entwicklung oder
Verbesserung der Lebensbedingungen endemischer oder gefahrdeter Arten —
H45,

ggf. in Kombination mit folgenden Zusatzleistungen:

— Erschwernisse — W20, W21;

— Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP);

— Diversifizierungsforderung (DIV);

— Bayerisches Sonderprogramm Landwirtschaft (BaySL);
— Européische Innovationspartnerschaft (EIP-Agri);

— Bayerisches Bergbauernprogramm.
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Die Férdermallnahmen standen grundsatzlich in den Jahren 2017 bis 2019 in allen
Landkreisen des Berggebietes zur Verfigung, sodass von einer Aufstellung nach Land-
kreisen abgesehen wurde. Bei den einzelnen KULAP-Mal3nahmen wurde jeweils ver-
merkt, wenn sie nicht in allen drei Jahren angeboten wurden.

4.a) Furwieviele Rinder wurde in den einzelnen Landkreisen in den letzten drei
Jahren eine Weidepramie (B60) ausgezahlt (bitte fir jedes Jahr einzeln an-
geben)?

Die Angaben sind der Tabelle 7 in der Anlage zu entnehmen.
b) Wievielederin der Frage 4a genannten Rinder in den einzelnen Landkreisen
stammen von dkologisch wirtschaftenden Betrieben (bitte fir jedes Jahr

einzeln angeben)?

Die Angaben sind der Tabelle 8 in der Anlage zu entnehmen.
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Anlage zum Schreiben vom 23.04.2020 Az. L2-7400-1/73

Tabelle 2 (zu Frage 1 a): Weideflachen (ha) im Jahr 2019 in den Landkreisen

452 453 454 455 460
Landkreis Mahwei- Weiden Hutungen Almen, Sommer-
den Alpen weiden

161 Ingolstadt (Stadt) 58,95 57,45 - - -
162 Minchen (Stadt) 161,30 46,34 - 35,23 242,65
163 Rosenheim (Stadt) 87,16 19,22 - 7,72 -
171  Altétting 777,42 198,83 2,22 - 12,95
172 Berchtesgadener Land 6.682,19 658,02 307,90 1.517,60 -
173 Bad Toélz-Wolfratshausen 14.188,40 1.060,51 112,35 3.256,74 -
174  Dachau 457,33 201,42 77,34 - 101,56
175 Ebersberg 1.547,97 365,77 1,77 18,94 -
176 Eichstatt 247,38 275,38 4,99 - 764,43
177 Erding 956,84 438,48 - - -
178 Freising 1.021,79 506,23 0,32 - -
179 Furstenfeldbruck 594,91 203,79 - - -
180 Garmisch-Partenkirchen 6.355,33 1.927,30 37,97 2.355,92 -
181 Landsberg am Lech 4.039,47 552,70 4,26 - -
182 Miesbach 13.836,81 606,57 310,10 3.977,57 -
183 Muhldorf a. Inn 1.704,93 438,97 1,74 - -
184 Minchen 891,09 259,17 6,75 - 261,30
185 Neuburg-Schrobenhausen 536,96 494,01 15,28 - 158,99
186 Pfaffenhofen a. d. Ilm 600,13 478,01 - 19,66 -
187 Rosenheim 10.267,01 1.139,25 22,99 4.570,85 39,68
188 Starnberg 2.122,32 330,23 0,57 - 3,00
189 Traunstein 9.233,11 1.325,16 18,12 2.365,94 -
190 Weilheim-Schongau 21.049,90 2.056,56 33,19 6,11 228,23
261 Landshut (Stadt) 13,63 25,84 - - -
262 Passau (Stadt) 69,39 14,21 0,12 - -
263 Straubing (Stadt) 3,95 3,38 - - -
271 Deggendorf 901,90 410,88 6,20 - 204,96
272 Freyung-Grafenau 2.526,13 1.098,73 12,15 - 87,47
273 Kelheim 361,40 469,37 6,01 - 286,72
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452 453 454 455 460
Landkreis Méhwei- Weiden Hutungen Almen, Sommer-
den Alpen weiden

274  Landshut 640,79 432,60 - 584,79
275 Passau 2.264,84 845,76 0,34 127,93
276 Regen 3.197,66 699,54 20,31 -
277 Rottal-Inn 1.015,15 592,87 6,27 102,38
278 Straubing-Bogen 1.020,68 308,51 1,39 1.281,71
279 Dingolfing-Landau 176,08 200,25 5,82 662,65
361 Amberg (Stadt) 63,09 1,80 - 235,22
362 Regensburg (Stadt) 11,86 7,87 6,65 0,19
363 Weiden i. d. OPf. (Stadt) 28,90 11,39 - -
371 Amberg-Sulzbach 580,83 475,83 31,21 108,17
372 Cham 1.018,49 554,32 15,35 82,69
373 Neumarkt i. d. OPf. 866,30 510,16 9,90 2.014,10
374 Neustadt a. d. Waldnaab 725,44 287,30 18,20 -
375 Regensburg 536,92 577,45 50,27 228,01
376 Schwandorf 521,89 353,75 0,90 731,58
377 Tirschenreuth 360,77 171,22 4,78 67,74
461 Bamberg (Stadt) 13,12 5,92 - -
462 Bayreuth (Stadt) 116,52 17,25 - -
463 Coburg (Stadt) 13,61 17,80 14,89 -
464 Hof (Stadt) 31,37 27,03 - -
471 Bamberg 380,26 422,51 55,09 167,02
472 Bayreuth 960,74 508,61 10,70 25,51
473 Coburg 269,25 275,01 6,26 -
474 Forchheim 495,34 372,95 - 230,41
475 Hof 709,83 157,40 0,11 -
476 Kronach 687,22 424,09 4,94 -
477 Kulmbach 489,35 295,36 17,80 0,76
478 Lichtenfels 153,18 283,72 19,28 204,76
479 Wounsiedel i. Fichtelgebirge 211,45 80,19 15,45 -
561 Ansbach (Stadt) 108,97 75,93 1,57 13,96
562 Erlangen (Stadt) 25,54 18,27 - 142,16
563 Firth (Stadt) 1,78 1,28 - 133,32
564  Nurnberg (Stadt) 80,94 24,45 - 114,05
565 Schwabach (Stadt) 16,08 7,56 - -
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452 453 454 455 460
Landkreis Méhwei- Weiden Hutungen Almen, Sommer-
den Alpen weiden
571 Ansbach 1.589,01 478,28 113,60 - 527,85
572 Erlangen-Hochstadt 194,07 218,27 - - 167,23
573 Firth 70,14 73,03 4,48 - -
574  Nurnberger Land 961,38 549,59 155,73 - 67,22
o7 \T\Z:Zt::;?nd Alsch-Bad 749,42 281,83 180,44 . 788,60
576 Roth 425,08 286,18 13,55 - 544,28
577 WeiRenburg-Gunzenhausen 828,71 315,30 13,70 - 1.406,04
661 Aschaffenburg (Stadt) 147,05 115,88 - - 57,63
662 Schweinfurt (Stadt) 1,77 0,44 - - -
663 Wirzburg (Stadt) 25,64 14,73 - - -
671 Aschaffenburg 2.723,15 2.081,76 46,07 - 189,36
672 Bad Kissingen 2.348,95 757,94 17,21 - 1.152,63
673 Rhon-Grabfeld 1.511,47 915,59 770,87 - 164,47
674 HaRberge 496,51 373,29 82,29 - 110,90
675 Kitzingen 327,50 134,45 20,16 - 275,52
676 Miltenberg 2.574,74 923,00 5,08 - 219,20
677 Main-Spessart 2.384,99 1.143,54 52,49 - 694,24
678 Schweinfurt 253,57 131,20 0,21 - 404,98
679 Wirzburg 282,77 261,56 75,60 - 606,58
761 Augsburg (Stadt) 56,78 8,73 - - -
762 Kaufbeuren (Stadt) 762,72 30,24 0,43 - -
763 Kempten (Allgau) (Stadt) 2.133,48 281,51 - 535,20 -
764 Memmingen (Stadt) 232,50 18,98 - - -
771 Aichach-Friedberg 687,88 163,39 112,37 - 2,82
772 Augsburg 1.220,93 315,03 34,48 - -
773 Dillingen a. d. Donau 707,60 240,32 11,73 - 230,97
774  Ginzburg 1.137,27 406,22 - - -
775 Neu-Ulm 523,04 132,49 0,98 - 207,44
776 Lindau (Bodensee) 11.699,09 468,90 4,22 740,96 -
777 Ostallgau 43.964,86 1.825,82 44,09 2.137,31 -
778 Unterallgau 7.950,52 573,50 4,87 20,30 30,14
779 Donau-Ries 703,92 331,95 136,72 - 602,67
780 Oberallgdu 38.390,01 3.037,03 6,96 | 17.463,01 -
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Tabelle 4 (zu Frage 1 b): Okologisch bewirtschaftete Weideflachen (ha) im Jahr 2019 in

den Landkreisen

452 453 454 455 460
Landkreis Méhwei- Weiden Hutungen Almen, Sommer-
den Alpen weiden
161 Ingolstadt (Stadt) 12,23 8,77 - -
162 Minchen (Stadt) 28,17 2,25 - -
163 Rosenheim (Stadt) 20,50 3,73 - -
171  Altétting 332,97 98,54 - -
172 Berchtesgadener Land 1.514,49 130,28 41,19 385,20
173 Bad To6lz-Wolfratshausen 3.826,76 225,31 23,22 270,25
174  Dachau 130,09 31,63 - -
175 Ebersberg 291,09 77,89 - -
176 Eichstatt 46,96 35,60 - -
177 Erding 224,22 75,40 - -
178 Freising 452,26 134,78 0,32 -
179 Furstenfeldbruck 194,06 33,94 - -
180 Garmisch-Partenkirchen 1.214,06 212,71 11,71 -
181 Landsberg am Lech 1.379,23 195,19 - -
182 Miesbach 5.848,33 162,89 69,10 942,81
183 Miuhldorf a. Inn 572,71 131,72 - -
184 Minchen 260,01 105,72 - -
185 Neuburg-Schrobenhausen 78,99 168,31 - -
186 Pfaffenhofen a. d. Ilm 222,43 127,29 - 19,66
187 Rosenheim 3.810,78 487,55 16,35 935,91
188 Starnberg 614,96 77,88 0,57 -
189 Traunstein 3.549,52 365,26 16,17 938,57
190 Weilheim-Schongau 5.748,16 516,59 4,32 -
261 Landshut (Stadt) 1,03 5,07 - -
262 Passau (Stadt) 14,35 0,81 - -
263 Straubing (Stadt) 218,87 106,81 - -
271 Deggendorf 671,76 319,97 0,91 -
272 Freyung-Grafenau 163,25 137,28 - -
273 Kelheim 131,50 128,86 - -
274 Landshut 614,10 159,74 - -
275 Passau 674,74 168,18 0,08 -
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452 453 454 455 460
Landkreis Méhwei- Weiden Hutungen Almen, Sommer-
den Alpen weiden

276 Regen 308,87 155,12 5,97 84,04
277 Rottal-Inn 227,82 59,85 - -
278 Straubing-Bogen 28,66 37,72 5,82 -
279 Dingolfing-Landau 13,84 - - -
361 Amberg (Stadt) 6,68 4,47 - -
362 Regensburg (Stadt) 307,59 239,61 25,15 -
363 Weiden i. d. OPf. (Stadt) 345,89 127,91 0,58 -
371 Amberg-Sulzbach 420,20 228,98 8,33 1.412,60
372 Cham 289,92 129,05 10,64 -
373 Neumarkt i. d. OPf. 215,92 304,85 7,42 0,23
374 Neustadt a. d. Waldnaab 142,59 98,99 - -
375 Regensburg 128,64 59,84 2,31 -
376  Schwandorf 6,87 1,47 - -
377 Tirschenreuth 28,06 9,56 - -
461 Bamberg (Stadt) 8,09 0,85 14,89 -
462 Bayreuth (Stadt) 122,53 102,99 5,07 11,37
463 Coburg (Stadt) 333,73 133,60 8,16 18,53
464 Hof (Stadt) 90,67 82,87 - -
471 Bamberg 194,24 137,45 - -
472 Bayreuth 275,52 58,54 - -
473 Coburg 265,67 210,91 - -
474 Forchheim 114,89 72,06 - -
475 Hof 47,99 71,67 0,48 -
476 Kronach 88,50 19,42 - -
477 Kulmbach 6,86 1,20 - -
478 Lichtenfels - 0,82 - -
479 Wounsiedel i. Fichtelgebirge - 0,69 - -
561 Ansbach (Stadt) 437,56 119,84 0,10 -
562 Erlangen (Stadt) 45,60 16,58 - -
563 Firth (Stadt) 23,22 17,02 - -
564 Nirnberg (Stadt) 400,96 264,02 70,23 25,20
565 Schwabach (Stadt) 246,37 71,66 19,47 37,62
571 Ansbach 133,88 82,41 - 17,17
572 Erlangen-Hochstadt 238,50 87,77 1,09 -
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452 453 454 455 460
Landkreis Méhwei- Weiden Hutungen Almen, Sommer-
den Alpen weiden
573 Flrth - 0,42 - - -
574  Nurnberger Land 1.081,24 776,66 14,43 - 22,93
o7 \T\Z:Zt::;?nd Alsch-Bad 1.055,28 307,13 i i 16,14
576 Roth 707,36 506,16 378,94 - 23,44
577 WeiRenburg-Gunzenhausen 187,70 121,12 27,41 - -
661 Aschaffenburg (Stadt) 81,23 15,14 - - -
662 Schweinfurt (Stadt) 953,38 276,17 5,03 - -
663 Wirzburg (Stadt) 984,58 252,50 18,97 - 375,30
671 Aschaffenburg 111,69 25,13 0,21 - -
672 Bad Kissingen 72,87 73,52 1,19 - -
673 Rhon-Grabfeld 24,67 1,97 - - -
674 Halberge 187,73 18,16 - - -
675 Kitzingen 848,19 5,35 - - -
676 Miltenberg 14,44 - - - -
677 Main-Spessart 127,19 38,30 - - -
678 Schweinfurt 236,20 68,32 - - -
679 Wirzburg 163,58 39,58 4,49 - 6,51
761 Augsburg (Stadt) 312,61 58,34 - - -
762 Kaufbeuren (Stadt) 80,85 20,59 - - -
763 Kempten (Allgau) (Stadt) 3.511,99 203,64 - 105,85 -
764 Memmingen (Stadt) 11.797,03 428,99 8,93 102,34 -
771 Aichach-Friedberg 2.535,81 137,16 0,94 - -
772  Augsburg 190,55 72,77 50,91 - -
773 Dillingen a. d. Donau 12.154,57 870,09 1,36 880,63 -
774  Gunzburg 12,23 8,77 - - -
775 Neu-Ulm 28,17 2,25 - - -
776 Lindau (Bodensee) 20,50 3,73 - - -
777 Ostallgau 332,97 98,54 - - -
778 Unterallgau 1.514,49 130,28 41,19 385,20 -
779 Donau-Ries 3.826,76 225,31 23,22 270,25 -
780 Oberallgdu 130,09 31,63 - - -
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Anlage zum Schreiben vom 23.04.2020 Az. L2-7400-1/73

Tabelle 4 (zu Frage 2 b): ViehbestoR auf bayerischen Almen und Alpen in den Jahren 2017 bis 2019

Berchtes- Traun- Rosen- Miesbach | Bad Toélz- | Garmisch- | Ostallgau Oberall- Lindau
Jahr | Tiere gadener stein heim Wolfrats- | Partenkir- gau
Land hausen chen
Kiihe/Mutterkiihe 329 237 323 298 129 211 2 2472 40
Kalbinnen* 1.073 2.849 4.359 3.905 1.361 2.042 2.774 23.489 891
Kalber u. Jungrinder? 338 566 518 758 2.056 193 36 765 6
r~ | Stiere/Ochsen 69 209 177 125 171 85 9 304 1
& Rinder gesamt 1.809 3.861 5.377 5.086 3.717 2.531 2.821 27.030 938
Pferde 13 94 158 58 40 110 31 267 5
Schafe/Ziegen 517 245 103 399 81 2.546 7 454 14
Schweine® - - - - - - 8 535 9

! Wegen unterschiedlicher Erfassung in Oberbayern und im Allgau beinhaltet diese Gruppe Kalbinnen ab 1 Jahr (Oberbayern) bzw. Jungrinder ab % Jahr und Kalbinnen ab 1 Jahr (Allgau)
2 Wegen unterschiedlicher Erfassung in Oberbayern und im Allgau beinhaltet diese Gruppe Kalber und Jungrinder bis 1 Jahr (Oberbayern) bzw. Kalber bis ¥ Jahr (Allgau)

% Schweine werden in Oberbayern nicht erfasst, da sie auf Almen praktisch keine Bedeutung haben.
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Berchtes- Traun- Rosen- Miesbach | Bad Toélz- | Garmisch- | Ostallgdu Oberall- Lindau
Jahr | Tiere gadener stein heim Wolfrats- | Partenkir- gau
Land hausen chen
Kuihe/Mutterkiuhe 344 237 281 235 144 147 14 2.382 43
Kalbinnen 661 1.653 2.566 2.339 1.568 782 2.797 23.810 868
Kalber u. Jungrinder 1.100 2.869 4.446 3.964 2.892 1.596 7 753 8
o | Stiere/Ochsen 93 229 205 162 144 138 42 272 0
o
N Rinder gesamt 2.198 4.988 7.498 6.700 4.748 2.663 2.860 27.217 919
Pferde 8 102 200 78 43 117 32 238 7
Schafe/Ziegen 519 129 107 520 160 2.303 12 426 15
Schweine - - - - - - 8 555 8
Kiihe/Mutterkihe 322 216 327 214 114 135 15 2.455 44
Kalbinnen 1.124 2.923 4.403 3.745 2.953 1.575 2.700 23.747 884
Kalber u. Jungrinder 311 444 699 688 491 84 7 957 7
o | Stiere/Ochsen 106 274 270 161 249 149 37 284 1
& Rinder gesamt 1.863 3.857 5.699 4.808 3.807 1.943 2.759 27.443 936
Pferde 5 113 176 56 57 136 24 240 5
Schafe/Ziegen 217 237 140 420 115 3.121 29 525 7
Schweine - - - - - - 0 489 0
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Anlage zum Schreiben vom 23.04.2020 Az. L2-7400-1/73

Tabelle 7 (zu Frage 4 a): Anzahl der Rinder in den einzelnen Landkreisen, flr die eine
Weidepramie (B60) ausgezahlt wurde

Landkreis Jahr
2017 2018 2019

161 Ingolstadt (Stadt) 34,72 26,62 15,26
162 Minchen (Stadt) 63,98 74,85 70,32
163 Rosenheim (Stadt) 145,95 170,44 135,35
171  Altétting 1.330,65 1.403,85 1.336,15
172 Berchtesgadener Land 6.791,51 6.997,45 6.977,27
173 Bad Toélz-Wolfratshausen 16.132,95 | 16.338,06 | 16.525,03
174  Dachau 634,54 599,81 590,04
175 Ebersberg 1.141,13 1.208,70 1.240,99
176 Eichstatt 284,49 292,97 306,45
177 Erding 1.670,10 1.697,41 1.591,83
178 Freising 1.627,18 1.590,85 1.536,29
179 Furstenfeldbruck 638,20 638,89 671,53
180 Garmisch-Partenkirchen 6.684,18 7.041,02 7.134,93
181 Landsberg am Lech 5.211,51 5.273,79 5.137,45
182 Miesbach 17.010,12 17.347,47 16.875,78
183 Muhldorf a. Inn 3.016,54 3.063,02 2.884,67
184 Miinchen 620,29 745,19 608,51
185 Neuburg-Schrobenhausen 877,31 905,42 846,55
186 Pfaffenhofen a. d. llm 994,57 971,49 852,89
187 Rosenheim 16.493,80 | 16.924,64 | 16.849,66
188 Starnberg 1.552,53 1.549,56 1.560,05
189 Traunstein 14.346,81 | 14.718,78 | 13.999,86
190 Weilheim-Schongau 21.102,00 | 21.396,29 | 20.763,60
261 Landshut (Stadt) 7,74 20,22 15,52
262 Passau (Stadt) 70,73 80,14 63,35
271 Deggendorf 984,75 1.025,09 1.012,23
272  Freyung-Grafenau 3.488,40 3.510,28 3.118,70
273  Kelheim 554,17 612,99 679,30
274  Landshut 798,91 975,08 1.046,68
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Landkreis Jahr
2017 2018 2019

275 Passau 3.447,13 3.545,16 3.289,22
276 Regen 3.361,64 3.294,19 3.009,86
277 Rottal-Inn 1.731,71 1.847,05 1.997,57
278 Straubing-Bogen 1.042,26 1.160,17 1.096,58
279 Dingolfing-Landau 264,50 258,34 279,73
361 Amberg (Stadt) 58,72 58,53 34,72
363 Weiden i. d. OPf. (Stadt) 22,31 38,47 46,75
371 Amberg-Sulzbach 1.056,53 1.100,30 1.051,27
372 Cham 2.238,04 2.155,46 1.937,43
373 Neumarkt i. d. OPf. 711,37 743,87 653,00
374 Neustadt a. d. Waldnaab 1.287,58 1.443,13 1.353,69
375 Regensburg 914,70 1.038,64 1.097,00
376 Schwandorf 1.007,79 1.063,71 1.039,88
377 Tirschenreuth 460,44 553,25 487,20
462 Bayreuth (Stadt) 16,69 20,93 23,02
471 Bamberg 352,39 323,06 295,36
472 Bayreuth 1.152,77 1.150,58 1.094,76
473 Coburg 117,06 148,54 108,70
474 Forchheim 732,42 729,41 657,96
475 Hof 867,75 967,56 1.034,44
476 Kronach 1.065,26 1.099,17 1.056,02
477  Kulmbach 626,48 626,06 590,16
478 Lichtenfels 150,12 155,72 126,67
479 Wounsiedel i. Fichtelgebirge 209,12 180,30 128,27
561 Ansbach (Stadt) - 4,50 6,50
562 Erlangen (Stadt) 33,74 26,04 -
571 Ansbach 2.106,32 2.266,38 2.054,56
572 Erlangen-Hochstadt 117,68 118,05 107,80
573 Fdirth 54,61 66,78 64,58
574 Nurnberger Land 1.253,00 1.234,26 1.133,87
>75 \';'\fl:zt::;?nd Alsch-Bad 104055 | 1.06515| 961,06
576 Roth 550,54 552,37 503,09
577 WeilRenburg-Gunzenhausen 912,86 953,15 791,19
661 Aschaffenburg (Stadt) 49,59 58,17 51,41
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Landkreis Jahr
2017 2018 2019

671 Aschaffenburg 2.491,08 2.573,35 2.648,11
672 Bad Kissingen 2.131,37 2.204,98 1.930,84
673 Rhon-Grabfeld 879,02 1.008,10 976,06
674 HaRberge 467,36 489,77 471,44
675 Kitzingen 171,46 165,65 136,92
676 Miltenberg 2.504,58 2.677,58 2.525,52
677 Main-Spessart 1.461,58 1.485,05 1.456,48
678 Schweinfurt 43,91 49,38 42,23
679 Wirzburg 95,32 131,68 155,85
761 Augsburg (Stadt) 19,37 22,87 30,56
762 Kaufbeuren (Stadt) 486,92 581,44 517,65
763 Kempten (Allgdu) (Stadt) 2.552,55 2.596,29 2.625,97
764 Memmingen (Stadt) 156,14 170,62 169,45
771  Aichach-Friedberg 668,75 784,45 717,18
772 Augsburg 1.017,90 1.120,87 1.173,42
773 Dillingen a. d. Donau 870,88 943,77 881,33
774  Ginzburg 1.445,50 1.623,91 1.581,61
775 Neu-Ulm 643,70 637,77 591,17
776 Lindau (Bodensee) 12.854,89 | 13.043,63 | 12.982,72
777 Ostallgau 36.293,58 | 37.064,75| 37.577,08
778 Unterallgau 9.468,79 9.736,73 9.989,95
779 Donau-Ries 691,31 743,58 652,07
780 Oberallgdu 4481291 | 44.709,51 | 44.789,13
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Tabelle 8 (zu Frage 4 b): Anzahl der Rinder in 6kologisch bewirtschafteten Betrieben in

den einzelnen Landkreisen, fur die eine Weidepramie (B60) ausgezahlt wurde

Landkreis Jahr
2017 2018 2019

161 Ingolstadt (Stadt) 31,26 23,15 15,26
162 Minchen (Stadt) 33,58 31,98 32,38
163 Rosenheim (Stadt) 45,56 53,13 53,77
171  Altétting 885,80 956,96 916,69
172 Berchtesgadener Land 2.202,52 2.170,76 2.231,16
173 Bad To6lz-Wolfratshausen 4.970,25 5.224,09 5.212,00
174 Dachau 282,18 263,02 296,65
175 Ebersberg 578,26 616,84 682,68
176 Eichstatt 106,54 119,33 125,29
177 Erding 595,61 591,16 617,78
178 Freising 855,88 843,74 836,47
179 Furstenfeldbruck 205,38 225,28 226,76
180 Garmisch-Partenkirchen 1.649,01 1.731,37 1.765,84
181 Landsberg am Lech 2.164,69 2.164,04 2.099,61
182 Miesbach 7.420,80 8.084,76 8.014,81
183 Muhldorf a. Inn 1.339,79 1.437,26 1.499,08
184 Minchen 346,45 439,90 310,60
185 Neuburg-Schrobenhausen 293,32 330,84 299,78
186 Pfaffenhofen a. d. Ilm 403,70 449,24 368,31
187 Rosenheim 7.322,08 7.532,66 7.679,49
188 Starnberg 609,41 595,87 663,01
189 Traunstein 6.514,99 6.746,59 6.727,56
190 Weilheim-Schongau 6.708,57 7.002,77 7.063,55
261 Landshut (Stadt) 7,74 9,91 8,17
262 Passau (Stadt) 27,07 29,21 27,84
271 Deggendorf 450,29 463,34 504,32
272  Freyung-Grafenau 1.305,35 1.388,55 1.338,63
273 Kelheim 370,38 418,83 421,71
274  Landshut 539,60 608,79 704,03
275 Passau 1.160,41 1.267,77 1.287,76
276 Regen 1.203,61 1.247,50 1.267,18
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Landkreis Jahr
2017 2018 2019

277 Rottal-Inn 891,24 926,77 988,73
278 Straubing-Bogen 424,22 621,50 605,50
279 Dingolfing-Landau 151,58 147,58 140,84
361 Amberg (Stadt) 35,25 35,07 34,72
363 Weiden i. d. OPf. (Stadt) 4,56 3,09 3,42
371 Amberg-Sulzbach 728,17 846,53 838,30
372 Cham 979,79 1.032,40 911,64
373 Neumarkt i. d. OPf. 504,47 536,52 431,80
374 Neustadt a. d. Waldnaab 545,91 727,11 650,04
375 Regensburg 720,77 833,38 860,92
376 Schwandorf 375,68 464,09 490,72
377 Tirschenreuth 305,72 325,77 284,04
462 Bayreuth (Stadt) 8,46 11,15 15,62
471 Bamberg 225,71 234,93 218,72
472 Bayreuth 715,09 704,25 657,73
473 Coburg 83,82 84,75 61,05
474  Forchheim 486,70 478,37 476,23
475 Hof 487,44 630,40 656,64
476 Kronach 695,41 624,03 773,07
477  Kulmbach 221,70 226,71 208,93
478 Lichtenfels 107,00 109,62 76,91
479 Wounsiedel i. Fichtelgebirge 164,52 144,64 103,19
561 Ansbach (Stadt) - 4,50 6,50
562 Erlangen (Stadt) - - -
571 Ansbach 1.004,49 1.027,35 1.130,31
572 Erlangen-Hochstadt 63,76 67,24 72,67
573 Firth 49,40 61,21 59,15
574 Ndurnberger Land 677,45 667,35 638,86
>75 \';'\fl:zt::;?nd Alsch-Bad 605,45 653,82 636,80
576 Roth 246,04 283,74 277,85
577 WeilRenburg-Gunzenhausen 415,80 474,16 372,18
661 Aschaffenburg (Stadt) - - -
671 Aschaffenburg 1.109,39 1.206,87 1.299,78
672 Bad Kissingen 1.316,38 1.420,13 1.269,64
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Landkreis Jahr
2017 2018 2019

673 Rhon-Grabfeld 526,63 672,35 677,87
674 HaRberge 300,01 366,58 327,37
675 Kitzingen 110,92 87,33 58,54
676 Miltenberg 864,90 1.007,71 944,25
677 Main-Spessart 831,25 844,16 858,57
678 Schweinfurt 32,30 30,45 22,97
679 Wirzburg 37,10 71,00 62,65
761 Augsburg (Stadt) - - 12,76
762 Kaufbeuren (Stadt) 92,51 181,29 240,13
763 Kempten (Allgdu) (Stadt) 1.200,46 1.283,64 1.301,71
764 Memmingen (Stadt) 38,57 25,66 24,14
771  Aichach-Friedberg 233,36 307,59 284,33
772 Augsburg 418,73 466,66 467,63
773 Dillingen a. d. Donau 252,88 317,22 365,12
774  Gunzburg 620,18 725,04 661,46
775 Neu-Ulm 178,32 196,86 257,17
776 Lindau (Bodensee) 4.369,14 4.461,63 4.525,25
777 Ostallgau 12.831,79 | 13.928,49 | 14.764,09
778 Unterallgau 3.876,98 4.072,24 4.510,97
779 Donau-Ries 367,58 373,28 290,20
780 Oberallgdu 14.783,76 | 15.184,56 | 15.901,39
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	1.	a)	Wie viele Hektar (ha) Fläche werden derzeit in den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken als Weideflächen genutzt (bitte differenzieren nach den Nutzungscodes des Mehrfachantrages Mähweiden, Weiden, Hutungen, Almen bzw. Alpen, Sommerweiden un
		b)	Wie viele Hektar der in Frage 1 a genannten Flächen werden derzeit in den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken ökologisch bewirtschaftet?
	2.	a)	Wie hat sich die bayerische Alm- und Alpwirtschaft in den vergangenen drei Jahren in Bezug auf die beweidete Fläche (in Hektar) je Landkreis, entwickelt?
		b)	Wie hat sich der Tierbestand (Schafe, Ziegen, Rinder, sonstige) auf den beweideten Alm- und Alpflächen in den vergangenen drei Jahren entwickelt (bitte je Landkreis angeben)?
	3.		Mit welchen Fördermaßnahmen hat die Staatsregierung in den letzten drei Jahren die bayerische Berglandwirtschaft in den einzelnen Landkreisen gefördert (bitte nach Jahren aufschlüsseln und bei den Angaben nach Direktzahlungen, nach den einzelnen Maßna
	4.	a)	Für wie viele Rinder wurde in den einzelnen Landkreisen in den letzten drei Jahren eine Weideprämie (B60) ausgezahlt (bitte für jedes Jahr einzeln angeben)?
		b)	Wie viele der in der Frage 4 a genannten Rinder in den einzelnen Landkreisen stammen von ökologisch wirtschaftenden Betrieben (bitte für jedes Jahr einzeln angeben)?



