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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Christine Kamm
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 06.07.2017

Anlasslose Durchsuchungen von Fliichtlingsunterkiinf-
ten

Das Bayerische Polizeiaufgabengesetz erlaubt aufgrund
einer entsprechenden Verordnung zum sog. Bayerischen
Integrationsgesetz mit Wirkung vom 01.01.2017, Unter-
kiinfte von ,Asylbewerbern und unerlaubt Aufhaltigen® so-
wie deren unmittelbares Umfeld verstarkt zu Uberwachen
und dort zum Zwecke der ldentitatsfeststellung anlasslos
und verdachtsunabhangig Kontrollen durchzufiihren. Diese
seither mit erheblichem Polizeiaufgebot unter Mitnahme von
Hunden wiederholt durchgeflihrten anlasslosen Durchsu-
chungen des privaten Wohnumfelds von Geflichteten sind
unverhaltnismafig, belastend, integrationshemmend und
diskriminierend.

Auch Trager von Jugendbhilfeeinrichtungen fir unbegleite-
te minderjahrige Auslander (UMA) sehen diese anlasslosen
Kontrollen als schadlich an. Die integrative Arbeit in den Ein-
richtungen der Jugendhilfe wird dadurch erschwert. Zudem
ist gerade in Einrichtungen mit minderjahrigen Flichtlingen
deren Ildentitat geklart. Es erschittert das Vertrauen in die
Fachlichkeit und die Kompetenz der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter wie der Trager der Einrichtungen, wenn unter-
stellt wird, dass hier lllegale oder Straftater versteckt wur-
den. Bei den jungen Gefllichteten kommen Erinnerungen an
traumatisierende Erlebnisse im Herkunftsland hoch.

Ich frage die Staatsregierung:

1.1 In wie vielen Gemeinschaftsunterkiinften haben sol-
che anlasslosen und verdachtsuabhangigen Kontrol-
len oder Durchsuchungen stattgefunden (Unterklinfte
bitte nach Regierungsbezirken sortiert angeben)?

1.2 Wie viele Gemeinschaftsunterkinfte davon waren wie-
derholt betroffen?

1.3 Wourden die fur die Einrichtung zustandigen Landrate
oder Regierungsprasidenten vorab informiert?

2.1 In wie vielen Einrichtungen fir minderjdhrige unbe-
gleitete Gefliichtete haben solche anlasslosen und
verdachtsunabhangigen Kontrollen oder Durchsu-
chungen stattgefunden (Unterkilinfte bitte nach Regie-
rungsbezirken sortiert angeben)?

2.2 Wie viele Einrichtungen fur minderjahrige unbegleitete
Gefluchtete davon waren wiederholt von solchen Kon-
trollen betroffen?

2.3 Wurden die Trager der Einrichtung vorher zeitgleich
von der Durchsuchung informiert?
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3.1 Wonach bemisst sich die Zahl der bei solchen Durch-
suchungen eingesetzten Polizeibeamten?

3.2 Wie haufig wurden bisher Polizeihunde mitgefiihrt?

3.3 Aus welchen Griinden wurden Polizeihunde mitge-
fuhrt?

4.1 Aus welchem Grund werden diese Kontrollen in der
Regel nach 20.00 Uhr und vor 7.00 Uhr durchgefthrt?

4.2 Wie lange dauerten diese anlasslosen Kontrollen Ub-
licherweise?

4.3 Inwiefern wird durch solche Kontrollen die Sicherheit
der Bewohnerinnen und Bewohner der Unterkiinfte
verbessert?

5.1 Werden solche anlasslosen Kontrollen auch in dezen-
tralen Wohnungen oder bei anerkannten Gefllichteten
durchgeflihrt?

5.2 Warum wird, wenn anlassbezogene Kontrollen in ei-
nem bestimmten Unterkunftstrakt durchgefihrt wur-
den, die gesamte Unterkunft mit einbezogen?

5.3 Zu welchen Zwecken wurde bislang das Umfeld von
Asylbewerberunterkiinften untersucht?

6.1 Welche Absicht wird durch die Anordnung des
Staatsministeriums des Innern, fir Bau und Verkehr,
regelmafige und systematische Kontrollen von Asyl-
bewerberunterkiinften durch die Bayerische Polizei
durchzufuhren, verfolgt?

6.2 Welche anderen Einrichtungen in Bayern unterliegen
regelmafligen und systematischen Kontrollen (bitte
Zeitpunkte bzw. Intervalle der Kontrollen nennen)?

7.1 Wie haufig wurde bei diesen Kontrollen jeweils Identi-
tatstduschung, Leistungsbetrug, Rauschgiftkriminali-
tat, Diebstahl oder welche anderen kriminelle Delikte
festgestellt?

7.2 Inwieweit wurde das Ziel erreicht, Sicherheits- und Ge-
fahrdungslage bei Asylbewerberunterkiinften zu sen-
ken?

7.3  Wurden aufgrund der Erkenntnisse bei solchen Kont-
rollen Gefahren erkannt und besonders schutzbeduirf-
tige Personen wie etwa alleinstehende Frauen oder
Kinder anschlieRend besser geschiitzt (Beispiel Arn-
schwang)?

8.1 Wurden aufgrund dieser Kontrollen der Gefahrdungs-
lage auch Brandstifter und Menschen, die Gewalt ge-
gen Geflichtete ausiben, ermittelt?

*) Berichtigung wegen Schreibfehler und ahnlicher offenbarer Unrich-
tigkeiten
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8.2 Welche Folgen hat die diskriminierende und stigma-
tisierende Wirkung der mit massivem Polizeiaufgebot
und Hunden durchgefiihrten Kontrollen nach Auffas-
sung der Staatsregierung?

8.3 Sieht die Staatsregierung die Vielzahl der unverhalt-
nismaRigen und anlasslosen Kontrollen als verfas-
sungsgemal an?

Antwort

des Staatsministeriums des Innern, fiir Bau und Verkehr
vom 29.12.2017

1.1 In wie vielen Gemeinschaftsunterkiinften haben
solche anlasslosen und verdachtsuabhangigen
Kontrollen oder Durchsuchungen stattgefunden
(Unterkiinfte bitte nach Regierungsbezirken sor-
tiert angeben)?

Eine Erfassungs- und Meldepflicht firr die Polizeiprasidien

gegenuber dem Staatsministerium des Innern, fir Bau und

Verkehr besteht lediglich fir groRere Kontrollaktionen, die

einen erhoéhten Personalansatz bzw. logistischen Aufwand

erfordern. Eine abschlieRende Aufstellung aller durchge-
fuhrten anlasslosen Kontrollen in Asylbewerberunterklnften
ist daher nicht maoglich. RegelmaRige Begehungen oder

Kontrollaktionen ohne erhdhten Personalansatz fallen nicht

unter die Meldepflicht, sodass deren Erhebung durch die

Verbande der Bayerischen Landespolizei mit nicht unerheb-

lichem Aufwand separat erfolgen musste.

Aufgrund der in Rede stehenden Schriftlichen Anfrage
wurden dem Staatsministerium des Innern, fir Bau und Ver-
kehr von den Polizeiprasidien auf Anforderung insgesamt
197 Kontrollaktionen (Stand: 10.09.2017) berichtet. Kontrol-
len im Rahmen der allgemeinpolizeilichen Aufgabenwahr-
nehmung sind in der Erhebung nicht erfasst.

Nach Regierungsbezirken unterteilt ergibt sich nachfol-
gende Aufschlisselung fir die 197 Kontrollaktionen:

— Regierungsbezirk Oberbayern 14 Kontrollaktionen

— Regierungsbezirk Oberfranken 45 Kontrollaktionen

— Regierungsbezirk Mittelfranken 42 Kontrollaktionen

— Regierungsbezirk Unterfranken 11 Kontrollaktionen

— Regierungsbezirk Oberpfalz 7 Kontrollaktionen

— Regierungsbezirk Niederbayern 58 Kontrollaktionen

— Regierungsbezirk Schwaben 20 Kontrollaktionen

Die Beantwortung der hierzu in Bezug stehenden nach-
folgenden Fragen bezieht sich folglich nur auf die 197 er-
fassten Kontrollaktionen.

1.2 Wie viele Gemeinschaftsunterkiinfte davon waren
wiederholt betroffen?

Bezugnehmend auf die 197 erfassten Falle fanden in 18 Un-

terkiinften wiederholt Kontrollaktionen statt.

1.3 Wurden die fiir die Einrichtung zustandigen Land-
raite oder Regierungsprasidenten vorab infor-
miert?

Bezlglich der 197 erfassten Kontrollaktionen wurden in 39

Fallen die Landratsamter vorab unterrichtet. In 65 Fallen

wurden die Regierungen vorab verstandigt. Weiterhin wurde

in 130 Fallen der Trager der Einrichtung bzw. der Verant-
wortliche der Einrichtung informiert.

In 13 Fallen wurde auf eine Unterrichtung verzichtet. Dies
war laut Mitteilung der Verbande insbesondere dann der
Fall, wenn die zustandigen Stellen selbst ein Amtshilfeersu-
chen zur Begehung von Unterkiinften gestellt hatten.

2.1 In wie vielen Einrichtungen fiir minderjahrige un-
begleitete Gefliichtete haben solche anlasslosen
und verdachtsunabhingigen Kontrollen oder
Durchsuchungen stattgefunden (Unterkiinfte bitte
nach Regierungsbezirken sortiert angeben)?

Bezugnehmend auf die 197 erfassten Falle fanden in 6 Ein-

richtungen flur minderjahrige unbegleitete Geflichtete Be-

gehungen statt. Hierbei handelte es sich um nachfolgende

Regierungsbezirke:

— Regierungsbezirk Mittelfranken

— Regierungsbezirk Oberpfalz

— Regierungsbezirk Niederbayern

4 Kontrollaktionen
1 Kontrollaktion
1 Kontrollaktion

2.2 Wie viele Einrichtungen fiir minderjahrige unbe-
gleitete Gefliichtete davon waren wiederholt von
solchen Kontrollen betroffen?

Keine der unter 2.1 aufgelisteten Unterkiinfte wurde wieder-

holt begangen.

2.3 Wurden die Trager der Einrichtung vorher zeit-

gleich von der Durchsuchung informiert?
In den unter 2.1 genannten Fallen wurde der Trager der
Einrichtung in einem Fall vorab informiert. In vier Fallen er-
folgte die Verstandigung am Tag der Begehung, wobei den
Verantwortlichen die Anwesenheit wahrend der Kontrolle
gestattet wurde. Grundsatzlich erfolgt die Durchfihrung der
Begehungen in enger Kooperation mit den Verantwortlichen
der Einrichtung.

3.1 Wonach bemisst sich die Zahl der bei solchen

Durchsuchungen eingesetzten Polizeibeamten?
Die Anzahl der bei Begehungen eingesetzten Beamten be-
misst sich beispielsweise anhand der GréRe der Einrichtung
und der Anzahl an betreffenden Bewohnern. Weiterhin spie-
len Faktoren wie die Lage des Objekts sowie bereits vor-
handene Erkenntnisse (polizeiliche und von anderen Stellen
mitgeteilte Erkenntnisse) eine Rolle.

3.2 Wie haufig wurden bisher Polizeihunde mitge-
fiihrt?

Laut Auskunft der Polizeiprasidien wurden bei 65 von den

197 erfassten Begehungen Diensthunde mitgefihrt.

3.3 Aus welchen Griinden wurden Polizeihunde mitge-
fiihrt?

Die Polizeihunde wurden, soweit diesbezugliche Anhalts-

punkte vorhanden waren, zur Suche nach Betdubungsmit-

teln eingesetzt. Weiterhin erfolgte der Einsatz bei Absperr-

mafRnahmen.

In einigen Fallen wurden Diensthunde vorsorglich mitge-
fuhrt, um erforderlichenfalls eine Deeskalation bei gewaltbe-
reiten Personen zu bewirken. Zu einem derartigen Einsatz
der Diensthunde kam es nicht.

41 Aus welchem Grund werden diese Kontrollen in
der Regel nach 20.00 Uhr und vor 7.00 Uhr durch-
gefuhrt?
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Von den 197 erfassten Begehungen fand der tGberwiegende
Teil nach 07.00 Uhr und vor 20.00 Uhr statt. In 35 Fallen
wurde die Begehung vor 07.00 Uhr und in 8 Fallen nach
20.00 Uhr durchgeflhrt.

Pramisse bei den Kontrollen ist es, mdglichst viele Per-
sonen anzutreffen und einer Kontrolle zu unterziehen. Dies
ist aus polizeilicher Sicht am ehesten in den frihen Morgen-
stunden und in den Abendstunden zu realisieren, da sich die
Bewohner wahrend des Tages regelmafig auch aulRerhalb
der Unterkunft bewegen. Weiterhin ist die Feststellung von
Personen, die sich widerrechtlich in der Unterkunft aufhal-
ten und dort nachtigen (,Fremdschlafer®) erfahrungsgemaf
zu diesen Zeiten am wahrscheinlichsten. Unerlaubter Alko-
holkonsum fiihrt in vielen Fallen in den Abend- oder sehr
frihen Morgenstunden zu Korperverletzungsdelikten. Auch
Rauschgiftdelikte sind zu diesen Uhrzeiten haufig feststell-
bar. Die Festlegung der Kontrollzeiten erfolgt auf Grundlage
der Lagebeurteilung durch die Polizeiprasidien.

4.2 Wie lange dauerten diese anlasslosen Kontrollen
tiblicherweise?

Die Dauer der Begehungen richtet sich unter anderem nach
der GroRe der Einrichtung und der Anzahl der Bewohner.
Der Zeitrahmen bewegte sich bei den 197 erfassten Bege-
hungen zwischen 20 Minuten und 4,5 Stunden. Die uber-
wiegende Anzahl der Begehungen dauerte weniger als 60
Minuten.

4.3 Inwiefern wird durch solche Kontrollen die Sicher-
heit der Bewohnerinnen und Bewohner der Unter-
kiinfte verbessert?

6.1 Welche Absicht wird durch die Anordnung des
Staatsministeriums des Innern, fiir Bau und Ver-
kehr, regelméBige und systematische Kontrollen
von Asylbewerberunterkiinften durch die Bayeri-
sche Polizei durchzufiihren, verfolgt?

Begehungen von Asylbewerberunterkiinften sollen das Si-
cherheitsgefuhl der rechtstreuen Bewohner férdern und
potenzielle Stérer sowie Straftater abschrecken. Gerade in
Einrichtungen mit vielen Familien ist es erforderlich, dass
das Auftreten von ,Fremdschlafern” unterbunden wird, da es
durch deren Anwesenheit erfahrungsgemaf zu Problemen
kommen kann. Die konsequente Durchfuihrung von Maf3-
nahmen gegen Storer soll das Vertrauen der Bewohner ge-
genuber dem staatlichen Handeln fordern. Ziel ist insbeson-
dere, die Vorbeugung sowie Verfolgung von Straftaten zu
verbessern wie z. B. Betdubungsmittelhandel durch Bewoh-
ner, vor allem aber durch Dritte, unerlaubter Alkoholverkauf
und -konsum durch Bewohner oder Dritte sowie Gewaltde-
likte. Weiterhin sollen durch Kontrollen von Unberechtigten
in und im Umfeld von Unterkinften Angriffe auf die Einrich-
tungen verhindert werden.

5.1 Werden solche anlasslosen Kontrollen auch in
dezentralen Wohnungen oder bei anerkannten Ge-
fliichteten durchgefiihrt?

Im Einzelfall werden auch Begehungen in dezentralen Un-

terkunften durchgefiihrt. Begehungen bei bekanntermalen

anerkannten Gefllichteten sowie Fehlbelegern wurden nicht
durchgeflihrt.

5.2 Warum wird, wenn anlassbezogene Kontrollen in
einem bestimmten Unterkunftstrakt durchgefiihrt
wurden, die gesamte Unterkunft mit einbezogen?

Anlassbezogene MalRnahmen in Unterkunften finden in der
Regel nur in dem betroffenen Bereich statt.

Grundsatzlich ist jedoch eine Ausweitung auf andere Be-
reiche der Einrichtung mdglich bzw. einsatz- oder ermitt-
lungstaktisch erforderlich. Beispielsweise kann die Maf3-
nahme auf Aufenthaltsrdume, Toiletten und dergleichen
ausgedehnt werden, weil es immer wieder vorkommt, dass
sich Personen auch in anderen Teilen der Einrichtung auf-
halten bzw. verstecken. Diesbezuglich darf auch auf die Ant-
wort zu Frage 4.3 verwiesen werden.

5.3 Zu welchen Zwecken wurde bislang das Umfeld
von Asylbewerberunterkiinften untersucht?

Das Umfeld von Asylbewerberunterkiinften wird u.a. im
Rahmen von Objektschutzmaflnahmen sowie aufgrund von
konkreten Lageerkenntnissen Uberwacht. Ziel ist hierbei der
Schutz der Objekte und ihrer Bewohner gegen Einwirkung
von aulen wie z.B. vor Anschlagen sowie lagebedingt die
Bekampfung von Straftaten und Normenversté3en im Umfeld
der Einrichtungen, beispielsweise die Verfolgung von Betau-
bungsmittelhandel sowie von illegalen Alkoholverkaufen.

6.2 Welche anderen Einrichtungen in Bayern unterlie-
gen regelméaRigen und systematischen Kontrollen
(bitte Zeitpunkte bzw. Intervalle der Kontrollen
nennen)?

Die Bayerische Polizei Uberwacht weiterhin, im Rahmen

ihres Auftrags, schwerpunktmafig die in Art. 13 Abs. 1 Nr. 2

Polizeiaufgabengesetz (PAG) genannten Orte (sogenannte

gefahrliche Orte). Dies sind beispielsweise Bordellbetriebe,

Diskotheken, Gaststatten, Spielhallen, Flughafen sowie

Bahnhofe nebst Umfeld. Die Durchfiihrung von MaRnahmen

an den genannten Orten unterliegt keinem festen Zeitpunkt/

Intervall. Vielmehr werden MalRnahmen aufgrund von Lage-

erkenntnissen festgelegt. Somit kann sich dies von taglichen

Bestreifungen (z.B. an Flughafen oder Bahnhdfen) bis hin

zu konkret anlassbezogenen Kontrollen erstrecken.

7.1 Wie haufig wurde bei diesen Kontrollen jeweils
Identitatstduschung, Leistungsbetrug, Rausch-
giftkriminalitat, Diebstahl oder welche anderen kri-
minelle Delikte festgestelit?

Im Rahmen der 197 erfassten Begehungen wurden ins-

gesamt 70 VerstoRe (63 Straftaten und 7 Ordnungswidrig-

keiten) festgestellt. Weiterhin lagen bei mehreren Personen
aktuelle Fahndungsausschreibungen vor. In einigen Fallen
wurden bei Asylbewerbern Identitatsdokumente aufgefun-
den, die im Widerspruch zu den im Asylverfahren angege-
benen Personalien stehen. Dies bedarf noch weiterer Er-
mittlungen, sodass eine genaue Anzahl der festgestellten
Identitatstauschungen nicht quantifiziert werden kann.

Straftaten:

— Betdubungsmittelgesetz 24 VerstoRe
— Hausfriedensbruch 18 Verstole
— Aufenthaltsgesetz 11 VerstoRRe
— Beleidigung 1 Verstol
— Diebstahl 4 VerstolRe
— Waffengesetz 2 Verstole
— Ausweismissbrauch 1 Verstol
— Asylgesetz 1 Verstol
— Sprengstoffgesetz 1 VerstoR



Seite 4 Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode Drucksache 17/19781
Ordnungswidrigkeiten: Bei der Uberwiegenden Mehrheit der bekannt gewordenen
— Asylgesetz 2 Verstole Brandfalle in bzw. an Asylbewerberheimen handelt es sich

— Asylbewerberleistungsgesetz 5 VerstoRe
7.2 Inwieweit wurde das Ziel erreicht, Sicherheits- und
Gefahrdungslage bei Asylbewerberunterkiinften
zu senken?
Praventivpolizeiliches Handeln und dessen Erfolg kdnnen
regelmaflig nicht quantitativ gemessen werden. So kann
nicht beziffert werden, wie viele Straftaten durch die Bege-
hungen sowie die Anwesenheit der Polizeibeamten verhin-
dert werden konnten.

Es wird aber davon ausgegangen, dass zumindest das
subjektive Sicherheitsgefiihl der Unterkunftsmitarbeiter und
der Anwohner im Umfeld der Unterkiinfte sowie der Bewoh-
ner selbst durch die MalRnahmen gestarkt wurde. Nach den
hiesigen Erfahrungen hat die Uberwiegende Mehrheit der
Asylbewerber die Kontrollmalnahmen ebenfalls begrifit
und regelmaRig kooperativ mitgewirkt. Vereinzelt wurden im
Rahmen der Begehungen eigeninitiativ Hinweise durch Be-
wohner auf Personen gegeben, die fir Sicherheitsstérungen
verantwortlich sein kdnnten.

7.3 Wurden aufgrund der Erkenntnisse bei solchen
Kontrollen Gefahren erkannt und besonders
schutzbediirftige Personen wie etwa alleinstehen-
de Frauen oder Kinder anschlieBend besser ge-
schutzt (Beispiel Arnschwang)?

Im Rahmen der Begehung konnten Erkenntnisse Uber die

tatsachliche Belegung und mogliche Gefahrenquellen ge-

wonnen und in Einzelféllen in enger Abstimmung mit der

Unterkunftsleitung Abhilfe geschaffen werden.

8.1 Wurden aufgrund dieser Kontrollen der Geféahr-
dungslage auch Brandstifter und Menschen, die
Gewalt gegen Gefliichtete ausiiben, ermittelt?

nicht um politisch motivierte Straftaten. Hintergrund sind zu-
meist Unachtsamkeit, beispielsweise im Umgang mit tech-
nischen Geraten, aber auch Falle von Versicherungsbetrug.
Im Jahr 2017 wurde bis zum 31.10.2017 kein politisch mo-
tiviertes Branddelikt in Bayern registriert. Allerdings wurden
beim Polizeiprasidium Oberpfalz Ermittlungen wegen einer
versuchten schweren Brandstiftung in einer Gemeinschafts-
unterkunft fur Asylbewerber am 24.11.2017 gefuhrt. Derzeit
liegen keine Erkenntnisse vor, die auf eine politisch moti-
vierte Handlung hinweisen. Erste Indizien weisen vielmehr
auf Unachtsamkeit eines Bewohners hin. Die Ermittlungen
sind aber noch nicht abgeschlossen. Die offen durchge-
fuhrten polizeilichen MaRnahmen und die polizeiliche Pra-
senz entfalten auch eine praventive Wirkung und verhindern
dadurch Straftaten.

8.2 Welche Folgen hat die diskriminierende und stig-
matisierende Wirkung der mit massivem Polizei-
aufgebot und Hunden durchgefiihrten Kontrollen
nach Auffassung der Staatsregierung?

Es fanden keine diskriminierenden und stigmatisierenden

Mafnahmen statt. Durchgefiihrte MaRnahmen fanden stets

mit groBer Umsicht und unter Wahrung des Verhaltnisma-

Rigkeitsgrundsatzes statt.

8.3 Sieht die Staatsregierung die Vielzahl der unver-
haltnismaBigen und anlasslosen Kontrollen als
verfassungsgemaR an?

Es fanden keine unverhaltnismafigen Kontrollen in Flicht-

lingsunterkinften statt, sodass Verfassungskonformitat ge-

geben ist.



