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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Florian von Brunn SPD
vom 04.04.2016

lllegale Tétung von streng geschitzten Raubtieren,
Greifvdgeln und Eulen in Bayern seit 2010

Immer wieder kommt es in Bayern zur Wilderei und illegalen
Tdtung von streng geschitzten Tierarten. Aktuell stehen vor
allem der Luchs und verschiedene Greifvogel buchstablich
auf der ,AbschuRiliste” von riicksichtslosen Umweltkriminel-
len. Dazu kommen beim Luchs noch Verkehrsunfélle, bei
denen es in den letzen Monaten nicht nur eine Haufung gab.
In einem Fall zeigte sich sogar, dass ein Verkehrsunfall nur
vorgetauscht wurde, um eine Straftat zu kaschieren. Nicht
nur bei der Luchspopulation, sondern auch bei anderen Ar-
ten, sind die Erhaltungsziele noch langst nicht ereicht oder
werden deutlich verfehlt. AulRerdem gibt es bisher in den 6f-
fentlich bekannt gewordenen Fallen von Artenschutzverge-
hen keine Fahndungserfolge.

Ich frage die Staatsregierung:

1. a) Wie viele Beutegreifer, insbesondere Bér, Wolf, Luchs,
Wildkatze und Otter, die nach Bundesnaturschutz-
gesetz streng geschitzt und im Anhang IV der FFH-
Richtlinie (FFH = Fauna—Flora—Habitat) aufgeflhrt
sind, wurden in Bayern seit 2010 nachgewiesenerma-
Ben gewildert bzw. illegal getotet (bitte getrennt nach
Tierart und Jahr unter Nennung der Tatumstande auf-
listen)?

b) Bei wie vielen der unter 1 a genannten Beutegreifer-
arten besteht der Verdacht, dass sie in Bayern seit
2010 gewildert bzw. illegal getdtet wurden (bitte ge-
trennt nach Tierart und Jahr unter Nennung der Tatum-
stande auflisten)?

2. a) Wie viele Greifvogel und Eulen, die nach Bundesnatur-
schutzgesetz streng geschitzt und in der Vogelschutz-
richtlinie aufgefiihrt sind, wurden in Bayern seit 2010
nachgewiesenermallen gewildert bzw. illegal getttet
(bitte getrennt nach Vogelart und Jahr unter Nennung
der Tatumstande auflisten)?

b) Bei wie vielen der unter 2 a genannten Greifvogel- und
Eulenarten besteht der Verdacht, dass sie in Bayern
seit 2010 gewildert bzw. illegal getétet wurden (bitte
getrennt nach Tierart und Jahr unter Nennung der Tat-
umstande auflisten)?

3. a) Wie viele Wolfe (unterschiedliche Individuen) wurden
seit 2010 in Bayern nachgewiesen?

b) Wie viele dieser unter 3 a genannten Woélfe wurden
in Bayern, in anderen Bundesléandern oder im euro-
paischen Ausland, nach dem Nachweis in Bayern ein
zweites Mal oder weitere Male nachgewiesen?
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c) Wie erklart die Staatsregierung den Umstand, dass es
bei Wdlfen in Bayern sehr haufig nur zu Einzelnach-
weisen bzw. einzelnen Sichtungen kommt, aber dann
weitere Nachweise ausbleiben?

. a) Wie viele Baren, Wolfe, Luchse, Wildkatzen und Otter

kamen in Bayern seit 2010 durch Verkehrsunfélle oder
andere Unfalle um (bitte getrennt nach Tierart und Jahr
unter Nennung der Unfallumstande auflisten)?

b) In welchen der unter 4 a genannten Falle kann eine
vorsatzliche illegale Tétung ausgeschlossen werden,
weil entsprechende Untersuchungen, die Uber eine
Inaugenscheinnahme hinausgehen, durchgefihrt wur-
den?

. @) Welche einheitlichen Vorgaben gibt es fiir die Polizei

in Bayern hinsichtlich Spurensicherung beim Auffinden
von toten Beutegreifern wie z. B. Luchsen und Wélfen,
aber auch Greifvogeln, auch wenn sich nicht sofort der
Verdacht auf eine Straftat ergibt?

b) In wie vielen Féllen gab es oder gibt es den Verdacht
oder Vermutungen, die bayerischen Behdrden be-
kanntg eworden sind, dass die unter 3 a genannten
Wolfe gewildert bzw. illegal getdtet wurden?

. @) In welchen der unter 1, 2 oder 5 b genannten Falle

wurde eine Strafanzeige erstattet?
b) In welchen der unter 1, 2 oder 5 b genannten Félle
wurde durch die Polizei Ermittlungen aufgenommen?
c) In welchen der unter 1, 2 oder 5 b genannten Falle
wurden Tatverdachtige ermittelt?

. @) In welchen der unter 1, 2 oder 5 b genannten Falle

wurde ein Strafverfahren eingeleitet?

b) In welchen der unter 1, 2 oder 5 b genannten Félle
kam es zu einer Verurteilung des/der Tater?

c) Welche Bul3gelder oder Strafen wurden in den unter
1, 2 oder 5 b genannten Fallen jeweils ausgesprochen
(bitte getrennt nach Verfahren mit Datum und Tatort
auflisten)?

. @) Wo in Bayern (Regierungsbezirk und Landkreis) ha-

ben die unter 1, 2 oder 5 b genannten Félle stattgefun-
den?

b) Wie erklart die Staatsregierung mogliche geographi-
sche Schwerpunkte dieser Art von Umweltkriminalitat,
SO wie sie sich aus 8 a ergeben?

c) Welche Mitglieder der Staatsregierung haben sich seit
2010 offentlich fur eine Tétung (alternativ Bejagung,
-Entnahme* bzw. Reduzierung etc.) oder die Verhinde-
rung der Etablierung einzelner oder mehrerer der un-
ter 1 und 2 genannten Tierarten ausgesprochen (bitte
unter Nennung des Namens des Regierungsmitglieds,
des konkreten Zitates, des Datums, des Ortes und des
jeweiligen Anlasses)?

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de —Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfiigung.
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Antwort

des Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucher-
schutz

vom 03.06.2016

Die Schriftliche Anfrage wird in Abstimmung mit dem Staats-
ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, dem
Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr sowie
dem Staatsministerium der Justiz wie folgt beantwortet:

Vorbemerkung:

Fir die Beantwortung der Schriftichen Anfrage wurden
Fachinformationen des Landesamtes fur Umwelt (LfU) sowie
die gemaf § 16 Abs. 2 der Verordnung zur Ausfuhrung des
Bayerischen Jagdgesetzes (AVBayJG) vom zusténdigen
Revierinhaber zu filhrenden Streckenlisten ausgewertet.
Diese sind bis zum 30.03. des darauffolgenden Jagdjahres
abzuschlieBen und bis zum 10.04. der zustandigen unte-
ren Jagdbehorde vorzulegen. Somit war eine vollstandige
Auswertung der Streckenlisten fur das Jahr 2015 noch nicht
moglich. Ferner wurde in der polizeilichen Vorgangsverwal-
tung recherchiert. AnschlieBend erfolgte dort eine Einzelfal-
lauswertung. Da es sich um eine reine Einlaufstatistik der
Polizei handelt, kdnnen sich Sachverhalte und Zahlenwerte
nachtréglich noch éndern.

1. a) Wie viele Beutegreifer, insbesondere Bar, Wolf,
Luchs, Wildkatze und Otter, die nach Bundesna-
turschutzgesetz streng geschutzt und im Anhang
IV der FFH-Richtlinie (FFH = Fauna-Flora-Habitat)
aufgefuhrt sind, wurden in Bayern seit 2010 nach-
gewiesenermallen gewildert bzw. illegal getotet
(bitte getrennt nach Tierart und Jahr unter Nen-
nung der Tatumstande auflisten)?

Seit 2010 sind in Bayern nachgewiesenermalRen drei Fisch-

otter und fUnf Luchse illegal getdtet worden. Die Féalle sind

in der nachfolgenden Tabelle aufgefuhrt:

Tierart Jahr |Landkreis |Tatumstande

Fischotter | 2014 | Cham 2 Tiere in einem Sack ertrankt im
Fluss Regen

Fischotter* | 2015 | Cham in Tierfalle getotet

Luchs* 2012 |Regen fuhrendes Weibchen vergiftet an
einem mit Carbofuran praparier-
ten Rehkadaver

Luchs* 2013 |Regen tréachtiges Weibchen durch
Schrotschuss getotet

Luchs* 2015 | Cham Fund von vier Vorderlaufen, die
einem Weibchen und einem
Mannchen der lokalen Population
zugeordnet werden konnten

Luchs* 2015 |Freyung- juveniles Weibchen offensichtlich

Grafenau erdrosselt und am StralRenrand

abgelegt

* polizeiliche Ermittlung hat stattgefunden

b) Bei wie vielen der unter 1 a genannten Beutegrei-
ferarten besteht der Verdacht, dass sie in Bayern
seit 2010 gewildert bzw. illegal getdtet wurden (bit-
te getrennt nach Tierart und Jahr unter Nennung
der Tatumstande auflisten)?

Fur Bar, Wolf, Wildkatze und Fischotter liegen keine bzw.
keine weiteren Verdachtsfélle vor. Fir den Luchs sind tber
die Methodik des Fotofallen-Monitorings diverse Ereignisse
belegt, in denen territoriale Luchse spurlos verschwanden
und auch nicht mehr in Nachbarregionen auftauchten. Diese
Tiere wurden 3 bis 5 Jahre alt und konnten sich in dem Ge-

biet nicht langer als 30 Monate halten, was angesichts der
natirlichen Lebensdauer von Luchsen sehr ungewdhnlich
ist. Die verwaisten Streifgebiete wurden tGber kurz oder lang
wieder von neuen Tieren besetzt.

Bei den nachfolgend aufgefiihrten 14 Fallen kann aus
Sicht des LfU eine illegale Verfolgung durch den Menschen
als Ursache fur das Verschwinden der Luchse nicht ausge-
schlossen werden:

Tierart [ Jahr |Landkreis Geschlecht und
Schicksal
Luchs |2010 |Regen/Cham territoriales Weibchen,
verschollen
2012 |Regen/Cham territoriales Mannchen,
verschollen
2012 |Regen/Cham territoriales Weibchen,
verschollen
2013 |Regen/Cham territoriales Weibchen,
verschollen
2013 |[Regen territoriales Weibchen,
verschollen
2013 |[Regen/Cham territoriales Mannchen,
verschollen
2013 |[Regen territoriales Weibchen,
verschollen
2013 | Cham/Tschechien territoriales Tier, ver-
schollen
2013 | Regen/Tschechien territoriales Mannchen,
verschollen
2014 | Cham/Tschechien territoriales Mannchen,
verschollen
2014 | Regen/Deggendorf territoriales Mannchen,
verschollen
2015 |Freyung-Grafenau territoriales Weibchen,
verschollen
2015 |Regen/Deggendorf territoriales Tier, ver-
schollen
2016 | Freyung-Grafenau/ territoriales Mannchen,
Tschechien/Osterreich | verschollen

2. a) Wie viele Greifvogel und Eulen, die nach Bundes-
naturschutzgesetz streng geschitzt und in der
Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt sind, wurden in
Bayern seit 2010 nachgewiesenermallen gewildert
bzw. illegal getdtet (bitte getrennt nach Vogelart
und Jahr unter Nennung der Tatumstande auflis-
ten)?

Im Zeitraum 2010 bis 2015 wurden dem LfU insgesamt 85

Vogel als Opfer illegaler Handlungen bekannt. Bis auf einen

Fall wurden diese Vogel nicht zur Anzeige gebracht und sind

deshalb polizeilich nicht erfasst. Fir 2015 und 2016 stehen

noch Untersuchungsergebnisse aus, sodass die Zahl der
verendeten Greifvogel wahrscheinlich héher ist.

Vermutlich sind bei den in der nachfolgenden Tabelle auf-
gelisteten Fallen nicht alle Végel absichtlich getétet worden,
sondern teilweise durch die Aufnahme vergifteter Beutetiere
umgekommen. Dennoch muss man auch die unbeabsichtigt
getdteten Vogel zu den illegal verfolgten verendeten Greif-
vogeln zahlen, zumal die verwendeten Substanzen verbo-
ten sind.

In der polizeilichen Vorgangsverwaltung ist in neun Ein-
zelfallen die nachgewiesene illegale Totung von insgesamt
12 Tieren verzeichnet, jedoch ohne Einzelerfassung der be-
troffenen Vogelarten.

Vogelart |Jahr An- | Landkreis Tatumstande
zahl

Habicht | 2012 1| Deggendorf geschossen

Habicht | 2012 1| Straubing Vergiftung
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Vogelart | Jahr An- | Landkreis Tatumsténde Vogelart |Jahr An- | Landkreis Tatumsténde
zahl zahl
Habicht | 2014 1| Furstenfeldbruck Fang Rot- 2015 1| Ansbach Vergiftung mit
Habicht | 2015 1| Berchtesgaden geschossen milan . Carb.ofuran .
Sperber |2014 1| Landshut Vergiftung mit ﬁ]%r;\:;/arz- 2013 1| Rhon-Grabfeld :i/ae”rgll:tsu Cgrrsncnhg(()jcek
Carbofuran nen Insektiziden
}/\llaknder- 2013 1| Coburg geschossen Greif- 2013 1| Wirzburg Vergiftung
alke - - . vogel*
}l\llaknder— 2013 1|Bad Tolz \P/erglftung mit Greif- 2013 3 | Neumarkt in der Vergiftung
a“ € arapxon . vogel* Oberpfalz
Mause- | 2010 15 | Neustadt/Saale Vergiftung mit Greif- 2013 1 | Forchheim geschossen
bussard Carbofuran vogel*
Mause- |2010 3| Ansbach, Deggen- | Vergiftung ein Fall ry -
bussard dorf und Straubing mit Parathion, %ggl* 2014 2| Landshut vergiftung
weiterer Fall mit
Carbofuran und ein Greif-* 2014 1| HaRberge Vergiftung
Fall mit unbekann- vogel
tem Gift Greif- 2015 1| Ansbach Vergiftung
Mause- |2011 4 |Bad Télz (2 x), Vergiftung mit vogel*
bussard Landshut und Cham | Carbofuran (3 x) Greif- 2015 1| Forchheim in Falle verendet
und Marcumar (1 x) vogel*
Méuse- |2013 5 [ Rhén-Grabfeld Vergiftung mit Greif- 2015 1 | Berchtesgadener geschossen
bussard Cocktail aus vogel* Land
verschiedenen Uhu 2011 1 | Aschaffenburg Vergiftung mit
Insektiziden Bromadiolon u.
Mause- |2013 6 |Bad Kissin_gen, Vergiftung mit Flomoumafen
bussard gﬁ“m?r:‘t in zer Carbofuran Uhu 2013 1 | Aschaffenburg im Nest geschosse-
erpialz un ner Jungvogel
Landshut (e 2 X)_ - - Uhu 2015 1 | Landshut geschossen
Mause- |2014 11 | Landshut (3 x), Kit- | Vergiftung mit Car- - -
bussard zingen, Deggendorf | bofuran (10 x), mit Uhu 2015 1| Regensburg Vergiftung mit
und Regensburg (je | Paraoxon (1 x) Carbofuran
2 x) sowie Schwan- * polizeiliche Ermittlungen haben stattgefunden
dorf und Weilheim-
_ Schongau b) Bei wie vielen der unter 2 a genannten Greifvogel-
a/'ause;j 2015 5 | Ansbach geschossen und Eulenarten besteht der Verdacht, dass sie in
ussar Bayern seit 2010 gewildert bzw. illegal getotet wur-
igl‘:r* 2011 1 Qg'éf]tadt an der geschossen den (bitte getrennt nach Vogelart und Jahr unter
Géanse- |2010 1| Straubing-Bogen Vergiftung mit Nennung der Tatumstande auflisten)?
geier =09 Car%ofurgn In der polizeilichen Vorgangsverwaltung sind weitere acht
Rohr- 2011 1 [Neustadt an der geschossen Verdachtsfélle von illegalen Tétungen erfasst, jedoch ohne
weihe Aisch Einzelerfassung der betroffenen Vogelarten:
Rohr- 2013 2 | Deggendorf und Vergiftung mit Vogelart | Jahr | An- Landkreis Tatumstande
weihe Cham Carbofuran und zahl
Brodifacoum Greif- 2013 2 | Bad Kissingen unbekannt
Korn-  |2010 1 | Straubing-Bogen Vergiftung mit vogel* 5513 1 |Bad Kissingen unbekannt
weihe Carbofuran —
- - 2013 1| Kitzingen unbekannt
Korn- 2011 1 |Passau Vergiftung mit 2014 2 [kumbach —
weihe Carbofuran uimbaci unoekann
Rot- 2011 1| Passau Vergiftung mit 2014 1| HaRberge unbekannt
milan Carb_ofuran : 2015 2 | Kulmbach unbekannt
iﬁgn 2012 1| Kulmbach \é?c:?r:glcjiri]cﬂomnltun d 2015 1| Passau geschossen
Flomoumafen 2016 1| Wirzburg unbekannt
Rot- 2013 9 | Rhén-Grabfeld Vergiftung (5 x) * polizeiliche Ermittlungen haben stattgefunden
milan mit Cocktail aus
verschiedenen Das LfU geht davon aus, dass es bei den in der nachfolgen-
9 9
Insektiziden, 1 x mit [P .
Cocktail aus Carbo- den Tabelle genannten Greifvogeln und Eulen zu illegaler
furan Mevinphos Nachstellung kam, vermutlich mittels verbotener Gifte wie
und Parathion, 3 x Carbofuran oder Parathion (E605):
mit Parathion Vogelart | Jahr | An- Fundumstande
Rot- 2013 2 | Neustadt/Saale Vergiftung mit zahl
milan Carbofuran Habicht | 2011 1 | Totfund, keine Untersuchung mehr
Rot- 2014 2 | WeilRenburg- Vergiftung mit moglich
milan Gunzenhausen und | Parathion und Habicht |2012 1 | Totfund auf Wiese, keine Untersuchung
Landsberg am Lech | Carbofuran mehr méglich
Rot- 2015 1| Ansbach geschossen Mause- | 2013 2 | keine Untersuchung mehr moglich
milan bussard
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Vogelart | Jahr | An- Fundumsténde Tierart Jahr | An- Landkreis
zahl zah

Mause- | 2015 12 | Totfunde im Gelande, keine Untersuchun- Wolf 2016 1 | Schwandorf
bussard gen mehr moglich Luchs 2010 1| Regen
Rohr- 2013 3| alle Totfunde innerhalb von wenigen
weihe Tagen im selben Gebiet, keine Untersu- Luchs 2011 1]Regen

chung mehr mdglich Luchs 2012 1| Regen
Rot- 2015 3| keine Untersuchung mehr moglich Luchs 2014 1 | Straubing-Bogen
milan - Luchs 2015 1| Freyung-Grafenau
Wander- | 2013 1| Verdacht auf Gift
falke Luchs 2016 2 | Regen und Freyung-Grafenau
Uhu 2010 1| Verdacht auf Gift Wild- 2010 2 | Main-Spessart und Wirzburg

katze
3. a) Wie viele Wélfe (unterschiedliche Individuen) wur- \k’\;it"zt 2011 2| Main-Spessart und Rhon-Grabfeld
den seit 2010 in Bayern nachgewiesen? Wild 2012 2 Bambera. MainS . Schweinfurtund
In Bayern wurden seit 2010 insgesamt sechs genetisch un- kaltzé S?raut;n%-nglge-n pessart, schweinfurt u
terscheidbare Wolfe nachgewiesen. Dartiber hinaus wurden Wild- 12013 2| Bad Kissingen, Main-Spessart und Rhon-
no_ch neunm_al Tler_(a_uber Fotos nachgeW|es_en, jedoch war katze Grabfeld
bei ihnen keine individuelle Zuordnung mdglich. wild- | 2014 1| Main-Spessart
katze
b) Wie viele dieser unter 3 a genannten Wolfe wurden Fisch- |2010 8 | Bad Tolz-Wolfratshausen, Cham,
in Bayern, in anderen Bundeslandern oder im eu- otter Freyung-Grafenau, Passau (3), Regen

ropaischen Ausland, nach dem Nachweis in Bay-
ern ein zweites Mal oder weitere Male nachgewie-
sen?
Nur der ménnliche Wolf aus dem Landkreis Miesbach von
August 2015 ist davor und danach in Osterreich nachgewie-
sen worden.

c) Wie erklart die Staatsregierung den Umstand, dass
es bei Wolfen in Bayern sehr haufig nur zu Einzel-
nachweisen bzw. einzelnen Sichtungen kommt,
aber dann weitere Nachweise ausbleiben?

Die Wolfpopulationen im Nordosten (Deutschland/Westpo-
len) und Sudwesten (Frankreich/Italien/Schweiz) wachsen
und breiten sich aus. Geschlechtsreife Tiere verlassen ihre
Familiengruppe und wandern auf der Suche nach einem
Geschlechtspartner und einem geeigneten Revier weite
Strecken, inklusive Bayern. Da Wodlfe sehr vorsichtig sind,
werden die Zuwanderungen nach Bayern und die weitere
Migration der Tiere i. d. R. nicht bemerkt. Bei einer Sess-
haftwerdung wirde ein Wolf durch weitere Sichtungen in
einem begrenzten Gebiet, Wildtierrisse oder auch Nutztier-
risse auffallen. Dies ist bislang nur im Jahr 2010 im Raum
Miesbach geschehen.

4. a) Wie viele Baren, Wolfe, Luchse, Wildkatzen und
Otter kamen in Bayern seit 2010 durch Verkehrs-
unfélle oder andere Unfalle um (bitte getrennt nach
Tierart und Jahr unter Nennung der Unfallumstan-
de auflisten)?

Seit 2010 sind in Bayern keine Baren durch Unfélle ums Le-

ben gekommen. Fir Luchse und Wildkatzen sind nur Ver-

kehrsopfer statistisch erfasst. Allerdings sind in der nach-
folgendenden Tabelle nur die Daten Uber Wolf, Luchse und

Fischotter belastbar. Bei den Wildkatzen handelt es sich um

Bestimmungen nach phanotypischen Artmerkmalen. Fir eine

zweifelsfreie Unterscheidung von Haus- und Wildkatzen wére

eine genetische Untersuchung notwendig. Fur den Fischotter
kénnen mithilfe der Jagdstatistik die folgenden Daten ent-
nommen werden. Einer der 2015 aufgelisteten Fischotter ist
in der Jagdstatistik nicht erfasst und wurde der polizeilichen
Einzelfallauswertung von Wildunfallen entnommen.

und Straubing-Bogen
Fisch- 2011 20 | Cham (3), Freyung-Grafenau (6),

otter Neustadt an der Waldnaab, Passau (5),
Regen, Schwandorf (3) und WeilRenburg-
Gunzenhausen

Fisch- 2012 10 | Cham (3), Freyung-Grafenau (2), Passau

otter (3) und Schwandorf (2)

Fisch- 2013 21 | Bamberg, Cham (5), Deggendorf (3),

otter Freyung-Grafenau (4), Neustadt an der
Waldnaab (3), Passau (2), Regen (2) und
Schwandorf

Fisch- 2014 22 | Cham (6), Freyung-Grafenau (3), Neu-

otter stadt an der Waldnaab (3), Passau (2),

Regen, Schwandorf (5), Tirschenreuth
und Traunstein

Fisch- 2015 17 | Bayreuth, Berchtesgadener Land (2), Pas-

otter sau (7), Regen (6) und Straubing

Weitere Fischotter sind in der Jagdstatistik verzeichnet, je-
doch nicht als Fallwild durch Verkehr, sondern durch sons-
tige Ursachen:

Tierart Jahr An- | Landkreis
zahl
Fisch- 2011 1| Cham
otter
2012 5| Cham (3), Passau und Tirschenreuth
2013 3| Cham (2) und Neustadt an der Waldnaab
2014 1| Traunstein
2015 1| Altétting

b) In welchen der unter 4 a genannten Félle kann
eine vorsatzliche illegale Tétung ausgeschlossen
werden, weil entsprechende Untersuchungen,
die Uber eine Inaugenscheinnahme hinausgehen,
durchgefiuhrt wurden?

Von dem 2011 verunfallten Luchs liegt eine Bilddokumenta-
tion vor. Ab 2012 wurden alle Luchse, die an Stral3en aufge-
funden worden sind, weiteren Untersuchungen unterzogen.
Bei dem am 08.08.2015 an der B 533 bei Grafenau aufge-
fundenen Luchs haben die vor Kurzem abgeschlossenen
Untersuchungen nicht zweifelsfrei klaren kénnen, ob es sich
tatsachlich um ein Verkehrsopfer handelte (vergl. Antwort
auf die Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Markus Gan-
serer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] vom 18.03.2016 ,Situ-
ation des Luchses im Bayerischen Wald“, Drs. 17/11204).
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Bei den anderen hier aufgefiihrten Luchsen gab es keine
Hinweise auf eine vorsatzliche Tétung.

5. a) Welche einheitlichen Vorgaben gibt es fir die Poli-
zei in Bayern hinsichtlich Spurensicherung beim
Auffindenvontoten Beutegreifernwiez. B.Luchsen
und Woélfen, aber auch Greifvdgeln, auch wenn sich
nicht sofort der Verdacht auf eine Straftat ergibt?

Sofern ein strafbares oder ordnungswidriges Handeln nicht

von vornherein ausgeschlossen werden kann, erfolgen die

weiteren MaRnahmen bei Funden von gettteten Tieren ge-
schitzter Arten in enger Abstimmung mit der zustandigen

Staatsanwaltschaft und den Umweltbehérden. Art und Um-

fang der Spurensicherung sind hierbei stets vom Einzelfall

abhangig. Um die Effizienz der polizeilichen Ermittlungen bei
der Tétung von streng geschutzten Tierarten zu verbessern,
wurde vom Polizeiprasidium Oberpfalz ein internes Hand-

lungskonzept zur polizeilichen Aufgabenwahrnehmung im

Zusammenhang mit dem Luchs entwickelt. Das als VS-NfD

eingestufte Konzept dient der Wissensvermittlung und regelt

die polizeiliche Aufgabenwahrnehmung sowohl im Hinblick
auf illegale Tétungen als auch zu mdglichen Sichtungen,

Nutztierrissen und Verkehrsunféllen. Weitere Bestandteile

sind die zu treffenden polizeilichen SofortmafZnahmen.

b) In wie vielen Fallen gab es oder gibt es den Ver-
dacht oder Vermutungen, die bayerischen Behor-
den bekannt geworden sind, dass die unter 3a
genannten Wolfe gewildert bzw. illegal getotet
wurden?

Im polizeilichen Vorgangssystem ist kein Fall erfasst, in dem
ein Wolf gewildert bzw. illegal getotet wurde.

6. a) In welchen der unter 1, 2 oder 5 b genannten Falle
wurde eine Strafanzeige erstattet?

b) In welchen der unter 1, 2 oder 5 b genannten Félle
wurde durch die Polizei Ermittlungen aufgenom-
men?

Die illegale Tétung streng geschitzter Arten muss konse-
guent verfolgt und bestraft werden. Bei Verdacht auf das
Vorliegen einer Straftat, z. B. eines Vergehens nach dem
Bundesnaturschutzgesetz, ist die Polizei aufgrund des Le-
galitatsprinzips verpflichtet, dieser Straftat nachzugehen
und diese zu ermitteln. Bei den 22 Fallen, die in den Tabel-
len unter 1 a, 2 a und b mit einem Stern (*) gekennzeichnet
sind, erfolgten polizeiliche Ermittlungen. 21 Félle wurden an-
schlieBend der zustandigen Staatsanwaltschaft Gbersandt,
ein Fall dem zustandigen Landratsamt. Die Naturschutzver-
waltung unterstutzt die zustandigen Ermittlungsbehorden
nach Kraften bei der Aufklarung.

c) In welchen der unter 1, 2 oder 5 b genannten Falle
wurden Tatverdachtige ermittelt?
Tatverdachtige Personen wurden laut polizeilicher Vor-
gangsverwaltung in zwei Fallen ermittelt, ndmlich bei dem
am 17.01.2011 im Lkr. Neustadt an der Aisch abgeschosse-
nen Seeadler und dem am 21.02.2015 im Lkr. Forchheim in
einer Tierfalle verendeten Greifvogel.

7. a) In welchen der unter 1, 2 oder 5 b genannten Félle
wurde ein Strafverfahren eingeleitet?

b) In welchen der unter 1, 2 oder 5 b genannten Félle
kam es zu einer Verurteilung des/der Tater?

c) Welche BulRRgelder oder Strafen wurden in den un-
ter 1, 2 oder 5 b genannten Fallen jeweils ausge-
sprochen (bitte getrennt nach Verfahren mit Datum
und Tatort auflisten)?

Bei den in der Antwort zu Frage 6 ¢ genannten zwei Féllen
der Tétung von Greifvogeln, in denen ein Tatverdacht gegen
eine bekannte Person bestand, wurden die Ermittlungsver-
fahren geman § 170 Abs. 2 der Strafprozessordnung (StPO)
eingestellt. Nach Mitteilung der jeweils zustandigen Staats-
anwaltschaft konnte gegen die Beschuldigten ein Tatnach-
weis nicht mit der fir eine Anklageerhebung erforderlichen
Sicherheit gefuhrt werden.

8. a) Wo in Bayern (Regierungsbezirk und Landkreis)
haben die unter 1, 2 oder 5 b genannten Félle statt-
gefunden?

In welchen Landkreisen die Félle von gewilderten bzw. ille-

gal getdteten Tieren stattgefunden haben, ist den oben ste-

henden Tabellen zu entnehmen.

b) Wie erklart die Staatsregierung maogliche geo-
graphische Schwerpunkte dieser Art von Umwelt-
kriminalitéat, so wie sie sich aus 8 a ergeben?

Die in den Tabellen mit einem Stern (*) gekennzeichneten
Taten, zu denen polizeiliche Ermittlungen erfolgten, vertei-
len sich auf finf der sieben bayerischen Regierungsbezir-
ke. Geografische Schwerpunkte sind damit nicht ersicht-
lich. Hinsichtlich der getbteten Luchse ist festzustellen,
dass nur in den Regierungsbezirken Oberpfalz und Nie-
derbayern von residenten Luchsen auszugehen ist, was
eine Konzentration der festgestellten Taten auf diese Re-
gierungsbezirke erklart.

c) Welche Mitglieder der Staatsregierung ha-
ben sich seit 2010 offentlich fur eine Totung
(alternativ Bejagung, ,Entnahme" bzw. Reduzie-
rung etc.) oder die Verhinderung der Etablierung
einzelner oder mehrerer der unter 1 und 2 genann-
ten Tierarten ausgesprochen (bitte unter Nennung
des Namens des Regierungsmitglieds, des kon-
kreten Zitates, des Datums, des Ortes und des je-
weiligen Anlasses)?

Kein Mitglied der Staatsregierung hat sich fur eine illega-
le Tétung von Bar, Wolf, Luchs, Wildkatze und Otter oder
andere illegale Handlungen im Zusammenhang mit diesen
Tierarten ausgesprochen.

Unabhangig davon wird es aber vom Staatsministerium
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten fachlich und mit
Blick auf die Sorgen der Tierhalter flr geboten gehalten,
im Rahmen des Wildtiermanagementprozesses auch die
grundsétzliche Frage nach einer Entnahme dieser Tierarten
und insbesondere zum Beispiel die Frage nach der Fest-
legung von wolfsfreien Gebieten friihzeitig offen anzuspre-
chen und zu diskutieren und dabei Erfahrungen und Ent-
wicklungen aus anderen Landern einzubeziehen.



