Bayerischer
Landtag

18. Wahlperiode 13.09.2022 Drucksache 1 8 /23605

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Christian Hierneis BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 08.06.2022

Fohringer Ring |

Der Planfeststellungsbeschluss zum Fohringer Ring liegt 18 Jahre zurtick. Trotz ver-
anderter Rahmenbedingungen soll der Fohringer Ring ausgebaut werden.

Vorbemerkung

Mit ,Flache des Aumeisters® ist immer gemeint: Pachtflache des ,Aumeister Restau-
rant & Biergarten im Englischen Garten® zwischen Durchlass des Garchinger Mihl-
bachs und Durchlass des Schwabinger Bachs / Oberstjagermeisterbachs.

Die Staatsregierung wird gefragt:

11 Wie ist der aktuelle Planungsstand beim Ausbau des Fdhringer
Rings (bitte fir jede einzelne Bauphase, also fiir ,Isarbriicke Sid*,
,Isarbriicke Nord“, ,Strecke Ost“ und ,Strecke West" einzeln auf-
zahlen)? 3

1.2 Wie ist der aktuelle Umsetzungsstand der BaumalRnahmen (bitte fiir
jede Bauphase einzeln aufzahlen)? 4

1.3  Wann ist bei den einzelnen Bauabschnitten/Bauphasen jeweils mit
Baubeginn und -fertigstellung zu rechnen? 4

21  Wie hoch sind die aktuell prognostizierten Kosten fiir den Ausbau
des Fohringer Rings mit allen vier Bauphasen? 4

2.2 Von wem werden die Kosten getragen (z.B. Freistaat, Landeshaupt-
stadt Minchen, Gemeinde Unterfohring etc., bitte jeweils die HOhe
der getragenen Kosten aufzahlen)? 5

2.3  Welche Beschlisse zur Kostenbeteiligung gibt es bisher (bitte die
Hohe der beschlossenen Kostenbeteiligung nennen)? 5

3.1 Warum hat der Planfeststellungsbeschluss aus dem Jahr 2004 trotz
veranderter politischer und tatsachlicher Rahmenbedingungen
immer noch Giltigkeit fir eine so eingreifende MaRnahme 18 Jahre
SBEET 2 e 5
3.2 Aus welchen politischen Grinden soll der Planfeststellungsbe-
schluss aus dem Jahr 2004 trotz veranderter politischer und tat-
sachlicher Rahmenbedingungen auch bei rechtlicher Giiltigkeit tat-
sachlich noch umgesetzt werden? 5
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3.3  Warum wurde der Planfeststellungsbeschluss aus dem Jahr 2004

bisher nicht umgesetzt? 5
41  Aus welchen Grinden wird eine zweite Tektur bendtigt? . . ... 6
4.2 Von wem wurde die zweite Tektur beauftragt? ... 6
4.3 Welche Anderungen in den Planungen gibt es aktuell gegeniiber

den urspriinglichen Planungen (Planfeststellungsbeschluss,

erste Tektur €tC.)? 6
51  Wie hat sich das Verkehrsaufkommen zwischen 2015 und 2021 ent-

wickelt (bitte fur jedes Jahr einzeln aufzahlen)? ... 6
5.2 Sind die Prognosen fir 2010 (42000 Fahrzeuge), fur 2015

(46500 Fahrzeuge) und fiir 2025 (75000 Fahrzeuge) jemals lber-

pruft worden, um festzustellen, ob diese mit den Tatsachen Uberein-

stimmen (bitte Zeitpunkt der Uberpriifung und mit der Uberpriifung

beauftragtes Unternehmen nennen)? .. 7
5.3 Zu welchem Ergebnis kamen die Uberpriifungen der Prognosen

(bitte konkrete Zahlen nennen)? 7
6.1  Wie differenziert wurden die Verkehrsdaten urspringlich und bei der

Uberpriifung erhoben und interpretiert (z.B. Berufsverkehr/Nicht-

berufsverkehr, Wochentage/Wochenenden, Ferienzeiten etc.)? ... 7
6.2 Inwiefern flieBen neue Entwicklungen (die aktuelle Verkehrs-

situation, die in Miinchen beschlossene Verkehrswende, verstarkter

Umstieg auf Homeoffice und veranderte Bedurfnisse der Blrgerin-

nen und Burger) in die Planung ein? ... 8
6.3  Mitwelchen Ergebnissen? 8
71 Wird eine eigene Busspur eingerichtet? e, 8
7.2  Welche Alternativen zum Ausbau des Fohringer Rings durch Er-

tichtigung und Ausbau des offentlichen Nahverkehrs sind ge-

PIaNE 2 e 8
7.3 Welche Maflinahmen zur besseren Anbindung des ,,Aumeisters® mit

offentlichen Verkehrsmitteln sind geplant? ... 9
81 Warum werden Ausgleichsflachen in Baierbrunn, Brunnthal und

Marzling und nicht in geringerer Entfernung vom Eingriff angelegt,

von der die durch den Eingriff belastete Stadtbevdlkerung profitieren

KONNEET? e 9
8.2 Ist in Baierbrunn, Brunnthal und Marzling ein unmittelbarer raum-

licher Zusammenhang mit dem Eingriff gegeben? ... ... 9
8.3 Falls es sich um den gleichen Naturraum handelt, welchen Umgriff

hat dieser Naturraum (bitte Bezeichnung des Naturraums an-

GO 7 e 10
Hinweise des Landtagsamts 11
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr
vom 10.07.2022

11  Wie ist der aktuelle Planungsstand beim Ausbau des Foéhringer
Rings (bitte fiir jede einzelne Bauphase, also fiir ,Isarbriicke Sud“,
»Isarbriicke Nord®, ,,Strecke Ost“ und ,,Strecke West“ einzeln auf-
zahlen)?

Als erster Teil der Baumalnahme erfolgte in den Jahren 2009/2010 der Ersatzneu-
bau der Briicke (BW 1/2a) der Staatsstralle (St) 2053 Uber die St 2088 und der dazu-
gehdrenden temporaren Behelfsbriicke (BW 1/2b).

Im Jahr 2018 wurden die Planungen fortgesetzt. Der Bau der sudlichen Herzog-
Heinrich-Brucke (Isarbiicke Sud) soll vorgezogen werden, da die neue Briicke fur die
Aufrechterhaltung des Verkehrs wahrend der Bauzeit zwingend ben6étigt wird.

Im Zuge der Bauvorbereitung der Bauphase ,Isarbriicke Stid“ hat sich gezeigt, dass
die bauzeitliche Zuwegung und die erforderlichen bauzeitlichen Zustéande in den plan-
festgestellten Unterlagen aus dem Jahr 2004 nicht ausreichend beriicksichtigt wurden.
Dafir ist die (voribergehende) Inanspruchnahme zuséatzlicher Flachen erforderlich.
Dariber hinaus ist aus artenschutzrechtlichen Grinden eine Fledermausschutzein-
richtung in Form einer finf Meter hohen Kollisionsschutzwand auf der Sudseite der
Herzog-Heinrich-Briicke vorzusehen. Um die notwendigen Anderungen planrechtlich
abzusichern, wurde die Planung dahingehend Uberarbeitet und die zweite Tektur zur
Planfeststellung am 28.05.2021 beantragt. Die Antragsunterlagen sind im Internet-
auftritt des Staatlichen Bauamts Freising unter www.stbafs.bayern.del' abrufbar. Die
Regierung von Oberbayern priift derzeit die Einwendungen Dritter und die Stellung-
nahmen des Staatlichen Bauamts.

Bei den Planungen zu den Bauabschnitten ,Isarbriicke Nord®, ,Strecke Ost* und
~Strecke West” hat sich gezeigt, dass eine Instandsetzung bzw. Verbreiterung der
bestehenden Bauwerke aufgrund des voranschreitenden Alters der Bauwerke nicht
mehr sinnvoll ist und stattdessen Ersatzneubauten notwendig sind. Die zum Zeit-
punkt des Feststellungsentwurfs giiltigen Richtlinien fur die Strallenplanung wurden
zwischenzeitlich durch neue Richtlinien ersetzt. Von der planfestgestellten Planung
soll jedoch nur in einem erforderlichen Mindestmal} abgewichen werden, um daraus
entstehende Betroffenheiten soweit mdglich zu vermeiden.

Der Ersatzneubau der Bauwerke bedingt eine Anderung des Querschnitts. Zur Auf-
rechterhaltung des Verkehrs wahrend der Bauzeit und zur Erleichterung zukinftiger
Unterhaltungsarbeiten wird fur jede Richtungsfahrbahn ein Teilbauwerk mit eigener
Mittelkappe und eigener Schutzeinrichtung hergestellt. Statt der planfestgestellten
Mittelstreifenbreite von 2,0 m wurde deshalb eine Mittelstreifenbreite von 2,5 m ge-
wahlt. Um den Eingriff in Natur und Landschaft moéglichst gering zu halten, wird
die Achse im Bereich der Bauwerke um etwa 1 m in Richtung der ndrdlich parallel-
laufenden Giterbahnlinie (weg vom Aumeister) verschoben.

Anderungen im Naturschutzrecht (Artenschutz, v.a. Fledermause) missen bei den
Planungen bericksichtigt werden, des Weiteren ist eine Ausgleichsbilanzierung

1 https://stbafs.bayern.de/strassenbau/planfeststellungen/aktuell/p2/index.html
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fur alle in Anspruch genommenen Flachen nach den Vorgaben der Bayerischen
Kompensationsverordnung (KompV) notwendig. Die Uberarbeitung des Landschafts-
pflegerischen Begleitplans fiihrt daher zu zusatzlichen Vermeidungs-, Gestaltungs-
und AusgleichsmaRnahmen und daher zu zusatzlichen Ingenieurbauwerken wie
Kollisionsschutzwanden und -zdunen sowie zu zusétzlichen Betroffenheiten durch
den erhdhten Ausgleichsbedarf.

Durch eine aktualisierte Spartenerkundung und zwischenzeitlich gednderten Sparten-
trassen ergeben sich zusatzlich notwendige Spartenanpassungsmalinahmen und
daher geanderte Betroffenheiten bei den Spartentragern und von den Mallnahmen
betroffenen Grundstiickseigentimern.

Die Planunterlagen fiir die Bauphasen ,Isarbriicke Nord*, ,Strecke Ost“ und ,Strecke
West“ werden derzeit entsprechend lberarbeitet, um anschliel’end eine dritte Tektur
zur Planfeststellung beantragen zu kénnen.

1.2 Wieist der aktuelle Umsetzungsstand der BaumaRBnahmen (bitte fiir
jede Bauphase einzeln aufzéhlen)?

Als erster Teil der Baumalnahme erfolgte in den Jahren 2009/2010 der Ersatzneu-
bau der Bricke der St 2053 Uber die St 2088 und der dazugehérenden temporaren
Behelfsbrucke.

In der Vorbereitung der Bauphase ,lIsarbriicke Stid“ wurden bereits die Baustellen-
einrichtungsflache sowie weitere fiir die Zuwegung zur Briicke notwendigen Bereiche
gerodet. Diese Flachen liegen alle im Bereich des bestehenden Planfeststellungsbe-
schlusses. Eine Zufahrtsrampe (Y-Rampe) zur Baustelleneinrichtungsflache westlich
der Isar wurde hergestellt. Einzelne Versorgungsleitungen wurden verlegt.

Fir die Bauphasen ,lIsarbriicke Nord*, ,Strecke Ost“ und ,Strecke West" wurde noch
nicht mit dem Bau begonnen.

1.3 Wann ist bei den einzelnen Bauabschnitten/Bauphasen jeweils mit
Baubeginn und -fertigstellung zu rechnen?

Die Weiterfuhrung der Bauarbeiten ,Isarbriicke Stud“ ist maRgeblich vom Vorliegen
des bestandskraftigen Plananderungsbeschlusses der zweiten Tektur abhangig.

Baubeginn und -fertigstellung der Bauabschnitte ,Isarbriicke Nord*, ,Strecke Ost* und
~Strecke West“ sind vom Vorliegen des bestandskraftigen Plananderungsbeschlusses
der dritten Tektur abhangig.

21 Wie hoch sind die aktuell prognostizierten Kosten fiir den Ausbau
des Fohringer Rings mit allen vier Bauphasen?

Da die technische Planung fir die Bauabschnitte ,Isarbriicke Nord®, ,Strecke Ost*
und ,Strecke West“ noch nicht abgeschlossen ist, ist eine Fortschreibung der Kosten-
berechnung durch das Staatliche Bauamt Freising noch nicht erfolgt. Gegenliber den
Kosten aus dem Jahr 2017 rechnet das Staatliche Bauamt Freising insbesondere
aufgrund von Plananderungen, aktuell teils bestehenden Lieferschwierigkeiten bei
Baumaterialien und seither eingetretenen Baupreissteigerungen mit deutlich héheren
Kosten.



Drucksache 18/23605 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 5/11

2.2 Von wem werden die Kosten getragen (z.B. Freistaat, Landeshaupt-
stadt Miinchen, Gemeinde Unterfohring etc., bitte jeweils die Hohe
der getragenen Kosten aufzihlen)?

Die Kostentragung wurde in der Vereinbarung Uber den vierstreifigen Ausbau des
Féhringer Rings vom 05.09.2017 zwischen dem Freistaat, der Landeshauptstadt
Minchen und der Gemeinde Unterfohring festgelegt. Danach tragt der Freistaat die
Kosten fur den Ausbau des Féhringer Rings, aufgrund der besonderen Interessenlage
der Landeshauptstadt MUnchen und der Gemeinde Unterféhring an der MalRnahme
beteiligen sich beide Kommunen jeweils mit einem pauschalen und in der Héhe un-
veranderlichen Kostenbeitrag von 5 Mio. Euro.

2.3 Welche Beschliisse zur Kostenbeteiligung gibt es bisher (bitte die
Hohe der beschlossenen Kostenbeteiligung nennen)?

Der Gemeinderat der Gemeinde Unterféhring am 22.06.2017 und die Vollver-
sammlung des Stadtrats der Landeshauptstadt Minchen am 26.07.2017 haben sich
fur eine Kostenbeteiligung in Form eines einmaligen Interessenbeitrags in H6he von
jeweils 5 Mio. Euro ausgesprochen.

3.1 Warum hat der Planfeststellungsbeschluss aus dem Jahr 2004 trotz
veranderter politischer und tatsachlicher Rahmenbedingungen
immer noch Giiltigkeit fiir eine so eingreifende MaBnahme 18 Jahre
spater?

Der Planfeststellungsbeschluss aus dem Jahr 2004 trat nach Art. 75 Abs. 4 Bayeri-
sches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) nicht auer Kraft, da mit der Durch-
fuhrung des Plans innerhalb von finf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit mit
dem Ersatzneubau des Uberfiihrungsbauwerks der St 2053 (iber die St 2088 be-
gonnen wurde.

3.2 Aus welchen politischen Griinden soll der Planfeststellungsbe-
schluss aus dem Jahr 2004 trotz verdnderter politischer und tat-
sdchlicher Rahmenbedingungen auch bei rechtlicher Giiltigkeit tat-
sdchlich noch umgesetzt werden?

Die Notwendigkeit der Weiterfihrung des vierstreifigen Ausbaus besteht in Anbetracht
der stetig weiter zunehmenden Verkehrsprobleme im Munchner Norden weiterhin.

3.3 Warum wurde der Planfeststellungsbeschluss aus dem Jahr 2004
bisher nicht umgesetzt?

Die ursprungliche Planung sah einen gemeinschaftlichen Ausbau des Féhringer Rings
und der Nordostverbindung durch die Landeshauptstadt Minchen und den Freistaat
vor. Im Verkehrsentwicklungsplan der Landeshauptstadt Minchen wurde der Aus-
bau des Fohringer Rings allerdings im Jahr 2006 von einer geplanten Malihahme zu
einer optionalen MaRnahme heruntergestuft und im Jahr 2008 wieder als geplante
MaRBnahme hoéhergestuft. Durch den Ersatzneubau der Briicke der St 2053 Uber die
St 2088 in den Jahren 2009/2010 durch den Freistaat wurde mit der Umsetzung des
Planfeststellungsbeschlusses aus dem Jahr 2004 begonnen. Eine Realisierung der
GesamtmalRnahme war zu diesem Zeitpunkt nicht moglich, da die Landeshauptstadt
Minchen die Entscheidung Uber den vierspurigen Ausbau des Féhringer Rings zu-
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nachst auf nach der Eréffnung des Richard-Strauss-Tunnels vertagt hatte. Spater
wurde der Ausbau von der Durchfiihrung der Olympischen Winterspiele 2018 ab-
hangig gemacht. Nachdem Miinchen nicht den Zuschlag fiir die Winterspiele be-
kommen hatte, hat die Landeshauptstadt Miinchen erst 2017 fiir den Ausbau des
Fohringer Rings gestimmt. Die Vereinbarung zwischen dem Freistaat, der Landes-
hauptstadt und der Gemeinde Unterféhring tber den vierstreifigen Ausbau des Foh-
ringer Rings wurde am 05.09.2017 unterschrieben.

41 Aus welchen Griinden wird eine zweite Tektur benoétigt?

Es wird auf die Antwort zu Ziffer 1.1 unter ,Isarbriicke Stid“ verwiesen.

4.2 Von wem wurde die zweite Tektur beauftragt?

Das fir die Umsetzung des Projekts zustandige Staatliche Bauamt Freising hat die
zweite Tektur bei der Regierung von Oberbayern beantragt.

4.3 Welche Anderungen in den Planungen gibt es aktuell gegeniiber den
urspriinglichen Planungen (Planfeststellungsbeschluss, erste Tek-
tur etc.)?

Mit Schreiben vom 25.10.2002 beantragte das damalige StraRenbauamt Minchen bei
der Regierung von Oberbayern, das Planfeststellungsverfahren fiir den zweibahnigen
Ausbau der St 2088 (Fohringer Ring) durchzufiihren. Aufgrund der im Anhdérungsver-
fahren dazu abgegebenen Stellungnahmen erstellte das Stralenbauamt die erste Tek-
tur vom 01.03.2004. Darin wurde der Ausbauquerschnitt dahingehend umgestaltet,
dass die Durchfiihrung von UnterhaltungsmaRnahmen und die Abstellméglichkeit fir
Pannenfahrzeuge erleichtert werden. Diese Optimierung des Querschnitts erfolgte
mittels einer doppelseitigen Betonschutzwand im Mittelstreifen, ohne Veranderung
der Gesamtbreite. Zudem wurde eine Ersatzflache festgesetzt und die Ergebnisse
der schalltechnischen Berechnungen aufgrund einer veranderten Bebauungssituation
aktualisiert. Am 26.07.2004 wurde der Plan fir den zweibahnigen Ausbau der St 2088
zwischen Miinchen/Freimann und Oberféhring (Féhringer Ring) durch die Regierung
von Oberbayern festgestellt.

Mit Schreiben vom 24.03.2005 wurde bei der Regierung von Oberbayern eine Plan-
anderung gemal §76 (2) Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) zur Verlangerung
einer Larmschutzwand um 40 Meter beantragt. Mit Schreiben vom 13.04.2005 der
Regierung von Oberbayern (Aktenzeichen — Az. 225.5-43543 St 2088-001) wurde
der Planfeststellungsbeschluss vom 26.07.2004 entsprechend geandert, wobei von
einem neuen Planfeststellungsverfahren abgesehen wurde.

Zu den Tekturen zwei und drei wird auf die Ausfiihrungen zu 1.1 verwiesen.
51 Wie hat sich das Verkehrsaufkommen zwischen 2015 und 2021 ent-
wickelt (bitte fiir jedes Jahr einzeln aufzéhlen)?

Die bundesweite StralBenverkehrszahlung (SVZ) wird regelmafig alle finf Jahre
durchgeflhrt. Die Zahlungen erstrecken sich in Bayern auch auf die Staatsstral3en.
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Die SVZ 2015 ergab fir den Fohringer Ring zwischen der A 9 und der St 2053 eine
durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) von 40823 Kfz/24 h bei 4,5 Prozent
Schwerverkehrsanteil.

Infolge der Coronapandemie wurde die urspriinglich fir das Jahr 2020 geplante SVZ
um ein Jahr verschoben. Die Ergebnisse der SVZ 2021 sollen in diesem Herbst vor-
liegen.

5.2 Sinddie Prognosen fiir 2010 (42000 Fahrzeuge), fiir 2015 (46 500 Fahr-
zeuge) und fiir 2025 (75000 Fahrzeuge) jemals uberpriift worden,
um festzustellen, ob diese mit den Tatsachen ilibereinstimmen (bitte
Zeitpunkt der Uberpriifung und mit der Uberpriifung beauftragtes
Unternehmen nennen)?

5.3 Zu welchem Ergebnis kamen die Uberpriifungen der Prognosen
(bitte konkrete Zahlen nennen)?

Die Fragen 5.2 und 5.3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Nach Wiederaufnahme der Planung nach Abschluss der Vereinbarung zwischen dem
Freistaat, der Landeshauptstadt Miinchen und der Gemeinde Unterféhring im Sep-
tember 2017 wurden im Jahr 2018 die Verkehrsgutachter Schlothauer & Wauer GmbH
mit der Erstellung einer aktuellen Verkehrsuntersuchung beauftragt.

Das 2020 fertiggestellte Verkehrsgutachten weist im Prognoseplanfall 2035 einen
werktaglichen DTV von 69200 Kfz/24 h auf der St 2088 aus. Auf Grundlage der neuen
Prognosewerte werden auch die schall- und abgastechnischen Untersuchungen neu
erstellt.

Die SVZ 2010 ergab fiir den Féhringer Ring zwischen der A 9 und der St 2053 eine
durchschnittliche werktagliche Verkehrsstarke von 41823 Kfz/24 h. Bei der SVZ 2015
wurden in diesem Bereich 46 596 Kfz/24 h an Werktagen gezahit.

6.1 Wie gifferenziert wurden die Verkehrsdaten urspriinglich und bei
der Uberpriifung erhoben und interpretiert (z.B. Berufsverkehr/
Nichtberufsverkehr, Wochentage/Wochenenden, Ferienzeiten etc.)?

Die Verkehrszahlen wurden dem Verkehrsgutachter von der Landeshauptstadt Min-
chen beigestellt. Diese wurden gemaf den Empfehlungen fiir Verkehrserhebungen
(EVE), Ausgabe 2012, erhoben, sprich auf3erhalb der Ferienzeiten an einem repra-
sentativen Wochentag. An Wochenenden sowie in Ferienzeiten fanden keine Er-
hebungen statt. Eine Differenzierung nach Berufs- und Nichtberufsverkehr ist nicht
moglich, da dies einer Befragung der Verkehrslenker nach deren Fahrtzweck bedarf.

Da das Modell den werktaglichen Verkehr abbildet, sind die Verkehrserhebungen
nach Aussage des Verkehrsgutachters hinreichend genau.
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6.2 Inwiefern flieBen neue Entwicklungen (die aktuelle Verkehrs-
situation, die in Miinchen beschlossene Verkehrswende, verstarkter
Umstieg auf Homeoffice und veranderte Bediirfnisse der Biirgerin-
nen und Biirger) in die Planung ein?

6.3 Mit welchen Ergebnissen?

Die Fragen 6.2 und 6.3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Basis der Untersuchung ist das Verkehrsmodell der Landeshauptstadt Miinchen.
Es bildet die Grundlage sowohl fiir das Analyse- als auch flir das Prognosemodell.
Dieses Verkehrsmodell bildet die Verkehrsnachfrage Minchens sehr kleinteilig und
detailliert ab. Auch die von der Landeshauptstadt projektierte wirtschaftliche, sozia-
le und infrastrukturelle Entwicklung ist im durch die Landeshauptstadt Gbergebenen
Prognosemodell fiir das Jahr 2030 bereits bertcksichtigt, sodass sich der zu er-
wartende Verkehrszuwachs mit bestmdglicher Genauigkeit und Verlasslichkeit pro-
gnostizieren lasst. Da die in der Fragestellung genannten Effekte zum Teil nach Er-
stellung des Gutachtens eintraten und auch in dieser Art und Weise zum Zeitpunkt der
Begutachtung nicht absehbar waren (z.B. Thema Homeoffice und Corona), spiegelt
das Modell sie nicht wider.

Das der Erstellung des Gutachtens zugrundeliegende Verkehrsmodell der Stadt
Minchen beschrieb den Stand flir den Prognosehorizont 2030. Im beauftragten Gut-
achten der Verkehrsgutachter Schlothauer & Wauer GmbH war fiir die Verkehrs-
prognose der Prognosehorizont 2035 gefordert. Daher musste die Verkehrsbelastung
vom Jahr 2030 auf das Jahr 2035 fortgeschrieben werden. Auf Grundlage des Be-
volkerungswachstums und des Vergleichs mit dem Landesverkehrsmodell wurde flr
die Fortschreibung des Verkehrsaufkommens von 2030 auf 2035 ein Wachstums-
faktor von zwei Prozent angesetzt.

Im Rahmen der Erstellung der Unterlagen fir die dritte Tektur der Planfeststellung
wird gepriift, inwiefern das Gutachten aus dem Jahr 2020 zu aktualisieren ist.

71 Wird eine eigene Busspur eingerichtet?

Eine eigene Busspur ist nicht vorgesehen. Es ist zu erwarten, dass durch die Er-
weiterung von einem auf zwei Fahrstreifen je Richtung das Staupotenzial — auch fir
Busse — deutlich reduziert wird.

7.2 Welche Alternativen zum Ausbau des Fohringer Rings durch Er-
tiichtigung und Ausbau des 6ffentlichen Nahverkehrs sind geplant?

Der Ausbau des Fohringer Rings ist nicht nur fiir den motorisierten Individualverkehr
eine Verbesserung, sondern auch eine Voraussetzung fiir ein verbessertes OPNV-
Angebot im Minchner Norden. Der bereits vorhandene hohe Verkehrsdruck sowie die
Verkehrsprognosen fir Minchen erfordern weiterhin einen erheblichen Handlungs-
bedarf sowohl fir den Individual- als auch fur den 6ffentlichen Nahverkehr.

Die Leistungsfahigkeit des Fohringer Rings als wichtigste Isarquerung ndrdlich des
Mittleren Rings ist fiir den OPNV in Form des Linienbusverkehrs besonders wichtig.
Diese Achse dient der Verbindung zwischen Bogenhausen, Oberféhring, Unterféhring
und der S-Bahn sowie den Gewerbestandorten und U-Bahn-Linien im Minchner Nor-
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den mit Anschluss an die Innenstadt. Bereits heute wird der Féhringer Ring daher
im dichten 3,3-Minuten-Takt mit einer Minchner Verkehrsgesellschaft- (MVG-) und
zwei Regionalbuslinien befahren. Bei einer Beibehaltung des Status quo wiirde die
Betriebsqualitat des bestehenden OPNV-Angebots weiter absinken, da kein zuver-
I&ssiger und puinktlicher Betrieb mehr gewahrleistet werden kann. Dies ist fiir die For-
derung des Umweltverbunds und den gewiinschten Umstieg auf den OPNV kontra-
produktiv. Daher muss gleichzeitig mit einem Angebotsausbau auch ein Ausbau der
Infrastruktur des 6ffentlichen Verkehrs (OV-Infrastruktur) einhergehen, um attraktive
und stabile Reisezeiten gewahrleisten zu kdnnen.

Seitens des Landkreises Munchen bestehen konkrete Planungen fur einen Angebots-
ausbau mit neuen ExpressBus-Linien im Rahmen ihres Nahverkehrsplans, seitens
der Landeshauptstadt sowie der MVG gibt es mittel- und langfristige Bestrebungen
zum Ausbau des Angebots, sobald die Finanzierung und die bendtigte Infrastruktur
gesichert sind.

7.3 Welche MaBnahmen zur besseren Anbindung des ,,Aumeisters* mit
offentlichen Verkehrsmitteln sind geplant?

Aktuell sind keine Anderungen der Linienfiihrungen oder ergénzende Haltestellen im
Rahmen des Ausbaus geplant. Auf Grundlage des Nahverkehrsplans der Landes-
hauptstadt ist das Gebiet ausreichend mit dem OPNV erschlossen.

8.1 Warum werden Ausgleichsflachen in Baierbrunn, Brunnthal und
Marzling und nicht in geringerer Entfernung vom Eingriff angelegt,
von der die durch den Eingriff belastete Stadtbevolkerung profitie-
ren konnte?

Die Ermittlung, Bestimmung und Ausgestaltung landschaftspflegerischer
Kompensationsmaflinahmen (Ausgleichsflachen bzw. Ersatzflachen) erfolgt nach den
Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§ 14 ff. Bundesnaturschutz-
gesetz — BNatSchG) bzw. der bayerischen Kompensationsverordnung. Entsprechend
geeignete Ausgleichsflachen stehen im Stadtgebiet Minchen nur sehr eingeschrankt
zur Verflgung. Daher erfolgen die MaRnahmen in Abstimmung mit den zustéandigen
Naturschutzbehérden und dem fur den Ausgleich nach Waldrecht zustandigen Amt
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf den in der Anfrage genannten, fachlich
ebenso geeigneten Flachen im gleichen Naturraum wie die geplante BaumalRnahme.

8.2 Ist in Baierbrunn, Brunnthal und Marzling ein unmittelbarer raum-
licher Zusammenhang mit dem Eingriff gegeben?
Ein unmittelbarer rdumlicher Zusammenhang ist nicht gegeben.

Bei der Flache bei Marzling liegt ein funktionaler Zusammenhang vor, namlich die
Lage innerhalb der groRraumigen Biotopverbundachse der Isaraue.

Bei der Baierbrunner und der Brunnthaler Flache steht der Ausgleich nach Waldrecht
im Vordergrund der Ausweisung. Dieser erfolgt auf Flachen, die dem Vorhabentrager
zur Verfligung stehen.
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8.3 Falls es sich um den gleichen Naturraum handelt, welchen Umgriff
hat dieser Naturraum (bitte Bezeichnung des Naturraums angeben)?

Der Eingriffsort und alle Kompensationsflachen befinden sich in der Naturraum-
Haupteinheit D65 Unterbayerisches Hulgelland und Isar-Inn-Schotterplatten nach
Ssymank. Diese reicht im Norden bis zur Donau, im Suden bis zu den voralpinen
Jungmoranen, im Westen bis zum Lechtal und im Osten bis zur Landesgrenze.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegtin der
Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kénnen Internetadressen verkirzt dargestellt
sein. Die vollstdndige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen
Version des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als FuRnote vollstandig
dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsuiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.
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