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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Florian Siekmann, Katharina Schulze, Claudia Kohler,
Christian Hierneis, Dr. Markus Blichler BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 14.10.2021

Personenkontrollen und Gewahrsam IAA 2021

Samtliche nachstehende Fragen beziehen sich auf die Dauer der Internationalen Auto-
mobil-Ausstellung (IAA) 2021 in Miinchen.

Ich frage die Staatsregierung:

1.a) Wie viele Personenkontrollen wurden in Miinchen insgesamt durchgefihrt? ....3
b) Wie viele dieser Personenkontrollen haben auf dem Gebiet der Theresien-

wiese stattgefunden? ... ..., 3
c) Wie viele dieser Personenkontrollen haben auf den oder unmittelbar vor
den Ausstellungsflachen der IAA stattgefunden? ... 3

2.a) In wie vielen Fallen fand im Rahmen der Personenkontrolle eine Durch-
suchung der Person oder ihrer Sachen statt? ... 3

b) Auf welche Befugnisnorm stiitzte sich die Durchsuchung der Person bzw.

ihrer Sachen jeweils (bitte jeweils die Zahl der Durchsuchungen je exakter
Befugnisnorm angeben)? ... ... 3

¢) In wie vielen Fallen fand im Anschluss eine Ingewahrsamnahme aufgrund

des Vorfindens von Flyern, Stickern, Transparenten oder vergleichbaren

Materialien statt? ... 3
3.a) Wie viele Personen wurden in Gewahrsam genommen? ................cccccoeeeeenn.... 3
b) Unter welchen Umstanden bzw. bei welcher Demonstration oder Aktion
fand die Ingewahrsamnahme jeweils statt? ... 3
c) Wie viele Personen wurden aufgrund von drohender Gefahr in Gewahrsam
GENOMIMENT L. 3

4.a) Aufwelche Befugnisnorm stiitzte sich die Ingewahrsamnahme jeweils (bitte
jeweils die Zahl der in Gewahrsam genommenen Personen je exakter Be-

fugnisnormM angeben)? ... ... 3
b) Soweit Art. 17 Abs. 1 Nr. 2 PAG zur Anwendung kam, welche Ordnungswidrig-
keiten von erheblicher Bedeutung oder Straftaten wurden angenommen? ........ 4

c) Soweit Art. 17 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a PAG zur Anwendung kam, welche
Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung oder Straftaten wurde
mit dem Material jeweils angekiindigt bzw. stand unmittelbar bevor? ............... 4

5.a) Soweit Art. 17 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b PAG zur Anwendung kam, welche
Gegenstande wurden aufgefunden, die zur Annahme fihrten, dass eine
Ordnungswidrigkeit von erheblicher Bedeutung oder Straftat unmittelbar
DEVOrStaNdEeN? ... ... 4

b) Soweit Art. 17 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ PAG zur Anwendung kam, welche
Umstande fuhrten zur Annahme, dass eine Ordnungswidrigkeit von erheb-

licher Bedeutung oder Straftat unmittelbar bevorstanden? ................................ 4
c) Soweit Art. 17 Abs. 1 Nr. 3 PAG zur Anwendung kam, welches bedeutende
Rechtsgut war gefahrdet? ... 4

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tGberprift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der
Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente/
abrufbar. Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen/ zur Verfligung.
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6.a) Wie viele Personen wurden mit einem Platzverweis bzw. Betretungsverbot

fur die Ausstellungsflachen der IAA 2021 belegt? ... 5
b) Wie viele dieser Anordnungen stitzten sich auf drohende Gefahr? .................. 5
c) Welche konkreten Sachverhalte flhrten jeweils zur Anordnung?...................... 5

7. @) In welchem Umfang wurden mitgefiihrte Transparente, Flugblatter, Sticker

und vergleichbare Materialien sichergestellt? ........................ccooooiiiii i, 5

b) Womit wurde die Sicherstellung jeweils begrindet? ....................................... 5

c) Welches Material wurde den Eigentimern nicht mehr ausgehandigt? ............... 5

8.a) Wie viele polizeiliche Gefahrderansprachen wurden ausgesprochen? ............... 6
b) Wie viele dieser Gefahrderansprachen wurden wegen des Besitzes von Flyern,

Transparenten, Stickern und vergleichbarer Materialien ausgesprochen? ......... 6

c) Wie bewertet die Staatsregierung die Verhaltnismaigkeit einer Gefahrder-
ansprache aufgrund des Mitflihrens von nicht strafbaren Flyern, Trans-
parenten, Stickern und vergleichbarer Materialien? .......................................... 6
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Antwort

des Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und Integration
vom 14.10.2021

1. a) Wie viele Personenkontrollen wurden in Miinchen insgesamt durchgefiihrt?
b) Wie viele dieser Personenkontrollen haben auf dem Gebiet der Theresien-
wiese stattgefunden?
c) Wie viele dieser Personenkontrollen haben auf den oder unmittelbar vor
den Ausstellungsflachen der IAA stattgefunden?
2.a) In wie vielen Fallen fand im Rahmen der Personenkontrolle eine Durch-
suchung der Person oder ihrer Sachen statt?
b) Auf welche Befugnisnorm stiitzte sich die Durchsuchung der Person bzw.
ihrer Sachen jeweils (bitte jeweils die Zahl der Durchsuchungen je exakter
Befugnisnorm angeben)?

Eine grundsétzliche Dokumentation von Personenkontrollen erfolgt nicht. Dement-
sprechend kann keine valide Beantwortung der Fragestellungen 1 a bis 2 b erfolgen.

c) In wie vielen Féllen fand im Anschluss eine Ingewahrsamnahme aufgrund
des Vorfindens von Flyern, Stickern, Transparenten oder vergleichbaren
Materialien statt?

Es wurden keine Personen aufgrund des Vorfindens von Flyern, Stickern, Transparenten
oder vergleichbaren Materialien in Gewahrsam genommen.

3.a) Wie viele Personen wurden in Gewahrsam genommen?

Es wurden insgesamt zwolf Personen in praventivpolizeilichen Gewahrsam genommen
(zehn Personen im Bereich des Polizeiprasidiums Oberbayern Nord und zwei Personen
im Bereich des Polizeiprasidiums Minchen).

b) Unter welchen Umstanden bzw. bei welcher Demonstration oder Aktion
fand die Ingewahrsamnahme jeweils statt?

ElIf Gewahrsamnahmen erfolgten in Zusammenhang mit den ,Abseilaktionen® von di-
versen Bundesautobahnbriicken.

Eine Person wurde am Open Space von Mercedes-Benz auf dem Odeonsplatz auf-
grund starker Alkoholisierung in Verbindung mit aggressivem Verhalten in Gewahrsam
genommen.

c) Wie viele Personen wurden aufgrund von drohender Gefahr in Gewahrsam
genommen?

Es wurde niemand aufgrund von drohender Gefahr in Gewahrsam genommen.
Daruber hinaus weisen wir darauf hin, dass der Tatbestand des Art. 17 Polizeiauf-
gabengesetz (PAG) mindestens das Vorliegen einer konkreten Gefahr (Art. 11 Abs. 1
PAG) voraussetzt. Dies wird auch durch den Wortlaut des Art. 17 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3
PAG deutlich.
Das Vorliegen einer drohenden Gefahr erfilllt die Tatbestandsvoraussetzungen des
Art. 17 PAG daher nicht.

4.a) Aufwelche Befugnisnorm stiitzte sich die Ingewahrsamnahme jeweils (bitte
jeweils die Zahl der in Gewahrsam genommenen Personen je exakter Be-
fugnisnorm angeben)?
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Bei zehn Personen, die in Zusammenhang mit den ,Abseilaktionen” im Bereich des
Polizeiprasidiums Oberbayern Nord in Gewahrsam genommen wurden, stiitzte sich die
MaRnahme auf die Rechtsgrundlage gemaf Art. 17 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a und ¢ PAG.

Bei einer Person, die durch das Polizeiprasidium Minchen aufgrund einer ,Abseil-
aktion® in Gewahrsam genommen wurde, begriindete sich die Ma3nahme ebenfalls auf
Art. 17 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a und ¢ PAG.

Die Befugnis zur Gewahrsamnahme der alkoholisierten und aggressiven Person im
Bereich des Open Space von Mercedes-Benz ergab sich aus Art. 17 Abs. 1 Nr. 1 PAG.

b) Soweit Art. 17 Abs. 1 Nr. 2 PAG zur Anwendung kam, welche Ordnungswidrig-
keiten von erheblicher Bedeutung oder Straftaten wurden angenommen?

Es lag der Verdacht folgender Straftaten vor:

— Notigung gem. § 240 Strafgesetzbuch (StGB)

— Gefahrlicher Eingriff in den StralRenverkehr gem. § 315b StGB
— Sachbeschadigung gem. § 303 StGB

c) Soweit Art. 17 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a PAG zur Anwendung kam, welche
Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung oder Straftaten wurde
mit dem Material jeweils angekiindigt bzw. stand unmittelbar bevor?

Die Anwendung des Art. 17 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a PAG begriindete sich aus der An-
nahme des Vorliegens der Straftaten gemafl § 240 StGB und § 315b StGB aufgrund
von Transparenten mit der Aufschrift ,Autos zerstéren und ,Block IAA* sowie Blocka-
den in jeglicher Form.

5.a) Soweit Art. 17 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b PAG zur Anwendung kam, welche
Gegenstinde wurden aufgefunden, die zur Annahme fiihrten, dass eine
Ordnungswidrigkeit von erheblicher Bedeutung oder Straftat unmittelbar
bevorstanden?

Art. 17 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b PAG kam nicht zur Anwendung.

b) Soweit Art. 17 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ PAG zur Anwendung kam, welche Um-
sténde filhrten zur Annahme, dass eine Ordnungswidrigkeit von erheblicher
Bedeutung oder Straftat unmittelbar bevorstanden?

Zu den zehn durch das Polizeiprasidium Oberbayern Nord in Gewahrsam genommenen
Personen:

Das unmittelbare Bevorstehen von Straftaten i. S. des Art. 17 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢
PAG begrtindete sich durch das professionelle, organisierte Vorgehen der Personen im
Gesamten, das Vorverhalten der Personen, die weite Anreise der Personen, um Straf-
taten zu begehen, das Verschleiern der Identitat durch Verkleben der Fingerkuppen so-
wie die mitgefihrten Transparente und Plakate. Im Gesamtkontext sind insbesondere
die Blockadeaufrufe fur den 10. und 11. September 2021 zu berticksichtigen.

Zu der durch das Polizeiprasidium Miinchen im Rahmen einer ,Abseilaktion” in Ge-
wahrsam genommenen Person:

Die am 10. September 2021 in Gewahrsam genommene Person wurde bereits am
07. September 2021 im Rahmen der IAA Mobility 2021 bei einer ,Abseilaktion fest-
genommen. Nach den Umstanden war eine erneute Wiederholung dieser Verhaltens-
weise zu erwarten.

c) Soweit Art. 17 Abs. 1 Nr. 3 PAG zur Anwendung kam, welches bedeutende
Rechtsgut war gefahrdet?

Art. 17 Abs. 1 Nr. 3 PAG kam nicht zur Anwendung.
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6.a) Wie viele Personen wurden mit einem Platzverweis bzw. Betretungsverbot
fiir die Ausstellungsflachen der IAA 2021 belegt?

Durch das Polizeiprasidium Minchen wurde 91 Personen ein Bereichsbetretungsverbot
beispielsweise fiur die Veranstaltungsflache auf dem Messegeldnde oder dem Open
Space erteilt. Gegen 15 weitere Personen wurden Platzverweise ausgesprochen.

b) Wie viele dieser Anordnungen stiitzten sich auf drohende Gefahr?
c) Welche konkreten Sachverhalte fiihrten jeweils zur Anordnung?

Die vorgenannten MalRhahmen erfolgten im Zeitraum der Veranstaltung von 07. bis zum
12. September 2021 nach MaRgabe der Rechtsgrundlage Art. 16 Abs. 1 PAG.

Eine statistisch-automatisierte Erfassung im Sinne der Fragestellung erfolgt bei der
Bayerischen Polizei nicht. Entsprechend kann keine valide Beantwortung der Frage-
stellung erfolgen.

Darlber hinaus musste fur die Abfassung eines Antwortbeitrags zur den gegen-
standlichen Fragestellungen ein umfangreicher Auswerteauftrag an die nachgeordne-
ten Polizeibehdrden u.a. zur manuellen (Einzel-)Auswertung polizeilicher Akten und
Datenbesténde ergehen. Dies wiirde dort zu einem erheblichen, in der vorliegenden
konkreten Situation nicht vertretbaren zeitlichen und personellen Aufwand fihren und
die Aufrechterhaltung der effektiven Aufgabenerfillung der Bayerischen Polizei gefahr-
den. Die Bayerische Polizei ist gefordert, sich zur Aufrechterhaltung der Funktions-
fahigkeit und zu ihrer gesetzlich verankerten Aufgabenerfillung, insbesondere der
gefahrenabwehrenden Einsatzbewaltigung und repressiven Strafverfolgung, auf die
Kernaufgaben zu konzentrieren. Auch unter Berlicksichtigung der Bedeutung des sich
aus Art. 13 Abs. 2, 16a Abs. 1 und 2 S. 1 Verfassung des Freistaates Bayern (BV) er-
gebenden parlamentarischen Fragerechts der Abgeordneten des Landtags kann daher
eine Auswertung von Einzelakten u. &. nicht erfolgen.

Allgemein kann jedoch mitgeteilt werden, dass fur die Anordnung eines Bereichs-
betretungsverbotes eine auf Tatsachen begriindete Prognose erforderlich ist, die eine
Beurteilung der allgemeinen Gefahrdungslage und eine konkrete personenbezogene
Gefahrdungsbewertung umfassen muss. Allgemeine Kriterien kdnnen hierbei perso-
nenbezogene Aufklarungsergebnisse, Erkenntnisse aus Einsatzen oder personenbe-
zogene Informationen aus friheren, dhnlichen Veranstaltungen sein. Zusatzlich mis-
sen Tatsachen vorliegen, die eine von dem Betroffenen ausgehende Gefahr fur ein
bedeutendes Rechtsgut begrinden und welche im Zuge einer Individualprognose unter
Beriicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bewertet werden.

7. a) In welchem Umfang wurden mitgefiihrte Transparente, Flugblatter, Sticker
und vergleichbare Materialien sichergestellt?

Es erfolgte die Sicherstellung von zwolf Transparenten, 100 Flugblattern, drei Fahnen,
191 Stickern bzw. Aufklebern und acht Plakaten.

b) Womit wurde die Sicherstellung jeweils begriindet?

Bei den Gegenstanden, die nur gefahrenabwehrend sichergestellt wurden, erfolgte diese
gemal Art. 25 PAG. Die Sicherstellung als Beweismittel erfolgte gemafR § 94 Straf-
prozessordnung (StPO). Ein Teil der Aufkleber wurde aufgrund eines Impressumsver-
stoRes nach dem Gesetz Uber die Presse (PresseG) sichergestellt.

c) Welches Material wurde den Eigentiimern nicht mehr ausgehandigt?

Bei Gegenstanden, die zur Gefahrenabwehr sichergestellt wurden, erfolgte nach Be-
endigung der IAA Mobility 2021 eine postalische Benachrichtigung der von der Mal3-
nahme Betroffenen mit dem Hinweis, dass ihre sichergestellten Gegenstande wieder
abgeholt werden kénnen. Bei Gegenstanden, die zur Verfolgung von Straftaten oder
Ordnungswidrigkeiten sichergestellt bzw. beschlagnahmt wurden, erfolgt eine Rick-
sprache mit der zustandigen Verfolgungsbehoérde, wie mit den Asservaten weiter zu ver-
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fahren sei. In den Fallen, in denen die Verfolgungsbehoérde die Freigabe erteilt, werden
die Betroffenen postalisch verstandigt.

8.a) Wie viele polizeiliche Gefdhrderansprachen wurden ausgesprochen?

Durch das Polizeiprasidium Miinchen wurden 122 Gefahrderansprachen durchgefihrt.

b) Wie viele dieser Gefahrderansprachen wurden wegen des Besitzes von Flyern,
Transparenten, Stickern und vergleichbarer Materialien ausgesprochen?

Eine statistisch-automatisierte Erfassung im Sinne der Fragestellung erfolgt bei der
Bayerischen Polizei nicht. Entsprechend kann grundsatzlich keine valide Beantwortung
der Fragestellung erfolgen.

Dariber hinaus musste fir die Abfassung eines Antwortbeitrags zu der gegen-
standlichen Fragestellung ein umfangreicher Auswerteauftrag an die nachgeordneten
Polizeibehoérden u.a. zur manuellen (Einzel-)Auswertung polizeilicher Akten und Da-
tenbestande ergehen. Hinsichtlich der daraus resultierenden Folge wird auf die Beant-
wortung der Fragen 6 b und 6 c verwiesen.

c) Wie bewertet die Staatsregierung die VerhaltnismaBigkeit einer Gefahrder-
ansprache aufgrund des Mitfiihrens von nicht strafbaren Flyern, Trans-
parenten, Stickern und vergleichbarer Materialien?

Unter Gefahrderansprache versteht man, dass sich die Polizei an einen potentiellen
Storer wendet, indem sie ihm Informationen Uber bevorstehende Ereignisse und tber
mdgliche Rechtsfolgen sowie allgemein Uber erlaubtes und unerlaubtes Verhalten gibt
und ihn darauf hinweist, dass die Polizei Gesetzesverstofle verhindern oder unterbinden
wird. Die polizeiliche Gefahrderansprache enthalt im Allgemeinen keine tber eine War-
nung und Hinweise hinausgehende Wirkung.

Mit der Gefahrderansprache soll das kinftige Verhalten einer Person praventivpoli-
zeilich beeinflusst werden. Vorausgesetzt ist, dass konkrete Erkenntnisse vorliegen,
dass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung (Art. 2 Abs. 1 PAG) von der betreffenden Person ausgeht. Vielfach han-
delt es sich in der Praxis nur um einen Rat oder eine Empfehlung der Polizei. Es handelt
sich aufgrund des appellativen Charakters um einen verhaltnismafig geringfligigen
Eingriff in die Grundrechte der betroffenen Person.

Aufgrund des nur geringfugigen Eingriffs in die Grundrechte des Adressaten einer
Gefahrderansprache sind im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit (Art. 4 PAG) geringere
Anforderungen zu stellen als bei eingriffsintensiveren polizeilichen MalRnahmen.

Daher kann im Einzelfall auch beim Mitfihren von Flyern, Transparenten, Stickern
und vergleichbarer Materialien eine Gefahrderansprache angemessen sein, wenn auf-
grund der Erkenntnisse der Sicherheitsbehérden mit Stérungen der 6ffentlichen Si-
cherheit oder Ordnung zu rechnen ist.
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