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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Christian Hierneis, Patrick Friedl BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 08.11.2019

Biber in Bayern
Wir fragen die Staatsregierung:

1. Wie hat sich die Biberpopulation in den Landkreisen und kreisfreien Stadten in
Bayern in den letzten zehn Jahren entwickelt (aufgeschlisselt jeweils nach Jah-
ren)?

2.1 Wie viele Biber wurden in Bayern im Laufe der Jahre 2017 und 2018 entnommen
(aufgeschlisselt jeweils nach Landkreisen und kreisfreien Stadten)?

2.2  Was waren jeweils die Griinde fiir die Entnahmen (bitte einzeln aufzahlen, aufge-
schlusselt jeweils nach Landkreisen und kreisfreien Stadten)?

3.1 Von wem wurden die Entnahmen jeweils beantragt (bitte einzeln aufzahlen, auf-
geschlisselt jeweils nach Landkreisen und kreisfreien Stadten)?

3.2 Von wem wurden die Entnahmen jeweils verflgt (bitte einzeln aufzahlen, aufge-
schlisselt jeweils nach Landkreisen und kreisfreien Stadten)?

3.3 Auf welche Stluickzahl waren die Genehmigungen jeweils begrenzt (bitte einzeln
nach Stuckzahl aufzdhlen, aufgeschlisselt jeweils nach Landkreisen und kreis-
freien Stadten)?

4.1  Welcher Art waren die Genehmigungen jeweils (Fang, Tétung, Abschuss, bit-
te einzeln aufzahlen, aufgeschlisselt jeweils nach Landkreisen und kreisfreien
Stadten)?

4.2  Wie viele Biber wurden nach der Entnahme andernorts wieder ausgesetzt (bitte
einzeln mit Ort der Entnahme und der Aussetzung aufzahlen)?

5. Welche Schaden hat der Biber in den Jahren 2017 und 2018 in Bayern ver-
ursacht (bitte nach Landkreisen und kreisfreien Stadten, Art der Schaden und
finanzieller Schadenshdhe auflisten)?

6.1  Sind Biber eine wesentliche Ursache fur den Rickgang der Helm-Azurjungfer
(Antwort bitte begriinden)?

6.2 Falls nein, welche Ursachen hat der Riickgang der Helm-Azurjungfer?

6.3 Gehen die Bestande der Helm-Azurjungfer in Biberlebensraumen grundsatzlich
zuruck (Antwort bitte begrinden)?

7.1 Fur den Rickgang welcher Arten sind Biber eine wesentliche Ursache (bitte Ar-
ten einzeln aufzahlen und begriinden)?
7.2  Welche Arten profitieren von vom Biber gestalteten Lebensraumen?

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tberpriift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der Frage-
stellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfiigung.
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz
vom 09.12.2019

1. Wie hat sich die Biberpopulation in den Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten in Bayern in den letzten zehn Jahren entwickelt (aufgeschliisselt jeweils
nach Jahren)?

Der bayerische Biberbestand wird derzeit auf ca. 22.000 Tiere in ca. 6.000 Revieren
geschatzt. Bayern ist zwischenzeitlich fast flachendeckend besiedelt. Eine Aufschlus-
selung fur einzelne Landkreise und Jahre ist nicht méglich, da Kartierungen nur unre-
gelmaRig erfolgen.

21 Wie viele Biber wurden in Bayern im Laufe der Jahre 2017 und 2018 ent-
nommen (aufgeschliisselt jeweils nach Landkreisen und kreisfreien Stad-

ten)?
Biberentnahme 2017 2018
Oberbayern 318 445
Landratsamt Altétting 2 4
Landratsamt Bad Télz-Wolfratshausen 0 6
Landratsamt Berchtesgadener Land 0 0
Landratsamt Dachau 49 51
Landratsamt Ebersberg 0 10
Landratsamt Eichstatt 22 24
Landratsamt Erding 59 50
Landratsamt Freising 17 32
Landratsamt Firstenfeldbruck 24 24
Landratsamt Garmisch-Partenkirchen 0 39
Landratsamt Landsberg a. Lech 23 53
Landratsamt Miesbach 0 7
Landratsamt Mahldorf a. Inn 3 13
Landratsamt Miinchen 29 8
Landratsamt Neuburg-Schrobenhausen 28 36
Landratsamt Pfaffenhofen 1 10
Landratsamt Rosenheim 22 35
Landratsamt Starnberg 0 0
Landratsamt Traunstein 16 35
Landratsamt Weilheim-Schongau 9 3
Stadt Miinchen 0 3
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Biberentnahme 2017 2018
Stadt Ingolstadt 4 1
Stadt Rosenheim 0 1
Niederbayern 382 490
Landratsamt Deggendorf 64 58
Landratsamt Dingolfing-Landau 117 110
Landratsamt Freyung-Grafenau 6 43
Landratsamt Kelheim 31 43
Landratsamt Landshut 79 92
Landratsamt Passau 15 22
Landratsamt Regen 31 40
Landratsamt Rottal-Inn 3 16
Landratsamt Straubing-Bogen 36 66
Stadt Landshut 0 0
Stadt Passau 0 0
Stadt Straubing 0 0
Schwaben 287 31
Landratsamt Aichach-Friedberg 24 26
Landratsamt Augsburg 20 16
Landratsamt Dillingen a.d. Donau 28 36
Landratsamt Donau-Ries 30 32
Landratsamt Glinzburg 29 31
Landratsamt Lindau (Bodensee) 0 0
Landratsamt Neu-UIm 30 26
Landratsamt Oberallgau 16 20
Landratsamt Ostallgau 49 60
Landratsamt Unterallgau 60 64
Stadt Augsburg 0 0
Stadt Kaufbeuren 1 0
Stadt Kempten 0 0
Stadt Memmingen 0 0
Oberpfalz 394 460
Landratsamt Amberg-Sulzbach 18 30
Landratsamt Cham 119 116
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Biberentnahme 2017 2018
Landratsamt Neumarkt i. d. Opf. 10 6
Landratsamt Neustadt a.d. Waldnaab 64 71
Landratsamt Regensburg 87 90
Landratsamt Schwandorf 45 49
Landratsamt Tirschenreuth 51 97
Stadt Amberg 0 0
Stadt Regensburg 0 0
Stadt Weiden i. d. Opf. 0 1
Oberfranken 53 48
Landratsamt Bamberg 0 2
Landratsamt Bayreuth 29 20
Landratsamt Coburg 3 2
Landratsamt Forchheim 3 8
Landratsamt Hof 0 0
Landratsamt Kronach 0 1
Landratsamt Kulmbach 6 2
Landratsamt Lichtenfels 4 2
Landratsamt Wunsiedel i. Fichtelgebirge 5 10
Stadt Bamberg 0 0
Stadt Bayreuth 3 1
Stadt Coburg 0 0
Stadt Hof 0 0
Mittelfranken 162 139
Landratsamt Ansbach 64 48
Landratsamt Erlangen-Hoéchstadt 4 1
Landratsamt Firth 0 0
tzir::ratsamt Neustadt a.d. Aisch-Bad Winds- 49 48
Landratsamt Nirnberger Land 10 8
Landratsamt Roth 15 26
Landratsamt Weilenburg-Gunzenhausen 11 7
Stadt Ansbach 9 1
Stadt Erlangen 0 0
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Biberentnahme 2017 2018
Stadt Fiirth 0 0
Stadt Nurnberg 0 0
Stadt Schwabach 0 0
Unterfranken 0 6
Landratsamt Aschaffenburg 0 0
Landratsamt Bad Kissingen 0 0
Landratsamt Hal3berge (b. Schweinfurt) 0 2
Landratsamt Kitzingen 0 0
Landratsamt Main-Spessart 0 0
Landratsamt Miltenberg 0 0
Landratsamt Rhon-Grabfeld 0 1
Landratsamt Schweinfurt 0 3
Landratsamt Wiirzburg 0 0
Stadt Aschaffenburg 0 0
Stadt Schweinfurt 0 0
Stadt Wirzburg 0 0
Gesamt 1.596 1.899

2.2 Was waren jeweils die Griinde fiir die Enthahmen (bitte einzeln aufzahlen,
aufgeschliisselt jeweils nach Landkreisen und kreisfreien Stadten)?

3.1 Von wem wurden die Entnahmen jeweils beantragt (bitte einzeln aufzdhlen,
aufgeschliisselt jeweils nach Landkreisen und kreisfreien Stadten)?

3.2 Von wem wurden die Entnahmen jeweils verfiigt (bitte einzeln aufzéhlen,
aufgeschliisselt jeweils nach Landkreisen und kreisfreien Stadten)?

3.3 Auf welche Stiickzahl waren die Genehmigungen jeweils begrenzt (bitte
einzeln nach Stiickzahl aufzdhlen, aufgeschliisselt jeweils nach Landkrei-
sen und kreisfreien Stadten)?

4.1 Welcher Art waren die Genehmigungen jeweils (Fang, Tétung, Abschuss,

bitte einzeln aufzdhlen, aufgeschliisselt jeweils nach Landkreisen und
kreisfreien Stadten)?

Angesichts der Summe von 3.495 Entnahmen in den Jahren 2017 und 2018 ist eine
Erhebung an allen unteren Naturschutzbehdrden zur retrospektiven Feststellung der
Grinde, Antragsteller, Genehmigenden, Stlickzahlen und Art jeder einzelnen Entnah-
me mit vertretbarem Aufwand nicht moglich.

4.2

Wie viele Biber wurden nach der Enthahme andernorts wieder ausgesetzt
(bitte einzeln mit Ort der Enthahme und der Aussetzung aufzahlen)?

Im Vergleich zur Gesamtzahl der Entnahmen ist fUr die Fallzahl von Bibern, die nach
dem Fang andernorts wieder ausgesetzt wurden, ein weitaus geringerer Wert anzuset-
zen, sodass hierzu eine Abfrage an den unteren Naturschutzbehérden vorgenommen
wurde.
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In den Jahren 2017 und 2018 wurden in den Regierungsbezirken Oberbayern, Nie-
derbayern und Schwaben entnommene Biber andernorts wieder ausgesetzt:

. e Anzahl der
Regierungs- Landratsamt/kreisfreie ) )
. Jahr entnomme- | Entnahmeort Wiederansiedlung
bezirk Stadt .
nen Biber
1 Rennertshofen Schottland
2 Berg im Gau Schottland
Landkreis Neuburg- 2017 1 Oberhausen Schottland
Schrobenhausen 3 Bergen Schottland
1 Oberarnbach Schottland
1 Sinning Schottland
2017 1 Haindlfing England
Oberbayern Landkreis Freising
2018 1 Haindlfing England
. srechter Vorlandgraben®
2017 1 Kleine Zellgasse
Ingolstadt
Lrechter Vorlandgraben®/
Stadt Ingolstadt 2017 44 Kunette Graben Franziskanerwasser
Ingolstadt
. Franziskanerwasser
2018 2 Kinette Graben
Ingolstadt
. . . Paring, Markt
Niederbayern Landkreis Kehlheim 2018 1 ) England
Langquaid
) . Memminger Stadt- ) . )
Schwaben Landkreis Unterallgau 2018 1 bach Winterrieder Ried

Darlber hinausgehende Informationen konnten in der fir die Beantwortung zur Verfu-
gung stehenden Zeit nicht erhoben werden.

5. Welche Schaden hat der Biber in den Jahren 2017 und 2018 in Bayern ver-
ursacht (bitte nach Landkreisen und kreisfreien Stadten, Art der Schaden
und finanzieller Schadenshohe auflisten)?

Fur das Jahr 2017 wurden 1.168 Biberschaden in Hohe von insgesamt 673.113,37 Euro
als ausgleichsfahig anerkannt, fur 2018 waren es 1.094 Schaden in Héhe von insge-
samt 631.454,37 Euro.

Die nach Landkreisen und kreisfreien Stadten sowie nach Schadensarten und Scha-
denshohen differenzierten Biberschaden der Jahre 2017 und 2018 sind in den als Anla-
ge beigefligten Tabellen aufgelistet.

6.1 Sind Biber eine wesentliche Ursache fiir den Riickgang der Helm-Azurjung-
fer (Antwort bitte begriinden)?

Nein. Nur in Einzelféllen tritt ein Rlickgang oder das Verschwinden lokaler Populationen
dieser europaweit gefahrdeten Libellenart aufgrund von StaumalRhahmen des Bibers
ein. So ist beispielsweise das Vorkommen der Helm-Azurjungfer im Naturschutzgebiet
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Pfaffenhauser Moos aufgrund von Aktivitdten des Bibers derzeit verschollen. In grofR-
raumig naturnahen, dynamischen Auenlebensrdumen und Feuchtgebietslandschaften
fuhren solche vermeintlichen Konkurrenzsituationen geschiitzter Tiere in der Regel
nicht zum Verschwinden von Arten.

6.2 Falls nein, welche Ursachen hat der Riickgang der Helm-Azurjungfer?

Hauptgefahrdungsursachen sind die haufige und vollstdndige Raumung von grundwas-
serfihrenden Graben sowie eine nicht ausreichende Pflege von Hangquellmooren und
Eingriffe in deren Wasserhaushalt. Auch eine an Gewasser grenzende intensive land-
wirtschaftliche Nutzung, groRrdumige Grundwasserabsenkungen und Austrocknen der
Gewasser wahrend extremer Trockenperioden wie im Jahr 2018 tragen wesentlich zur
Gefahrdung bei.

6.3 Gehen die Bestinde der Helm-Azurjungfer in Biberlebensraumen grund-
satzlich zuriick (Antwort bitte begriinden)?

Nach Kenntnis der Staatsregierung sind die Bestande der Helm-Azurjungfer in Biberle-
bensraumen nicht tberall ricklaufig. Dem Landesamt fir Umwelt sind nur vereinzelte
zwischenartliche Konflikte zwischen Biber und dieser Libelle bekannt (s. Antwort auf
Frage 6.1).

7.1 Fur den Riickgang welcher Arten sind Biber eine wesentliche Ursache (bitte
Arten einzeln aufzahlen und begriinden)?

Biber greifen als Landschaftsgestalter sehr umfassend in ihren Lebensraum ein. Dabei
entsteht oft eng verzahnt eine Vielzahl ganz unterschiedlicher neuer Habitatstrukturen.
Die Frage ist nicht generell zu beantworten, da die Anderung mancherorts unglnsti-
ge Auswirkungen auf bestimmte Arten haben, in anderen Bereichen des Reviers aber
gleichzeitig glinstige neue Habitatstrukturen fiir dieselben Arten schaffen kénnen. Ein
Beispiel hierflr ist die Bachmuschel: Wahrend oberhalb eines Dammes die Fliel3ge-
schwindigkeit verringert wird und sich Sedimente absetzen (Verschlechterung der Ha-
bitatbedingungen), schitzt die Funktion des Damms als Sedimentfalle Muschelhabitate
im Unterlauf. Gleichzeitig kann der dammbedingte Wasserrtckhalt in Trockenzeiten le-
benswichtig fiir das Uberleben eines Muschelbestands sein. Es ist keine gefahrdete Art
bekannt, fur die der Biber als zentrale Riickgangsursache gelten kann.

7.2 Welche Arten profitieren von vom Biber gestalteten Lebensraumen?

Die Strukturvielfalt in einem Biberlebensraum nimmt durch die aktiven Gestaltungsmaf3-
nahmen des Bibers in der Regel betrachtlich zu. Umfassende Untersuchungen aus Mit-
telfranken belegen, dass die Artenvielfalt in Biberlebensraumen generell deutlich héher
ist als in nichtbesiedelten Gewasserlebensraumen. Insbesondere feuchtigkeitsliebende
Tier- und Pflanzenarten profitieren deutlich von der biberbedingten ,Gewasserrenatu-
rierung®. Dies trifft v.a. fir Vogel, Amphibien, Reptilien, Libellen, Voégel, Heuschrecken
und viele Fischarten zu. Auch viele feuchtigkeitsliebende Pflanzengesellschaften profi-
tieren von den neu entstehenden Lebensrdumen.
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Anerkannte Biberschaden 2017

Anlage 1 zur Schriftlichen Anfrage Drucksache 18/5324

FraBschiden an Verndassungsschaden an Sachschiden in der Schaden an Schaden an Forstwirtschaftliche
Regierungsbezirk Landratsamt/kreisfreie Stadt landwirtschaftlichen landwirtschaftlichen Flurschaden B Nutztieren in der Teichdammen/Fisch- .
Landwirtschaft R Schaden
Kulturen Kulturen Landwirtschaft zucht
Landratsamt Altétting 36,78 1.201,90 115,41 6.016,08
Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen 820,48 356,88 154,00
Landratsamt Berchtesgadener Land 95,00 164,00
Landratsamt Dachau 1.218,14 772,51 2.861,20 168,00
Landratsamt Ebersberg 940,00 377,00 1.444,00
Landratsamt Eichstatt 1.089,47 275,00 790,00 1.234,65 835,51
Landratsamt Erding 1.300,98 2.841,26 2.030,16 204,60 236,00
Landratsamt Freising 6.557,57 6.558,70 3.375,90 2.138,00
Oberbayern Landratsamt Furstenfeldbruck 258,82
Landratsamt Garmisch-Partenkirchen 995,50
Landratsamt Landsberg am Lech 1.040,00 1.016,00 15.042,00
Landratsamt Mihldorf am Inn 548,10 137,50 817,00
Landratsamt Miinchen 355,73 365,00 454,00
Landratsamt Neuburg-Schrobenhausen 1.056,30 4.228,83 1.859,00 397,00
Landratsamt Pfaffenhofen a. d. llm 211,17 407,87 750,80 489,74 871,00
Landratsamt Rosenheim 325,49 6.098,65 193,28 22.434,91
Landratsamt Traunstein 90,80 323,00
Landratsamt Weilheim-Schongau 2.446,00
Landratsamt Regen 720,00 327,60 6.274,27 100,00 25.394,00
Landratsamt Deggendorf 255,52 2.050,00 4.384,12
Landratsamt Kelheim 7.875,15 164,70
Stadt Straubing
Landratsamt Freyung-Grafenau 844,32 12.095,00
. Landratsamt Passau 1.279,25 1.654,50 3.626,67 11.892,08
Niederbayern
Landratsamt Landshut 1.267,85 160,88 2.227,40 116,00
Landratsamt Rottal-Inn 344,41 1.083,29 8.171,01 940,00 3.000,00 25.920,54
Landratsamt Dingolfing-Landau 496,82 110,35 1.104,37 5.206,99
Stadt Passau
Landratsamt Straubing-Bogen 1.150,72 1.828,68 225,53 1.377,00
Stadt Landshut 1.719,50
Landratsamt Schwandorf 2.034,45 1.757,08 4.357,24 0,00 3.014,01 382,33
Landratsamt Cham 1.129,00 441,00 4.876,00 6.370,00 0,00 1.670,00
Stadt Amberg 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Landratsamt Amberg-Sulzbach 255,70 1.925,60 500,00 0,00 10.009,27 893,68
Oberpfalz Stadt Regensburg 2.093,50 1.037,50 0,00 0,00 0,00 0,00
Landratsamt Tirschenreuth 0,00 0,00 259,00 0,00 73.762,14 5.827,45
Landratsamt Regensburg 3.717,91 0,00 0,00 0,00 0,00 102,00
Landratsamt Neustadt a. d. Waldnaab 466,59 0,00 0,00 0,00 2.226,22 11.660,40
Landratsamt Neumarkt 347,50 279,75 4.171,25 1.749,04 18.367,21 4.625,30
Landratsamt Weiden 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Landratsamt Bamberg 90,00 3.498,60
Landratsamt Bayreuth 1.589,41 4.539,71 884,00
Landratsamt Coburg 798,20
Landratsamt Forchheim 1.040,37 335,70 4.214,18 2.360,00
Oberfranken Landratsamt Kulmbach 96,00
Landratsamt Kronach 103,86
Landratsamt Lichtenfels 314,08 1.124,52 1.015,00
Landratsamt Wunsiedel i.F. 700,00 5.035,86
Stadt Ansbach 5.431,46 257,40
Stadt Nirnberg 5.950,00
Landratsamt Ansbach 1.340,12 290,43 4.982,86
Landratsamt Erlangen-Hochstadt 64,40 862,80 1.627,92 3.809,00
Mittelfranken Landratsamt Firth 1.002,24 195,00
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Anlage: Auflistung der Biberschéaden fiir das Jahr 2018

Anerkannte Biberschiaden 2018

Anlage 2 zur Schriftlichen Anfrage Drucksache 18/5324

I R el VEEERMEEEEIEE N EL Sachschéaden in der Schaden an Nutztieren SEEEENEL Forstwirtschaftliche
Regierungsbezirk Landratsamt/kreisfreie Stadt landwirtschaftlichen landwirtschaftlichen Flurschiaden R . . Teichddmmen/Fisch- A
Landwirtschaft in der Landwirtschaft Schaden
Kulturen Kulturen zucht
Landratsamt Alt6tting 154,36 145,54 1.270,28 2.228,56 1.902,16
Landratsamt Bad Télz-Wolfratshausen 1.000,00 1.170,99 679,50
Landratsamt Berchtesgadener Land 14,40 100,00
Landratsamt Dachau 271,58 1.033,55 406,06 1.597,00
Landratsamt Ebersberg 210,00 1.400,00 2.175,00
Landratsamt Eichstétt 948,13 568,23 3.041,32 745,00
Landratsamt Erding 1.603,00 3.035,52 1.713,09 967,81
Landratsamt Freising 4.987,40 521,39 3.697,65 346,52 1.456,00
Landratsamt Firstenfeldbruck 52,40 59,50 2.572,16
Oberbayern Landratsamt Garmisch-Partenkirchen 165,00 246,85 7.611,34
Landratsamt Landsberg am Lech 1.791,00 1.561,95 3.332,50
Landratsamt Mihldorf a. Inn 1.203,50 1.002,58 39,75 340,00
Landratsamt Neuburg-Schrobenhausen 636,01 5.160,50 1.096,90 2.473,74
Landratsamt Pfaffenhofen a. d. Iim 21,85 182,00 546,90 283,22 1.584,76
Landratsamt Rosenheim 975,52 1.660,80 10.106,89 330,00 17.597,56
Landratsamt Starnberg 208,00 977,85
Landratsamt Traunstein 88,60 350,00 1.749,50
Landratsamt Weilheim-Schongau 691,00
Stadt Munchen 477,50
Landratsamt Kelheim 1.134,29 1.000,00 153,00
Landratsamt Landshut 248,30 687,52 4.401,20 1.500,00 76,00
Landratsamt Straubing-Bogen 485,30 207,69 2.475,56 1.552,85
Stadt Passau 72,16 189,00
Landratsamt Deggendorf 1.079,45 702,00 1.575,00 11.412,95
Niederbayern Stadt Straubing 28.662,10
Landratsamt Freyung-Grafenau 256,00 355,85 397,67 11.134,38
Stadt Landshut 859,55 197,00 270,00 264,00
Landratsamt Passau 2.371,45 1.466,00 16.264,00
Landratsamt Dingolfing 402,50 3.848,00
Landratsamt Rottal-Inn 519,50 7.373,32 244,18 18.088,00
Landratsamt Regen 146,00 9.857,49 2.862,39 12.111,00
Landratsamt Amberg-Sulzbach 453,20 954,00 700,00 809,65 11.117,77 0,00
Landratsamt Cham 178,00 705,00 3.460,00 4.143,00 1.850,00 1.673,00
Landratsamt Neumarkt i. d. OPf. 638,57 0,00 5.612,56 0,00 1.619,00 2.943,00
Landratsamt Neustadt a. d. WN. 191,17 0,00 949,28 0,00 4.809,39 5.768,49
Oberpfalz Landratsamt Regensburg 2.249,44 0,00 418,00 5.659,71 766,04 200,00
Landratsamt Schwandorf 4.982,04 0,00 16.108,89 0,00 5.757,29 544,00
Landratsamt Tirschenreuth 0,00 975,52 752,03 601,51 55.804,58 1.985,00
Stadt Amberg 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Stadt Regensburg 6.709,95 794,30 0,00 0,00 0,00 0,00
Stadt Weiden i. d. OPf. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Landratsamt Bamberg 240,00 150,00 1.000,00 6.284,00
Landratsamt Bayreuth 519,42 1.367,00
Landratsamt Coburg 773,15 307,00
Oberfranken Landratsamt Forchheim 494,35 1.345,30 4.316,97 398,65 876,00
Landratsamt Hof 122,50
Landratsamt Lichtenfels 111,32 349,15
Landratsamt Wunsiedel 102,00 238,00
Stadt Ansbach 6.754,00 783,03
Stadt Nirnberg 1.064,24
Landratsamt Ansbach 424,72 150,26 2.147,48 4.818,18
Landratsamt Erlangen-Héchstadt 3.052,80
Mittelfranken Landratsamt Fiirth 532,00
Landratsamt Neustadt a. d. Aisch-Bad Windsheim 152,74 6.482,18 46,80 5.668,23 11.062,75 13.763,50
Landratsamt Nurnberger Land 203,31 1.789,16
Landratsamt Roth 305,24 74,70 2.713,20 374,00 1.360,00 1.770,00
Landratsamt WeiRenburg-Gunzenhausen 476,00 2.741,07 2.729,42
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