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Anderungsantrag

der Abgeordneten Thomas Kreuzer, lise Aigner, Tobias ReiB, Prof. Dr. Winfried
Bausback, Alexander Kénig, Tanja Schorer-Dremel, Wolfgang Fackler, Alexander
Flierl, Alfred Grob, Petra Guttenberger, Barbara Becker, Max Gibis, Petra Hogl,
Dr. Stephan Oetzinger, Helmut Radlmeier, Martin Bachhuber, Volker Bauer,
Jirgen Baumgartner, Eric BeiBwenger, Markus Blume, Alfons Brandl, Robert
Brannekdmper, Gudrun Brendel-Fischer, Alex Dorow, Holger Dremel, Norbert
Diinkel, Dr. Ute Eiling-Hiitig, Matthias Enghuber, Karl Freller, Hans Herold,
Johannes Hintersberger, Michael Hofmann, Dr. Gerhard Hopp, Dr. Marcel Huber,
Thomas Huber, Dr. Martin Huber, Andreas Jaickel, Sandro Kirchner, Jochen
Kohler, Harald Kiihn, Manfred Landner, Dr. Petra Loibl, Dr. Beate Merk, Benjamin
Miskowitsch, Martin Mittag, Walter Nussel, Franz Josef Pschierer, Barbara Regitz,
Dr. Franz Rieger, Berthold Riith, Andreas Schalk, Ulrike Scharf, Josef Schmid,
Martin Schoffel, Angelika Schorer, Thorsten Schwab, Dr. Harald Schwartz,
Bernhard Seidenath, Dr. Ludwig Spaenle, Klaus Steiner, Sylvia Stierstorfer, Klaus
Stottner, Karl Straub, Walter Taubeneder, Peter Tomaschko, Steffen Vogel, Martin
Wagle, Prof. Dr. Gerhard Waschler, Ernst Weidenbusch, Georg Winter, Josef
Zellmeier und Fraktion (CSU),

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Florian Siekmann, Tim Pargent, Giilseren
Demirel, Thomas Gehring, Jiirgen Mistol, Verena Osgyan, Stephanie
Schuhknecht, Gisela Sengl, Benjamin Adjei, Johannes Becher, Cemal Bozoglu,
Dr. Markus Biichler, Kerstin Celina, Maximilian Deisenhofer, Anne Franke, Patrick
Friedl, Barbara Fuchs, Christina Haubrich, Elmar Hayn, Christian Hierneis, Paul
Knoblach, Claudia Kohler, Andreas Krahl, Susanne Kurz, Eva Lettenbauer, Hep
Monatzeder, Dr. Martin Runge, Toni Schuberl, Anna Schwamberger, Ursula Sowa,
Rosi Steinberger, Martin Stiimpfig, Gabriele Triebel, Hans Urban, Dr. Sabine
Weigand, Christian Zwanziger und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Gerald Pittner, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter
Bauer, Manfred Eibl, Susann Enders, Dr. Hubert Faltermeier, Hans Friedl, Tobias
Gotthardt, Eva Gottstein, Joachim Hanisch, Wolfgang Hauber, Johann Hausler,
Dr. Leopold Herz, Alexander Hold, Nikolaus Kraus, Rainer Ludwig, Bernhard Pohl,
Kerstin Radler, Gabi Schmidt, Jutta Widmann, Benno Zierer und Fraktion (FREIE
WAHLER),

Florian von Brunn, Klaus Adelt, Horst Arnold, Inge Aures, Michael Busch, Martina
Fehlner, Christian Flisek, Harald Giiller, Volkmar Halbleib, Alexandra Hiersemann,
Annette Karl, Natascha Kohnen, Ruth Miiller, Doris Rauscher, Markus
Rinderspacher, Florian Ritter, Stefan Schuster, Diana Stachowitz, Dr. Simone
Strohmayr, Arif Tagdelen, Ruth Waldmann, Margit Wild und Fraktion (SPD),

Martin Hagen, Dr. Helmut Kaltenhauser, Julika Sandt, Alexander Muthmann,
Matthias Fischbach, Dr. Wolfgang Heubisch, Albert Duin, Sebastian Koérber,
Helmut Markwort, Christoph Skutella, Dr. Dominik Spitzer und Fraktion (FDP)

zum Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Florian Siek-
mann u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Florian von Brunn, Klaus
Adelt, Horst Arnold u. a. und Fraktion (SPD), Martin Hagen, Dr. Helmut Kaltenhau-
ser, Julika Sandt u. a. und Fraktion (FDP) zur Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses zur Untersuchung eines méglichen Fehlverhaltens der zustandigen
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Ministerien und unmittelbar nachgeordneten staatlichen Behorden des Freistaa-
tes Bayern, von Abgeordneten und politischen Entscheidungstriagerinnen und -
tragern bei der Vergabe, Vermittlung und Annahme von Auftragen und Vertrags-
abschliissen.

(Drs. 18/18474)

Der Landtag wolle beschlieRRen:

Der Landtag setzt gem. Art. 25 der Verfassung des Freistaates Bayern einen Untersu-
chungsausschuss ein.

Dem Ausschuss gehoren elf Mitglieder (CSU-Fraktion: funf Mitglieder, Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: zwei Mitglieder, Fraktion FREIE WAHLER: ein Mitglied,
AfD-Fraktion: ein Mitglied, SPD-Fraktion: ein Mitglied, FDP-Fraktion: ein Mitglied) an.

Seit dem Bekanntwerden der sog. Maskenaffare und der Tatigkeit des Abgeordneten
Alfred Sauter neben seinem politischen Mandat sind in der Folge weitere Geschéafte mit
Abgeordneten bzw. Vermittlungsversuche und -tatigkeiten 6ffentlich geworden. Vor al-
lem sind in diesen Fallen Verquickungen von Abgeordnetenmandat und der Verfolgung
wirtschaftlicher Interessen in erheblichem Ausmal} zutage getreten.

Der Untersuchungsausschuss soll sich daher ein Gesamtbild verschaffen uber Ge-
schafte des Freistaates Bayern, seiner Ministerien und unmittelbar nachgeordneten
staatlichen Behdrden oder von Unternehmen mit wesentlicher Beteiligung des Freistaa-
tes Bayern mit und unter Beteiligung von Abgeordneten oder durch die Vermittlung von
Abgeordneten seit dem 1. Januar 2016. Es sollen die Hintergriinde der Vergabe von
Auftragen und Vertragen und auch Einflussnahmen von Abgeordneten untersucht wer-
den unter Beteiligung der zustéandigen Staatsministerien, der unmittelbar nachgeordne-
ten staatlichen Behorden, der Staatskanzlei und der politischen Entscheidungstragerin-
nen und Entscheidungstrager an der Vorverhandlung und Verhandlung. Weiterhin soll
der Untersuchungsausschuss klaren, ob, in welcher Hohe und mit welcher Begriindung
fur die Vermittlung und die Vergabe von Auftragen der Ministerien oder unmittelbar
nachgeordneten staatlichen Behérden Provisionen geflossen sind.

Von den Geschéaften mit und unter Beteiligung von Abgeordneten soll untersucht wer-
den, ob und wann Vergaberecht eingehalten wurde und/oder ob es Compliance-Rege-
lungen fiir solche Geschafte neben den auf der Grundlage von § 4a Abs. 3 Bayerisches
Abgeordnetengesetz (BayAbgG) erlassenen Verhaltensregeln des Landtags gibt.

Ziel des deutschen Vergaberechts ist es zum einen, den sparsamen Umgang mit Haus-
haltsmitteln zu férdern, indem 6ffentliche Auftrdge zu den wirtschaftlich besten Konditi-
onen erteilt werden. Aulerdem sollen Korruption und Vetternwirtschaft bekampft und
ein transparenter und diskriminierungsfreier Wettbewerb gewahrleistet werden. Durch
die Richtlinien der EU soll v. a. erreicht werden, den Zugang zu o6ffentlichen Auftragen
fur europaische Unternehmen zu erleichtern.

Gegenstand der Untersuchung sind insoweit Geschafte und Vergaben mit und unter
Beteiligung von Abgeordneten, die aulRerhalb regularer Vergabeverfahren und deren
regularer Durchfiihrung getatigt wurden.

Zum Zweck der einheitlichen Auslegung des Untersuchungsauftrags bezeichnen die
Begriffe:

1. ,Reguléres Vergabeverfahren®: Die Vergabe offentlicher Auftrage entweder durch
offentliche Ausschreibung bzw. im offenen Verfahren oder durch beschrankte Aus-
schreibung mit Teilnahmewettbewerb bzw. im nicht offenen Verfahren im Sinne des
§ 119 Abs. 4 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB);

2. Als zu untersuchende Geschafte und Vergaben ,ohne regulares Vergabeverfahren®
gelten

a) beschrankte Ausschreibungen ohne Teilnahmewettbewerb i. S. d. §§ 8 Abs. 3,
11 Unterschwellenvergabeordnung (UVgO),
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10.

11.

12.

13.

b) Verhandlungsverfahren bzw. Verhandlungsvergaben mit Teilnahmewettbewerb
i. S. d. §§ 14 Abs. 3, 17 Abs. 1 Vergabeordnung (VgV), §§ 8 Abs. 4, 10, 12
Abs. 1 UVgO,

c) Verhandlungsvergaben ohne Teilnahmewettbewerb i. S.d. § 14 Abs. 4 VgV
und § 8 Abs. 4 UVgO und

d) Vergaben im wettbewerblichen Dialog oder in der Innovationspartnerschaft.

Unterschwellige Direktauftrage im Sinne des § 14 UVgO gelten nicht als Verga-
beverfahren. Ebenfalls nicht Untersuchungsgegenstand sind Vergaben und Ge-
schafte unterhalb eines Auftragswertes von 2.500 EUR,;

.Untersuchungszeitraum®: der Zeitraum ab dem 1. Januar 2016;

~Abgeordnete®: alle bayerischen Abgeordneten im Bayerischen Landtag, im Deut-
schen Bundestag und im Europaischen Parlament;

.Personliche Schutzausristung“ (PSA): Ausristung, die entworfen und hergestellt
wird, um von einer Person als Schutz gegen ein oder mehrere Risiken fir ihre Ge-
sundheit oder ihre Sicherheit getragen oder gehalten zu werden, sowie alle medizi-
nischen und Community-Masken;

,Geschéfte*: Offentliche Auftrage i. S. d. § 103 GWB;
.Inhouse-Vergaben®“: Vergaben i. S. d. § 108 GWB;

,Uunternehmen mit wesentlicher Beteiligung des Freistaates Bayern®“: unmittelbare
Beteiligungen des Freistaates Bayern von mehr als 25 Prozent oder mittelbare Be-
teiligungen des Freistaates Bayern, mittels welcher der Freistaat Bayern einen maf-
geblichen Einfluss im Sinne des Deutschen Rechnungslegungsstandards Nr. 26
(DRS 26), Ziffer 15 ff., austben kann;

,Vertragsverhandlung“: zweiseitiger Austausch im Sinne einer dem Vertrags-
schluss offen gegeniiberstehenden Kommunikation zu dem Inhalt eines Leistungs-
austauschs;

Lvermittlung“: Versuch der gezielten Herbeiflihrung eines Vertragsabschlusses zwi-
schen wenigstens zwei voneinander unabhangigen Vertragspartnern durch ein ak-
tives Tatigwerden eines an dem Vertrag unbeteiligten Dritten;

,mit Beteiligung eines Abgeordneten®: ein Abgeordneter gilt als beteiligt, wenn er
selbst Vertragspartner oder am Unternehmen eines Vertragspartners mit einer Be-
teiligungsquote ab 25 Prozent beteiligt, dessen gesetzlicher Vertreter oder Mitglied
von dessen Aufsichtsrat ist;

.unter Beteiligung eines Abgeordneten®. bei einer Vermittlung oder anwaltlichen
Vertretung durch den Abgeordneten; und

.Mitglieder der Staatsregierung“: Mitglieder der Staatsregierung im Sinne von
Art. 43 Abs. 2 Verfassung des Freistaates Bayern (BV).

Der Untersuchungsausschuss hat die Aufgabe, folgende Sachverhalte zu untersuchen:
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A) Vergaberegelungen und Compliance

1.

Wie oft und bei welchen Vergaben des Freistaates Bayern durch Ministerien und
unmittelbar nachgeordnete staatliche Behérden fand im Untersuchungszeitraum die
Inhouse-Regelung flir Geschafte unter Beteiligung von Abgeordneten Anwendung?

Wie oft im Untersuchungszeitraum, wann und bei welchen Geschaften mit und unter
Beteiligung von zu dem jeweiligen Zeitpunkt Abgeordneten gab es Direktvergaben
des Freistaates Bayern durch Ministerien und unmittelbar nachgeordnete staatliche
Behorden?

Wurde in den Fallen der Ziffern 1. bis 2. bei Vertragen mit und unter Beteiligung von
Abgeordneten von Rechtsgrundlagen oder Verfahrensregelungen abgewichen?
Falls ja, bei welchen? Ob und wie wurde das begriindet?

Wie waren im Untersuchungszeitraum die Verfahrensablaufe und haushaltsrechtli-
chen Regelungen bei Immobilienkdufen und -verkdufen des Freistaates Bayern
durch Ministerien, unmittelbar nachgeordnete staatliche Behdrden und Unterneh-
men mit wesentlicher Beteiligung des Freistaates Bayern mit und unter Beteiligung
von Abgeordneten, wobei die Behandlung des Geschéafts im Haushaltsausschuss
keine Beteiligung eines Abgeordneten darstellt?

Unter Geltung welcher Regelungen erfolgte im Untersuchungszeitraum die Beauf-
tragung von Rechtsanwaltinnen und -anwalten durch Ministerien und unmittelbar
nachgeordnete staatliche Behérden des Freistaates Bayern?

5.1. Welche Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sind im Untersuchungszeit-
raum mit Dienst- oder Arbeitsvertragen, Werkvertragen oder Honorarvertragen
durch den Freistaat Bayern, Mitglieder der Staatsregierung, Ministerien, unmit-
telbar nachgeordnete staatliche Behdrden oder durch Unternehmen mit we-
sentlicher Staatsbeteiligung beauftragt worden, die zugleich Abgeordnete wa-
ren?

5.2. Wer hat in den Féllen der Ziffer 5.1. den Dienst- oder Arbeitsvertrag und/oder
Werkvertrag geschlossen?

5.3. Wie lautete in den Fallen der Ziffer 5.1. jeweils der konkrete Auftrag?
5.4. Was war in den Fallen der Ziffer 5.1. der Anlass fur die Auftragsvergabe?

5.5. Wie hoch war in den Féllen der Ziffer 5.1. die Vergutung? Nach welcher Ab-
rechnungsart wurde abgerechnet? Gab es Stundenhonorare? Falls ja, in wel-
cher H6he?

5.6. War die Vergutung in den Fallen der Ziffer 5.1. angemessen?

5.7. Mittels welcher Kommunikationskanale (z. B. Telefonate, E-Mail oder Brief)
und mit welchem Inhalt hat in den Fallen der Ziffer 5.1. im Rahmen der Beauf-
tragung Kommunikation zwischen den Abgeordneten und Mitgliedern der
Staatsregierung stattgefunden?

5.8. Warum war eine Vergabe an unabhangige Dritte in den Fallen der Ziffer 5.1.
nicht moglich? Gab es besondere Anforderungen, die fir eine Mandatierung
der Abgeordneten sprachen? Falls ja, welche?

5.9. Kam es in den Fallen der Ziffer 5.1. zu Interessenskonflikten? Falls ja, in wel-
chem Umfang? Wurden in den Fallen der Ziffer 5.1 nach einem erkannten In-
teressenkonflikt vor der Auftragserteilung MaRnahmen ergriffen, um Interes-
senskonflikte aufzulésen oder abzuschwéachen? Falls ja, welche?

5.10.Wurden entsprechende Nebeneinkinfte der Abgeordneten in den Fallen der
Ziffer 5.1. fristgerecht beim jeweiligen Parlament gemeldet?

Gibt es gesonderte Compliance-Regelungen fiir Geschéafte des Freistaates Bayern
durch Ministerien und unmittelbar nachgeordnete staatliche Behérden mit oder un-
ter Beteiligung von Abgeordneten?

Gibt es gesonderte Compliance-Regelungen fiir Geschafte von Unternehmen mit
wesentlicher Beteiligung des Freistaates Bayern mit oder unter Beteiligung von Ab-
geordneten, wobei insbesondere die Geschafte von kaufmannisch eingerichteten
Staatsbetrieben des Freistaates Bayern im Sinne des Art. 26 Abs. 1 Bayerische
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Haushaltsordnung (BayHO), wie beispielweise der Immobilien Freistaat Bayern
(IMBY), und solchen, bei denen der Freistaat Bayern Gesellschafter ist, wie bei-
spielsweise die Flughafen Miinchen GmbH (die Beteiligung des Freistaates Bayern
liegt bei 51 Prozent), untersucht werden sollen?

B) Bereits bekannt gewordene Sachverhalte

Aufgrund der pandemischen Krisensituation im Marz und April 2020 wurden keine re-
guldren Vergabeverfahren durchgefuhrt (vgl. Art. 55 Abs. 1 Satz 1 BayHO a. E.). Dies
rechtfertigte eine staatliche Beschaffung, deren Strukturen im Marz 2020 aufgebaut und
etabliert wurden. Die Erforderlichkeit und vergaberechtliche Mdglichkeit der unbirokra-
tischen und schnellen Beschaffungsprozesse wurden beispielsweise in einem Rund-
schreiben des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie vom 19. Marz 2020 (Az.:
20601/000#003) insbesondere fur Schutzartikel wie Masken und Schutzkittel ausdriick-
lich betont. Zudem gab die EU-Kommission Leitlinien zur Nutzung des Rahmens fiir die
Vergabe offentlicher Auftrage in der durch die COVID-19-Krise verursachten Notsitua-
tion bekannt (2020/C 108 1/01).

1. Beschaffung von PSA wahrend der COVID-19 Pandemie

1.1. Wie gestaltete sich das Verfahren fir die Beschaffung von PSA wahrend der
Coronapandemie, insbesondere in den Monaten Februar, Marz, April und Mai
des Jahres 20207

Welche Stellen der Ministerien oder unmittelbar nachgeordneten staatlichen
Behoérden waren durch welche Personen zu welchem Zeitpunkt seit dem
1. Februar 2020 mit der Beschaffung von PSA beauftragt?

1.2. Wie viele und welche Beschaffungen von PSA sind durch Ministerien und un-
mittelbar nachgeordnete staatliche Behérden erfolgt?

1.2.1. Welche Form der Vergabe kam dabei jeweils zur Anwendung?
1.2.2. Wie wurde die Wahl der Vergabeform jeweils begrindet?

1.2.3. Wie kam der Kontakt zwischen Lieferanten und Behorde jeweils konk-
ret zustande?

1.2.4. In welchen dieser Falle wurden die Vertragsbedingungen durch die Lie-
feranten oder Dritte im Auftrag der Lieferanten ausgestaltet?

1.2.5. Um welche Dritte hat es sich dabei jeweils gehandelt?

1.2.6. Welcher Standard wurde beschafft und welche Zertifizierung wurde
hierfur jeweils genau vorausgesetzt?

1.2.7. Gab es Vertragsverhandlungen, die nicht zum Abschluss flihrten?
1.2.8. Falls ja, warum?

1.2.9. Gab es Kontakte zwischen den Behoérden und finanzierenden Banken?
1.2.10.Falls ja, welche?

1.3. Mit welchen Unternehmen haben Ministerien oder unmittelbar nachgeordnete
staatliche Behdrden unter Mitwirkung von Abgeordneten Beschaffungsver-
trage fur PSA abgeschlossen?

Bei welchen dieser Vertragsabschlisse einigte man sich auf den urspringli-
chen Preisvorschlag des Anbieters?

1.4. Ob und auf welche Weise wurde die gelieferte PSA jeweils gepruft?
1.4.1. Falls ja, wann fand diese Priifung mit welchem Ergebnis statt?

1.4.2. Wurden Lieferungen beanstandet oder zuriickgewiesen? Falls ja, wel-
che und aus welchem Grund?

1.4.3. Gibt es Rechtsstreitigkeiten mit (potenziellen) Lieferanten?
1.4.4. Falls ja, welche?

1.4.5. Gibt es strafrechtliche Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit den
Beschaffungen von PSA?
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1.5.

1.6.

1.7.

1.4.6. Falls ja, welche?

Wohin wurde die durch die Ministerien und unmittelbar nachgeordneten staat-
lichen Behorden beschaffte PSA jeweils konkret geliefert?

1.5.1. Auf welcher Grundlage wurden welche Standards im medizinischen
bzw. nichtmedizinischen Bereich eingesetzt?

1.5.2. Sind von den Abnehmern (Krankenhauser, Pflegeheime etc.) Mangel
gemeldet worden?

Wurden Lieferungen von PSA durch die mit der Beschaffung befassten Stellen
bei Lieferung abgelehnt oder nachtraglich zuriickgenommen? Falls ja, welche?

1.6.1. Aus welchen Griinden?
1.6.2. Wer traf hierlber jeweils die Entscheidung?
1.6.3. Gab es rechtliche Konsequenzen flr die Anbieter?

1.6.4. Wurden durch Anbieter oder Dritte, insbesondere Abgeordnete, gegen-
Uber den Behdrden Anstrengungen unternommen, um die Beanstan-
dung von angebotener oder ausgelieferter PSA riickgangig zu ma-
chen?

1.6.5. Falls ja, durch wen und in welcher Form?

1.6.6. Wie viel und welche PSA wurde bereits eingesetzt und konnte deshalb
von den belieferten Einrichtungen nicht wieder zuriickgenommen wer-
den?

Sind in den Fallen der Ziffer 1.3. Provisionen geflossen? Falls ja, an welchen
Zahlungsempfanger, in welcher Hohe und wie wurden diese z. B. vertraglich
begriindet?

2. Beschaffung EMIX Trading GmbH

2.1.

2.2.

Auf welchem Weg erreichte das Angebot der EMIX Trading GmbH bzw. die
Anbahnung des Angebots das Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege
(StMGP)?

2.1.1. Wann genau erreichte die SMS von Frau Monika Hohimeier, MAEP, die
Staatsministerin fir Gesundheit und Pflege Melanie HumlI?
2.1.2. Welchen Wortlaut hatte die SMS zum Inhalt?

2.1.3. Welche Antwort hat die Staatsministerin Melanie Huml auf welchem
Weg daraufhin erteilt?

2.1.4. An wen wurde die SMS bzw. der Inhalt der SMS innerhalb der Staats-
verwaltung weitergegeben?

2.1.5. Wie und durch wen ist nachfolgend der Kontakt zu Frau Andrea Tandler
zustande gekommen?

2.1.6. Bestand neben dem Kontakt zu Frau Andrea Tandler auch unmittelba-
rer Kontakt zur EMIX Trading GmbH?

2.1.7. Falls ja, wann und in welcher Form?

2.1.8. Welche Compliance-Regeln wurden im Zusammenhang mit der Anbah-
nung des Geschafts und dem weiteren Verlauf seitens des StMGP be-
achtet?

Welche Stelle des StMGP flihrte die Verhandlungen, insbesondere zum Preis,
und schloss den Beschaffungsvertrag mit der EMIX Trading GmbH ab?

2.2.1. Wurden die Verhandlungen mit Frau Andrea Tandler, mit der EMIX Tra-
ding GmbH oder mit beiden geflhrt?

2.2.2. Welches Angebot wurde genau unterbreitet?
2.2.3. In welcher Form wurde das Angebot gepruft?

2.2.4. Welche Nachweise, insbesondere zur Zertifizierung und Verkehrsfahig-
keit der PSA, wurden von der EMIX Trading GmbH bzw. von Frau An-
drea Tandler vorgelegt bzw. verlangt?
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2.2.5. Wurden die vorgelegten Nachweise auf Echtheit gepruft bzw. waren sie
echt?

2.2.6. Wer fertigte den Beschaffungsvertrag an?

2.2.7. Wer unterzeichnete den Beschaffungsvertrag?

2.2.8. Welchen Wortlaut hat der Beschaffungsvertrag?

2.2.9. War Staatsministerin Melanie Huml zu irgendeinem Zeitpunkt in die

Verhandlungen und den Abschluss des Beschaffungsvertrags invol-
viert?

2.2.10.In welcher Form und mit welchem Inhalt bestand wahrend der Verhand-
lungen Kontakt zwischen der beschaffenden Stelle und Staatsministe-
rin Melanie Huml bzw. dem Biiro der Ministerin?

2.2.11.Worin genau bestand die Leistung von Frau Andrea Tandler?

2.2.12.Hat die EMIX Trading GmbH den Preis fiir die Masken vorgegeben oder
verfugte Frau Andrea Tandler tiber ein Verhandlungsmandat mit Spiel-
raum beim Preis?

2.2.13.War der Preis fur den Kauf der Masken bei der EMIX Trading GmbH
der hochste, den der Freistaat Bayern pro Stiick wahrend der Pande-
mie gezahlt hat?

2.3. Welche weiteren Angebote lagen zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit der

2.4.

EMIX Trading GmbH am 3. Marz 2020 vor?

2.3.1. Welche dieser Angebote wiesen bessere Konditionen, beispielsweise
hinsichtlich des Preises, der Verfligbarkeit oder der Qualitat, auf?

2.3.2. Welche dieser Angebote wurden warum verworfen oder weiterverfolgt?
2.3.3. Wer fiihrte bei diesen Angeboten jeweils die Vertragsverhandlungen?

2.3.4. Wurden andere Vertragsverhandlungen bis zum Abschluss des Ver-
trags mit der EMIX Trading GmbH unterbrochen oder zurtickgestellt?

2.3.5. Warum vergingen angesichts der sich zuspitzenden pandemischen Si-
tuation 17 Tage bis zur nachsten Beschaffung von FFP2-Masken bei
der LOMOTEX GmbH & Co. KG bzw. der Bormann EDV + Zubehor
GmbH?

2.3.6. Wurde seitens des StMGP zu diesem Zeitpunkt aktiv nach PSA ge-
sucht?

2.3.7. Wenn ja, wie gestaltete sich die Suche? Gab es eine Ausschreibung?

Zu welchem Zeitpunkt ist die Ware von der EMIX Trading GmbH an das
StMGP geliefert worden und in welcher Form wurde die Ware dabei gepruft?

2.4.1. Erfolgte die Lieferung vollstandig?

2.4.2. Nach welchen Kriterien erfolgte genau die Prifung der FFP2-Masken
und der Schutzanzuge?

2.4.3. Wurde ein Protokoll Gber die Prifung angefertigt?

2.4.4. Zu welchem Ergebnis ist die Prifung gekommen und wurden in irgend-
einer Form Mangel festgestellt?

2.4.5. Entsprach die Ware dem im Beschaffungsvertrag vereinbarten Stan-
dard und verfugte sie Uber die nétige Zertifizierung?

2.4.6. Wurde die Ware vollstdndig abgenommen oder wurden Teile zuriick-
geschickt bzw. vernichtet?

2.4.7. Wann und in welcher Héhe wurde die Rechnung fiir die Ware gestellt
und beglichen?

2.4.8. War Frau Andrea Tandler zu diesem Zeitpunkt noch involviert?

2.4.9. Bestand zwischen der Anbahnung und der Lieferung nochmals Kontakt
in dieser Angelegenheit mit Frau Monika Hohimeier, MdEP?
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.4.10.Bestanden zu irgendeinem Zeitpunkt Hinweise an die Ministerien oder
unmittelbar nachgeordnete staatliche Behdrden bzw. hatten diese
Kenntnis davon, dass Frau Andrea Tandler eine Provision fir das ab-
geschlossene Geschaft erhalten sollte?

Wie genau wurde die erworbene PSA eingesetzt und an wen wurde sie ver-
teilt?

Gab es im Zusammenhang mit der Bestellung Lieferverzégerungen oder an-
dere Schlechtleistungen des Vertrages? Falls ja, welche Konsequenzen wur-
den seitens der beschaffenden Stelle (Ministerien oder unmittelbar nachgeord-
nete staatliche Behorde) gezogen?

Gab es seitens der Staatsregierung im Zusammenhang mit der Beschaffung
bei der EMIX Trading GmbH in dieser Sache Kontakte zur Bundesregierung
oder zu anderen Landesregierungen, insbesondere zu Bundesgesundheitsmi-
nister Jens Spahn?

Falls ja, in welcher Form und mit welchem Inhalt?

Welchen Stand hat das Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit der Be-
schaffung?

2.8.1. Durch welche Behorde wurde das Ermittlungsverfahren veranlasst und
unter welchem Aktenzeichen wird das Verfahren gefiihrt?

2.8.2. Welcher Anfangsverdacht einer Straftat liegt dem Verfahren zugrunde?
2.8.3. Gegen wen richtet sich das Verfahren?
2.8.4. Welche Erkenntnisse wurden bisher gewonnen?

2.8.5. In welcher Form, mit welchem Inhalt und zu welchem Zeitpunkt wurde
die Staatsregierung Uber den Stand des Ermittlungsverfahrens jeweils
unterrichtet?

3. Beschaffung LOMOTEX GmbH & Co. KG

3.1.

3.2.

Auf welchem Weg und wann erreichte das Angebot der LOMOTEX GmbH &
Co. KG bzw. die Anbahnung des Angebots das StMGP?

3.1.1. In welcher Form und mit welchem Inhalt hat sich Dr. Georg NuRlein,
MdB, an das StMGP, andere Ministerien sowie unmittelbar nachgeord-
nete staatliche Behdérden gewandt, um auf die Mdglichkeit zur Beschaf-
fung von PSA hinzuweisen?

3.1.2. In welcher Form und mit welchem Inhalt hat sich Alfred Sauter, MdL,
an das StMGP, andere Ministerien sowie unmittelbar nachgeordnete
staatliche Behérden gewandt, um auf die Méglichkeit zur Beschaffung
von PSA hinzuweisen?

3.1.3. Sind Dr. Georg NuRlein, MdB, und Alfred Sauter, MdL, dabei als Abge-
ordnete des Bundestags bzw. Landtags aufgetreten?

3.1.4. Welche Regierungsmitglieder haben wann und mit welchem genauen
Inhalt Gesprache mit Dr. Georg NiRlein, MdB, oder Alfred Sauter, MdL,
bezlglich der Versorgung mit PSA gefuhrt?

3.1.5. In welcher Form unterschieden die Ministerien bzw. unmittelbar nach-
geordnete staatliche Behdrden zwischen dem Auftreten von Dr. Georg
NUuBlein, MdB, und Alfred Sauter, MdL, als Abgeordnete bzw. als Ver-
mittler oder Anwalt?

3.1.6. Welche Compliance-Regeln wurden im Zusammenhang mit der Anbah-
nung des Geschéafts und dem weiteren Verlauf seitens des StMGP be-
achtet?

Welche Stelle des StMGP filhrte die Verhandlungen und schloss den Beschaf-
fungsvertrag mit der LOMOTEX GmbH & Co. KG ab?

3.2.1. Welches Angebot genau wurde unterbreitet?
3.2.2. In welcher Form wurde das Angebot gepruft?
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3.3.

3.4.

3.2.3. Welche Nachweise, insbesondere zur Zertifizierung und Verkehrsfahig-
keit der PSA wurden von der LOMOTEX GmbH & Co. KG vorgelegt
bzw. verlangt?

3.2.4. Wurden die vorgelegten Nachweise auf Echtheit gepruft bzw. waren sie
echt?

3.2.5. Gemal Antwort der Staatregierung auf eine Anfrage zum Plenum vom
16. Marz 2021 (Drs. 18/14726) ist die Ausgestaltung von Beschaffungs-
vertrdgen durch Lieferanten bzw. von ihnen beauftragten Dritten nicht
die Regel. Trifft es zu, dass der Beschaffungsvertrag in diesem Fall
durch Alfred Sauter, MdL, aufgesetzt wurde? Falls ja, warum wurde
dies vom StMGP gebilligt?

3.2.6. Wer unterzeichnete den Beschaffungsvertrag?
3.2.7. Welchen Wortlaut hat der Beschaffungsvertrag?

3.2.8. Wie genau waren Dr. Georg NuBlein, MdB, und Alfred Sauter, MdL, in
die Verhandlungen involviert?

3.2.9. Warum, wie und in welcher Eigenschaft sind Dr. Georg Nilein, MdB,
und Alfred Sauter, MdL, in den Verhandlungen aufgetreten?

3.2.10.War Staatsministerin Melanie Huml zu irgendeinem Zeitpunkt in die
Verhandlungen und den Abschluss des Beschaffungsvertrags invol-
viert?

3.2.11.In welcher Form und mit welchem Inhalt bestand wahrend der Verhand-
lungen Kontakt zwischen der beschaffenden Stelle und Staatsministe-
rin Melanie Huml bzw. dem Biiro der Ministerin?

3.2.12.In welcher Form und mit welchem Inhalt bestand wahrend der Verhand-
lungen Kontakt zwischen Dr. Georg NuB3lein, MdB, bzw. Alfred Sauter,
MdL, und Staatsministerin Melanie Huml bzw. dem Biiro der Ministerin?

Welche weiteren Angebote lagen zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit der
LOMOTEX GmbH & Co. KG am 20. Marz 2020 vor?

3.3.1. Welche dieser Angebote wiesen glinstigere Konditionen auf?
3.3.2. Welche dieser Angebote wurden warum verworfen oder weiterverfolgt?
3.3.3. Wer fihrte bei diesen Angeboten jeweils die Vertragsverhandlungen?

3.3.4. Wurden andere Vertragsverhandlungen bis zum Abschluss des Ver-
trags mit der LOMOTEX GmbH & Co. KG unterbrochen oder zuriickge-
stellt?

3.3.5. Wurde seitens des StMGP zu diesem Zeitpunkt aktiv nach PSA ge-
sucht?

3.3.6. Wenn ja, wie gestaltete sich die Suche? Gab es eine Ausschreibung?

Zu welchem Zeitpunkt ist die Ware von der LOMOTEX GmbH & Co. KG an
das StMGP geliefert worden und in welcher Form wurde die Ware dabei ge-
pruft?

3.4.1. Erfolgte die Lieferung vollstandig?

3.4.2. Nach welchen Kriterien erfolgte genau die Prifung der FFP2- und
FFP3-Masken?

3.4.3 Wurde ein Protokoll Uber die Prifung angefertigt?

3.4.4. Zu welchem Ergebnis ist die Prifung gekommen und wurden in irgend-
einer Form Mangel festgestellt?

3.4.5. Entsprach die Ware dem im Beschaffungsvertrag vereinbarten Stan-
dard und verflgte sie Uber die nétige Zertifizierung?

3.4.6. Wurde die Ware vollstdndig abgenommen oder wurden Teile zuriick-
geschickt bzw. vernichtet?
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3.5.

3.6.

3.7.

3.4.7. Wann und in welcher Héhe wurde die Rechnung flr die Ware gestellt
und beglichen?

3.4.8. Waren Dr. Georg NuRlein, MdB, oder Alfred Sauter, MdL, zu diesem
Zeitpunkt noch involviert?

3.4.9. In welcher Form und mit welchem Inhalt bestand nach Vertragsab-
schluss nochmals Kontakt zwischen Alfred Sauter, MdL, oder Dr. Georg
NuiRlein, MdB, und Staatsministerin Melanie Huml bzw. ihrem Bliro?

3.4.10.Bestanden zu irgendeinem Zeitpunkt Hinweise, dass Dr. Georg NUR-
lein, MdB, oder Alfred Sauter, MdL, eine Provision fiir das abgeschlos-
sene Geschéaft erhalten sollten?

3.4.11.Wann und in welcher Héhe wurden Nebeneinklnfte durch Dr. Georg
NuBlein, MdB, an den Bundestag und Alfred Sauter, MdL, an den Bay-
erischen Landtag gemeldet?

Wie genau wurde die erworbene PSA eingesetzt und an wen wurde sie ver-
teilt?

Gab es im Zusammenhang mit der Bestellung Lieferverzégerungen oder an-
dere Schlechtleistungen des Vertrages? Falls ja, welche Konsequenzen wur-
den seitens der beschaffenden Stelle (Ministerien oder unmittelbar nachgeord-
nete staatliche Behérden) gezogen?

Welchen Stand hat das Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit der Be-
schaffung?

3.7.1. Durch welche Behorde wurde das Ermittlungsverfahren veranlasst und
unter welchem Aktenzeichen wird das Verfahren gefiihrt?

3.7.2. Welcher Anfangsverdacht einer Straftat liegt dem Verfahren zugrunde?
3.7.3. Gegen wen richtete sich das Verfahren?
3.7.4. Welche Erkenntnisse wurden bisher gewonnen?

3.7.5. In welcher Form, mit welchem Inhalt und zu welchem Zeitpunkt wurde
die Staatsregierung Uber den Stand des Ermittlungsverfahrens jeweils
unterrichtet?

4. Forderung, Zulassung und Beschaffung des Schnelltestsystems Octea der Firma
GNA Biosolutions GmbH

4.1.

4.2.

4.3.

Wie genau und wann wurde die Staatsregierung auf die GNA Biosolutions
GmbH sowie deren PCR-Schnelltestverfahren aufmerksam?

Womit genau wurde die GNA Biosolutions GmbH am 14. April 2020 durch das
Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie (StMWi) be-
auftragt?

4.2.1. War die Auszahlung der vertraglich vereinbarten Vergutung an Voraus-
setzungen geknupft? War vertraglich eine Zweckbindung fir die aus-
gezahlte Vergitung vereinbart?

4.2.2. Wurde vertraglich ein Zeitplan fur die Umsetzung des Entwicklungsauf-
trags vereinbart? Falls ja, wie war dieser ausgestaltet? Wurden vertrag-
lich Zwischenziele/Meilensteine vereinbart? Falls ja, wie waren diese
ausgestaltet?

4.2.3. Wurden Anderungsvereinbarungen geschlossen? Falls ja, wie waren
diese ausgestaltet?

In welchem Umfang und in welcher Form war die Bayern Kapital (zu 100 Pro-
zent Tochter der LfA Forderbank Bayern) an der GNA Biosolutions GmbH be-
teiligt?

4.3.1. Uber welchen Zeitraum hat sich die Beteiligung erstreckt?

4.3.2. Mit welchen Kosten war die Beteiligung flr Bayern Kapital verbunden
und zu welchen Konditionen wurde sie an wen verkauft?
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4.4.

4.3.3. Wann ist die Entscheidung zur Beteiligung bzw. zum Verkauf der Be-
teiligung von welchen Personen getroffen worden?

4.3.4. Wie wurde diese Entscheidung jeweils begriindet?

4.3.5. Welche Mitglieder der Staatsregierung waren jeweils in welcher Form
in die Entscheidung flr die Beteiligung und deren Verkauf eingebun-
den?

4.3.6. Welche Rechte und Kontrollmdglichkeiten standen der Bayern Kapital
durch die Beteiligung zu und von wem wurden sie ausgelbt?

4.3.7. Welche Pflichten waren fiir die GNA Biosolution GmbH gegeniiber der
Bayern Kapital im Beteiligungsvertrag vereinbart? Unterlag das zur
Verfugung gestellte Kapital einer Zweckbindung? Wenn ja, welche
Pflichten waren damit verbunden?

4.3.8. Welches Risiko trug die Bayern Kapital durch die Beteiligung?

4.3.9. Wie ist die Beteiligungsstruktur der GNA Biosolutions GmbH insgesamt
aufgebaut?

4.3.10.In welcher Form und mit welchem Inhalt ist die Bayern Kapital am
21. Dezember 2020 Uber die Mandatierung der Anwaltskanzlei Gau-
weiler & Sauter durch die GNA Biosolutions GmbH informiert worden?

4.3.11.Warum hat die Bayern Kapital am 21. Dezember 2020 nicht den Auf-
sichtsrat bzw. die Staatsregierung Gber die Mandatierung der Anwalts-
kanzlei Gauweiler & Sauter durch die GNA Biosolutions GmbH infor-
miert?

4.3.12.Waren der Bayern Kapital die am 11. Dezember 2020 dem Geschéafts-
fuhrer der GNA Biosolutions GmbH vom Bundesinstitut fir Arzneimittel
und Medizinprodukte (BfArM) mitgeteilte Haltung hinsichtlich der Son-
derzulassung flir das Testsystem Octea bekannt? Waren der Bayern
Kapital zusatzliche Schwierigkeiten mit der Zulassung bekannt?

4.3.13.War der Bayern Kapital bekannt, dass sich Alfred Sauter, MdL, am
15. Dezember 2020 in Angelegenheiten der GNA Biosolutions GmbH
an die Staatsregierung gewandt hat?

Wie genau hat die Staatsregierung auf die am 11. Dezember 2020 bekannt
gewordene Mitteilung hinsichtlich der Nichterteilung der Sonderzulassung fir
das Testsystem Octea durch das Bundesinstitut fur Arzneimittel und Medizin-
produkte (BfArM) reagiert?

4.4.1. Wie wurde die in Aussicht gestellte Ablehnung der Sonderzulassung
begrindet?

4.4.2. Wann und mit welchem Inhalt genau haben sich Mitglieder der Staats-
regierung oder Mitarbeiter der Staatsverwaltung an das BfArM oder das
Bundesministerium der Gesundheit gewandt?

4.4.3. Gab es in diesem Zusammenhang eine am 15. Dezember 2020 von
Alfred Sauter, MdL, versandte und beim Buroleiter des Ministerprasi-
denten Dr. Markus Soéder eingegangene E-Mail und welchen Inhalt
hatte sie?

4.4.4. Wurde die E-Mail an andere Personen weitergeleitet, falls ja an welche
bzw. welchen Personen wurde der Inhalt der E-Mail bekannt?

4.4.5. Hat ein Telefonat mit Alfred Sauter, MdL, und einem Mitglied der
Staatsregierung oder Mitarbeitern der Staatskanzlei bzw. Staatsmini-
sterien in Folge der E-Mail stattgefunden, falls ja, mit welchem Inhalt?

4.4.6. Hat die Staatskanzlei das StMGP oder das StMWi Uber das von Alfred
Sauter, MdL, vorgetragene Anliegen informiert?

4.4.7. Gab es darlber hinaus einen Kontakt bzw. eine Kontaktaufnahme zwi-
schen Alfred Sauter, MdL, Mitgliedern der Staatsregierung, der Staats-
kanzlei, Ministerien, oder der Bayern Kapital im Zusammenhang mit der
GNA Biosolutions GmbH? Falls ja, mit welchem Inhalt?
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4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.4.8. Welchen Inhalt hatte das Gesprach des Staatsministers flir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie Hubert Aiwanger mit dem BfArM am
15. Dezember 20207?

4.49. Gab es in diesem Zusammenhang Kontakt zwischen Dr. Georg NuUfR-
lein, MdB, und der Staatsregierung?

Wie begriindete das BfArM die am 23. Dezember 2020 erteilte Sonderzulas-

sung?

Welchen Stand hat die vom StMGP unterstutzte Pilotstudie, fur die sechs Test-

gerate sowie 60 000 Einzeltests im Gesamtwert von 630.000 Euro zzgl. Um-

satzsteuer erworben wurden?

4.6.1. An welchen Standorten wurde die Studie durchgefiihrt?

4.6.2. Welche Organisation wurde mit der Durchfiihrung der Studie von wem
beauftragt?

4.6.3. Welcher Anteil der Einzeltests wurde inzwischen verwendet?

Welche Leistung hat Alfred Sauter, MdL, nach Kenntnis der Staatsregierung
bzw. der Bayern Kapital fur die in Medienberichten genannte und von der GNA
Biosolutions GmbH bestatigte Vergttung in Héhe von 300.000 Euro erbracht?

Wourde die Vergltung oder Teile der Vergltung aus staatlichen Mitteln des
Auftrags, der Anschaffung des Testsystems durch das StMGP oder der Kapi-
talbeteiligung der Bayern Kapital bezahlt?

Wurde ein Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit der Tatigkeit von Alf-
red Sauter, MdL, fir die GNA Biosolutions GmbH eingeleitet oder wurden
hierzu Vorermittlungen gefiihrt?

4.8.1. Falls ja, gegen wen richtet sich das Verfahren?
4.8.2. Falls ja, welche Erkenntnisse wurden bisher gewonnen?

4.8.3. Falls ja, wann, mit welchem Inhalt und in welcher Form wurde die
Staatsregierung hieriber unterrichtet?

5. Beschaffungen durch das StMWi

5.1.

5.2.

5.3.
5.4.

5.5.

5.6.

Hat das StMWi im Zusammenhang mit der Coronapandemie Auftrdge neben
dem unter Ziffer 5.3. genannten Auftrag an die Firma Zettl zur Beschaffung von
PSA vergeben? Falls ja, welche?

In welchen Stimmkreisen sind die unter 5.1. genannten Lieferanten ansassig?

Hat das StMWi Auftragsvergaben zur Beschaffung von PSA gegenlber ande-
ren Ministerien beworben oder empfohlen?

Wie kam die Auftragsvergabe an die Firma Zettl zustande?

Haben Unternehmer aus Bayern dem StMWi Angebote zum Kauf von Masken
aus bayerischer Produktion unterbreitet, die nicht berticksichtigt wurden?

Falls ja, warum wurden diese nicht berucksichtigt?
Wie kam die Auftragsvergabe an die Bejoo GmbH zustande?

5.5.1. Welche Kontakte hatte Staatsminister Hubert Aiwanger zu den Ge-
schaftsfiihrern der Bejoo GmbH im Rahmen der Beschaffung?

5.5.2. Welche Erkenntnisse fiihrten zum Ermittlungsverfahren der Staatsan-
waltschaft Nirnberg-Furth in diesem Zusammenhang?

5.5.3. Welchen Stand hat das Ermittlungsverfahren?

Hat das StMWi bayerische Produzentinnen und Produzenten fur die Zertifizie-
rung von Masken unterstutzt? Falls ja, auf welche Weise?

5.6.1. Welche Produzentinnen und Produzenten wurden im Einzelnen unter-
stitzt?

5.6.2. Wurde die Unterstitzung allen bayerischen Produzentinnen und Pro-
duzenten im gleichen Mal3e zuteil?
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C) Tatigwerden von Abgeordneten ohne erkennbaren Zusammenhang mit dem

1.

Abgeordnetenmandat

Haben die Ministerien und unmittelbar nachgeordnete staatliche Behérden im Un-
tersuchungszeitraum zwischen Abgeordneten, die sie in politischen Belangen kon-
taktieren, und Abgeordneten, die sich mit einem persdnlichen privatwirtschaftlichen
Interesse an sie wenden, beispielsweise unter der Bezeichnung MdL, unterschie-
den?

1.1. Wie wurde zwischen privaten Interessen von Abgeordneten und politischen
Interessen differenziert?

1.2. Gab es eine diesbezligliche Zuordnung per se?

Gab es bei Mitgliedern der Staatsregierung, Ministerien, unmittelbar nachgeordne-
ten staatlichen Behdrden oder Unternehmen mit wesentlicher Beteiligung des Frei-
staates Bayern im Untersuchungszeitraum auferhalb regularer Vergabeverfahren
Kontaktaufnahmen von Abgeordneten (z. B. Telefonate, E-Mails, Briefe) zu Ange-
legenheiten oder Geschaften, bei denen ein Zusammenhang mit der Austibung des
freien Abgeordnetenmandats nicht erkennbar war oder zweifelhaft erschien? Ein
Zusammenhang zwischen der freien Mandatsausiibung und der durch Abgeordnete
besorgten Angelegenheit oder des Geschafts erscheint insbesondere dann als
zweifelhaft, soweit die Abgeordneten die Besorgung fremder Angelegenheiten oder
fremder Geschafte, welche nicht lediglich als ehrenamtliche Tatigkeit als Vorstand
fur Verbande, Vereine oder als Mitglied einer kommunalen Vertretungskorperschaft
erfolgte, entweder mit dem Ziel einer sachlich nicht gerechtfertigten Beguinstigung
eines Dritten oder zur Erzielung eines eigenen wirtschaftlichen Vorteils Glbernom-
men haben.

2.1. Falls ja, in welchen Angelegenheiten oder Geschéaften war dies der Fall? Fir
wen wurden die Angelegenheiten oder Geschéfte jeweils bei den Mitgliedern
der Staatsregierung, Ministerien, unmittelbar nachgeordneten staatlichen Be-
horden oder Unternehmen mit wesentlicher Beteiligung des Freistaates Bay-
ern besorgt?

2.2. Inwelchen Fallen der Ziffer 2 erfolgte durch die Abgeordneten eine anwaltliche
Vertretung Dritter gegentber Mitgliedern der Staatsregierung, Ministerien, un-
mittelbar nachgeordneten staatlichen Behoérden oder Unternehmen mit we-
sentlicher Beteiligung des Freistaates Bayern?

2.3. Welche handelnden Personen waren in den Fallen der Ziffer 2 eingebunden?
2.4. Welche Vertrage wurden in den Fallen der Ziffer 2 wann geschlossen?

Haben die Ministerien, unmittelbar nachgeordnete staatliche Behérden und Unter-
nehmen mit wesentlicher Beteiligung des Freistaates Bayern im Untersuchungszeit-
raum mit Abgeordneten Vertrdge im Untersuchungszeitraum aul3erhalb regularer
Vergabeverfahren geschlossen, bei welchen es sich nicht lediglich um die Abwick-
lung von vor Beginn des Abgeordnetenmandats abgeschlossenen Vertrdgen ge-
handelt hat? Falls ja, wann und mit welchen Abgeordneten?

3.1. Welchen Wortlaut haben die abgeschlossenen Vertrage und sind die verein-
barten Vergutungen marktiblich?

3.2. Wer hat die Vertrage angefertigt und wer hat sie unterzeichnet?

3.3. Gab es Félle, in welchen geltendes Vergaberecht nicht angewendet wurde?
Falls ja, wurde dies begriindet? Falls ja, wie?

3.4. Gab es Verhandlungen, die nicht zum Vertragsschluss gefiihrt haben?

3.5. Mittels welcher Kommunikationskanale (z. B. Telefonate, E-Mails oder Briefe)
und mit welchem Inhalt hat in den Fallen der Ziffer 3 ein Austausch zwischen
den Abgeordneten und den fachlich zustandigen Personen in Ministerien, un-
mittelbar nachgeordneten staatlichen Behdérden oder Unternehmen, an denen
der Freistaat Bayern wesentlich beteiligt ist, stattgefunden?

3.6. Sind im Rahmen dieser Verhandlungen und/oder Vertragsschllisse Provisio-
nen an Abgeordnete oder Dritte geflossen? Falls ja, in welcher Héhe und an
wen?

Wurden gegebenenfalls entstandene Nebeneinkiinfte durch die Abgeordneten frist-

gerecht beim jeweiligen Parlament gemeldet?



