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Plenarprotokoll 1 7/78

78. Sitzung

am Donnerstag, dem 7. Juli 2016, 09.00 Uhr,
in Miinchen

Geschaftliches.........cc.ooiieeiiii e, 6664

Geburtstagswiinsche fiir den Abgeordneten und
Staatssekretdr Franz Josef Pschierer und die
Abgeordneten  Karl Straub und Kathrin
Sonnenholzner ..............ccccccoeiiiiiiiiiiee e, 6664

Antrag der Abgeordneten

Markus Rinderspacher, Inge Aures, Volkmar Halb-
leib u. a. (SPD),

Thomas Kreuzer, Josef Zellmeier, Gudrun Bren-
del-Fischer u. a. (CSU),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima)
Dr. Peter Bauer u. a. (FREIE WAHLER),
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Erkldarung des Bayerischen Landtags

(Drs. 17/12344)

BeSChIUSS......eiieeeeei e 6664

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf
Vorschlag der SPD-Fraktion

"Leitbild Handlungsfahiger Staat: Personalab-
bau stoppen, neue Stellen schaffen, Bayern zu-
kunftsfahig machen!"

Stefan Schuster (SPD).........ccccovviieeenne 6664 6666
Wolfgang Fackler (CSU).........ccceeernnnne 6666 6668
Peter Meyer (FREIE WAHLER).............. 6668 6669
Markus Ganserer (GRUNE).................... 6669 6670
Tobias Reil} (CSU).......ocevviiiiiiiiiiiieieeiiee 6670
Martin GUIl (SPD)........cueeeeiiiiiiieeieeee e, 6672
Ingrid Heckner (CSU)........ccoviiiiiiiiiieieee 6673
Florian von Brunn (SPD)........ccccoviiiiviiiiiiieenn, 6674

Staatsminister Dr. Markus Soder...................... 6675

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Mediengeset-
zes und des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Rundfunkstaatsvertrags, des Jugendmedien-
schutz-Staatsvertrags und des Rundfunkbei-
tragsstaatsvertrags (Drs. 17/9548)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Drs. 17/11256)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Drs. 17/11257)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Drs. 17/11258)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martina Fehlner, Natascha Kohnen
u. a. und Fraktion (SPD)

(Drs. 17/11259)

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur

Verfligung.
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und

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Erwin Huber u. a. (CSU)
(Drs. 17/11340)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Erwin Huber u. a. (CSU)
(Drs. 17/11820)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/12254)

und

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Vielfalt des lokalen Horfunks und regionalen
Journalismus nachhaltig unterstiitzen!

(Drs. 17/10800)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/12112)

Markus Blume (CSU)........oooiiiiiiiiiiiiieieeeeeee 6677
Prof. Dr. Michael Piazolo
(FREIE WAHLER).......cciiieeeeeeeeeeeeeeen 6680
Martina Fehlner (SPD)..........ccccoieeeiieae. 6681
Ulrike Gote (GRUNE)..........ccccoveeeeeeeeeeenae. 6682
Staatsministerin llse Aigner...........ccccccceeeie. 6684
Beschluss
zum GRUNEN-Anderungsantrag 17/11256......... 6698
Beschluss
zum GRUNEN-Anderungsantrag 17/11257.......... 6698
Beschluss
zum GRUNEN-Anderungsantrag 17/11258......... 6698
Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 17/11259................. 6699
Beschluss
zum Gesetzentwurf 17/9548..........ccccovvieieninne 6699
Namentliche Schlussabstimmung zum
Gesetzentwurf 17/9548.........ccoiis 6699
Beschluss
zum FW-Antrag 17/10800..........ccccevviveeeeiiiieenn. 6699

Ergebnis der namentlichen Schlussabstimmung
17/9548 (s. a. Anlage 1)......occveeeeiiiiiieiiiiiieeeee 6699

Erledigung der CSU-Anderungsantrage 17/11340
UNA 17/11820....cceiiiiieeee e 6700

Gesetzentwurf der Staatsregierung

fur ein Bayerisches Verfassungsschutzgesetz
(Drs. 17/10014)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Florian
Herrmann, Petra Guttenberger, Josef Zellmeier u.
a. (CSU)

(Drs. 17/11609)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Dr. Paul Wengert
u. a. und Fraktion (SPD)

(Drs. 17/11610)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

(Drs. 17/11643)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/12251)

Dr. Hans Reichhart (CSU).........ccccovveeeeeeeeennnn. 6686
Franz Schindler (SPD)........ccccoviiiviiieeeieiiin, 6689
Joachim Hanisch (FREIE WAHLER)................ 6692
Katharina Schulze (GRUNE)............cccoveeveuen... 6693
Staatsminister Joachim Herrmann................... 6695
Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 17/11610................. 6698
Beschluss
zum FW-Anderungsantrag 17/11643................... 6698
Beschluss
zum Gesetzentwurf 17/10014.......ccooeeeiiiiieeenns 6698
Schlussabstimmung
zum Gesetzentwurf 17/10014.........coooiiiiiiiieee. 6698
Erledigung
des CSU-Anderungsantrags 17/11600................ 6698

Abstimmung

liber eine Europaangelegenheit, eine Verfas-
sungsstreitigkeit und Antrage, die gemaR § 59
Abs. 7 der Geschiftsordnung nicht einzeln be-
raten werden (s. Anlage 2)

BeSChIUSS.....cceeieieeeeeeee e 6699
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Antrag der Abgeordneten Angelika Weikert, Doris
Rauscher, Arif Tasdelen u. a. (SPD)

Arm sein im reichen Bayern - Probleme und
Losungen I: Langzeitarbeitslose bei Stellenbe-
setzungen des Freistaats und seiner Beteili-
gungsgesellschaften starker beriicksichtigen!
(Drs. 17/9895)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 17/11808)

Angelika Weikert (SPD).................. 6700 6702 6703
Thomas Huber (CSU)..........cccccvvrvireeennn. 6701 6703
Dr. Hans Jurgen Fahn (FREIE WAHLER)........ 6703
Christine Kamm (GRUNE)..........cccccooveeeeuenn.e. 6704
BeSChIUSS......coeieii e 6705

Antrag der Abgeordneten Andreas Lotte, Angelika
Weikert, Doris Rauscher u. a. (SPD)

Arm sein im reichen Bayern - Probleme und
Losungen XlI: Griindung einer staatlichen
Wohnungsbaugesellschaft (Drs. 17/9906)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 17/12005)

Andreas Lotte (SPD).......cccceveveeeeiiiiiiiiiieeee, 6705
Joachim Unterlander (CSU).................... 6706 6708
Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD).................. 6707 6708
Thorsten Glauber (FREIE WAHLER)...... 6708 6711
Jurgen Mistol (GRUNE)..........ccccoocviivieiecnnne 6709
Staatsminister Joachim Herrmann.......... 6710 6712
BeSChIUSS.....ceeeeeii e 6712

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
StraBenbauarbeiten beschleunigen - Baustel-
len-Chaos auf Bayerns Autobahnen beenden
(Drs. 17/12333)

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER)...... 6712 6716

Eberhard Rotter (CSU).......ccccvvieeiiiiiiiiiieii, 6713
Bernhard Roos (SPD).........cccocecciviviiieiieeeeeen, 6715
Markus Ganserer (GRUNE).................... 67156716
Staatsminister Joachim Herrmann................... 6717
BesChlUSS.......uuiiiiiiiiii, 6718

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Dr. Christian
Magerl u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Luftreinhaltung in bayerischen Stadten

(Drs. 17/12334)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt u.
a. und Fraktion (SPD)

Verbesserung der Luftqualitat in Bayerns Stad-
ten durch integrierte Mobilitdtskonzepte und
deutliche Stiarkung des OPNV erreichen

(Drs. 17/12351)

Dr. Christian Magerl (GRUNE)................ 6718 6725
Bernhard Roos (SPD)........cccccoiiiiiiieii, 6720
Hans Ritt (CSU)......cccceevvieeeeieee e 67216722
Martin Stiimpfig (GRUNE)..........c..cccceeveueerennan. 6722
Prof. Dr. Michael Piazolo

(FREIE WAHLER).......coveiieeeeeeeeeee e 6722
Florian von Brunn (SPD).........cccooiiiiiiiiiiieeeen. 6723
Staatsministerin Ulrike Scharf................. 6724 6725

Beschluss

zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag 17/12334..... 6726

Beschluss
zum SPD-Dringlichkeitsantrag 17/12351............. 6726

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Erwin Huber u. a. und
Fraktion (CSU)

Mobilfunklocher schlieBen - Netzabdeckung in
Bayern verbessern (Drs. 17/12335)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Volle Mobilfunkabdeckung fiir ganz Bayern
(Drs. 17/12352)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Annette Karl, Natascha Kohnen u.
a. und Fraktion (SPD)

Flachendeckende Mobilfunkversorgung fir
Bayern in Gigabit-Qualitat (Drs. 17/12353)

Sandro Kirchner (CSU).......ccccevvcivienenns 6726 6729
Thorsten Glauber (FREIE WAHLER)...... 6727 6729

6733
Annette Karl (SPD).......cccovviiiiiiiiiiee e 6729
Markus Ganserer (GRUNE).............cccccceeveue.... 6730

Klaus Holetschek (CSU).........ccocoivieiiiciiieeennes 6731
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Staatsministerin llse Aigner..................... 6732 6734

Verweisung in den Europaausschuss.................. 6739
Beschluss
zum CSU-Dringlichkeitsantrag 17/12335............. 6734 L. .

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Beschluss Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Karl Freller u. a.
zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/12352............... 6734 und Fraktion (CSU)

GroRtmaogliche Transparenz in Bezug auf Her-
Beschluss kunft von Kunstwerken schaffen
zum SPD-Dringlichkeitsantrag 17/12353............. 6734 (Drs. 17/12339)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Isabell Zacharias
u. a. und Fraktion (SPD)

Rehabilitierung der nach 1945 in beiden deut-
schen Staaten gemaR §§ 175, 175a Nr. 3 und 4
des Strafgesetzbuches und gemaR § 151 des
Strafgesetzbuches der DDR verurteilten Men-
schen (Drs. 17/12336)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Claudia
Stamm und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Rehabilitierung der wegen einvernehmlicher
homosexueller Handlungen Verfolgten

(Drs. 17/12338)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Josef Zellmeier, Petra Guttenberger u. a.
und Fraktion (CSU)

Rehabilitierung Homosexueller verfassungs-
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(Beginn: 09.02 Uhr)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich er6ffne die 78. Vollsitzung
des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und Fernse-
hen sowie Fotografen haben um Aufnahmegenehmi-
gung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, bevor wir mit der
Tagesordnung beginnen, darf ich noch einige Glick-
wilnsche aussprechen. Am 1. Juli feierte Herr Staats-
sekretar Franz Josef Pschierer einen runden und Herr
Kollege Karl Straub einen halbrunden Geburtstag.

(Allgemeiner Beifall)

Am 4. Juli konnte Frau Kollegin Kathrin Sonnenholz-
ner ebenfalls einen runden Geburtstag feiern. Wir
winschen lhnen im Namen des Hohen Hauses und
naturlich personlich alles erdenklich Gute und weiter-
hin viel Erfolg fir Ihre parlamentarischen Aufgaben.

(Allgemeiner Beifall — Staatssekretéar Franz Josef
Pschierer betritt den Sitzungssaal)

Herr Pschierer, ich habe lhnen schon gratuliert.

(Allgemeine Heiterkeit — Hans Herold (CSU): Wir
auch!)

— Das hoffe ich doch.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir beginnen die
heutige Sitzung mit einer fraktionsiibergreifenden
Erklarung, die ich nun verlesen werde:

Antrag der Abgeordneten

Markus Rinderspacher, Inge Aures, Volkmar
Halbleib u. a. (SPD),

Thomas Kreuzer, Josef Zellmeier, Gudrun
Brendel-Fischer u. a. (CSU),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima)
Dr. Peter Bauer u. a. (FREIE WAHLER),
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Erklarung des Bayerischen Landtags

(Drs. 17/12344)

Der Landtag wolle beschlie3en:

1. Der Bayerische Landtag verurteilt die Morddro-
hungen, Mordaufrufe, Beleidigungen und Schma-
hungen gegen Mitglieder des Deutschen Bundes-
tags wegen ihres Abstimmungsverhaltens im
Rahmen der freien Auslibung des Parlaments-
mandates bei der Armenien-Resolution am 2. Ju-
ni 2016. Der Landtag verurteilt auch die Angriffe
des tlrkischen Staatsprasidenten auf demokra-

tisch gewahlte Abgeordnete des Deutschen Bun-
destags.

2. Der Bayerische Landtag erklart sich solidarisch
mit allen Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tags. Angriffe dieser Art betreffen den Kern der
parlamentarischen Demokratie, den gesamten
deutschen Parlamentarismus sowie die Freiheit
und Unabhangigkeit des Mandats in Bund und
Landern.

3. Der Bayerische Landtag erwartet von den tar-
kischen Organisationen und Gemeinschaften in
Deutschland, eine klare Haltung gegen die Be-
drohungen und Beleidigungen von Abgeordneten
des Deutschen Bundestags einzunehmen und
eindeutig fur die Abgeordneten und fir die parla-
mentarische Demokratie Partei zu ergreifen.

Die Fraktionen sind tbereingekommen, dass es dazu
keine Aussprache gibt. Ich lasse deshalb jetzt unmit-
telbar Uber diesen Antrag abstimmen, der auf der
Drucksache 17/12344 formuliert ist. Wer diesem An-
trag dieser Resolution, zustimmen mdchte, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Das sind die CSU-
Fraktion, die SPD-Fraktion, die Fraktionen der FREI-
EN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. — Keine Gegen-
stimmen. Gibt es Stimmenthaltungen? - Keine
Stimmenthaltungen. Damit ist dieser Antrag, diese
Resolution, einstimmig beschlossen. Ich danke lhnen.

(Allgemeiner Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf
Vorschlag der SPD-Fraktion

"Leitbild Handlungsfahiger Staat: Personalabbau
stoppen, neue Stellen schaffen, Bayern
zukunftsfahig machen!"

In der Aktuellen Stunde dirfen die einzelnen Redner
grundsatzlich nicht I&nger als funf Minuten sprechen.
Hat eine Fraktion das Benennungsrecht fir mehrere
Rednerinnen bzw. Redner, kann auf Wunsch der je-
weiligen Fraktion eine ihrer Rednerinnen bzw. einer
ihrer Redner bis zu zehn Minuten Redezeit erhalten.
Das wird auf die Anzahl der Redner der jeweiligen
Fraktionen angerechnet. Ergreift ein Mitglied der
Staatsregierung fur mehr als zehn Minuten das Wort,
erhalt auf Antrag einer Fraktion eines ihrer Mitglieder
Gelegenheit, funf Minuten ohne Anrechnung auf die
Zahl der Redner dieser Fraktion zu sprechen. — Erster
Redner ist nun der Kollege Stefan Schuster.

Stefan Schuster (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
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nen und Kollegen! Bei der SPD rangiert ein starker
Staat vor einem schlanken Staat. Wir wollen deshalb
einen starken offentlichen Dienst in Bayern mit Tarif-
beschéftigten und Berufsbeamtentum. Wir begreifen
den offentlichen Dienst in Bayern als einen entscheid-
enden Standortfaktor. Die Stellenplane, die Stellen
und das berufliche Umfeld miissen entsprechend aus-
gestaltet sein. Kein zentraler Bereich kann namlich
ohne einen dauerhaft leistungsfahigen o6ffentlichen
Dienst funktionieren.

(Beifall bei der SPD)

Das gilt fir die innere Sicherheit, die Justiz, die Schu-
len und die Hochschulen, die staatliche Infrastruktur,
den Steuervollzug, die Aufnahme und Integration von
Fluchtlingen, alle Fachverwaltungen und die allgemei-
ne innere Verwaltung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die SPD-Landtags-
fraktion ist deshalb gegen die pauschale Sperrung
von Stellen im o&ffentlichen Dienst in Bayern. Daher
lehnen wir den langst Uberholten und gescheiterten
Artikel 6b im Haushaltsgesetz ab.

(Beifall bei der SPD — Bernhard Roos (SPD):
Bravo!)

Urspringlich sollten damit von 2005 bis 2019 insge-
samt 9.000 Stellen gestrichen werden. Mit dem Nach-
tragshaushalt 2016 will die Staatsregierung den Stel-
lenabbau zwar bis zum Jahr 2022 strecken, aber
insgesamt weiter erhéhen. Das sieht weniger nach
Konzept, sondern vielmehr nach Lust und Laune aus.
Stellenstreichungen sollte es nach unserer Meinung
nur in Verbindung mit einer Aufgabenanalyse bzw.
einer Aufgabenkritik und ohne Qualitatsverlust bei den
Leistungen geben.

Leider ist der Ministerprasident heute nicht da. Er hat
auf dem Delegiertentag des Bayerischen Beamten-
bundes gesagt, er werde sich bis zur Sommerpause
Gedanken machen, eventuell den Artikel 6b zu strei-
chen. Ich hoffe, dass diese Gedanken weit fortge-
schritten sind und der Artikel 6b wirklich endglltig ge-
strichen wird.

(Beifall bei der SPD)

Auch die dreimonatige Wiederbesetzungssperre ist
fir uns kein geeignetes Instrument der Stellenbewirt-
schaftung. Wir halten sie insbesondere deshalb fiir
falsch, weil der Ausfall in kleinen Dienststellen nicht
kompensiert werden kann und fallige Einstellungen
und Beférderungen verzdgert werden. Sie gilt unvers-
tandlicherweise beispielsweise bei den Finanzamtern.
Sie gilt verninftigerweise nicht bei Lehrkraften an
Schulen oder bei der Polizei.

Nichtsdestoweniger ist bei der bayerischen Polizei die
Schmerzgrenze erreicht. Bereits im Februar hatten
die bayerischen Polizistinnen und Polizisten zwei Milli-
onen Uberstunden angehauft. Auf jeden Polizeibeam-
ten im Freistaat entfallen im Schnitt 62 Uberstunden.
In manchen Dienststellen ist die Situation aber weit-
aus dramatischer. In den Grenzgebieten, beispiels-
weise in Freilassing und Passau, haben die Beamtin-
nen und Beamten deutlich mehr Arbeitszeit auf dem
Konto. Uber 200 Uberstunden sind dort keine Selten-
heit. Als SofortmalRnahme fordern wir deshalb, zu-
satzlich Tarifbeschaftigte flr Verwaltungsaufgaben
einzustellen, um so die Polizei zu entlasten.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ahnlich sieht es in
der Steuerverwaltung aus. Im Jahr 2011 sprach der
Bayerische Oberste Rechnungshof erstmals von einer
prekaren Personalsituation und monierte, dass
1.903 Planstellen in bayerischen Finanzamtern nicht
besetzt seien. Zum 1. Januar 2016 waren immer noch
1.536 der insgesamt 16.500 Stellen bei den Finanz-
amtern nicht mit Arbeitskraften besetzt. Ein Grund
dafir ist, dass 540 der insgesamt 2.196 Anwarterin-
nen und Anwarter auf Beamtenstellen ausgebildet
werden. Deshalb missen umgehend zusatzliche An-
warterstellen bei den Finanzéamtern geschaffen wer-
den, nicht nur, um die Altersabgdnge zu kompensie-
ren, sondern auch, um den Personalkérper insgesamt
zu starken.

Kolleginnen und Kollegen, der mangelhafte Steuer-
vollzug findet mittlerweile schon zum 19. Mal in Folge
Erwahnung im Jahresbericht des Bayerischen Ober-
sten Rechnungshofs. Das ist zugleich zum flnften
Mal, seit Markus Séder im November 2011 Finanzmi-
nister wurde. Der Oberste Rechnungshof beklagt wie-
derum Steuerausfalle in Millionenhdhe und listet Man-
gel in insgesamt sechs Teilbereichen auf, darunter die
Arbeitsrickstande beim Finanzamt Mdunchen, das
Uber 40 % des Steueraufkommens in Bayern verein-
nahmt.

Im Nachtragshaushalt 2016 gab es aus gegebenem
Anlass zusatzliche Stellen fir nahezu alle Ressorts,
und dies teilweise in beachtlichem Ausmal}, nur in
einem Bereich nahezu nicht: bei den Finanzamtern.
Dort gab es gerade einmal 15 neue Planstellen im
Nachtragshaushalt 2016 fur die Sonderkommission
"Schwerer Steuerbetrug". 1.536 Steuerbeamte fehlen.
Die Reaktion darauf: 15 neue Stellen. Das ist umso
verwunderlicher, als jeder Steuerbeamte wesentlich
mehr bringt, als er kostet. Das durchschnittliche Er-
gebnis eines Steuerprifers sind eine Million Steuer-
mehreinnahmen.
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
beachten Sie bitte die Uhr!

Stefan Schuster (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Ja. — Weil wir zu wenige Steuerprifer haben,
werden GroRbetriebe in Bayern nur alle funf Jahre,
mittelgrol3e Betriebe nur alle 22 Jahre und Kleinbetrie-
be nur alle 47 Jahre geprift. Das muss sich andern.
Wir wollen einen handlungsfahigen Staat. Deshalb
muss mehr Personal eingestellt werden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und Abgeordneten
der FREIEN WAHLER)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist Herr Kollege Fackler.

Wolfgang Fackler (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr gerne
nimmt die CSU-Fraktion heute den Ball auf, den uns
die SPD mit der von ihr beantragten Aktuellen Stunde
zuspielt.

(Florian von Brunn (SPD): Ihre Krawatte sitzt
schief!)

— Das macht nichts.

Herr Kollege Schuster, ich war, ehrlich gesagt, schon
gespannt, wie Sie heute starten wollen, wie Sie heute
mit dem Thema umgehen wollen, wie Sie sich das
vorstellen kdnnen. Ich habe es befiirchtet: Sie fordern
pauschal Gberall mehr Personal, wiinschen sich einen
Staat, der sich weiter ausbreitet, getragen von dem
Gedanken eines allmachtigen Staates mit noch mehr
Aufgaben und Ausgaben und noch mehr Personal.
Wo Probleme auftreten, missen diese mit dem Geld
anderer Leute gel6st werden, so wie immer.

(Reinhold Strobl (SPD): Das ist auch unser Geld,
Herr Kollege! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Steuergeld. Das ist fiir Sie immer das Gleiche. Ich
habe es Ihnen in der letzten Aktuellen Stunde gesagt:
Sie kommen immer mit dem Ruf nach mehr Steuerbe-
amten daher, Sie wenden jedes Mal diesen Dreisatz
an. Ich sage es Ihnen noch einmal: Der Dreisatz gilt
hier schlicht und ergreifend nicht.

(Markus Rinderspacher (SPD): Da ist der Obers-
te Rechnungshof aber anderer Auffassung! -
Weitere Zurufe von der SPD)

Vielmehr gilt das Gesetz vom sinkenden Grenzertrag.
Aber das wollen Sie ja nicht verstehen, meine Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU)

Wir stellen uns immer die Frage: Was vertragt unser
Staat? Beim Thema Steuern gilt fir uns der Grund-
satz: Vertrauen — Kontrolle — Ahndung. Wir haben
eine funktionierende Finanzverwaltung, und — ich
sage es lhnen an dieser Stelle noch einmal, damit Sie
das auch wissen — Grol3betriebe werden anschluss-
gepruft.

Die Gleichung, die Sie aufstellen, ist aus meiner Sicht
zu banal, vor allem, wenn Sie glauben, damit ein Be-
kenntnis fir einen handlungsfahigen Staat und fir die
Zukunftsfahigkeit Bayerns abgeben zu kdénnen -
womit ich dann auch beim Thema der Aktuellen Stun-
de angelangt ware.

Ich sage lhnen: Bayern und insbesondere seine Ver-
waltung sind seit Langem handlungsfahig, und Bayern
ist auch zukunftsfahig.

(Beifall bei der CSU)

Die Leistungsfahigkeit der bayerischen Verwaltung
kann angesichts der hier bewaltigten Flichtlingsan-
kinfte niemand infrage stellen. Das war eine Ausnah-
mesituation, eine Krise, eine immens grol3e Heraus-
forderung. Wir haben daflir 5.449 zusatzliche Stellen
in allen Bereichen geschaffen, bei der Polizei, fur Leh-
rer, fur die innere Verwaltung, fir die Justiz, anlassbe-
zogen, und wir konnten vor allem kurzfristig reagieren.
So etwas ist nur mdglich, wenn man es sich auch fi-
nanziell leisten kann. Damit hat Bayern auch Mal3sta-
be gesetzt.

Der Freistaat konnte dies aus eigener Kraft ohne die
Aufnahme neuer Schulden finanzieren. Es gab, wohl-
gemerkt, keine Kirzungen an anderer Stelle. Die
bayerischen Beamten sind motiviert, sind hervorra-
gend ausgebildet und leisten insgesamt hervorragen-
de Arbeit, und unsere bayerischen Beamten werden
besser bezahlt als die in anderen Bundeslandern.

(Beifall bei der CSU — Josef Zellmeier (CSU):
Weil wir schwarz regiert sind!)

— Weil wir schwarz regiert sind, ganz genau, und weil
wir wissen: Bayern ist ein starkes Land durch starke
Beamte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die entscheidenden
und grundsatzlichen Fragen der heutigen Aktuellen
Stunde lauten deshalb fiir mich: Wie viel Staat will un-
sere Gesellschaft Gberhaupt?

(Ingrid Heckner (CSU): Sehr gut!)

In welchen Bereichen soll der Staat tberhaupt mehr
oder weniger handeln? Die Beantwortung dieser zen-
tralen Fragen hat immer etwas mit Weltanschauung
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und personlicher Perspektive zu tun. Wir von der CSU
haben dabei einen ganz einfachen Ansatz, der da lau-
tet:

(Florian von Brunn (SPD): Sehr einfach! Stimmt!)

So viel Staat wie nétig und so wenig Staat wie mog-
lich.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD und
den GRUNEN)

Das Erfullen beider Forderungen ist immer eine Grat-
wanderung mit Abwagungsprozessen. Wir flhren
diese Abwagungsprozesse durch. Wir von der CSU
setzen auf Ausgewogenheit, Effizienz und Flexibilitat
im offentlichen Sektor.

(Zurufe von der SPD und der Abgeordneten Mar-
garete Bause (GRUNE))

Wir setzen nicht auf einen omnipotenten Umvertei-
lungsstaat, so wie Sie vielleicht, Frau Kollegin.

(Reinhold Strobl (SPD): So ein Unsinn!)

— Das ist eine grundsatzliche Vorstellung von lhnen. —
Wir setzen auf finanzielle Soliditat, auf eine niedrige
Schuldenquote, auf ein angemessenes Kosten-Nut-
zen-Verhaltnis. Wir haben immer die Kosten im Blick.
Wir fragen deshalb: Wer kann wo besser werden?

(Margarete Bause (GRUNE): Séder!)

Denn wir dirfen und kénnen dem Steuerzahler nicht
alljghrlich unnétige Kosten aufbirden, und wir durfen
uns nicht von einer soliden Finanzpolitik verabschie-
den. Auf Dauer angelegte Kosten sind namlich eine
schwere Burde fir die Finanzen in den kommenden
Jahren und Jahrzehnten. Zukunftsinvestitionen mus-
sen daflr weichen, und steigende Personalkosten
fihren zu einem sinkenden Spielraum bei den Investi-
tionen. Wir durfen es hier nicht zu einer Schieflage
kommen lassen. Wir wollen eine stabile Personalaus-
gabenquote. Das ist fur uns zukunftsfest und generati-
onengerecht.

Wie viel Staat ist also Uberhaupt notwendig? Darauf
gibt es leider keine allgemeine und fir alle Zeiten gl-
tige Antwort.

(Volkmar Halbleib (SPD): Aha! — Zurufe von den
GRUNEN)

Die CSU-Fraktion stellt schon seit einiger Zeit Uberle-
gungen unter dem Motto "Moderner Staat" an. Wer
also verantwortungsvolle Politik betreibt und Bayern
zukunftsfahig machen will — um Ihre Begrifflichkeit zu

nutzen —, der sollte sich schon etwas mehr Miihe ma-
chen und genau hinschauen und analysieren.

(Florian von Brunn (SPD): Sie! — Margit Wild
(SPD): Das qilt aber fur Sie! — Weitere Zurufe von
der SPD)

— Das gilt schon fiir Sie! Gerne helfe ich Ihnen an der
Stelle weiter und erklare verantwortungsvolle Perso-
nalpolitik, die nicht auf einer einfachen Formel basiert.

Damit komme ich zur Handlungsfahigkeit des Staates.
Die Forderung nach mehr oder weniger staatlichem
Personal und nach Beamten ist aus meiner Sicht von
den globalen Rahmenbedingungen abhangig. In ruhi-
gen Zeiten ohne gréRere Risiken und Bedrohungsla-
gen verstummen in der Regel die Rufe nach einem
starken Staat. Zu vernehmen sind im Gegenteil Rufe,
die fordern, der Staat solle sich zurlickziehen, sich auf
hoheitliche Aufgaben konzentrieren und seinen Per-
sonalstand nicht weiter aufblasen. Es wird der Ein-
druck erweckt, vieles funktioniere ohne den Staat bes-
ser. In einer solchen guten und ruhigen Phase riicken
immer mehr die Kosten des Staatsapparats in den
Mittelpunkt der Diskussion. Der Nutzen wird gerne
ausgeblendet.

Eine solche Phase erlebten wir im Jahr 2005. Die da-
malige Staatsregierung hielt es fur vertretbar und er-
forderlich, die Zahl der Beamten bis zum Jahr 2019 —
das haben wir mittlerweile bis zum Jahr 2022 ausge-
dehnt — sukzessive zu reduzieren, um den Staats-
haushalt perspektivisch zu entlasten. Das hat durch-
aus Sinn. Schliel3lich Gbernimmt die Gesellschaft fur
jeden Beamten mit dem Tage seiner Einstellung eine
jahrzehntelange Verantwortung. Auflerdem kann der
beschlossene Stellenabbau zur Schaffung notwendi-
ger finanzieller Spielrdume dazu beitragen, auf neue
Aufgaben reagieren zu kénnen.

Denkt denn wirklich einer der kreativen Oppositions-
politiker, dass die damalige Staatsregierung mit der
Einfihrung des Artikels 6b die Handlungsfahigkeit des
Staates einschranken und sogar die Zukunftsfahigkeit
des Freistaates aufs Spiel setzen wollte?

(Zuruf von der SPD: Vielleicht nicht wollte! Aber
sie tat es!)

— Sie tun so, Herr Kollege, aber es waren andere Zei-
ten, und wenn Sie so denken, tun Sie mir leid, Herr
Kollege.

Die Zeiten haben sich seit 2005 gedndert. Eine Krise
jagt die andere; manche treten auch parallel auf: Ban-
kenkrise, Wirtschaftskrise, Eurokrise, Griechenlandkri-
se, Fluchtlingskrise, innere Sicherheit, Hochwasserka-
tastrophe — das alles fihrt zu einer Verunsicherung
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unserer Burger. Im Zuge dieser Verunsicherung riickt
fur die Menschen der Nutzen eines starken und hand-
lungsfahigen Staats wieder starker in den Vorder-
grund. Ein starker Staat wird gefordert, und die Kos-
ten verlieren wieder an Bedeutung. Das Pendel
schlagt also in die andere Richtung. Deswegen hat
die CSU-Fraktion zusammen mit der Staatsregierung
in den vergangenen Jahren mit vielfaltigen Mal3nah-
men reagiert und damit ein deutliches Bekenntnis
zum offentlichen Dienst abgegeben. Sie hat selbstver-
standlich in allen Bereichen Stellen geschaffen, wo es
wegen des Handlungsbedarfs dringend erforderlich
ist.

Wir haben uns immer gefragt, was zur Pflichterfillung
notwendig und was als Kur winschenswert ist, wir
haben gefragt, was verantwortbar und was finanzier-
bar ist. Wir taten das immer mit Maf3 und Ziel. Das ist
Ausdruck von Effizienz und Verantwortung. Wir sind
hier nicht nach Lust und Laune vorgegangen.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben immer die Ubergeordneten Ziele im Blick:
Stabilisierung der Personalausgaben, Schuldenabbau
und solide Staatsfinanzen.

Kurzum: Gerade durch unsere verantwortungsvolle
Personalpolitik ist und bleibt unser Staat handlungsfa-
hig. Dieser Hinweis fehlt mir bei lhrem Thema, Herr
Kollege. Deswegen méchte ich an dieser Stelle prazi-
sieren: "Leitbild Handlungsfahiger Staat" heif3t fur uns,
durch verantwortungsvolle und flexible Personalpolitik
die aktuellen Herausforderungen zu meistern und
Bayerns Zukunftsfahigkeit nicht aufs Spiel zu setzen.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
beachten Sie bitte die Uhr!

Wolfgang Fackler (CSU): Das ist unser Motto. Der
offentliche Dienst muss keine Herausforderung scheu-
en, und so soll es auch bleiben. — Herzlichen Dank fur
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Néachster Redner ist der Kollege Meyer.

Peter Meyer (FREIE WAHLER): Frau Préasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lieber Kollege Fackler, es geht
uns, denke ich, nicht um den allmachtigen und Gberall
prasenten Staat, sondern es geht einfach darum, das
erforderliche Personal fur die anstehenden Aufgaben
bereitzustellen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Nicht alles, was Sie sagen, aber immerhin das, was
Sie heute wieder vorgetragen haben, ist ein Offenba-
rungseid, dass Sie es nicht geschafft haben, ernsthaft
eine Aufgabenkritik in Erwagung zu ziehen. Wenn Sie
einmal etwas privatisiert haben, ist das nicht unbe-
dingt besser oder billiger geworden.

Fragen Sie einmal die Autobahnmeistereien, wie es
um die Billigvergabe an Private steht, die zum Rasen-
mahen auf die Autobahn fahren. Fragen Sie danach,
welches Chaos da herrscht und wie viel Nacharbeit
die Autobahnmeistereien leisten mussen, weil von
den privaten Unternehmen die Arbeit nicht besser ge-
leistet wird, als es das eigene Personal tun kénnte.

Meine Damen und Herren, natlrlich geht es heute um
den Artikel 6b des Haushaltsgesetzes. Seitdem wir im
Landtag sind, fordern wir jedes Jahr, diesen Artikel
abzuschaffen. Es hat einfach keinen Sinn, nach der
Rasenmahermethode pauschal Stellen einzuziehen
und gleichzeitig, wie letztes Weihnachten beim Nach-
tragshaushalt, 1.000 neue Stellen zu schaffen, und
das dann auch noch in Bereichen, die von Artikel 6b
betroffen sind.

Die Polizei handelt bereits seit Jahren nach den Vor-
gaben des Artikel 6b. Das ist eine jahrealte Geschich-
te. Die Polizei ware heute nicht in der schwierigen
Lage, in der sie heute ist, wenn man damals mit dem
Artikel 6b nicht erst dieses Loch geschaffen hatte.
Spater haben wir dieses Loch wieder mihsam ge-
schlossen werden, das der Artikel 6b zuvor geschaf-
fen hatte.

(Widerspruch bei der CSU)
— Naturlich stimmt das.

Der Herr Ministerprasident hat bereits durchblicken
lassen, dass er die Problematik erkannt hat. Er hat
unverblimt, wenn auch verklausuliert, gesagt: Wir
mussen einmal sehen, ob das die CSU-Fraktion auch
erkennt. Der Ministerprasident hat es erkannt.

Ich komme zur Forderung, neue Stellen zu schaffen.
Naturlich brauchen wir punktuell — und zwar an sehr
vielen Punkten — neue Stellen. Zwar ist durch den
Nachtragshaushalt des vergangenen Jahres viel ge-
schehen, aber es hatte auch lichterloh gebrannt.

(Zuruf des Abgeordneten Hans Herold (CSU))

— Natrlich, Herr Kollege Herold. Aber es reicht noch
nicht Uberall. Weniger Personal spart namlich nicht
zwangslaufig Geld. Der Kollege Schuster hat es fur
die Finanzverwaltung vorgerechnet. Oder nehmen Sie
die Bauverwaltung und denken Sie an die Fremdver-
gaben fir Planungsleistungen in diesem Bereich.
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Glauben Sie, die Fremdfirmen machen dies zum Null-
tarif? Das kostet genauso Geld. Allerdings lauft es
dann nicht unter dem Haushaltstitel Personalkosten,
sondern unter dem Titel Sachkosten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Zurufe von
der CSU)

Das ist Ihr Trick, liebe Kollegen von der CSU. Es sind
zwar keine Personalkosten, aber die Kosten sind und
bleiben Kosten.

(Zuruf des Abgeordneten Erwin Huber (CSU))

— Natirlich, Herr Kollege Huber. Dass die Arbeit bei
den Baudmtern nicht geringer wird, wenn Private mit
der Planung beauftragt sind, ist auch eine Binsen-
weisheit. Das wissen wir doch schon lange. Meine
Damen und Herren, mehr gut qualifiziertes Personal,
beispielsweise auch in der Bauverwaltung, kann
ebenfalls zum Geldsparen beitragen.

Kollege Schuster hat Taritkrafte bei der Polizei gefor-
dert. Da darf ich an die Taritkrafte an Schulen erin-
nern. Welche Entlastungen man mit Tarifkraften in den
Sekretariaten fir die Lehrkrafte schaffen konnte — wir
haben ja nicht einmal gentigend Lehrkrafte — oder
was man damit im Schulleiterbereich tun koénnte,
wurde im Hohen Hause oft genug diskutiert.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Kommen wir nun zum Punkt "Bayern zukunftsfahig
machen!". Hier handelt es sich nicht ausschliellich
um das Resultat aus den Forderungen der Punkte 1
und 2; denn nur mehr Personal einzustellen, hilft auch
nicht. Es muss schon das richtige Personal sein.

Der offentliche Dienst wird immer mehr — er war es
schon bisher — eine Servicestelle fur Biirger und Wirt-
schaft. Ich erinnere an die Lebensmittelkontrollen. Da-
riber wurde in den letzten Wochen ausfihrlich disku-
tiert. Da ging bei GroRbetrieben einiges schief. Wir
haben uns immer dafiir eingesetzt, dass die Lebens-
mittelkontrolleure bei den Landratsamtern angesiedelt
bleiben sollen. Sie, meine Damen und Herren, hatten
schon langst das Kind mit dem Bad ausgeschuttet,
ungeachtet der dort vorhandenen vertrauensvollen
Zusammenarbeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dies gilt Uberhaupt fur jegliche Art hoheitlicher Kon-
trolle. Ob es sich um die Lebensmittelkontrolleure, die
Gesundheitsémter, die Bauaufsicht oder die Kommu-
nalaufsicht handelt, jede hoheitliche Tatigkeit ist dann
am effektivsten, wenn ihre Beratung funktioniert.

Diese Beratung ist ein ganz wichtiger Punkt; hier
brauchen wir richtig gute Leute.

In Zeiten des Fachkraftemangels ist es natirlich nicht
so einfach, diese guten Leute zu finden. Da konkurrie-
ren wir mit der privaten Wirtschaft, und zwar nicht nur
monetar. Ich sage immer, allein mit Geld werden wir
es nicht schaffen, aber es wird auch nicht ganz ohne
monetadre Anreize gehen. Schauen Sie sich einmal
an, wie die Mitarbeiter in der zweiten und dritten
Qualifikationsebene in den Ballungsrdumen mit ihrem
Gehalt zufrieden sind.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
bitte beachten Sie die Uhr!

Peter Meyer (FREIE WAHLER): Es geht auch um die
Familienfreundlichkeit. Ich erinnere daran, dass durch
das Gesetz zur weiteren Verbesserung der Arbeitsbe-
dingungen und der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf bereits viel geschehen ist; dieses Gesetz haben
wir alle mitgetragen, aber es geht nicht nur um die
Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, sondern es geht auch um Familie und Karriere.
Da gibt es durchaus noch gewisse Unterschiede.

Meine Damen und Herren, es ist nicht alles Gold, was
uns die CSU an Glanzendem vortragt. Es gibt noch
viel zu tun. Packen wir es gemeinsam an!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke sehr. —
Nachster Redner ist der Kollege Ganserer.

Markus Ganserer (GRUNE): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die hier im
Hohen Hause gefassten Beschlisse, sei es beim
Hochwasserschutz, bei der Lebensmittelsicherheit
oder bei der Bekdmpfung von Rechtsextremismus,
wilrden sich ohne eine gut aufgestellte Verwaltung
nicht umsetzen lassen. Hier gilt einleitend mein Dank
unseren Staatsbediensteten fir die hervorragende Ar-
beit, die sie fur die Menschen in unserem Freistaat
leisten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will nicht in Abrede stellen, dass mit dem letzten
Nachtragshaushalt bei der Polizei und der Bildung
eine ganze Reihe von Stellen geschaffen worden ist.
Das war notwendig und richtig, weil uns die innere Si-
cherheit und die Integration der zahlreichen hilfesuch-
enden Menschen, die zu uns gekommen sind, ein
wichtiges staatliches Anliegen sind.

Sie aber halten an den urspringlichen Planen, bis
2019 9.000 Stellen abzubauen, erbittert fest. Doch
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wahrend der Finanzminister Planstellen streicht, wird
drauf3en die Arbeit nicht weniger.

(Beifall bei den GRUNEN)

So tragt dieses Dogma der pauschalen Stelleneinspa-
rung mittlerweile Uble Frichte. Ich will ein paar Bei-
spiele bringen: Auf die Schriftliche Anfrage zur Privati-
sierung bisheriger staatlicher Leistungen antwortet die
Staatsregierung fir den Geschaftsbereich des Land-
wirtschaftsministeriums:

Oftmals wird durch die Ubertragung auch nur si-
chergestellt, dass die Aufgabe Uberhaupt auf-
rechterhalten werden kann, da die staatliche Auf-
gabenwahrnehmung mangels  der  daflr
erforderlichen personellen Kapazitaten nicht
mehr mdglich ist.

Weiter heil’t es:

Grundsatzlich ist eine Kostensenkung durch Ver-
lagerung von Aufgaben aus dem staatlichen Be-
reich in die Privatwirtschaft bei gleichbleibenden
Qualitatsstandards kaum mdglich, da die Privat-
wirtschaft im Gegensatz zum Staat eine Gewin-
nerzielung beabsichtigt.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Diese Antwort ist im Prinzip ein Offenbarungseid fir
Ihre verfehlte Personalpolitik.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Ein weiteres Beispiel betrifft die Lebensmittelsicher-
heit. Hier braucht es immer erst handfeste, groRRe
Skandale, bis Sie endlich einrdumen, dass die grofien
Betriebe unzureichend Uberprift und tberwacht wor-
den sind. Dann werden scheibchenweise ein paar
weitere Stellen geschaffen. Der ORH fordert in sei-
nem Gutachten aus gutem Grund eine echte Perso-
nalbedarfsplanung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein weiteres Beispiel ist die Wasserwirtschaft. Von
2001 bis 2012 wurden auf diesem Gebiet Uber
500 Stellen abgebaut. Es hat erst im Jahr 2013 eine
Jahrhundertflut kommen miissen, bis Sie eingesehen
haben, dass dieser Stellenabbau ein Riesenfehler
war. Sie haben dann zunachst 150 Stellen geschaf-
fen, welche aber bis zum Jahr 2022 befristet sind. Sie
halten bei der Wasserwirtschaft an den Personalein-
sparungen fest.

Auch die Forstverwaltung ist hierfur ein Beispiel. Der
Umbau der Fichtenmonokulturen hin zu stabilen

Mischwaldern wird vor allem vor dem Hintergrund der
zunehmenden Klimakrise eine wichtige Zukunftsauf-
gabe. Diese Aufgabe wird noch eine ganze Forsterge-
neration beschaftigen. Aber Sie sparen weiter Perso-
nal ein und bauen Planstellen ab. Der nétige Umbau
im Privatwald durch Projekte kann seit vielen Jahren
nur durch befristete Stellen aufrechterhalten werden.

Wie meine aktuelle Schriftliche Anfrage zeigt, ist die
Anzahl der befristeten Stellen absolut und prozentual
gestiegen. Mit knapp 46.000 befristeten Arbeitsver-
haltnissen ist fast jedes dritte Beschaftigungsverhalt-
nis befristet. Im Schnitt sind Uber 60 % der befristeten
Stellen von jungen Menschen unter 35 Jahren be-
setzt. Die Wahrscheinlichkeit einer Ubernahme in eine
unbefristete Stelle ist verschwindend gering. Das
heil}t, die Zeche fiir Ihre verfehlte Personalpolitik zah-
len die jungen Leute, weil mit einer befristeten Stelle
keine sichere Lebensplanung mdglich ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Art der Personalpolitik ist nicht nur skandalés,
sondern in hdchstem Mafle auch ineffektiv, weil Be-
fristungen letztendlich immer bedeuten, dass flr die
gleiche Tatigkeit standig neue Leute angelernt werden
mussen und eine Einarbeitungszeit notwendig ist. Ich
will jetzt nicht wie die SPD sagen, dass man uberall
pauschal zusatzliches Personal braucht. Aber was wir
brauchen, ist eine echte Aufgabenanalyse und -kritik.

Herr Kollege Fackler, Sie haben gefragt, welche staat-
lichen Aufgaben wir leisten kdnnen. Aber die Antwort
sind Sie schuldig geblieben. Um die Antwort driicken
Sie sich wie der Teufel ums Weihwasser, weil sie nicht
angenehm ist. Wir brauchen eine echte Stellen- und
Aufgabenkritik und eine vernlnftige Personalplanung;
denn dort, wo die Verwaltung entsprechende Aufga-
ben zu erfillen hat,

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
beachten Sie bitte die Uhr.

Markus Ganserer (GRUNE): miissen angemessene
Personalstellen vorgesehen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nachster Red-
ner ist Herr Kollege Reil3.

Tobias ReiR (CSU): Liebe Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Lieber Herr Kollege Ganserer,
wir bleiben keine Antworten schuldig, sondern tun
genau das, was erwartet wird, namlich auf Herausfor-
derungen der Zeit zu reagieren.
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(Markus Ganserer (GRUNE): Sie bauen Stellen
ab und geben der Verwaltung immer mehr Aufga-
ben!)

— Herr Kollege Ganserer, wir haben nicht nur im
Nachtragshaushalt 2016 neue Stellen geschaffen.
Wer den Haushalt anschaut, stellt fest: Seit 2013, also
in dieser Legislaturperiode, haben wir 8.865 Stellen in
Bereichen, in denen es erforderlich war, geschaffen.

Lieber Herr Kollege Stefan Schuster, wir sehen diese
Konkurrenz zwischen dem starken und dem schlan-
ken Staat nicht; denn auch ein schlanker Staat kann
stark und fit sein und auf die modernen Herausforde-
rungen adaquat regieren, wie es seit 2013 der Fall ist.

(Beifall bei der CSU)

Diesen modernen Staat wiinscht und bestéatigt auch
der Bayerische Beamtenbund auf seinem Delegier-
tentag.

(Zuruf von der SPD)

Ich erinnere an die Ausflihrungen, des Vorsitzenden
des Bayerischen Beamtenbundes Habermann, zum
Thema "modern und zukunftssicher" am "Tag des 6f-
fentlichen Dienstes" vor 14 Tagen. Das ist es, was wir
uns fir den offentlichen Dienst wiinschen. Herr Ha-
bermann bestatigt — ich zitiere —:

In Bayern ist man derzeit auf dem richtigen Weg.
Die Politik hat erkannt, dass ein starkes Bayern
ohne einen starken 6&ffentlichen Dienst nicht még-
lich ist. Als Kernelement des Staates stellt der 6f-
fentliche Dienst einen entscheidenden Standort-
faktor dar.

Das bestatigt uns der Beamtenbund.
(Beifall bei der CSU)

Wer sich die Bilanz der letzten Jahre anschaut, die wir
alle bekommen haben, stellt fest: Die bayerischen Be-
amten werden im Bundesvergleich am besten be-
zahlt. Wir haben im Landervergleich im Jahr teilweise
einen Besoldungsvorsprung von bis zu 8.000 Euro.

Lieber Herr Kollege Schuster, wir haben seit finf Jah-
ren das neue Dienstrecht. Das Stellenhebungspro-
gramm zum neuen Dienstrecht ist abgeschlossen. Wir
haben fiir die bayerischen Beamten tber 41.500 He-
bungen, mehr Beférderungsmdglichkeiten und Geld
vorgesehen. Mit den weiteren Programmen in diesem
Bereich haben wir Gber 50.000 besser bezahlte Stel-
len. Als einziges Bundesland haben wir die Mutterren-
te eingefiihrt. Bayern ist also ein fairer Partner seiner
Beamten.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD)

Das ist nicht Uberall so. Ich habe in der Vorbereitung
auf die heutige Sitzung in der "FAZ" vom 20.05. einen
Artikel gefunden mit dem Titel: "Geschatzte und gefol-
terte Beamte". Die "FAZ" zieht darin eine Bilanz der
letzten zehn Jahre nach der Fdderalismusreform und
stellt fest, was Bayern und Baden-Wdarttemberg unter-
scheidet. Fazit dieses Artikels ist: Wo es in Miinchens
Beamtenpolitik leuchtet, sieht es in Stuttgart finster
aus.

(Beifall bei der CSU)

In dem Artikel wird berichtet, der Innenminister wolle
dort die Folterwerkzeuge auspacken, Pensionen kiir-
zen und Besoldungserhéhungen deckeln. In Bayern
werden Beamte geschatzt, woanders werden sie of-
fensichtlich gefoltert. Wir haben erkannt, dass der 6f-
fentliche Dienst unverzichtbarer Partner der Burgerin-
nen und Burger bei der Gestaltung ihres Alltags, aber
auch der Wirtschaft ist.

Unsere 500.000 Landes- und Kommunalbediensteten
leisten trotz schwieriger Rahmenbedingungen — das
rdume ich ein — eine hervorragende Arbeit. Hier ist es
unser Ziel, in Bayern auch in Zukunft als moderner,
verlasslicher, burgernaher und leistungsfahiger Staat
unterwegs zu sein.

Auch die Vorsitzende des Landespersonalausschus-
ses, die in der letzten Sitzung des Ausschusses fiir
Fragen des offentlichen Dienstes zu Gast war, hat be-
statigt, dass sie sich in ihrem Jahresbericht schwer-
punktmafig mit der Nachwuchsgewinnung beschaftigt
hat. Am Auswahlverfahren fur die zweite und dritte
Qualifikationsebene hatten sich 14.000 junge Leute
beteiligt. Mehr als 2.000 junge Menschen haben wir
neu eingestellt. Die Vorsitzende des Landespersona-
lausschusses hat weiter berichtet, dass seit 2002 die
hdchsten Einstellungszahlen zu verzeichnen sind. Wir
sind also auf dem richtigen Weg, um die bayerische
Staatsverwaltung personell richtig auszustatten.

Auch die Flichtlingskrise wurde angesprochen. Auf
diesem Gebiet wurde im letzten Jahr Enormes geleis-
tet. Wir starken den Staat, wo es nétig ist. Der Nach-
tragshaushalt 2016 ist hier angesprochen. Das ist ein
europaweit einmaliges Programm fiir mehr Sicherheit
und gelungene Integration von Flichtlingen. 3,31 Milli-
arden Euro haben wir allein fur diese Bereiche bereit-
gestellt. 1.700 neue Lehrer stehen zur Verfigung. Wir
haben ein im bundesweiten Vergleich beachtliches
Berufsintegrationsprogramm in den Schulen einge-
richtet. Die Beamtenpolitik in Miinchen leuchtet.
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
beachten Sie bitte die Uhr? — Ach, wunderbar! Danke
schon!

(Beifall bei der CSU)
Nachster Redner ist der Kollege Gilll.

Martin Giill (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir wiinschen uns
einen Staat, Uber den die Birgerinnen und Burger
sagen konnen: Die Aufgaben werden erflllt, und wir
zahlen zu Recht unsere Steuern, weil wir daflr eine
Gegenleistung bekommen. — Auch wir wollen keinen
Uberbordenden Staat und planlose Ausgaben, son-
dern wir wollen, dass man genau hinschaut, was der
Staat leisten muss und wie er es leistet. Das macht
Zukunfts- und Handlungsfahigkeit aus. Das funktio-
niert nicht, wenn man es auf Kosten des Personals
macht, wie wir das im Moment zum Teil erleben. Wir
haben gerade im Bildungsbereich belastete Beamte.
Da leuchtet es wirklich nicht, so wie Sie, Herr Kollege
Reil, es sagen. Wir nehmen gerade im Bildungsbe-
reich vermehrt wahr, dass viele der zu leistenden Auf-
gaben auf Kosten des Personals erfiillt werden, weil
die Personalausstattung auf Kante genaht ist.

Lassen Sie uns einmal einen Blick auf die einzelnen
Bildungseinrichtungen werfen und mit den Kitas be-
ginnen. Anfang des Jahres gab es eine Umfrage,
nach der 90 % der Bayern eine Verbesserung der Be-
treuungsqualitdt durch mehr Personal fur wichtig hal-
ten. Das hat unsere Kollegin Doris Rauscher ermittelt.
Wir wollen, dass der Staat entsprechende Mittel be-
reitstellt, damit wir die Kitas mit mehr Personal aus-
statten kdnnen, um die Qualitdt zu sichern und die
Aufgaben, vor die wir mit der Integration gestellt sind,
leisten zu kdnnen. Das ist der erste Bereich.

Wenn wir uns die Schulen anschauen — auch das
kann man nur punktuell beleuchten —, stellen wir fest,
dass wir immer noch einen erheblichen Unterrichts-
ausfall haben. Da gibt es nun zwei Moglichkeiten: Ent-
weder man sagt, das ist halt so, das missen wir hin-
nehmen, oder man arbeitet dagegen und versucht,
diesen Ausfall durch mehr Personal auszugleichen,
die Mobile Reserve zu starken und integrierte Lehrer
in groRBer Zahl einzustellen. Wir haben das einmal be-
rechnet: Allein dafiir brduchten wir 6.000 zuséatzliche
Lehrkrafte. Ich weil}, das klingt nach viel, aber das ist
nur eine Bestandsaufnahme, und dariiber muss man
sich Gedanken machen. Aber was nicht geht, Herr Fi-
nanzminister — auch wenn er nicht da ist —

(Widerspruch bei der CSU)

Er ist doch da? Oh, Entschuldigung! — Ja, weil er nicht
auf dem Platz sitzt, wo er normalerweise hingehdrt.

(Volkmar Halbleib (SPD): Der vagabundiert auf
der Regierungsbank!)

Es geht angesichts dieser Aufgaben nicht darum, de-
mografische Renditen zu errechnen, sondern das vor-
handene Personal sinnvoll einzusetzen.

Herr Kollege ReiB, ja, es ist in diesem Hohen Hause
Geld fur die Integrationsaufgabe zur Verfigung ge-
stellt worden, aber wir kdnnen doch nicht leugnen,
dass wir gerade im Bildungsbereich Aufgaben haben,
die wir seit Langem vor uns herschieben: die Entlas-
tung der Schulleiter; die Verwaltungsangestellten sind
angesprochen worden; wir brauchen zusatzliches pa-
dagogisches Personal; wir haben die Inklusion zu
stemmen. Die hundert Stellen reichen bei Weitem
nicht. Hier muss der Appell sein, genau hinzuschauen
und Personal bereitzustellen, das vor Ort gebraucht
wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich will ausdricklich noch lhren Blick auf die berufli-
chen Schulen lenken; denn die werden oftmals als
Stiefkind angesehen. Wir haben in den Berufsschulen
zum Teil nur 90 % Abdeckung des Pflichtunterrichts.
Wir brauchten allein 350 Planstellen, um die Uber-
stunden abzubauen, die sich dort angehauft haben.
Wir haben in den "Flaggschiffen", also den Fachober-
schulen, einen Schulerzuwachs, der nicht mit einem
entsprechenden Personalzuwachs einhergeht. All das
sind Dinge, die man mit Blick auf die nachsten vier
Jahre, die nachsten zwei Doppelhaushalte, ernsthaft
diskutieren muss und flr die man entsprechende Mit-
tel bereitstellen muss.

Schlussendlich darf man auch die Hochschulen nicht
vergessen. Auch dort muss man einmal genau hin-
schauen. Rund 80 % des Personals im akademischen
Mittelbau, der die Arbeit in Forschung und Lehre leis-
tet, sind mittlerweile in aller Regel befristet angestellt.
Hier hat uns die Kollegin Zacharias einmal ausgerech-
net: tausend Stellen waren das Mindeste, was wir
brduchten, um eine entsprechende Ausstattung zu
gewabhrleisten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie allein diese
Beispiele horen, erlibrigt sich die Frage, ob wir einen
Uberbordenden Staat wollen. Wir wollen, dass die
Aufgaben, die der Staat dem Personal auftragt, erfullt
werden kénnen. Deshalb muss die Sparpolitik been-
det werden. Wir brauchen mehr Stellen zur Erfillung
dieser Aufgaben.

(Beifall bei der SPD)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachste Rednerin ist die Kollegin Heckner.

Ingrid Heckner (CSU): Sehr verehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Als Vorsitzende
des Ausschusses fir Fragen des offentlichen Diens-
tes méchte ich festhalten, dass ich aus der Arbeit un-
seres Ausschusses weild, dass wir alle miteinander,
und zwar alle Fraktionen, sehr verantwortungsbe-
wusst mit dem Thema, wie wir ein zukunfts- und
handlungsfahiger Staat sein wollen, umgehen. Dass
dabei unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt werden,
ist in einer Demokratie eine Selbstverstandlichkeit.

Meine sehr verehrten lieben Kollegen, ein handlungs-
fahiger Staat ist einer, der auch auf Situationen rea-
gieren kann. Ich kann es nicht nachvollziehen, dass
hier vonseiten der Opposition kritisiert wird, dass in
Sondersituationen wie derzeit der Flichtlingssituation
oder aufgrund des Jahrhunderthochwassers kurzfris-
tig neue Stellen geschaffen werden. Schnell reagieren
kénnen wir nur, weil wir in der Flache und Uber lange
Zeitrdume eine sehr verantwortungsvolle Personalpo-
litik betreiben, die uns diese finanziellen Spielrdume
lasst.

(Beifall bei der CSU)

Einen handlungs- und zukunftsfahigen Staat — das
haben meine Kollegen vorab bereits ausgefuhrt —
macht natlrlich auch aus, dass er mit seinen Beam-
ten sorgsam umgeht, Wir besolden sie im Bundesver-
gleich auferordentlich gut, schaffen familienfreundli-
che Rahmenbedingungen und sind ein attraktiver
Arbeitgeber.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie, Herr Kollege Meyer, davon sprechen, wir
hatten es nicht geschafft, eine Aufgabenkritik hinzube-
kommen, ist das schlichtweg falsch. Burokratieabbau,
der von der Bevolkerung gefordert wird, ist ein standi-
ger Prozess. Ich mochte Sie deutlich auffordern, sich
auch daran zu beteiligen, Vorschlage zu machen und
nicht nur immer zu sagen, es passiere nicht genug.

(Beifall bei der CSU)

Wir alle wissen auch, dass unsere Bevdlkerung immer
dann, wenn es ein Problem gibt, nach neuen Rege-
lungen schreit. Es ist also nicht so einfach, zu sagen:
Jetzt machen wir Tabula rasa und schaffen Verord-
nungen einfach ab.

Zum Thema Privatvergaben mdchte ich auch noch ein
paar Satze sagen. Es ware unnattrlich, wenn Aufga-
ben an Privatfirmen abgegeben wiirden, wie es im
Baubereich haufig der Fall ist, und dort billiger gear-

beitet wiirde. Das haben wir auch nie behauptet. Nur
eines muss uns klar sein: Jeder Beamte, den wir fir
diese Aufgabe einstellen, — —

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Konnen Sie mich vielleicht auch einmal ausreden las-
sen? Wir waren bei euch sehr hoflich!

(Beifall bei der CSU)

Man darf einmal darauf hinweisen, dass wir jedem
Beamten, den wir heute einstellen, 40 Jahre lang eine
amtsangemessene Besoldung garantieren, dass wir
jedem Beamten — ich will hoffen — 30 Jahre Ruhe-
stand finanzieren. Das bitte ich in die Kosten einzube-
ziehen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Volkmar Halbleib (SPD))

Dann darf ich noch einen Blick auf andere Lander
richten. Mit Stolz kann ich sagen, dass wir eine demo-
grafiegerechte Personalplanung machen. Wir berech-
nen im Voraus, wann wie viele Polizisten in Ruhe-
stand gehen werden. Wir berechnen im Voraus fir
alle Bereiche, in denen wir lange Ausbildungszeiten
haben, wie viel Personal wir wann brauchen, und
dementsprechend bilden wir zeitgerecht und friihzeitig
aus. Wenn Polizisten in Pension gehen, fallt es uns
nicht erst kurz vor Torschluss ein, dass wir keine
haben und deshalb Hilfspolizisten brauchen, die in-
nerhalb von ein paar Monaten ausgebildet werden.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Kollegen, dem Kollegen von
Brunn — wie ich der Presse entnehmen konnte, hat er
sich in dieser Pressemitteilung geduflert — mdchte ich
sagen: Mit Zahlenspielen, die noch dazu falsch sind,
ist uns bei diesem Thema Uberhaupt nicht geholfen.

(Beifall bei der CSU)

Wenn wir darlber reden — das konnte ich heute der
Presse entnehmen —, dass in der Wasserwirtschaft
bis 2022 Gber 1.000 Stellen abgebaut werden sollen,
entsteht der Eindruck, dass bis dahin nochmals
1.000 Stellen abgebaut werden sollen. Tatsachlich
werden aber auch zwischen 2005 und 2022 keine
1.000 Stellen abgebaut. Deshalb wirde ich mir von
der Opposition wiinschen, lieber Kollege von Brunn,
dass mit mehr Seriositat gearbeitet wird.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD):
Das wunschen wir uns von der Regierung schon
lange!)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist der Kollege von Brunn.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Die Vorred-
ner meiner Fraktion haben die Probleme schon umris-
sen. Mit dem Stoiberschen Downgrade-Programm,
dem Abbauprogramm unter dem irrefihrenden Titel
"Verwaltung 21" hat die CSU die bayerische Verwal-
tung nicht, wie sie behauptet, modernisiert und ge-
strafft, sondern sie hat die Verwaltung geschwacht
und ihr trotzdem immer mehr Aufgaben aufgebiirdet.
Ihre Fehler sehen Sie aber heute — das merkt man an
dieser Debatte — immer noch nicht ein.

(Beifall bei der SPD)

Die Last mussen die Beschaftigten tragen. Wie man
am Beispiel der Wasserwirtschaft und der Lebensmit-
teliberwachung sehen kann, verdanken wir es allein
der grolRen Leistungsbereitschaft und dem Engage-
ment der Beschaftigten, nicht aber dem Engagement
der CSU und der Staatsregierung, dass diese Staats-
aufgaben so gut erfiillt werden.

Zum Stichwort Wasserwirtschaft: Es ist unfassbar,
dass die CSU in der Wasserwirtschaft einen massiven
Stellenabbau durchgefuhrt hat, obwohl Bayern in den
letzten Jahrzehnten immer wieder von grof3en Hoch-
wassern und deren schlimmen Folgen getroffen
wurde. Dieser Stellenabbau wird bis heute von der
Staatsregierung fortgesetzt. Es fing schon frih an,
aber mit der Hungerkur "Verwaltung 21" wurde der
Personalabbau noch beschleunigt. Seit 2005 — Frau
Heckner, héren Sie gut zu! — wurden bis heute Uber
600 Stellen gestrichen. Seit 1996 sind es sogar
900 Stellen, die in der Wasserwirtschaft weggefallen
sind. Und bis 2022 sollen es weitere 600 Stellen sein.

(Ingrid Heckner (CSU): Das ist doch nicht wahr!)
— Das ist die Wahrheit.
(Ingrid Heckner (CSU): Geben Sie sich serdser!)

— Frau Heckner, Sie wollten doch auch nicht unterbro-
chen werden. — Heute fehlen 750 Fachleute, und im
Jahr 2022 werden in der Summe Uber 1.300 Fachleu-
te fehlen, die die bayerische Bevolkerung vor Hoch-
wasser und Sturzfluten schiitzen sollten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Skan-
dalds!)

Wir haben es lhnen schon oft gesagt, zuletzt im Zu-
sammenhang mit Simbach, und heute sagen wir es
Ihnen noch einmal: Stoppen Sie diesen Wahnsinn,

starken Sie die Wasserwirtschaft endlich, anstatt sie
weiter auszuzehren!

(Beifall bei der SPD — Bernhard Roos (SPD):
Bravo!)

Der Lebensmittelskandal um Bayern-Ei und das Gut-
achten des Obersten Rechnungshofes haben massi-
ve Probleme im bayerischen Verbraucherschutz offen-
gelegt. Auch hier geht es um den Schutz von Leib und
Leben der bayerischen Bevdlkerung. Auch hier gras-
sieren Personalmangel und Sparwahn. Schon 2012
wurde ein Lebensmittelkontrolleur in einer grofien
Uberregionalen Zeitung mit den Worten zitiert: Wir
sind einfach zu wenig Leute, schauen aber, dass wir
wenigstens das Notigste abdecken. Im Dezember
letzten Jahres schrieben die Veterindre unter ande-
rem, dass das dringend vor Ort erforderliche Personal
zahlenmaRig nicht mehr aufgabengerecht zur Verfi-
gung stehe. — Die Lebensmittelkontrolleure weisen
seit Jahren auf die unzureichende Personalsituation
hin. Im April konnte man in einer Zeitung lesen, dass
die Lebensmittelkontrolleure in den Landkreisen Uber-
lastet seien, dass sie es nicht schaffen, die vorge-
schriebene Zahl an Betriebskontrollen durchzufiihren.
Im Bayerischen Rundfunk sagte ein Landrat, man
habe zwar laufend gewaltige Aufgaben zu erfiillen
und Probleme zu bewaltigen, aber man habe nicht die
Ressourcen, die man dazu brauche.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Ich warne Sie an dieser Stelle eindringlich davor, im
Zuge der geplanten Reformen und Veranderungen
nur Personal umzuschichten oder gar heimlich abzu-
bauen. Wir brauchen in Bayern eine Verstarkung der
Lebensmitteliberwachung, aber keinen Abbau und
auch keinen Verschiebebahnhof.

(Beifall bei der SPD)

Diese Zahlen und diese Erfahrungsberichte sind ein-
deutig. Staatsregierung und CSU haben in fehigeleite-
ter Reformwut aus einem starken Staat mit guter Ver-
waltung einen Magerstaat mit Mangelverwaltung
gemacht.

(Tobias Reif3 (CSU): So ein Schmarrn!)

Wir fordern Sie heute auf, das Ruder zugunsten der
Beamten und Angestellten, fir die Sie eine Firsorge-
pflicht haben, herumzureifen. Wir brauchen in der
Wasserwirtschaft und in der Lebensmitteliberwa-
chung gentigend gut qualifiziertes Personal, und zwar
in einer Starke, dass es auch mit zeitweiligen Ausfal-
len fertig werden und Belastungsspitzen und Sonder-
aufgaben bewaltigen kann. Wir brauchen unbefristete
Arbeitsvertrage und Weiterbildungsmaoglichkeiten. Fir
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die Lebensmittelkontrolleure brauchen wir auch bes-
sere Aufstiegschancen.

(Beifall bei der SPD)

Andern Sie jetzt Ihren falschen Kurs. Stoppen Sie die
fehlgeleitete Hungerkur. Orientieren Sie sich am Leit-
bild eines handlungsfahigen Staates und an den Inte-
ressen der bayerischen Bevdlkerung. Dazu zahlen
auch die Beschaftigten in den angesprochenen Berei-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schoén. —
Nun bitte ich Herrn Staatsminister Dr. Sdéder ans Red-
nerpult.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Finanzministeri-
um): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich habe jetzt genau zugehdért und war
auch die ganze Zeit da, Herr Gill. Eines muss ich
schon sagen: Wenn es stimmen sollte, dass Bayern
nicht handlungsfahig sei, dass wir nicht leistungsfahig
seien, dass wir massivste Zerwuirfnisse hatten, dann
waren wir auf dem Niveau von Staaten, die aufderhalb
Europas liegen. Das Gegenteil ist doch der Fall: Wir
sind das erfolgreichste und stabilste Land in Deutsch-
land. Lassen wir also einmal die Kirche im Dorf.

(Beifall bei der CSU)

Ist es wirklich so, dass wir in den letzten Jahren weni-
ger Beamte hatten? Dann wirde Ihre These stimmen.
Wir hatten in den letzten finf Jahren im gesamten
Personalbestand in Bayern 11.000 Mitarbeiter mehr.
Deshalb ist es von vorneherein absurd, wenn Sie
sagen, wir wirden einen Kahlschlag betreiben; denn
wir haben 11.000 Mitarbeiter mehr. Wir setzen auf
einen starken Staat — dies Ubrigens uberall —, wir wol-
len einen starken Staat, wir wollen aber auch eine so-
lide finanzielle Balance zwischen Staatsaufgaben und
sinnvollen Steuerausgaben. Das kommt auch dazu.

(Beifall bei der CSU)

Dass wir die Arbeit der Beamten schatzen, zeigt sich
daran, wie wir sie alimentieren. Nicht Uberall in
Deutschland schatzen die Bundeslander die Arbeit
der Beamten in gleichem Malie wert. Viele Bundes-
lander Ubertragen die Tarifabschlisse fir ihre Ange-
stellten nicht eins zu eins auf die Beamten. In vielen
Bundeslandern gibt es im Ooffentlichen Dienst eine
Zweiklassengesellschaft. Beamte mussen dort Son-
deropfer bringen. Wir in Bayern lehnen das ab, weil
wir den o6ffentlichen Dienst, Beamte wie Angestellte, in
gleichem Malie wertschatzen. Das gibt es nicht tber-
all in Deutschland.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD):
Ist Inr Gedachtnis so kurz, Herr Staatsminister?)

Diese Wertschatzung fiihrt im Ubrigen auch dazu,
dass unsere Beamten anders motiviert sind. Wer beim
Bayerischen Beamtenbund war — ich war jedenfalls
dort, Sie waren, glaube ich, auch dort — stellt fest,
dass die Zustimmung der bayerischen Beamten zu
dem, was die Staatsregierung und die Mehrheit des
Landtags vertreten, seit Jahren in einem verninftigen
Mal liegt. Warum? — Weil die Beamten spiren, dass
wir ihre Arbeit schatzen. Zu anderen Bundeslandern
gibt es Unterschiede in der Gehaltsstruktur in Hohe
von fast 5.000 Euro pro Jahr. Dazu kann ich nur
sagen: Man kann in Sonntagsreden gerne Uber Be-
amte reden; wenn man sie aber nicht ordentlich be-
zahlt, wie es in anderen Bundeslandern der Fall ist,
zeigt man, was man von ihrer Leistung wirklich halt.
Wir schatzen unsere Beamten.

(Beifall bei der CSU)
Das wissen unsere Beamten Ubrigens auch.

Aber wir missen auch in Personalfragen alle Belange
in einer sinnvollen Balance halten. Das haben wir
immer versucht, und es ist uns immer gelungen. Es
bedarf dieser Balance, weil auch die Ausgaben fir
das Personal in Relation zum gesamten Staatshaus-
halt, insbesondere zu den Steuereinnahmen, gesehen
werden missen. Unsere Personalausgabenquote
liegt bei rund 40 %. Neue Stellen sind schnell be-
schlossen, keine Frage. Aber nicht wenige Mitglieder
des Landtags fordern auch, dass wir zukunftsorientiert
und damit generationengerecht handeln sollen. Schon
im nachsten Doppelhaushalt werden wir ein massives
Ansteigen der Pensionsausgaben erleben. Diese re-
sultieren aus Einstellungen, die vor 20, 30 Jahren vor-
genommen wurden.

Jeder muss wissen: Eine Stelle ist schnell beschlos-
sen. Aber wir streben auch eine nachhaltige Entwick-
lung an. Dazu gehort es, dass die Steuergelder sinn-
voll eingesetzt werden. Anderenfalls werden wir in
einigen Jahren 60 bis 70 % des bayerischen Etats fur
Personal bzw. fir Pensionen ausgeben. Diesen Weg
sollten wir nicht einschlagen. Das kann nicht der Pfad
der Zukunft sein. Wenn wir heute bedenkenlos Stellen
ausloben und Investitionen zurlckfahren, werden wir
spater die Pensionen moglicherweise sogar kirzen
mussen, da deren Anteil am Haushalt zu gro3 wird.

(Claudia Stamm (GRUNE): Sorgen Sie erst ein-
mal fur Vorsorge, Herr Minister!)

Wir betreiben nachhaltige Politik fir Bayern. Dazu ge-
hort Schuldentilgung, um Zinsausgaben einzusparen.
Wir haben einen Pensionsfonds, der hohe Renditen
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bringt. Mit unserer sinnvollen Personalpolitik sind wir
die Einzigen in Deutschland, die im Haushalt die Ba-
lance zwischen starkem Staat und Generationenge-
rechtigkeit halten.

(Beifall von der CSU — Volkmar Halbleib (SPD):
Deswegen greifen Sie auch in den Pensions-
fonds!)

Auch zum Stellenabbau will ich etwas sagen. Dazu
gehdrt natarlich der berthmte Artikel 6b des Haus-
haltsgesetzes. Artikel 6b — der Begriff allein erzeugt in
jedem Bierzelt eine phantastische Wirkung. Wenn wir
"6b" sagen, versteht doch kein Burger, wovon wir
sprechen.

Ich erinnere daran, dass der Stellenabbau mit einer
Aufgabenreduktion einherging. Das stimmt doch! Es
ist einfach falsch, wenn behauptet wird, eine Aufga-
benreduktion habe es nicht gegeben. Wir haben tat-
sachlich etwas Personal abgebaut. Es muss aller-
dings hinzugefigt werden, dass wir in anderen
Bereichen einen deutlichen Personalaufwuchs hatten.
Ich will nur drei Bereiche herausgreifen:

Obwohl die Schulerzahlen zurlckgegangen sind,
haben wir in den vergangenen Jahren im Bildungsbe-
reich Stellen belassen und sogar neue aufgebaut.
Warum? — Weil wir wissen, dass wir auch im Bil-
dungsbereich vor neuen Herausforderungen stehen.
In den Stadten ist es vor allem die Migrationsfrage. Im
I&ndlichen Raum wollen wir kleine Klassen bzw. kleine
Schulen nicht auflésen und damit bewusst ein Signal
setzen. Zudem wollen wir den Schilerinnen und
Schulern differenzierte Angebote machen. Unter dem
Strich heifdt das: Uns in Bayern ist Bildung wichtig.
Deshalb haben wir in diesem Bereich mehr Stellen
geschaffen. Zu dieser Entscheidung stehe ich; denn
sie ist sinnvoll. Ich betone: Bildung ist fir unser Land
wichtig.

(Beifall bei der CSU)
Wir haben bei der Polizei massiv zugelegt.

Ich erinnere an das Integrationspaket, das wir unter
fraktionsUibergreifendem Lob im Landtag beschlossen
haben. Fir neue Stellen im Integrationsbereich stellen
wir so viele Mittel zur Verfigung, wie wir in zehn Jah-
ren zuvor im Personalbereich eingespart haben. Ubri-
gens wird es nicht leicht sein, neue Stellen so qualifi-
ziert zu besetzen, wie es notwendig ist. Auch das
sollte bei der Forderung nach neuen Stellen bedacht
werden.

Sicherheit ist fir uns eine zentrale Frage. Deshalb
haben wir uns fir den Aufwuchs bei der Polizei ent-
schieden. Da Sie von der SPD mehr Stellen bei der

Polizei fordern, sollten Sie etwas anderes nicht aul3er
Acht lassen: Wir wiirden uns freuen, wenn Sie der Po-
lizei immer Ruckendeckung geben wirden, nicht nur
dann, wenn alles super ist, sondern auch dann, wenn
Fehler gemacht werden, also in kritischen Zeiten.
Auch dann muss man hinter seinen Beamten stehen
und sie verteidigen.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zur Steuer. Lieber Stefan Schuster, man
kann alte Reden sicherlich immer wieder vorlesen; sie
werden dadurch aber nicht attraktiver. Das ist wie mit
vielen anderen Dingen, die man immer wieder aufzu-
warmen versucht.

Wir haben in den letzten Jahren die Steuerfahndung
massiv — um 30 %! — verstarkt. Wir haben die Zahl
der Betriebsprifer erhdht. Pro Einzelprifer erzielen
wir mit die hdchsten Ergebnisse in Relation zu ande-
ren Bundeslandern. Die Steuerfahndung hat ein Plus
von 50 % an Steuereinnahmen gebracht. Als Folge
der intensivierten Steuerfahndung sind insgesamt
353 Jahre an Freiheitsstrafen verhangt worden. Aber
wie ist die Philosophie der SPD bei der Steuer?

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

— Herr Halbleib, Sie sind nicht mehr zustandig und
rufen dennoch dazwischen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Wenn etwas Falsches
gesagt wird, dann schon! — Beifall bei der SPD)

— Es hatte mich auch gewundert, wenn Sie sich zu-
rickgehalten hatten.

(Volkmar Halbleib (SPD): Ich will Sie nicht enttau-
schen!)

— Ich glaube nicht, dass Sie mich enttduschen. Aber
"enttauschen" ist an dieser Stelle sicherlich nicht das
passende Wort.

Wir wissen, dass die Steuermehreinnahmen durch
Betriebsprufungen zu 80 % von den grof3en Unter-
nehmen kommen. Wir konzentrieren uns auf die gro-
Ren Herausforderungen. Dazu gehdéren insbesondere
Fragen der Umsatzsteuer; das hat auch eine interna-
tionale Dimension. Wenn die SPD fordert, dass wir
zur Kontrolle der kleinen Unternehmen noch mehr Be-
triebsprifer einstellen sollen, dann sage ich: Ich will
nicht, dass hinter jedem einzelnen Burger, hinter
jedem kleinen Unternehmer finf Steuerfahnder ste-
hen. Mit den Betriebspriufungen soll dort angesetzt
werden, wo es sinnvoll ist; dann holen wir auch mehr
Steuereinnahmen heraus.



Plenarprotokoll 17/78 v. 07.07.2016

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 6677

(Beifall bei der CSU)

Ein Letztes: Die Forderung, Artikel 6b zu streichen,
kann man sicherlich erheben. Ich finde es richtig, da-
ruber zu diskutieren; wir tun das. Wir haben zum Bei-
spiel daflir gesorgt, dass im Rahmen der Behdrden-
verlagerung der Artikel 6b als flexibles Instrument
eingesetzt wird, um die Verlagerung gemeinsam mit
den Mitarbeitern gut hinzubekommen. Das lauft.

Als wir die Herausforderungen durch das Hochwasser
zu bewaltigen hatten, fragte die Umweltministerin zu
Recht, ob wir den Stellenabbau nicht anders angehen
kénnten; das haben wir gemacht.

Aber es bleibt dabei: Wir haben die Verpflichtung, mit
Steuergeld sparsam umzugehen, einzuhalten. Es
kommt hinzu, dass nach wie vor eine Aufgabenkon-
zentration stattfindet. Zumindest der Mehrheitsfraktion
des Landtages ist es sehr wichtig, dartiber nachzu-
denken, was alles staatliche Aufgabe ist. Nicht jede
staatliche Stelle und nicht jede staatliche Regulation
muss von Nutzen fir die Birger sein. Wir wollen
einen starken, aber auch einen schlanken Staat. Das
ist kein Widerspruch.

Wenn wir heute Artikel 6b streichen, fihrt das dazu,
dass die vielen Beamtengruppen, die in den vergan-
genen Jahren ihren Abbauverpflichtungen nachge-
kommen sind, am Ende die Dummen sind. Das méch-
te ich nicht. Darum brauchen wir Artikel 6b. Wir wollen
ihn malvoll weiterentwickeln. Ich wiederhole: Alle Be-
lange mussen in sinnvoller Balance gehalten werden.
Nach meinem Eindruck bewegen und bedrangen die
Birger in Deutschland und in ganz Europa viele ande-
re Probleme. Der Artikel 6b steht jedenfalls in keiner
Umfrage ganz oben. Kimmern Sie von der Opposi-
tion sich mehr um die Probleme, die die Blrger wirk-
lich bewegen, statt Gber so etwas zu diskutieren. —
Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Damit ist die Ak-
tuelle Stunde beendet.

Zur gemeinsamen Beratung rufe die
Tagesordnungspunkte 2 und 3 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Mediengesetzes
und des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Rundfunkstaatsvertrags, des
Jugendmedienschutz-Staatsvertrags und des
Rundfunkbeitragsstaatsvertrags (Drs. 17/9548)
- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Drs. 17/11256)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Drs. 17/11257)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Drs. 17/11258)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martina Fehlner, Natascha Kohnen
u. a. und Fraktion (SPD)

(Drs. 17/11259)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Erwin Huber u. a. (CSU)
(Drs. 17/11340)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Erwin Huber u. a. (CSU)
(Drs. 17/11820)

und

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Vielfalt des lokalen Horfunks und regionalen
Journalismus nachhaltig unterstiitzen!

(Drs. 17/10800)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache und mdéchte
darauf hinweisen, dass sich die Fraktionen auf eine
Gesamtredezeit von 36 Minuten versténdigt haben.
Erster Redner ist Herr Kollege Blume.

Markus Blume (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir beraten heute in Zweiter Le-
sung eine Novelle des Bayerischen Mediengesetzes
und des Gesetzes zur Ausfihrung des Rundfunk-
staatsvertrages, des Jugendmedienschutz-Staatsvert-
rages und des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages.

(Staatsministerin Emilia Muller befindet sich im
Gesprach mit einem Abgeordneten — Ulrike Gote
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(GRUNE): Entschuldigen Sie, Frau Prasidentin!
Aber diese Unterhaltung geht nicht!)

— Wer will hier noch mitdiskutieren?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist gut, dass wir in
dieser Legislaturperiode der Gestaltung der Medien-
ordnung so viel Aufmerksamkeit widmen. Wir spuren,
dass in diesem Bereich, der fir uns alle sehr wichtig
ist — er hat grof3e Bedeutung fiir unsere Demokratie —,
bestimmte Entwicklungen, vor allem die Digitalisie-
rung, mit aller Macht zuschlagen. Unsere Haltung
dazu kann nur sein, dass wir diese Entwicklungen ge-
meinsam gestalten und verantworten.

Ich freue mich, dass wir insbesondere im federflihren-
den Ausschuss eine intensive Aussprache zu diesem
Thema hatten. In Richtung der Opposition sage ich:
Wir sind dankbar fir die Anhérung, die von lhrer Seite
beantragt worden war. Es war eine gute Anhdrung.
Sie hat sich gelohnt, weil wir viele Dinge im Detail
nachzeichnen und — so wiirde zumindest ich es sagen
— deutlich verbessern konnten. Deswegen darf ich an
dieser Stelle nochmals herzlichen Dank sagen flr den
guten Beratungsweg.

Die zentrale Herausforderung habe ich schon ange-
sprochen. Die Digitalisierung bewirkt eine Konvergenz
der Medien. Diese Erkenntnis ist nicht neu. Die Digita-
lisierung erfordert es aber auch, unsere Medienord-
nung neu zu denken, weil wir neue Angebote und vor
allem neue Anbieter haben, von denen einige mit un-
glaublicher Marktmacht ausgestattet sind. Diese
haben das Potenzial, traditionelle Medien — bildlich
gesprochen — von der Stral3e zu drangen.

Wir haben nicht nur neue Anbieter, sondern beobach-
ten auch neues Verhalten der Nutzer. Diese konsu-
mieren die Angebote von Radio und Fernsehen heute
anders als frilher — wenn sie Uberhaupt noch vor den
klassischen Endgeraten sitzen und nicht ohnehin das
Internet fiir den Medienkonsum nutzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sehen auch, dass
es heute neue Geschaftsmodelle gibt, die mit der tra-
ditionellen Welt und der Art der Regulierung in der
Vergangenheit nicht mehr viel zu tun haben. Deshalb
sollten wir zu einer gemeinsamen Analyse kommen
und ein gemeinsames Ziel verfolgen. Die gemeinsa-
me Analyse lautet: In Bayern haben wir heute — das
ist unstrittig — die vielfaltigste Rundfunklandschaft
Deutschlands. Wir alle wollen, dass das so bleibt. Wir
stehen vor einer gro3en Aufgabe, die wir gemeinsam
bewaltigen missen: Wie kénnen wir diese groflartige
Medienvielfalt und die damit verbundene Meinungs-
vielfalt — das ist nicht notwendigerweise dasselbe —
erhalten? Oder anders gefragt: Wie sieht die Siche-
rung der Vielfalt in Zeiten konvergenter Medien aus?

Wir als CSU-Fraktion sind der festen Uberzeugung,
dass der Gesetzentwurf auf diese Fragen die richtige
Antwort gibt, weil er die Sicherung der Vielfalt in Zu-
kunft ermdglicht. Vielfalt — das ist eine Annahme im
Gesetzentwurf — bemisst sich nicht nur an der Zahl
der Anbieter, sondern auch an den Inhalten. Aufgrund
der Vielfalt kdnnen die Anbieter Giberleben, da ihre An-
gebote wirtschaftlich tragfahig sind. Es hilft uns nichts,
die Vielfalt zu beschwoéren, wenn das Angebot nicht
refinanziert werden kann. Vielfalt — auch dieser Ge-
danke zieht sich durch den gesamten Gesetzentwurf
— wird nicht mit Blrokratie erzielt. Die Vielfalt kann nur
durch Dynamik, Flexibilitdt und einen gewissen baye-
rischen Pragmatismus, Dinge in den Blick zu nehmen,
gesichert werden.

(Beifall bei der CSU)

Die Bewaltigung dieser groRen Aufgabe stellt uns vor
eine Weiche. An dieser Stelle gibt es zwei Mdglichkei-
ten, Uber die wir unterschiedlich diskutiert haben. Eine
Moglichkeit besteht darin, diese neue Welt fern von
unserer Medienlandschaft zu halten. Bildlich gespro-
chen stellen wir durch Regeln, Gesetze und Verord-
nungen Zaune auf, um diese neue Welt fernzuhalten.
SchlieRlich stilpen wir die Subventionsglocke dariber
und konservieren diese Rundfunklandschaft fir die
nachsten Jahre. Liebe Freunde, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir sind der festen Uberzeugung, dass dies
keine dauerhafte Malinahme fir eine zukunftsfahige
Medienlandschaft ist.

Deswegen haben wir uns entschieden, den zweiten
Weg zu gehen. Wir wollen die Rahmenbedingungen
in der Art gestalten, dass die Angebote wirtschaftlich
bleiben. Die Anbieter sollten die Moglichkeit erhalten,
sich im Wettbewerb zu bewahren, und zwar auch ge-
genuber Anbietern, die in der Vergangenheit keine
Rolle gespielt haben, heute aber die Medienland-
schaft dominieren. Wir sind der festen Uberzeugung,
dass wir auf der richtigen Grundlage argumentieren
und operieren. Dieser Weg ist ebenfalls beim "Run-
den Tisch Medienpolitik" anbieteribergreifend formu-
liert worden.

Ich wirde gerne drei Akzente herausgreifen, die wir
mit diesem Gesetzentwurf verbinden. — Erstens
geben wir eine Antwort auf die Digitalisierung. Mit
dem neuen Artikel 34 des Mediengesetzes legen wir
fest, dass die analoge Verbreitung im Kabel zum
31.12.2018 abgeschaltet wird. Damit formulieren wir
ein klares Enddatum fir die analoge Welt und den
Verbreitungsweg Uber das Kabel. Wir tun dies, um die
Vielfalt zu sichern. Wir sollten keine Regeln formulie-
ren — Stichwort Must-Carry-Verpflichtung —, die dazu
fuhren, dass sich das Programm schleichend veran-
dert und kleine und vielfaltige Angebote in der Zukunft
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keine Chance mehr haben, sich angemessen zu refi-
nanzieren. Wir wollen dieser Entwicklung klar begeg-
nen. Deswegen sagen wir: Bevor wir uns im Klein-
Klein verlieren und die analoge Verbreitung
schleichend austrocknen, machen wir lieber einen kla-
ren Schnitt. Deshalb wird die analoge Kabelverbrei-
tung zum 31.12.2018 beendet. Da die Ausfihrungen
in der heutigen Aussprache spater — das wollen wir
nicht hoffen — gerichtsanhangig werden kénnen, sind
einige Hinweise wichtig. Wir sagen an dieser Stelle
ganz klar: Nach unserem Willen umfasst das auch
alle vergleichbaren Kabelanlagen. Dies betrifft auch
Kabelanlagen mit einer dezentralen Signalaufberei-
tung. Wir wollen nicht, dass sich neue Geschéaftsmo-
delle in einer verbleibenden analogen Nische breitma-
chen, die den Umstieg auf Digital im Grunde nur
behindern.

Neben der Digitalisierung gibt es eine zweite grof3e
Botschaft. Dieser Gesetzentwurf steht auch fur smarte
Regulierung. Ich spreche bewusst nicht von Deregu-
lierung, weil es nicht nur um Deregulierung, sondern
um eine intelligente Regulierung geht. Diese zeigt
sich an vielen Stellen. In dieser Medienwelt gibt es
eine Menge von Genehmigungspflichten, die alle ihre
Berechtigung haben. Wir haben Verbotsvorschriften,
mit denen die kleinsten Beteiligungsvorgaben geregelt
worden sind. Wir wollen der neuen Welt Rechnung
tragen. Die Vielzahl von Genehmigungspflichten, von
Anzeigepflichten, von Vorbehalten und Verbotsrege-
lungen passt eigentlich nicht mehr in diese Zeit, ins-
besondere aufgrund der gro3en und dominanten Ak-
teure in der Medienwelt, die global im Grunde unter
fast gar keine Regel fallen. Ich mdchte insbesondere
die Genehmigungspflicht fur standortibergreifende
Zusammenarbeit erwahnen, weil sie strittig war. In der
Vergangenheit musste man eine standortibergreifen-
de Zusammenarbeit genehmigen lassen. Wir wollen
diese Genehmigungspflicht durch eine Mitteilungs-
pflicht ersetzen. Das bedeutet, eine Genehmigung ist
nicht mehr zwingend erforderlich. Eine standortiber-
greifende Zusammenarbeit kann aufgegriffen werden,
wenn die Medienaufsicht der Meinung ist, dass dies
notwendig ist. Damit die Anbieter umgekehrt auch
eine Rechtssicherheit haben, wird die Moéglichkeit ge-
schaffen, eine Unbedenklichkeitsbescheinigung zu
verlangen. Das habe ich vorhin mit intelligenter Regu-
lierung gemeint. Statt langer Genehmigungsverfahren
reicht nun die Anzeige. Der Aufsicht wird Uberlassen,
ob sie die Anzeige aufgreifen will oder nicht.

Wir haben die Medienaufsicht im Hinblick auf die intel-
ligente Regulierung neu aufgestellt. Wir haben die
Medienaufsicht vereinheitlicht. Wir machen klar, dass
in einer konvergenten Medienwelt selbstverstandlich
auch die Aufsicht konvergierend zusammenlaufen
muss. Deshalb konzentriert sich die Medienaufsicht in

der BLM, in der zweifellos die fachliche Expertise vor-
handen ist, von einigen wenigen Spezialfallen abge-
sehen, bei denen Fragen der inneren Sicherheit tan-
giert werden. Die Regierung fur Mittelfranken wird wie
bisher dafur zustandig sein.

Mit Artikel 26 — Stichwort intelligente Regulierung —
erfolgt drittens die Entfristung von Genehmigungen. In
der Vergangenheit war es notwendig, das Angebot
immer wieder neu genehmigen zu lassen. Wir sagen
ganz klar: Was einmal genehmigt ist, soll auch geneh-
migt bleiben. Freilich kann das in der analogen Welt
widerrufen werden, wenn ein Programm nicht auch di-
gital verbreitet wird. Mit der Entfristung von Genehmi-
gungen wird die Entburokratisierung vorangetrieben.
Eine einmalige Genehmigung gilt somit dauerhaft.

Ich komme zum Ausblick. Selbstverstandlich liegen
noch Aufgaben vor uns. Der Antrag der FREIEN
WAHLER, der mitberaten wird, zielt bereits in eines
dieser Aufgabenfelder. Mit diesem neuen Bayerischen
Mediengesetz haben wir die Medienordnung, die
Spielregeln, wunderbar fiir die Zukunft fortgeschrie-
ben. Wir missen uns aber in Teilen noch mit der
Frage auseinandersetzen, wie wir die Anbieter weiter
starken kdnnen. Wir missen die Anbieter beim Um-
stieg in die digitale Welt starken. Beim Lokal- und Re-
gionalfernsehen geht es um die Satellitenverbreitung,
und zwar um die Frage, wie der Umstieg auf HD erfol-
gen soll. In den Beratungen der letzten Woche hat
sich der gemeinsame Wille abgezeichnet, diesen Um-
stieg zusammen zu gestalten. Das geht nicht ohne
einen Beitrag des Freistaats Bayern. Schon deshalb
werden wir uns im Bayerischen Landtag damit befas-
sen mussen.

Im Hoérfunk bendtigen wir einen Umstieg auf DAB+.
Wir wollen, dass unsere lokale und regionale Horfunk-
landschaft so vielfaltig bleibt. Sie muss sich in der
neuen Welt gleichzeitig mit DAB+ und UKW behaup-
ten und den Simulcast-Betrieb finanzieren kdnnen.
Das missen wir sicherstellen. An dieser Stelle bitten
wir jedoch darum, keinen Schnellschuss zu machen,
sondern auch unterschiedlichen Uberlegungen in An-
bieterkreisen Rechnung zu tragen. Gleichzeitig sollten
wir sicherstellen, dass wir nicht in eine neue Dauerfor-
derung einsteigen. Wir unterstiitzen das klare Ziel,
dass sich die Sender wieder selber tragen missen.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, insgesamt kann man
festhalten, dass Bayern medienpolitisch immer
Schrittmacher und Vorreiter in Deutschland war. Mit
diesem Gesetzentwurf untermauern und unterstrei-
chen wir diesen Anspruch. Das Wichtigste ist: Wir
schreiben unsere Medienordnung in die Zukunft fort,
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mit der klare Leitplanken gesetzt werden und die klar
dem Gedanken der Freiheit verpflichtet ist.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen, auf der Ehrentribline haben als
Gaste des Landtags Herr Markku Markkula, Prasident
des Ausschusses der Regionen der Europdischen
Union, Herr Jiri Burianek, Generalsekretar des Aus-
schusses der Regionen, sowie der Kabinettschef des
Prasidenten, Herr Aurel Trandafir, Platz genommen.
Herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)

Ich freue mich, dass Sie und lhre Begleitung heute bei
uns zu Gast sind. Ich heil3e Sie im Namen des Baye-
rischen Landtags noch einmal herzlich willkommen.
Wir winschen Ihnen einen angenehmen und informa-
tiven Aufenthalt bei uns im Bayerischen Landtag.
Seien Sie noch einmal herzlich gegrifit.

(Allgemeiner Beifall)

Ich bitte nun Herrn Professor Dr. Piazolo ans Redner-
pult.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine lieben Kollegen! Wir befinden uns jetzt in
der Zweiten Lesung des Mediengesetzes. Wir sollten
deshalb einmal zuriickschauen auf das, was passiert
ist. Ich muss sagen, der Start zu diesen Beratungen
war reichlich schlecht. Es gab einen Runden Tisch.
Das Wort passt aber nicht; denn der Tisch war eigent-
lich nicht rund. Vielleicht war er eckig. Er war vor
allem deshalb nicht rund, weil nicht alle, die dort hin-
gehort hatten, auch dort Platz gefunden haben. Gera-
de die kleineren Anbieter sind eher Ubergangen wor-
den. Frau Staatsministerin, insbesondere die
Opposition war nicht dabei.

Das hatte Konsequenzen. Die Konsequenz war, dass
es zu einer Anhoérung kam, um diese Interessen ein-
zuspielen. Herr Kollege Blume hat es gerade gesagt:
Diese Anhérung war eine Minderheitenanhérung und
kam gegen die Stimmen der CSU zustande. Aufgrund
dieser Anhdrung kam jedoch eine ganze Reihe von
Anderungsantragen, gerade aus der CSU-Fraktion.
Herr Kollege Blume hat es deutlich gemacht: Diese
Anhorung war gut. Wenn der Runde Tisch von Anfang
an richtig aufgestellt gewesen ware und man einen
breiteren Ansatz gewahlt hatte, hatten wir uns diese
Anhorung sparen kénnen. Alle Seiten anzuhoren, ist
nach meiner Auffassung nicht nur eine parlamentari-
sche Gepflogenheit, sondern sollte in einem demokra-

tischen Staat Ublich sein. Schon am Anfang sollte mit
allen gesprochen und niemand Ubergangen werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Nun aber zum Inhalt des Gesetzes: Da ist es ganz
sinnvoll — die Juristen wissen das —, zunachst einmal
auf die Ratio zu sehen, auf das, was mit einem sol-
chen Gesetz geplant und gedacht worden ist. Hier be-
ginnen schon die Probleme. Sehen wir uns einmal die
Situation an, die schon beschrieben worden ist. In der
Medienlandschaft werden die Herausforderungen gro-
Rer, und der Markt wird immer mehr umkampft. Im
Moment mischt eine ganze Reihe von Global Playern
den Medienmarkt auf: Amazon, Google, Netflix und
viele mehr dringen nicht nur in den Markt ein, nein, sie
wollen diesen Markt auch beherrschen.

Die Frage lautet: Wie reagiert man auf solche Heraus-
forderungen? Wir kdnnen uns nicht abschotten. Das
geht in einer digitalisierten Welt nicht. Wir FREIEN
WAHLER wollen das, was Bestand hat und was uns
wichtig ist, schitzen: Das sind die lokalen und regio-
nalen Rundfunkanstalten und Fernsehanbieter in Bay-
ern. Aufgrund der Leistungen, die diese Anbieter in
den letzten Jahren erbracht haben, haben sie diesen
Schutz auch verdient.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, uns FREI-
EN WAHLERN sind gerade die lokalen und regiona-
len Anbieter enorm wichtig. Durch das jetzt vorliegen-
de Gesetz ist der Schutz dieser Anbieter geschwacht
worden. Daruber sind wir uns wohl einig. Hier sehen
wir die Folgen der Verlagerung der Medienpolitik von
der Staatskanzlei in das Wirtschaftsministerium. Die-
ses Gesetz ist von anderen Ideen durchzogen. Dieses
Gesetz ist durch eine starkere Wettbewerbsfreiheit
und eine starkere Orientierung am Markt gepragt. Die
Frage lautet, ob wir das in einem Rundfunkgesetz vor
dem Hintergrund, dass dort eben keine Waffengleich-
heit herrscht, wirklich wollen.

Wir FREIEN WAHLER und ich persénlich sind der
Auffassung: Die Genehmigungs- und die Anzeige-
pflicht, wie sie bestanden hat, war schon ganz gut.
Wir wollen Zusammenschliisse von lokalen und regio-
nalen Sendern nicht verhindern. Wir wollen aber, dass
solche Zusammenschliisse genau kontrolliert werden;
denn schon die letzten Jahre haben gezeigt, dass die
Medienvielfalt in Bayern durchaus gelitten hat. Diese
Entwicklung wollen wir nicht fortschreiben. Wir FREI-
EN WAHLER wollen die Vielfalt der Medien in Bayern,
bezogen auf die Anzahl und die inhaltliche Ausgestal-
tung, nicht nur erhalten wissen, sondern ausbauen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses Ziel
wird durch dieses Gesetz nicht nur nicht garantiert,
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sondern sogar gefahrdet. Deshalb mein Ruf: mehr
Vielfalt, gerade bei den lokalen und regionalen Hor-
funk- und Fernsehanstalten. Diese mussen wir starker
unterstlitzen. Die Zielrichtung dieses Gesetzentwurfs
ist eine andere. Deshalb lehnen wir diesen Gesetzent-
wurf ab.

Noch ein paar Worte zu dem Antrag, den wir gestellt
haben: Herr Blume, dieser Antrag weist nicht nur in
die richtige Richtung, nein, er ist richtig. Er ist nicht
nur zustimmungsféhig, sondern eigentlich sogar zu-
stimmungspflichtig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Was wollen wir mit diesem Antrag erreichen? — Herr
Blume, Sie haben das schon beschrieben. Uns geht
es darum, den lokalen und regionalen Rundfunk fur
den internationalen Kampf aufzustellen. Das Stichwort
lautet DAB+. Das zweite Stichwort ist die sogenannte
Simulcast-Phase, in der sowohl UKW als auch DAB+
gemeinsam am Markt sind. In dieser Phase missen
wir besonders die regionalen und lokalen Rundfunk-
anstalten unterstitzen. Wir wollen das nicht fir die
Ewigkeit tun, sondern haben in unserer Begriindung
geschrieben, dass wir dies flr funf Jahre tun wollen.
Wir wollten das nicht schon fix in den Antrag schrei-
ben, sondern haben gesagt: Liebe Staatsregierung,
Uberlegt euch ein Szenario. Selbst das war aber
schon zu viel.

Die CSU-Fraktion wollte einen Berichtsantrag formu-
lieren. Das ist uns jedoch zu wenig. Wir sollten ein
Szenario entwickeln. Unsere Vorstellung wére ein
Szenario mit zwei Millionen Euro fir einen Zeitraum
von drei bis finf Jahren. Das wéare ein Zeichen an die
Rundfunkanstalten, dass wir unser Augenmerk auf sie
richten. Die Funkanalyse, die auf den Lokalrundfunk-
tagen in Nlrnberg vorgestellt worden ist, hat gezeigt,
dass die Menschen noch immer sehr viel lokalen
Rundfunk héren und sehen. Die Zahlen und die Ent-
wicklung sind jedoch nicht so positiv. Deshalb glauben
wir, dass unser Antrag genau in die richtige Richtung
weist. Wir fordern Sie noch einmal auf, Ihr Votum zu
Uberdenken und unserem Antrag zuzustimmen.

Wir alle in diesem Hause haben das Ziel und die
Pflicht, lokalen und regionalen Rundfunk und lokales
und regionales Fernsehen zu starken. Wir alle hdngen
daran. Die Birger hangen daran. Dieser Gesetzent-
wurf weist nicht in die richtige Richtung. Deshalb wer-
den wir ihm auch nicht zustimmen. Wir werden aber
natdrlich unserem Antrag zustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin Fehlner.

Martina Fehlner (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Sehr geehrte Frau Préasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Am 28. Januar haben wir hier
im Plenum in der Ersten Lesung den Gesetzentwurf
der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Mediengesetzes beraten. Schon meine Vorredner hat-
ten darauf hingewiesen, dass dieser Gesetzentwurf
das erste Resultat des "Runden Tisches Medienpoli-
tik" ist und im Wesentlichen auf Anregungen der Me-
dienwirtschaft basiert. Schon damals hatten wir kri-
tisch angemerkt, dass nicht alle, die das
Mediengesetz betrifft, auch am Runden Tisch vertre-
ten waren.

Kernthema des Gesetzentwurfes ist die Deregulierung
des privaten Rundfunks. Richtig ist, und darlber
herrscht auch Konsens: Die zunehmende Digitalisie-
rung und die Medienkonvergenz verandern unsere
Medienlandschaft rasant. Wir stehen vor groen He-
rausforderungen und unter zunehmendem Wettbe-
werbsdruck angesichts der Global Player wie Netfflix,
Amazon oder Google. Auf diese neuen technischen
und gesellschaftlichen Entwicklungen muss der Ge-
setzgeber reagieren, sich den Gegebenheiten anpas-
sen und die Weichen richtig stellen. Es geht um die
Sicherung der Vielfalt.

Allerdings hat die SPD-Landtagsfraktion bereits in die-
ser Sitzung ihre Bedenken zu wichtigen Passagen
und Punkten des Gesetzentwurfs dargelegt und deut-
lich gemacht. Wir haben, nachdem auch einige wichti-
ge Verbande wie der Bayerische Journalistenverband
nicht am "Runden Tisch Medienpolitik" vertreten
waren, eine Expertenanhérung gefordert. Es hat sich
gezeigt: Die Anhérung war richtig und wichtig; und sie
hat auch lhnen, geschatzter Kollege Blume — das ist
schoén und freut uns —, trotz der von lhnen proklamier-
ten Alternativiosigkeit lhres Gesetzentwurfs durchaus
Alternativen aufgezeigt.

Im Wirtschaftsausschuss haben wir die Ergebnisse
der Anhérung umfassend beraten und dartber disku-
tiert. Einvernehmlich konnten wir noch einige Ande-
rungen auf den Weg bringen. So soll beispielsweise
aus Grinden der Sicherung der Vielfalt ab dem 1. Ja-
nuar 2019 keine analoge Verbreitung von Fernsehpro-
grammen in Kabelanlagen mehr erfolgen. In der An-
hérung wurde deutlich, dass durch das bloRRe
Streichen der Must-Carry-Verpflichtung die Abschal-
tung nicht geférdert wird. Bestimmte Dinge wegzu-
nehmen bedeutet nicht gleich Vielfalt. Eine klare Aus-
sage, wann die analoge Verbreitung Uber Kabel
beendet wird, ist — das hat die Anhérung deutlich ge-
zeigt — sinnvoll.
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Nach Aussage der Netzbetreiber wird bis Ende 2018
eine Digitalisierungsquote von circa 90 % erreicht
sein. Daher sind weder Verbraucher noch die Woh-
nungswirtschaft mit diesem Termin Uberfordert. Ein-
stimmig ist auch der Beschluss gefallen, den Namen
"BR-alpha" durch "ARD-alpha" zu ersetzen.

Allerdings bleiben fur uns wichtige und zentrale
Knackpunkte bei der Novellierung des Bayerischen
Mediengesetzes. Das hat auch die Anhérung deutlich
gemacht. Kritisch sehen wir, dass der Gesetzentwurf
nach wie vor daran festhalt, dass die standort- und
senderubergreifende Zusammenarbeit von Anbietern
nicht durch die Bayerische Landeszentrale flr neue
Medien und den Medienrat prifungs- und genehmi-
gungspflichtig sein soll. Die Zusammenarbeit soll
kinftig der Regelfall sein. Das bedeutet, dass die
Bayerische Landeszentrale flir neue Medien und der
Medienrat nur im Nachhinein die Moglichkeit haben,
aufsichtsrechtlich tatig zu werden. Der Verdacht der
Bildung einer vorherrschenden Meinungsmacht kann
dann nur in einem Rechtsstreit gegen privatrechtliche
Vereinbarungen ausgerdumt werden. Das ist flr uns
keine praventive Rundfunkaufsicht, sondern eine re-
pressive und entspricht nicht der Aufgabe eines
selbstbewussten und verantwortungsvollen Organs.

(Beifall bei der SPD)

Zumindest, lieber Herr Blume, hat die CSU erkannt,
dass eine Liicke besteht und insofern einen Ande-
rungsantrag gestellt. Die Zusammenarbeit solle im-
merhin vorab der BLM mitgeteilt werden. Das ist aber
aus unserer Sicht letztendlich nur Kosmetik. Die BLM
ist aus unserer Sicht nur der Briefkasten zur Annon-
cierung von Marktentscheidungen.

Zur Begrundung fur den Wegfall der Zuverlassigkeits-
prifung eines Anbieters fUhrt die Staatsregierung in
ihrem Gesetzentwurf an, dass bei unbefristeten Ge-
nehmigungen fir die digitale Technik eine Prognose-
entscheidung fir den gesamten Genehmigungszeit-
raum nicht moglich sei. Aber gerade dann, wenn eine
Genehmigung unbefristet erteilt wird, brauchen wir
eine Zuverlassigkeitsprifung. Es spricht vieles dafr,
dass der noch sehr lebendige regionale und lokale
Rundfunkmarkt in Bayern nicht nur, wie beim Lokal-
fernsehen, eine finanzielle Unterstitzung braucht,
sondern auch schnelle Entscheidungen und offenere
Regelungen auf Ebene des Gesetzes, die von Anbie-
tern durch Geschaftsvereinbarungen nicht unterlaufen
werden durfen, obwohl diese immer haufiger neuen
Marktentwicklungen hinterherlaufen missen. Wir wol-
len die Rolle der Landeszentrale fir neue Medien und
des Medienrates starken. Erforderlich ist hier Trans-
parenz.

(Beifall bei der SPD)

Die Herausforderung fiir die Zukunft der regionalen
Medienlandschaft in Bayern ist es, Unabhangigkeit,
Qualitdt und Angebotsvielfalt der Berichterstattung zu
sichern und auch zu férdern. Die lokalen und regiona-
len Fernsehanbieter leisten in Bayern einen sehr, sehr
wichtigen Beitrag fur die journalistische Vielfalt. Des-
halb fordern wir in unserem Antrag ein nachhaltiges
Konzept zur Férderung lokaler und regionaler Fern-
sehangebote in Bayern. Wir sehen neben der Finan-
zierung der Satellitenverbreitungskosten zusatzliche
Mittel fur die Ausstrahlung in HD-Qualitdt und einen
einmaligen Investitionskostenzuschuss in der Produk-
tionstechnik fur wichtig an.

In Bayern wird der Rundfunk unter 6ffentlich-rechtli-
cher Aufsicht veranstaltet. Das gilt auch fir die priva-
ten Anbieter, die zum Zwecke der Sicherung der Viel-
falt der Aufsicht der BLM und des Medienrates
unterstellt sind. Sie kdnnen schneller auf Marktent-
scheidungen reagieren als der Gesetzgeber. Deshalb
kann der Gesetzgeber vor allem dem Medienrat einen
Vertrauensvorschuss fiir die Sicherung von Meinungs-
vielfalt bei tendenziell geringerer Anbieterschaft
geben. Unterhalb der Gesetzesebene sollen die Krite-
rien zur Ermittlung und Bewertung einer vorherrsch-
enden Meinungsmacht in einem Versorgungsgebiet
die BLM und der Medienrat anlegen und die einge-
setzten Entwicklungsmafinahmen fiir Anbieter und Of-
fentlichkeit transparent werden.

Bayern ist ein starker Medienstandort, und wir wollen,
dass das auch in Zukunft so bleibt. Von Anfang an lag
uns daran, ein gutes, qualitatsvolles und ausgewoge-
nes Mediengesetz, das den zukiinftigen Herausforde-
rungen und Entwicklungen Rechnung tragt, zu verab-
schieden. Die firr uns kritischen Punkte konnten leider
nicht ausgeraumt werden. Deshalb werden wir dem
Gesetzentwurf nicht zustimmen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Kollegin Fehlner. — Die nachste Wortmeldung
stammt von Frau Kollegin Gote. Bitte sehr.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Herr Blume, Sie haben die
Herausforderungen, vor denen wir in der Medienent-
wicklung stehen, richtig skizziert. Aber lhr Gesetzent-
wurf bzw. der Gesetzentwurf der Staatsregierung gibt
darauf leider Uberhaupt nicht die richtigen Antworten.
Er gibt noch nicht einmal im Ansatz die richtigen Ant-
worten. Es ist nicht sinnvoll, in einer komplexer werd-
enden Welt mit Deregulierung zu antworten und damit
das Geschaft der grofen Player zu betreiben. Unsere
Aufgabe ist es vielmehr, Pressefreiheit zu garantieren
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und zu schitzen. Dazu gehort eben die Unabhangig-
keit der Medien und vor allen Dingen die Meinungs-
vielfalt und die Vielfalt der Medienlandschaft. Dazu
braucht es eine starke Medienaufsicht. Damit keine
Missverstandnisse entstehen: Wir wollen nicht die
Medien kontrollieren — das wird drauRen manchmal
so verstanden —, sondern wir wollen die Medienwirt-
schaft regulieren, um die Meinungsvielfalt zu sichern.

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Mediengeset-
zes steht in seinen wesentlichen Teilen im Wider-
spruch zu diesem Ziel und schwacht die Medienauf-
sicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

In der Ersten Lesung haben Sie, Herr Blume, das
Wort Deregulierung oft — ich weil3 nicht, wie oft — in
den Mund genommen. Es kommt mir so vor, als hinge
dieses Mantra Uber dem gesamten Gesetzentwurf
und stiinde zwischen allen Zeilen. Deregulierung
heil3t jetzt die groRe Richtung der bayerischen Politik.
Ich hatte gedacht, dass diese Zeiten vorbei sind. Wir
hatten das schon einmal vor ein paar Jahren, und ich
dachte eigentlich, wir hatten alle daraus gelernt, dass
es noch nie wirklich zu etwas Gutem gefiihrt hat,
wenn man um der Deregulierung willen dereguliert.
Unser Problem in der Medienaufsicht bestand doch
nicht in einer Uberregulierung. Das war doch Uber-
haupt nicht unser Problem. Ganz im Gegenteil: Wir
haben doch gesehen, dass wir auch unter den alten
Verhaltnissen schon auf einen Vielfaltsabbau zuge-
steuert haben, dass es in weiten Teilen Monopolbil-
dungen gibt und ein schleichender Prozess zu immer
weniger Vielfalt fuhrt. Dem setzen Sie nichts entge-
gen; nein, Sie beschleunigen das noch mit Ihrem Ge-
setz.

Die Begrindung, man musse den grof3en internatio-
nalen Playern etwas entgegensetzen, halte ich fir
vorgeschoben. Sie greift auch nicht; denn Sie laufen
ihnen ja nur hinterher. Sie werden durch diese Dere-
gulierung das Ziel, das Sie vorgeben, Uberhaupt nicht
erreichen. Sie verstarken nur noch einen falschen
Trend. Das wirkt auf mich, ehrlich gesagt, etwas hilf-
los, und es sichert eben nicht die Meinungsvielfalt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Entlarvend ist, wie es dazu kam — das ist schon ange-
klungen —, Stichwort: "Runder Tisch Medienpolitik".
Nun setzen Sie die Forderungen dieses angeblich
Runden Tisches eins zu eins um. Sie verraten damit
aber die Interessen der kleinen und unabhangigen
Anbieter zugunsten der groften. Zugespitzt gesagt:
Was hier mit dem Gesetz beschlossen wird, haben
die Grofen Ihnen diktiert; aber ausbaden muissen es

die Kleinen, und die waren noch nicht einmal in den
Prozess eingebunden.

Die Streichung der Genehmigungspflicht fur die Zu-
sammenarbeit von Anbietern an Mehrfrequenzstand-
orten wird die Monopolisierung vorantreiben und die
Vielfalt reduzieren. Bisher konnte die BLM vielfaltssi-
chernde Malinahmen vor der Zusammenarbeit einfor-
dern; wenigstens das konnte sie. Jetzt ist die Prifung
der Zusammenarbeit nur noch im Nachhinein mdéglich.
Das ist mit einem Aufwand verbunden. Vor allen Din-
gen — das wissen wir doch alle — ist die Hemmschwel-
le, nachtraglich noch Verbote auszusprechen, sehr
hoch. Damit ist die Gefahr verbunden, dass die Viel-
faltssicherung durch privatrechtliche Vereinbarungen
unterlaufen wird. So werden die kleinen Anbieter be-
nachteiligt, die keine Chance mehr auf eine Marktteil-
nahme haben, wenn zunehmend Grof3e sich zu An-
bietergesellschaften oder -gemeinschaften
zusammenschlieen. Eine Aufsicht im Vorhinein, wie
wir sie durch die BLM bisher hatten, die nicht vorran-
gig die wirtschaftlichen Gesichtspunkte, sondern vor
allem den Schutz der Meinungs- und Medienvielfalt in
Bayern malgeblich bertcksichtigt, ist unerldsslich.
Darin liegt der Unterschied zu dem, was Sie sich vor-
stellen. Genau diese Aufsicht schaffen Sie jetzt ab.
Darin besteht der eigentliche Kern Ihres heute vorlie-
genden Gesetzentwurfes.

Wir haben die Warnungen der Experten und Expertin-
nen in der Anhoérung gehort. Sie haben selber gesagt,
das war eine interessante Anhorung. Die haben doch
gerade diesen Punkt massiv kritisiert. Ich frage mich:
Warum haben Sie diese massive Kritik anscheinend
Uberhort oder schreiben sie einfach in den Wind?

Zudem werden durch die Streichung der Absatze 6
bis 9 in Artikel 25 Fusionen erleichtert.

Auch von mir ein Wort zur Must-Carry-Regelung: Das
konkrete Abschaltdatum halten wir fir richtig und gut.
Aber wir brauchen auch Regelungen zur Sicherung
der Anbietervielfalt fur die digitalen HD-Kabelanlagen.
Bereits heute werden die Spartensender gegeniber
den vier groRen Mediengruppen in Bezug auf Zugang
und wirtschaftliche Konditionen ungleich behandelt.
Auch hier springt Ihr Gesetzentwurf zu kurz.

Zum Antrag der FREIEN WAHLER: Er geht in die
richtige Richtung und stellt die richtigen Fragen. Er
greift natirlich ein ganz anderes Thema auf als der
Gesetzentwurf; aber er greift ein hochaktuelles
Thema auf. Viele von lhnen waren gestern und vor-
gestern bei den Lokalrundfunktagen dabei. Dort
haben wir doch gemerkt, wie dieses Thema alle um-
treibt und dass bisher niemand eine wirklich zufrie-
denstellende Antwort auf die Frage hat, wie die Um-
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stellung auf DAB+ vonstattengehen soll: Wie soll das
technisch, organisatorisch und vor allen Dingen finan-
ziell gehen? Da wagt sich bisher wirklich keiner aus
der Deckung.

Die FREIEN WAHLER stellen also die richtigen Fra-
gen. Herr Blume, wir ziehen daraus einen anderen
Schluss als Sie. Wir werden namlich diesem Antrag
zustimmen und ihn nicht ablehnen. Da sind wir uns ja
eigentlich alle einig. — Ich denke, durch meine Kritik ist
schon deutlich geworden, dass wir den Gesetzentwurf
ablehnen. Und ich sagen |Ihnen eines: Die Verantwor-
tung dafir, dass die Medienvielfalt in Bayern weiter
abnehmen wird, missen Sie alleine tragen.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD und der FREIEN WAHLER)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Gote. — Fir die Staatsregierung hat jetzt
Frau Staatsministerin Aigner das Wort. Bitte sehr.

Staatsministerin llse Aigner (Wirtschaftsministeri-
um): Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Medi-
enstandort Bayern ist ein ausgezeichneter Standort,
und das soll er auch in der Zukunft sein. Deshalb ist
es uns wichtig, die Spitzenposition unter den neuen
Rahmenbedingungen zu halten. Diese haben sich in
der Tat sehr verandert. Der Kollege Markus Blume hat
sehr gut geschildert, welche Anderungen es beim Me-
diennutzungsverhalten der Menschen, aber auch in
der Medienlandschaft gibt. Daher ist es notwendig,
das Bayerische Mediengesetz anzupassen. Das
haben wir getan. Wie mehrfach angesprochen, haben
wir dazu im Vorfeld einen Runden Tisch eingerichtet.
Es ist ein Ubliches Verfahren, dass die Staatsregie-
rung vor der Einbringung eines Gesetzentwurfs mit
den Experten aus den Fachgremien etwas erarbeitet,
dies dem Parlament Ubergibt und das Parlament
selbstverstandlich dazu auch Anhdérungen durchfih-
ren kann, sodass das Parlament beteiligt wird. An
dem Runden Tisch waren die Kleinen Uber die Ver-
bénde natirlich auch beteiligt, und sie konnten sich
einbringen. Deshalb war das aus meiner Sicht ein
ganz ordentlicher, normaler Vorgang, und es wurde
ein gutes Gesetz vorgelegt. Es ist so gut, dass es in
den Kernpunkten nach wie vor gultig bleibt.

Far uns sind immer noch die drei folgenden Schwer-
punkte wichtig: Erstens. In einem offenen Markt geht
es um eine Liberalisierung, letztendlich um Flexibilitat,
um eine Modernisierung des bestehenden Rechtes,
die wichtig ist, und darin geht es auch um die Ab-
schaffung von Regelungen, die in der heutigen Zeit
nicht mehr notwendig sind. Diese drei Punkte sind
hier noch einmal aufzufihren.

Es geht wirklich darum, die Vorschriften und die Be-
stimmungen zur Organisation der Rundfunkangebote
auf das Wichtige zu reduzieren und klarzustellen. Es
geht darum, dass Uberhaupt die Kreativitat und die In-
novation beférdert werden kénnen. Das hat sich eben
verandert. Im digitalen Zeitalter stehen zahlreiche Ver-
breitungsmoglichen zur Verfligung. Daher werden vor
allem beim Radio verschiedene Anbieter mit verschie-
denen Programmen auf einer Sendefrequenz nicht
mehr die Regel sein, sondern die Ausnahme. Da hat
sich etwas verandert. Zum Vorteil der Horer kénnen
Programme kunftig aus einem Guss gemacht werden,
und standige Programmwechsel auf einer Frequenz
wird es nicht mehr geben.

Auch die Vorschriften fir die Genehmigung von Rund-
funk werden deshalb liberalisiert. Insbesondere wollen
wir den Anbietern Zulassungen fiir Programme unbe-
fristet erteilen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
bauen die Burokratie ab und setzen zugleich Anreize
fur die Medienunternehmen zur Nutzung moderner di-
gitaler Verbreitungswege, damit die Unternehmen
Uberhaupt langfristig investieren kdénnen. Wir férdern
damit den Mut zu Innovationen und schaffen gleich-
zeitig Planungssicherheit. Das sind sehr gute Rah-
menbedingungen. Diese brauchen wir auch in Zukunft
fur den Medienstandort Bayern.

Zweiter Schwerpunkt: Auch die Regelungen zur Ver-
hinderung vorherrschender Meinungsmacht wollen wir
an das moderne Medienumfeld anpassen. Die Domi-
nanz der Tageszeitungen in Papierform auf dem loka-
len und dem regionalen Medienmarkt gehért doch der
Vergangenheit an.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Staatsmi-
nisterin, Entschuldigung, dass ich unterbreche. Ich
mochte nur bekannt geben, dass die CSU-Fraktion
namentliche Abstimmung beantragt hat.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Inge Aures (SPD):
Haben Sie wieder keine Mehrheit?)

Ich bitte um Entschuldigung; Sie durfen fortfahren.

Staatsministerin llse Aigner (Wirtschaftsministeri-
um): Das ist Uberhaupt kein Problem. — Wir gestalten
die moderne Medienwelt, in der die digitalen Fernseh-
und Radiosender, crossmediale Printangebote von
Zeitungsverlagen, aber auch regionale und lokale On-
line-Angebote groRen Erfolg bei den Mediennutzern
haben. In dem immer scharfer werdenden Wettbe-
werb wollen wir gerade die bayerischen Anbieter star-
ken.

(Beifall des Abgeordneten Markus Blume (CSU)
— Lachen bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN - Beifall bei der CSU)
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Deshalb vereinfachen wir die Regeln fir die Zusam-
menarbeit und fir die Zusammenschliisse von Rund-
funkanbietern. Wir wissen namlich, dass auch lokales
und regionales Programm U(berhaupt nur von leis-
tungsfahigen Anbietern gesendet werden kann. Diese
Vielfalt brauchen wir vor Ort.

Wir sehen neben der wirtschaftlichen natirlich auch
die kulturelle Bedeutung der Medien. Daher halten wir
an der aktiven, effektiven, zukunftsgerichteten und ge-
zielten Forderpolitik flr das lokale und das regionale
Fernsehen in Bayern fest, fur Aus- und Fortbildungsi-
nitiativen, die hier sehr wichtig sind, aber gerade eben
auch fur Start-up-Projekte wie zum Beispiel das
WERK1 im Kunstpark oder das Media Lab der Baye-
rischen Landeszentrale flir neue Medien. Ich begrilRe
auch den Prasidenten der BLM ganz herzlich heute
hier im Parlament.

Wir ergdnzen im Mediengesetz darlber hinaus den
Aufgabenkatalog fir die Landeszentrale, um die Ver-
netzung von Unternehmen zur Sicherung und Weiter-
entwicklung auch der digitalen Medien in Bayern
Uberhaupt zu gewahrleisten. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, neue wie auch etablierte Medienanbieter
kénnen sich auf unsere Unterstltzung verlassen, auf
die Unterstiitzung der Staatsregierung und des Baye-
rischen Landtags. Das ist fir den Medienstandort
Bayern auch in der Zukunft richtig und wichtig.

Der dritte Schwerpunkt: Mit dieser Gesetzesanderung
leiten wir die Volldigitalisierung der Kabelverbreitung
in Bayern ein. Die terrestrische Verbreitung von Satel-
liten, aber auch von Rundfunk ist bereits zu 100 %
umgestellt; mit Breitbandkabel sind schon alle Pro-
gramme digital empfangbar. Daher ist die Verpflich-
tung der Kabelnetzbetreiber tberholt, bestimmte o6f-
fentlich-rechtliche und private Programme auch noch
analog einzuspeisen. Diese Zwangsregulierung der
Kabelnetze, die Must-Carry-Regelung, die heute
schon mehrfach angesprochen wurde, wird meines
Erachtens bei der EU mittelfristig keinen Bestand
mehr haben. Wir wollen aber einen Ubergangszeit-
raum bis 2018 gemeinsam mit den Anbietern gestal-
ten. Zur Sicherung der Meinungsvielfalt bei der Kabel-
verbreitung wollen wir — das war das Ergebnis der
Beratungen; da sind wir einen Schritt weiter gegangen
— vermeiden, dass sich nach Auslaufen der Must-
Carry-Regelung eine analoge Kabelbelegung zum
Nachteil gerade der kleineren Sender ergibt. Deshalb
wird im Gesetz dieser Stichtag zum 01.01.2019 fest-
gesetzt, ab dem Rundfunkprogramme und Telemedi-
en in Kabelanlagen ausschlief3lich in digitaler Technik
zu verbreiten sind. Damit bekommen wir das modern-
ste Kabelregime in ganz Deutschland, und das ist
auch gut fur den Medienstandort Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bayern ist wirklich
der Vorreiter bei der Digitalisierung. Um das wahrzu-
nehmen, muss man ab und zu aufRerhalb des Landes
gehen. Konsequent ist es, dass Bayern mit dem
neuen ZDF-Staatsvertrag nun die Mdglichkeit hat, die
Entsendung in die Gremien fur den Bereich Digitales
auch landesgesetzlich zu regeln. Mit der ebenfalls zur
heutigen Entscheidung vorliegenden Anderung eines
Ausfuhrungsgesetzes soll BITKOM, der Bundesver-
band Informationswirtschaft, Telekommunikation und
neue Medien e.V., fir uns diese Position im ZDF-
Fernsehrat besetzen. Wir sind wirklich der festen
Uberzeugung: Da sitzt der Sachverstand, der im
Sinne eines modernen, eines digitalen Fernsehpro-
gramms Stimme sein wird. Mit einer weiteren Ande-
rung des Ausfluhrungsgesetzes wird der Bayerischen
Landeszentrale fir neue Medien eine starkere Rolle
bei der Aufsicht Uber die Telemedien zukommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, viele Anderungsan-
trage sind eingegangen. Aber ich stelle fest: Einige
von ihnen sind eine Rolle rickwarts oder wollen wei-
ter regulieren, ohne zu sehen, was sich in der Medi-
enlandschaft mittlerweile verandert hat. Deshalb gibt
es fur mich nur eine Botschaft: Wer das Bewahrens-
werte bewahren will, muss da erneuern, wo Verander-
ungsbedarf besteht. Und hier ist Veranderungsbedarf
gegeben. Bayerische Medienunternehmen sollen sich
nach den Vorstellungen von SPD und GRUNEN wei-
ter im Klein-Klein von Regularien verstricken, wah-
rend international tatige Mediengiganten ungehindert
in die lokalen Markte eindringen kénnen. Das BUND-
NIS 90 wiirde das Rad sogar noch zuriickdrehen und
erfolgreichen Zeitungsverlagen Rundfunkbeteiligun-
gen am Schluss noch ganz verbieten. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der Opposition, Sie sind im di-
gitalen Zeitalter meines Erachtens immer noch nicht
angekommen.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei den FREIEN
WAHLERN)

Ich kann Ihnen einfach nur empfehlen: Denken Sie
daran, dass hieran auch Arbeitsplatze hangen, die ge-
halten bzw. neu geschaffen werden koénnen, wenn
sich die Unternehmen entfalten und durchsetzen kon-
nen. Mein oberstes Ziel bleibt eine vielfaltige baye-
rische Rundfunklandschaft mit hochwertigen Angebo-
ten. Deshalb schaffen wir auch fir die Zukunft klare
Vorschriften im Mediengesetz und passen den Ord-
nungsrahmen an das neue digitale Zeitalter an. Dazu
werden wir uns Ubrigens in diesem Jahr noch mit wei-
teren Gesetzesanderungen zu den Themen Foérde-
rung des Lokal-TV und Besetzung der Rundfunkgre-
mien befassen. Wir werden nicht ruhen, bis die
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Rahmenbedingungen fir den Medienstandort Bayern
sehr gut entwickelt sind.

Meine Damen und Herren, ich danke lhnen fiir die Be-
ratungen, insbesondere fiir gute Vorschlage, die noch
eingearbeitet werden konnten, und fir die konstrukti-
ve Zusammenarbeit. Ich freue mich, dass wir heute
das Mediengesetz verabschieden kénnen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herzlichen Dank,
Frau Staatsministerin. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Allerdings koénnen wir jetzt nach der Geschaftsord-
nung noch nicht namentlich abstimmen; das machen
wir spater. Deswegen fahren wir jetzt in der Tagesord-
nung fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

fiir ein Bayerisches Verfassungsschutzgesetz
(Drs. 17/10014)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Florian
Herrmann, Petra Guttenberger, Josef Zellmeier u.
a. (Csu)

(Drs. 17/11609)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Dr. Paul Wengert
u. a. und Fraktion (SPD)

(Drs. 17/11610)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

(Drs. 17/11643)

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betrdgt 48 Minuten. Die Redezeit der
Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit
der starksten Fraktion. Die Verteilung ist in diesem
Fall also folgendermalRen: CSU 16 Minuten, SPD 12
Minuten, FREIE WAHLER und GRUNE jeweils 10 Mi-
nuten, Staatsregierung 16 Minuten. Erster Redner ist
der Kollege Dr. Reichhart. Bitte sehr.

Dr. Hans Reichhart (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der bayerische
Verfassungsschutz ist die Speerspitze zur Verteidi-

gung der Demokratie. Der bayerische Verfassungs-
schutz ist unsere erste Frontlinie im Kampf gegen den
Terrorismus. Und der bayerische Verfassungsschutz
ist der Garant fir die Bewahrung unserer Freiheiten.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, diesen
Dreiklang sollte sich jeder vor Augen fiihren, der Kritik
an unserem Verfassungsschutz Gben will. Lassen Sie
mich hier in aller Deutlichkeit eines sagen: Im Gegen-
satz zu den GRUNEN und — das muss man wohl lei-
der auch sagen — zum inzwischen tonangebenden
Teil der Bayern-SPD steht die CSU-Fraktion geschlos-
sen hinter unserem bayerischen Verfassungsschutz.

(Beifall bei der CSU)

Er ist Teil einer robusten bayerischen Sicherheitsar-
chitektur. Er ist unser Schild bei der Bekampfung von
Rechts- und Linksextremismus, von Islamismus und
organisierter Kriminalitdt. Unser Verfassungsschutz ist
auf keinem Auge blind. Er ist damit die Brandmauer
staatlicher Gefahrenabwehr. Und das Wichtigste:
Unser Verfassungsschutz ist in einem Top-Zustand.
Wir kdnnen stolz auf diesen Verfassungsschutz sein.

Aus diesem Grund unterstitzen wir den Gesetzent-
wurf der Staatsregierung. Er eréffnet weitere Mdglich-
keiten fur den Verfassungsschutz, etwa den Zugriff
auf die Vorratsdatenspeicherung. Mit ihm werden aber
auch die Lehren aus dem NSU-Terrorismus und dem
NSU-Untersuchungsausschuss gezogen. Gleichzeitig
nimmt er neue Bedrohungslagen auf, die uns durch
die Ereignisse in Paris und Brissel deutlich vor Augen
geflhrt wurden. Er tragt dazu bei, dass Gefahren be-
reits im Vorfeld erkannt und identifiziert werden. Er
berlcksichtigt aber auch — das ist besonders wichtig —
das vom Bundesverfassungsgericht vorgegebene
Trennungsprinzip und nimmt die neuesten bundesge-
setzlichen Regelungen in seine Regelungssystematik
auf. Gleichzeitig stellen wir im Gesetz eine neue sys-
tematische Ordnung her, die leichter verstandlich ist
als alle bisherigen Regelungen.

Gleichzeitig haben wir als CSU-Fraktion einen Ande-
rungsantrag zum Gesetzentwurf der Bayerischen
Staatsregierung eingebracht, mit dem wir die Sicher-
heit der Burgerinnen und Blrger in Bayern weiter ver-
bessern wollen und auch auf aktuelle Tendenzen der
Rechtsprechung eingehen. Dabei wollen wir nicht das
ganze Gesetz umschreiben, wie die SPD-Fraktion es
tun will, oder ihn einfach plump ablehnen, wie die
GRUNEN es machen, ohne eigene Vorschlage darzu-
legen. Aus unserer Sicht ist es einfach wichtig, noch
an einigen Stellschrauben zu drehen. Dabei sind uns
einige Punkte besonders wichtig, auf die ich kurz ein-
gehen méchte. Zum einen wollen wir die Vorschriften
zur Dokumentationspflicht erganzen, verbessern und
deutlich darstellen. Daneben ergadnzen wir auch die
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Generalklausel mit einigen exemplarischen Mitteln.
Wir machen es dabei bewusst nicht so wie die SPD,
die hier ausdricklich auffuhrt, was unser Verfassungs-
schutz denn Uberhaupt darf. Die SPD nennt 26 Ein-
zelmaflnahmen, mit denen unser Verfassungsschutz
arbeiten darf und soll.

Liebe Kollegen der SPD, wir geben unserem Verfas-
sungsschutz Flexibilitdt. Wir sagen nicht, er hat nur
26 Moglichkeiten. Wenn der Verfassungsschutz weite-
re Handlungsmoglichkeiten braucht, weil sich wah-
rend eines Beobachtungsprozesses Veranderungen
ergeben, dann muss der Landtag wieder dariiber ent-
scheiden. Damit zeigen wir allen Beobachtern und
Terroristen: Schaut her, wir haben jetzt eine neue
Méoglichkeit. Passt auf! — Nein, wir wollen eine dyna-
mische Generalklausel, um unserem Verfassungs-
schutz die Mdglichkeiten zu geben, die wichtig sind
und auf die es ankommt. Wir wollen damit den Verfas-
sungsschutz starken.

Wir haben auch das Auskunftsrecht kodifiziert. Wir
sagen deutlich, wer wie wann Auskunft dariiber erhal-
ten soll, was der Verfassungsschutz macht und ob er
von diesem beobachtet wird bzw. wie er von diesem
beobachtet wird.

Daneben fiigen wir auch technische Aspekte ein. Wir
regeln die Quellen-Telekommunikationsiiberwachung
und die Funkzellenabfrage. Wir préazisieren die Uber-
mittlungsverbote. Dies soll eine zusatzliche Schwelle
des Datenschutzes darstellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir erweitern noch-
mals das Beobachtungsspektrum des Verfassungs-
schutzes. Es soll kein Mindestalter, keine Mindest-
grenze dafir geben, ab wann der Verfassungsschutz
tatig werden kann. Die Entwicklungen in den vergan-
genen Jahren haben eines gezeigt: Die Tater werden
immer jinger. Die Radikalisierung erfolgt immer fru-
her. Darauf missen wir reagieren. Ich denke, wir alle
waren vor einigen Monaten schockiert, als wir gehort
haben, dass in Hannover ein 15-jdhriges Madchen
eine Messerattacke verlbt hat. Bereits im Alter von
sieben Jahren war dieses Madchen in Videos von Sa-
lafisten zu sehen und hat derartige Videos konsu-
miert. Einige Jahre spater konnte seine Mutter das
M&dchen nur mihsam davon abhalten, nach Syrien
auszureisen, um dort auf der Seite des IS zu kdmp-
fen. Wenn wir uns dann vor Augen fiihren, dass die-
ses Madchen bei seiner Festhahme nach der schwe-
ren Messerattacke auf einen Polizeibeamten als
einzige Sorge folgende Gedanken hatte, hoffentlich ist
mein Schleier nicht verriickt, hoffentlich schaut kein
Haar heraus, hoffentlich verletze ich keine Glaubens-
regeln, dann zeigt dies eine neue Tendenz und eine
neue Entwicklung. Darauf mulssen wir reagieren.

Diese Entwicklung ist bei uns in Deutschland noch
nicht so weit fortgeschritten wie in anderen Landern.
Beispielsweise attackieren in Israel Kinder und Ju-
gendliche wahllos Passanten, um sie umzubringen.
Wir sehen hier eine neue Tendenz. Diese missen
auch wir aufgreifen.

Liebe Kollegen der SPD, wenn selbst im rot-rot-griin
regierten Thiringen der Prasident des Landesamtes
fur Verfassungsschutz die Abschaffung der Alters-
grenze fordert, dann zeigt dies, dass wir in Bayern
alle schitzen missen. Bei uns in Bayern geht Opfer-
schutz vor Taterschutz. Darauf sind wir stolz, und
daflr missen wir eintreten.

(Beifall bei der CSU)

Die Sicherheit der Menschen in Bayern ist unser ober-
stes Ziel. Wir wollen die Menschen davor bewahren,
selbst Opfer zu werden. Mogliche Tater, egal wie alt
sie sind, mussen wissen, dass wir sie auf dem Schirm
haben. Jede Argumentation, die in eine andere Rich-
tung geht, ware schlicht scheinheilig und falsch.

An Scheinheiligkeit ist auch die Rolle mancher Vertre-
ter hier im Parlament kaum zu Ubertreffen. Die SPD-
Fraktion will in ihrem Gesetzentwurf die organisierte
Kriminalitdt aus dem Beobachtungsspektrum des Ver-
fassungsschutzes vollstandig herausnehmen. Sie wol-
len den Verfassungsschutz bewusst auf diesem Auge
blind machen. Gleichzeitig verkiindet der Noch-Bun-
desvorsitzende der SPD: Die innere Sicherheit soll
der wesentliche Aspekt unserer Bundestagskampag-
ne sein; mit der inneren Sicherheit wollen wir als SPD
Wahlen gewinnen.

Liebe Kollegen der SPD, was wollen Sie denn nun?
Wollen Sie dem Menschenschmuggel, den Schlepper-
banden, der Geldwasche oder dem Waffenhandel zu-
schauen? Oder wollen Sie diese Tendenzen von un-
serem Land fernhalten? Wollen Sie einen starken
Verfassungsschutz oder nicht?

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Eine Unver-
schamtheit!)

Hier brauchen wir ein klares Bekenntnis. Wir beken-
nen uns zu einem Verfassungsschutz, der tberall hin-
schaut, der auf beiden Augen klar sieht und unsere
Sicherheit immer und Uberall schiitzt. Darauf sind wir
auch stolz.

(Beifall bei der CSU — Harald Giiller (SPD): Das
ist doch jenseits der Verfassung!)

Die SPD will in ihrem Gesetzentwurf noch weiter
gehen. Ich méchte zitieren, worauf die SPD den Be-
obachtungsschwerpunkt legen will: Die SPD mdchte
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"gewaltorientierte, rassistische, fremdenfeindliche, an-
tisemitische, islamfeindliche und auf Gruppen bezoge-
ne, menschenfeindliche und diskriminierende Bestre-
bungen" Giberprifen lassen.

(Zuruf des Abgeordneten Franz Schindler (SPD))

Am Anfang sind wir komplett d’accord. Lieber Kollege
Schindler, alles andere aber ist ein Gesinnungs-TUV.
Sie nehmen den Linksextremismus nicht bewusst in
den Fokus der Beobachtungen auf. Sie nehmen den
Islamismus nicht auf. Liebe Kollegen der SPD, so
kénnen wir nicht arbeiten. Wir sind uns vollig einig,
dass Rechtsextremismus in jeder Form beobachtet
und mit allen mdglichen Mitteln bekdmpft werden
muss. Wir dirfen aber nicht vergessen, dass es auch
andere Formen der Verfassungsfeindlichkeit gibt. Es
gibt den Islamismus, es gibt den Terrorismus, es gibt
den Linksextremismus.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Es gibt die CSU!)

Wir sehen den Islamismus als eine der gréfiten Ge-
fahren fur unser Leben in Bayern, fur unsere Freiheit,
unsere Kultur und unsere Lebensart. Wer islamisti-
sche Bestrebungen bewusst verschweigt, versindigt
sich am gesunden Menschenverstand.

(Lachen des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaff-
mann (SPD))

Wer die Bedrohungslage durch Islamisten negiert, der
begibt sich auf einen gefahrlichen Kurs und verkennt,
dass auch wir in Bayern im Fadenkreuz des internati-
onalen Terrorismus stehen, und versiindigt sich an
unserer Sicherheitsarchitektur.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden diese
linke Ideologie, die leider in Teilen des SPD-Antrags
zum Ausdruck kommt, nicht weiterverfolgen. Wir wer-
den die Sicherheit Bayerns nicht auf dem Altar einer
Ideologie gefahrden oder opfern. Wir stehen zu einer
starken Sicherheitsarchitektur. Wir wollen einen star-
ken Verfassungsschutz. Dafiir werden wir eintreten.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kollegen, der Umgang mit V-Leuten im Entwurf
der SPD ist besonders brisant. Sie wollen den Einsatz
von V-Leuten ganz bewusst beschranken. Sie be-
schranken den Einsatz der V-Leute auf Rassismus,
Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und Islamfeind-
lichkeit. Gleichzeitig wollen Sie den Einsatz von V-
Leuten in der islamistischen Szene ausschlief3en.

Liebe Kollegen der SPD, lesen Sie den Gesetzent-
wurf. So kann man mit der Sicherheit in Bayern nicht
umgehen. Es ist nicht unsere Politik, die groRten Ge-

fahren auszunehmen. Wir sagen: Unser Verfassungs-
schutz muss stark sein. Er muss auch in der islamisti-
schen Szene stark sein. Dafir stehen wir als CSU.

(Beifall bei der CSU)

Gleichzeitig plant die SPD in ihrem Gesetzentwurf
Einschrankungen beim Einsatz verdeckter Ermittler.
Sie wollen verdeckten Ermittlern verbieten — auch hier
zitiere ich wortlich — "Handlungen vorzunehmen, die
von den Beteiligten erwartet werden". Liebe Kollegen
der SPD, damit ist der Einsatz verdeckter Ermittler
auch im Bereich des Rechtsextremismus komplett ge-
storben. Wenn Sie einem verdeckten Ermittler verbie-
ten wollen, bei einer Neonazi-Veranstaltung mitzuma-
chen und beispielsweise den Hitlergrul3 zu zeigen —
liebe Kollegen von der SPD, seien Sie einfach ehrlich
—, dann stellen Sie sich hin und machen Sie es wie
die GRUNEN, die sagen: Wir wollen keine verdeckten
Ermittler. Uber diese Position kann man streiten. Da-
riber kann man diskutieren. Sie ist wenigstens ehr-
lich. Bei Ihnen soll der Einsatz verdeckter Ermittler
durch die Hintertlr verhindert werden. Das ist einfach
nur scheinheilig. Liebe Kollegen, dafiir werden wir
nicht die Hand reichen.

Ich muss auch zu den GRUNEN etwas sagen. Sie
haben keinen Gesetzentwurf vorgelegt. Die Kollegin
Schulze hat in der letzten Ausschusssitzung angekun-
digt, dass die GRUNEN — auch da zitiere ich wértlich
— ihre Ideen auch mal in einem Gesetzentwurf zusam-
mentragen werden. Liebe Kollegen der GRUNEN, ich
hatte mir gewilinscht, dass ein solcher Entwurf bereits
heute auf dem Tisch liegt und wir dartiber reden kénn-
ten, was Sie sich vorstellen und was Sie an Win-
schen und an Verbesserungs- und Anderungsbedarf
haben; denn zum Vorgehen, nur zu kritisieren, ohne
gleichzeitig eigene Vorschlage auf den Tisch zu legen,
kann man nur sagen: Chance vertan, herzlichen
Gliickwunsch, liebe GRUNE. Nur zu schimpfen ohne
konstruktiv mitzuwirken, ist nicht die Politik, die wir in
Bayern machen wollen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Margarete Bause (GRUNE))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Menschen in
Bayern haben einen Anspruch auf eine Sicherheitsar-
chitektur, die alles dafir tut, sie zu schutzen. Die Men-
schen in Bayern haben einen Anspruch darauf zu wis-
sen, dass fir das staatliche Handeln die Bewahrung
ihrer Freiheit an oberster Stelle steht. Die Menschen
in Bayern sollen die Gewissheit haben, dass unsere
Gefahrenabwehr auf keinem Auge blind ist und nie-
mals ideologisch vorbelastet sein wird. Unser Verfas-
sungsschutz praktiziert genau dies bereits heute.
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Lassen Sie uns mit dem Verfassungsschutzgesetz un-
serem Verfassungsschutz das richtige Ristzeug zur
Seite stellen. Hier geht es nicht um Ideologien, son-
dern um die Sicherheit aller Menschen in Bayern. Aus
diesem Grund darf ich Sie um Zustimmung zu dem
Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregierung mit
den Anderungen durch die CSU-Fraktion bitten und
mich fur die Aufmerksamkeit bedanken.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kol-
lege Dr. Reichhart. — Der nachste Redner flir die
SPD-Fraktion ist Kollege Schindler. Bitte sehr, Sie
haben das Wort.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Kol-
lege Dr. Reichhart, ich kann lhren Beitrag nur als ide-
ologisch gepragt verstehen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN — Zuruf des Abgeordneten Jirgen W. Heike
(CsU))

Sie scheinen unseren Anderungsantrag entweder
nicht aufmerksam gelesen oder falsch verstanden zu
haben. Anders kann man sich das nicht erklaren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Herr In-
nenminister hat damals bei der Einbringung des Ge-
setzentwurfs ausgefiihrt, dass ein vollstdndig neues
Verfassungsschutzgesetz vorgelegt werde, weil das
bestehende Gesetz mehr einem Flickenteppich glei-
che denn einem verstandlichen Gesetz. Es gehe im
Ubrigen um die Harmonisierung der Vorschriften von
Bund und Land und um die Umsetzung der Empfeh-
lungen der NSU-Untersuchungsausschisse. Mit dem
neuen Gesetz solle die Handlungsfahigkeit des Ver-
fassungsschutzes sichergestellt werden. So wie die
Bundeswehr die Sicherheit unseres Landes nach
aulen verteidige, verteidige der Verfassungsschutz
die freiheitlich-demokratische Grundordnung im In-
nern. Er sei ein Frihwarnsystem und eine Brandmau-
er in der staatlichen Gefahrenabwehr.

An der Stelle, meine Damen und Herren von der
CSU, ware eigentlich Applaus angesagt. Das sind
namlich die Worte lhres Innenministers. Das waren
ganz groRe Worte, aber ohne inhaltliche Substanz.
Deshalb hierzu Folgendes:

Sie zeichnen ein Zerrbild der Realitat. Die Handlungs-
fahigkeit des Landesamtes fur Verfassungsschutz war
nie in Gefahr. Im Ubrigen passt schon der Begriff
"Verfassungsschutz" nicht, ist zumindest unscharf. Es
handelt sich um eine inhaltlich beschénigende Um-
schreibung fir eine Behoérde, die in anderen Landern
ehrlicher bezeichnet wird, namlich als Inlandsnach-
richtendienst oder, noch ehrlicher, als Geheimdienst.

Was die Verteidigung der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung im Innern betrifft, muss doch darauf
hingewiesen werden, dass das in erster Linie die vie-
len Birgerinnen und Burger tun, die sich an unter-
schiedlichen Stellen fir das Funktionieren unserer
Demokratie engagieren und die auch einmal auf die
Stralle gehen. Sie verteidigen in erster Linie die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung.

(Beifall bei der SPD)

Eine Behodrde aber kann doch nicht erste Brandmauer
zur Verteidigung der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung sein. Das ist schon die Zivilgesell-
schaft, meine Damen und Herren, das sind auch die
demokratischen Parteien, unabhangige Gerichte und
nicht zuletzt die Verfassungsgerichtsbarkeit.

Im Ubrigen hat die Brandmauer auch nicht gehalten.
Ich erinnere an das Versagen unseres Landesamts
fur Verfassungsschutz und auch der Polizeibehérden
im Zusammenhang mit der Aufklarung des Oktober-
festattentats und beim Erkennen rechtsextremisti-
scher Strukturen in unserem Land, die den NSU erst
moglich gemacht haben.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Ich erinnere auch daran, dass in vielen Fallen V-Leute
des amtlichen Verfassungsschutzes Strukturen, die
sie eigentlich bekampfen sollten, erst aufgebaut
haben.

Ansonsten stimmt es auch nicht, dass mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf ein verstandliches Gesetzes-
werk vorgelegt wird. Es ist ein Gesetz, in dem nicht
einmal mehr die Aufgaben des Landesamtes explizit
beschrieben werden, in dem sich kein Wort mehr tber
das Trennungsgebot findet, in dem der Schutz des
Kernbereichs der privaten Lebensgestaltung und der
Schutz der Berufsgeheimnistrager nicht mehr explizit
erwahnt wird, sondern das sich nur noch dann er-
schlielen lasst, wenn man Bundesgesetze zu Hilfe
nimmt, wenn man im Bundesverfassungsschutzge-
setz blattert, wenn man im G-10-Gesetz des Bundes
blattert, wenn man in der Strafprozessordnung, im
StGB und im TKG blattert. Erst dann kann man er-
messen, was in diesem Gesetz steht. Ein solches Ge-
setz ist kein verstandliches Gesetz.

Ebenfalls Fehlanzeige muss bei dem Ziel der Harmo-
nisierung gemeldet werden. Das bayerische Gesetz
weicht namlich in wesentlichen Punkten wieder von
dem neuen Bundesverfassungsschutzgesetz ab. Das
gilt insbesondere fur den Zugriff auf Vorratsdaten und
fur den Einsatz von verdeckten Ermittlern und V-Leu-
ten.
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Meine Damen und Herren, zu unserer Kritik an dem
Gesetzentwurf im Einzelnen verweise ich auf unseren
umfangreichen Anderungsantrag und die Ausfiihrun-
gen des Kollegen Professor Dr. Gantzer in der Ersten
Lesung und meine nervtotenden, langwierigen Aus-
fuhrungen im Innenausschuss und im Rechtsaus-
schuss,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

jeweils Uber eine Stunde. Da, meine ich, ist alles ge-
sagt worden. Ich will versuchen, das jetzt noch einmal
auf den Punkt zu bringen.

Dass es hierbei um die Renovierung eines in die
Jahre gekommenen Gesetzes geht, kann man so
sehen. Aber es geht nicht nur darum, sondern es geht
auch um Grundsatzfragen, namlich darum, in wel-
chem Verhaltnis Polizei, polizeilicher Staatsschutz
und Verfassungsschutz zueinander stehen und wel-
che Rolle der Verfassungsschutz im Rahmen der so-
genannten Sicherheitsarchitektur hat.

Zu dieser Architektur gehort essenziell, dass Polizei
und Verfassungsschutz verschiedene Behdrden sind
und verschiedene Aufgaben und Befugnisse haben.
Das bedeutet, dass die Polizei fir die Gefahrenab-
wehr und fir die Strafverfolgung zustandig ist und
deshalb auch Uber Eingriffsbefugnisse verfugt und
dass der Verfassungsschutz eben daflir nicht zustan-
dig ist, sondern ausschlief3lich fur die Sammlung und
Auswertung von Informationen, und deshalb auch
keine Eingriffsbefugnisse haben darf.

Die Tendenz geht aber leider dahin, die Zustandigkei-
ten, Aufgaben und Befugnisse zu verwischen. Die
Einschatzung, dass es eine Verpolizeilichung der Ge-
heimdienste und eine Vergeheimdienstlichung der Po-
lizei gibt, ist leider nicht von der Hand zu weisen.

Meine Damen und Herren, ich will unsere Hauptkritik-
punkte noch einmal in aller Kiirze nennen. Wir befin-
den uns hier in guter Gesellschaft. Ich erinnere an die
34-seitige Stellungnahme des Landesbeauftragten fur
den Datenschutz, aber auch an die Ausfihrungen vie-
ler Sachverstandiger in der Anhoérung.

Erstens. Wie der Kernbereich der privaten Lebensge-
staltung geschitzt werden soll, 1&sst sich dem Ge-
setzentwurf nicht entnehmen. Vielmehr wird darin nur
dynamisch auf die entsprechenden Vorschriften des
G-10-Gesetzes verwiesen. Diese missen aber nach
der Entscheidung zum BKA-Gesetz ihrerseits wieder
geandert werden. Was letztlich im Freistaat gelten
soll, kann anhand des Gesetzestextes niemand erah-
nen.

Zweitens. Das Gleiche trifft auf den Schutz von Be-
rufsgeheimnistragern zu. Hierzu wird nur auf § 3b des
G-10-Gesetzes verwiesen. Dort wird aber zwischen
verschiedenen Berufsgeheimnistrdgern im Sinne der
Vorschrift des § 53 StPO differenziert, wofiir es keine
Berechtigung gibt. Die CSU-Fraktion will hieran nichts
andern, sondern verweist auf eventuelle Anpassun-
gen durch den Bundesgesetzgeber und auf eine
Dienstvorschrift, die nicht bekannt ist.

Drittens. Im Gegensatz zum Bundesamt fur den Ver-
fassungsschutz und allen anderen Verfassungs-
schutzbehdrden der Lander soll das Bayerische Lan-
desamt fur Verfassungsschutz die Befugnis erhalten,
auf sogenannte Vorratsdaten zuzugreifen. Diese M6g-
lichkeit gibt es nicht im Bund und in keinem anderen
Land, aber schon in Bayern. Hierzu bedient sich die
Staatsregierung des Kunstgriffs, das Landesamt zur
Gefahrenabwehrbehdrde zu definieren, was es nicht
ist und aus systematischen Griinden auch nicht sein
darf, meine Damen und Herren. Weder unser Landes-
amt fur Verfassungsschutz noch das Bundesamt fir
Verfassungsschutz noch die sonstigen Landesémter
fur Verfassungsschutz sind Gefahrenabwehrbehor-
den. Sie sind allenfalls Gefahrenaufklarungsbehor-
den. Genau deswegen haben sie auch keine Eingriffs-
befugnisse.

Viertens — Einsatz von verdeckten Ermittlern und V-
Leuten. Gut ist, dass die Existenz von verdeckten Er-
mittlern und V-Leuten wenigstens nicht mehr bestrit-
ten wird. Ich kann mich erinnern, dass es eine Zeit
gegeben hat, in der man gesagt hat, so etwas gébe
es nicht. Welche konkreten Aufgaben verdeckte Er-
mittler und V-Leute haben sollen, ergibt sich nicht aus
dem Gesetz. Es fallt aber auf, dass der Einsatz von
verdeckten Ermittlern und V-Leuten im Bund wesent-
lich groReren Einschréankungen unterliegt als in Bay-
ern.

Schlimm genug, wenn in ein Gesetz geschrieben wer-
den muss, dass verdeckte Mitarbeiter weder zur
Grindung von Bestrebungen nach Artikel 3 noch zur
steuernden Einflussnahme auf derartige Bestrebun-
gen eingesetzt werden durfen. Das ist das Einge-
standnis, dass Sie das gemacht haben. Wir haben ja
erlebt, dass verdeckte Ermittler das, was sie hatten
bekampfen sollen, zunachst einmal aufgebaut haben,
um sich hinterher dafir bezahlen zu lassen, dass sie
mitteilen, was sie selbst angestellt haben.

Erstaunlich ist, dass auf Bundesebene verdeckte Mit-
arbeiter nur dann eingesetzt werden dirfen, wenn die
Erforschung des Sachverhalts auf andere Weise nicht
moglich ist. Im Gesetzentwurf der Staatsregierung fin-
det sich eine entsprechende Einschrankung nicht.
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AuRerdem ist auf Bundesebene der dauerhafte Ein-
satz von verdeckten Mitarbeitern nur bei Bestrebun-
gen von erheblicher Bedeutung zulassig, insbesonde-
re wenn sie darauf gerichtet sind, Gewalt
anzuwenden oder vorzubereiten. Eine entsprechende
Einschrankung findet sich im Gesetzentwurf der
Staatsregierung nicht. Die Begriindung hierfur ist eini-
germalen eigenartig: Im Freistaat sollen kiinftig ver-
deckte Mitarbeiter dauerhaft auch zur Aufklarung von
Bestrebungen eingesetzt werden kénnen, die nicht
von erheblicher Bedeutung sind und die nicht auf Ge-
walt ausgerichtet sind. Dazu wird in dem Anderungs-
antrag der CSU auf Pegida verwiesen. Dafiir brauche
ich aber keine verdeckten Ermittler. Da schaue ich die
Tagesschau an und lese die Zeitungen; dann weil}
ich, was los ist.

(Beifall bei der SPD)

Finftens — Streichung des Mindestalters fiir die Spei-
cherung von Daten. Die Staatsregierung und die
CSU-Fraktion wollen schon die Daten von Grund-
schulkindern sammeln und speichern. Der von der
CSU-Fraktion zur Begrindung herangezogene Fall
einer Siebenjahrigen ist — mit Verlaub — ein Fall fir
das Jugendamt und nicht fir den Verfassungsschutz.

(Beifall bei der SPD)

Sechstens. Die Zustandigkeit fir die Beobachtung der
organisierten Kriminalitat ist eine bayerische Beson-
derheit, die nicht ins System passt. Organisierte Kri-
minalitat ist in erster Linie Kriminalitat. Hierbei geht es
nicht um Umsturz, im Regelfall geht es um Geld und
sonstige Verbrechen. Organisierte Kriminalitdt muss
selbstverstandlich beobachtet werden, aber von
denen, die hierflr ausgebildet sind, die Profis hierfur
sind, so wie in anderen Bundesldndern und im Bund
auch, nadmlich vom Bundeskriminalamt und von den
Landeskriminaldmtern.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man dem Landesamt fiir Verfassungsschutz
auch diese Aufgabe Ubertragt, passiert, was wir in der
Vergangenheit immer beklagt haben, dass namlich
mehrere Behdrden parallel am gleichen Phanomen
arbeiten, sich nicht abstimmen und eifersiichtig aufei-
nander sind. Es gibt Ubermittlungsschwierigkeiten,
und keiner weill mehr, wer fir was zustandig ist. Wir
wollen, dass die organisierte Kriminalitdt hart be-
kampft wird, aber von der Behorde, die daflir speziell
ausgebildet und zustandig ist. Das kann nicht durch
das Landesamt fir Verfassungsschutz geschehen.

Siebtens — Wohnraumiberwachung und Online-
Durchsuchung. Wenn an der grundsatzlichen Tren-
nung festgehalten werden soll, muss das auch Aus-

wirkungen auf die Befugnisse des Landesamtes
haben. Es kann nicht argumentiert werden, das Lan-
desamt brauche im Prinzip mit Ausnahme der Ein-
grifisbefugnisse die gleichen Befugnisse wie die Poli-
zei und die Staatsanwaltschaft. Nein, diese braucht
sie zur Sammlung und Auswertung von Informationen
nicht! Was das Landesamt fiir Verfassungsschutz of-
fensichtlich nicht braucht, ist eine Befugnis zur Wohn-
raumiberwachung und zur verdeckten Online-Durch-
suchung, zumal kein einziger Fall vorstellbar ist, in
dem zwar eine Befugnis des LfV fir diese MalRnah-
men gegeben sein sollte, nicht aber schon eine Be-
fugnis der Polizei. Weder im Bund noch in den ande-
ren Bundeslandern gibt es eine entsprechende
Befugnis. Da stellt sich mir schon die Frage, warum
wir diese in Bayern brauchen, insbesondere dann,
wenn wir sie nicht anwenden.

Achtens — die parlamentarische Kontrolle. Hierflr
haben wir einen Vorschlag gemacht, der sich an das
anlehnt, was aktuell auf Bundesebene im Hinblick auf
den BND diskutiert wird. Wir halten das fir richtig.

Ich komme zum Schluss. Wir werden dem Ande-
rungsantrag der CSU, wenngleich er einige gute Vor-
schldge enthalt, in Umsetzung der Erkenntnisse, die
auch bei der Anhdrung gewonnen worden sind, und in
Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum BKA-Gesetz, nicht zustimmen, da
der Antrag sogar einige Verschlechterungen gegen-
Uber dem Gesetzentwurf enthalt.

Beim Anderungsantrag der FREIEN WAHLER werden
wir uns der Stimme enthalten, weil er nur ein ganz
kleines Detailproblem anders regeln méchte.

Dem Gesetzentwurf als solchem stimmen wir nicht zu,
nicht deswegen, weil wir grundsatzlich aus ideologi-
schen Griinden gegen den Verfassungsschutz waren
— wie Sie es gerne darstellen —, sondern weil die
Staatsregierung unter dem Vorwand, ein neues, mo-
dernes Gesetz zu schaffen, die Befugnisse des Lan-
desamtes Uber die Befugnisse des Bundesamtes und
der anderen Landesamter hinaus erheblich ausweiten
will und weil die hierzu erforderlichen Ressourcen un-
serer Ansicht nach besser in die Polizei investiert wer-
den sollten.

Meine Damen und Herren, Sicherheit kann Freiheit
kosten. So lasst sich der Herr Innenminister in der
"Passauer Neuen Presse" vom 28.06.2016 zitieren.
Das ist richtig, aber es ist banal. Sicherheit kann Frei-
heit kosten, aber Sicherheit ohne Freiheit kann kein
legitimes Ziel in einem freiheitlich-demokratischen
Staat sein.

(Beifall bei der SPD)
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Es geht immer um eine Abwagung, und hierbei
schiefdt die Staatsregierung wieder einmal Uber das
Ziel hinaus.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Schindler. — Jetzt hat der Kollege Hanisch von
den FREIEN WAHLERN das Wort, bitte sehr.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute
Abend spielt die deutsche FuRballnationalmannschaft
im Rahmen der Europameisterschaft gegen Frank-
reich.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Und gewinnt!)

Ich erwahne das nicht nur deshalb, weil ich die Chan-
ce flir die deutsche Mannschaft sehe, ins Endspiel
einzuziehen, sondern weil ich an den 13. November
des vergangenen Jahres erinnern mdchte. Dieser
13.11. wird uns allen noch in Erinnerung sein wegen
der Drohungen, die es da gab, und wegen der Sabo-
tageakte in Frankreich, wo die Absage des Spiels zur
Diskussion stand. All das wird zumindest in der Erin-
nerung wach, wenn es heute darum geht, Uber unser
Verfassungsschutzgesetz zu diskutieren. Wir alle wol-
len solche Vorfalle in Bayern nicht. Wir wollen ein si-
cheres Bayern, und dazu brauchen wir einen guten
Verfassungsschutz.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das neue Gesetz stellt den Verfassungsschutz in
Bayern auf eine neue gesetzliche Grundlage. Das alte
Gesetz ist mit den Jahren unubersichtlich geworden.
Ich mochte es mit einer Straflensanierung verglei-
chen. Es ist wie eine Stralie, die an einzelnen Stellen
immer wieder nachgebessert wurde. Das Ergebnis
nach all den Jahren ist ein unansehnliches Gebilde
voller Briche durch die nachtraglich durchgeflhrten
Anderungen. Diese Strake wird nun von Grund auf
saniert. Das ist wie jede Stralensanierung grundsatz-
lich zu begrufien; denn sie bietet die Chance, dass
alles aus einem Guss und den modernen Anforderun-
gen entsprechend gestaltet wird.

Was sind nun die modernen Anforderungen? Welche
Befugnisse darf der Verfassungsschutz haben, und
welchen Preis sind wir furr die Sicherheit zu zahlen be-
reit? — Diese Fragen sind manchmal nur schwer zu
beantworten. Wir haben vorhin von der Abwéagung
zwischen Sicherheit und Freiheit gehdrt, und wir
haben uns die Antwort mit Sicherheit nicht leicht ge-
macht.

Der Verfassungsschutz hat die Aufgabe, Spionageak-
tivitaten auslandischer Nachrichtendienste abzuweh-
ren und uns vor Geheimnisverrat und Sabotage zu
schitzen. Ohne Frage sind das alles wichtige Aufga-
ben, die uns am Herzen liegen. Doch wie weit darf der
Verfassungsschutz gehen, um diese Aufgaben zu er-
fullen? Sind die im Gesetz vorgesehenen Grundrecht-
seingriffe gerechtfertigt? Ich denke an die Telekommu-
nikations- und die Wohnraumiiberwachung sowie an
die Online-Durchsuchungen. Hierzu gab es eine Ex-
pertenanhdrung, die wir gutgehei’en haben. Ergebnis
waren zahlreiche Vorschlage, die wir ernst genommen
haben; die Denkanstéfle haben uns weitergeholfen.
Sie haben uns gezeigt, dass Expertenanhérungen ge-
nerell ein gutes Instrument sind, das uns weiterhelfen
kann.

Im GroRen und Ganzen sind wir FREIEN WAHLER
nach Abwagung der einzelnen Argumente mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf einverstanden. Er baut
auf der Regelsystematik des Polizeiaufgabengesetzes
auf und verweist — das ist Kritik unsererseits — in vie-
len Passagen auf das Bundesgesetz, ohne dass hier
eigene Regelungen eingeflihrt werden.

Ein kleines, fir uns aber entscheidend wichtiges De-
tail stort uns gewaltig, ndmlich der aus unserer Sicht
aktuell unzureichende Schutz der Berufsgeheimnistra-
ger. Das ist Gegenstand unseres Anderungsantrages.
Wir glauben, dass dieser Punkt geadndert werden
muss. Durch den Verweis auf das G-10-Gesetz wir-
den nach dem Willen der Staatsregierung die ver-
schiedenen Berufsgeheimnistrager unterschiedlich
stark geschiitzt. Das kann nicht Sinn der Sache sein.

Warum soll ein Strafverteidiger anders behandelt wer-
den als ein sonstiger Rechtsanwalt? Wie soll das in
der Praxis aussehen? Wann ist jemand ein Strafver-
teidiger, und wann erfahrt der Verfassungsschutz
davon, warum ein Bilrger zu einem bestimmten
Rechtsanwalt gegangen ist? Wie soll das in der Pra-
xis aussehen?

Meine Damen und Herren, wir fordern hier eine pra-
xistaugliche Regelung. Wir wollen nicht — so wie bis-
her — den absoluten Schutz fir Geistliche, Strafvertei-
diger und Abgeordnete und einen relativen Schutz fir
Rechtsanwaélte, Notare, Arzte, Apotheker, Hebammen
oder Journalisten. Wir wollen den gleichen Schutz fur
all diese Berufsgruppen.

Wir wissen, dass die im Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung vorgesehene Regelung in diesem Punkt ver-
fassungsgemal ist. Das haben uns die Experten im
Anhoérungsverfahren bestatigt. Aber nicht alles, was
verfassungsgemal ist, muss unbedingt auch richtig
sein.
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Wir erheben eine klare politische Forderung, die ein
Stuck Freiheit in der Sicherheitspolitik bedeutet. Da-
hinter stehen wir.

Die FREIEN WAHLER sind der Auffassung, dass der
vorliegende Gesetzentwurf in puncto Schutz der Be-
rufsgeheimnistrager nicht richtig und auch nicht sach-
gerecht ist.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Und trotzdem
stimmen Sie zu!)

Die Menschen haben Vertrauen zu den Berufsge-
heimnistragern. Das ist gut so und sollte von staatli-
cher Seite unterstutzt werden; denn bei diesen Be-
rufsgeheimnistragern holen sich die Burger wichtige
Ratschlage. Sie haben in diese Menschen Vertrauen,
sie vertrauen ihnen ihre Sorgen und Wiinsche an, und
sie erwarten auch einen vertrauensvollen Umgang mit
ihren Informationen.

Kdénnen Sie mir erkldren, warum das Vertrauen eines
Menschen zu seinem Arzt aus der Sicht des Verfas-
sungsschutzes weniger wert sein soll als das Vertrau-
en zu einem Geistlichen? — Ich kann das nicht. Das ist
der Grund, warum wir FREIE WAHLER diese Zwei-
klassengesellschaft beim Schutz der Berufsgeheim-
nistrager ganz entschieden ablehnen. Das haben wir
in unserem Anderungsantrag zum Ausdruck gebracht.
Deshalb bitten wir um Zustimmung. Da uns dieser
Punkt duflerst wichtig ist, werden wir uns beim Ge-
setzentwurf der Staatsregierung der Stimme enthal-
ten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Hanisch. — Nun hat Frau Kollegin Schul-
ze fir das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort. Bitte
sehr.

Katharina Schulze (GRUNE): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Enver Simsek, Abdurrahim Oziidogru, Su-
leyman Taskdpru, Habil Kilic, Mehmet Turgut, Ismail
Yasar, Theodoros Boulgarides, Mehmet Kubasik, Halit
Yozgat und Michéle Kiesewetter, das sind die Namen
der zehn Toten, die der NSU auf dem Gewissen hat.
Fanf dieser Morde fanden in Bayern statt. Was hat
das mit unserem Thema zu tun? — Der NSU musste
sich selbst enttarnen. Die Sicherheitsbehdrden haben
jahrelang in die falsche Richtung ermittelt und ver-
sagt.

Uber den Rechtsterrorismus im Land waren und sind
die Bestirzung, das Entsetzen und die Wut groB3. Es
gab viele Untersuchungsausschusse, auch im Baye-
rischen Landtag. Dort wurden konkrete Verdnderun-

gen fur das Landesamt fur Verfassungsschutz entwi-
ckelt. Einige Vorschlage waren sogar interfraktionell.
Aber was macht die CSU? — Sie nimmt die Punkte
aus dem Untersuchungsausschuss nicht in ihren Ge-
setzentwurf auf, sondern bringt einen Gesetzentwurf
ein, in dessen Einleitung nur vom hohen Bedrohungs-
und Gefahrdungspotenzial durch den islamistischen
Terrorismus die Rede ist, jedoch kein Wort dazu, dass
in Bayern die rechtsextremistischen Bestrebungen
starker werden, kein Wort dazu, dass Fluchtlingsun-
terkinfte fast wochentlich angegriffen werden, kein
Wort dazu, dass rassistische Stimmungsmache online
wie offline immer mehr wird, und kein Wort dazu, dass
die rechte Szene immer gréRer wird. Auch das ist fir
die freiheitlich-demokratische Grundordnung eine
massive Gefahr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer das nicht erkennt und formuliert, argumentiert
einseitig. Mit dem Gesetz, das Sie vorgelegt haben,
kann der Verfassungsschutz auch weiterhin einen
Grolteil der im Umfeld des NSU tatigen V-Leute an-
werben. Das ist unméglich. Haben Sie denn aus der
Selbstenttarnung des NSU nichts gelernt?

(Beifall bei den GRUNEN)

V-Leute im rechtsextremen Bereich bleiben Rechts-
extreme. Neonazis und Rassisten bleiben auch dann
Neonazis und Rassisten, wenn sie vom Staat bezahlt
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Erfahrungen haben uns schmerzlich gezeigt, dass
die V-Leute zwar reden, aber keine verwertbaren In-
formationen Uber ihre Kameraden weitergeben, son-
dern mit dem Geld des Staates und den Informatio-
nen naturlich ihre Kameraden im Untergrund fleiRRig
unterstitzen. Auch kommen immer mehr Falle ans
Licht, in denen Tater durch V-Leute und Strukturen
des Verfassungsschutzes sogar gedeckt wurden, in
denen man Unterlagen geschreddert hat oder Unter-
lagen verschwunden sind. Handys und SIM-Karten,
die V-Leuten gehort haben, werden, nach vielen Jah-
ren in irgendwelchen Schranken des Bundesverfas-
sungsschutzes gefunden,. Der V-Mann Kai Dalek hat
aktiv mitgeholfen, hier in Bayern die rechtsextreme
Szene aufzubauen.

Was machen Sie mit diesen Erkenntnissen? — Die
CSU schreibt in ihr Gesetz hinein, dass sie bei der
Auswahl der V-Leute nicht zimperlich sein werde. Nur
verurteilte Mérder und Totschlager seien von der An-
werbung als V-Leute ausgeschlossen. Aber eine Per-
son, die eine Kdrperverletzung mit Todesfolge, einen
schweren Raub oder eine Vergewaltigung begangen
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hat, darf nach wie vor beschaftigt werden. Fir die
GRUNEN ist klar: V-Leute gehdren abgeschafft und
nicht auch noch staatlich subventioniert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auflerdem rdumt die CSU den verdeckten Mitarbei-
tern die Mdglichkeit ein, unter bestimmten Umstanden
Straftaten zu begehen. Wir GRUNE sind der Uberzeu-
gung: Wenn verdeckte Mitarbeiter wahrend ihrer Be-
schaftigung erhebliche Straftaten begehen, missen
sie abgeschaltet werden.

Der Gesetzentwurf ist aber nicht nur wegen der Artikel
Uber die V-Leute und die verdeckten Mitarbeiter abzu-
lehnen. Sie haben als CSU noch viele weitere verfas-
sungsrechtlich hoch bedenkliche Knaller eingebaut.
Spatestens nach dem Verfassungsgerichtsurteil vom
20. April zum BKA-Gesetz war klar, dass Sie noch viel
nachbessern miissen. Das, was Sie mit dem Ande-
rungsantrag geliefert haben, Uberzeugt nicht. Bei-
spielsweise bekommt der Verfassungsschutz neue
Befugnisse; denn er soll jetzt auch auf die Vorratsda-
ten zugreifen kénnen. Das steht in krassem Wider-
spruch zu den Vorgaben des Bundesgesetzes. Ganz
nebenbei sei angemerkt, vielleicht haben Sie es noch
nicht mitbekommen: Kein Verfassungsschutz, weder
auf Bundesebene noch in den anderen Landern, hat
diese Befugnisse. Der bayerische Sonderweg ist ver-
fassungswidrig.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der CSU)

Wir GRUNE sagen ganz klar: Die Vorratsdatenspei-
cherung war falsch, ist falsch und bleibt falsch. Sie
minzen dieses Landesamt kurzerhand zur Gefahren-
abwehrbehérde um; denn nur solche Behorden diirfen
laut Bundesgesetz auf die Vorratsdaten zugreifen.
Damit missachten Sie das verfassungsrechtlich ver-
ankerte Trennungsgebot von Polizei und Verfassungs-
schutz. Ich wiederhole es gerne: Die Polizei hat die
Aufgabe der Gefahrenabwehr. Der Verfassungsschutz
hat die Aufgabe der Beobachtung verfassungsfeindli-
cher Bestrebungen.

Wir haben im Landtag dieses Thema hoch und runter
diskutiert und eine Expertenanhérung durchgefihrt, in
der lhnen auch die Expertinnen und Experten erklart
haben: Die operative Gefahrenabwehr ist ebenso
wenig wie die Verhltung von Straftaten Aufgabe des
Nachrichtendienstes. Ein Verfassungsschutz hat
keine Befugnisse, einzugreifen. Deshalb ist es keine
Gefahrenabwehrbehdrde.

Mit dieser Trennung fahren wir in Deutschland seit
1949 sehr gut. Es ist absolut unverstandlich, dass Sie
in Ihrem Gesetzentwurf explizit darauf verzichten, das

Trennungsgebot eindeutig klarzustellen, sondern nur
auf das Bundesgesetz verweisen.

Der nachste Hammer, der sich im Gesetz versteckt,
ist, dass Sie das Mindestalter von 14 Jahren zur Da-
tenspeicherung komplett abschaffen. Das bedeutet
konkret, dass der Verfassungsschutz Daten Uber Be-
strebungen und Tatigkeiten von Personen ab der Ge-
burt speichern kann. Ganz ehrlich: Das ist eine massi-
ve Verschlechterung der Grundrechtslage der
betroffenen Personen. Junge Menschen stehen unter
einem besonderen Schutz. Insbesondere Minderjahri-
gen steht ein Recht auf Resozialisierung zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum Schluss moéchte ich Sie noch persénlich etwas
fragen: Ist lhnen eigentlich klar, wortiber Sie hier ab-
stimmen?

(Zuruf von der CSU)

Sie stimmen bei diesem Gesetzentwurf dariber ab,
dass die parlamentarische Kontrolle, also auch unse-
re Kontrollrechte, geschwéacht werden. Wenn man aus
den zahlreichen Geheimdienstskandalen der letzten
Jahre eines gelernt hat, dann doch hoffentlich das,
dass es eine starke Kontrolle der Geheimdienste und
eine  Ausweitung des Auf-die-Finger-Schauens
braucht, was die Nachrichtendienste treiben. Aber
beim Blick auf Artikel 20 Ihres Gesetzentwurfs wird
deutlich, dass die Berichtspflicht an das Parlamentari-
sche Kontrollgremium, das PKG, Uber die Ortung von
Mobilfunkgeraten von halbjahrlich auf jahrlich herauf-
gesetzt wird. Das geheim tagende PKG darf dem
Landtag Uber den Einsatz von verdeckten Mitarbeitern
und V-Leuten nicht berichten. So geht das nicht.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von der CSU)

— Nein, so geht das nicht. Es ist nett, dass Sie lhre
Kontrollrechte gerne selbst beschneiden. Aber wir als
Opposition haben von einem starken Parlament und
einer starken Kontrolle eine andere Vorstellung. Des-
halb halten wir Ihre Vorschlage fiir abstrus.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der CSU)

Wir lehnen den Gesetzentwurf mit den von der CSU
beantragten Anderungen ab. Bei den Anderungsan-
tragen der SPD und der FREIEN WAHLER werden
wir uns enthalten. Bei diesen Anderungsantrigen
geht zwar einiges in die richtige Richtung, aber sie
gehen noch nicht weit genug. Wir GRUNE sind nam-
lich der Meinung, dass der Verfassungsschutz viel
umfassender reformiert und verandert werden muss.
Den Gesetzentwurf im Sinne der CSU kann man mit
ein paar Anderungsantragen auch nicht mehr retten.
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Wir méchten die V-Leute abschaffen. Wir fordern die
Grindung eines Instituts, das zum Schutz der Verfas-
sung demokratie- und menschenfeindliche Bestrebun-
gen beobachtet, und zwar zusammen mit der Wissen-
schaft und der Zivilgesellschaft. Wir brauchen
eindeutig mehr Transparenz und starkere Kontrollen.
Was Sie von der CSU hierzu vorgelegt haben, Uber-
zeugt nicht.

(Zuruf von der CSU: Doch!)

Eine rechtsterroristische Gruppierung zog jahrelang
mordend durchs Land. Unsere Sicherheitsbehérden
konnten unsere Mitblrger und Mitburgerinnen nicht
schiitzen. Wir missen alles dafir tun, dass so etwas
nicht mehr passiert. Der Gesetzentwurf in der Fas-
sung der CSU zeigt, dass man aus den Fehlern der
Vergangenheit nichts gelernt hat.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN — Beifall
des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD))

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schulze. — Bevor ich Herrn Staatsminis-
ter Herrmann das Wort erteile, darf ich nochmals da-
rauf hinweisen, dass wir die namentliche Abstimmung
Uber den vorherigen Tagesordnungspunkt im An-
schluss an die Abstimmung zu diesem Gesetzentwurf
durchfiihren. Das wird bezlglich dieser Anderungsan-
trage also ein etwas langerer Prozess werden.

Herr Staatsminister, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
"Wer den Rechtsstaat zuverlassig schitzen will, der
muss innerlich auch bereit sein, bis an die Grenzen
dessen zu gehen, was im Rechtsstaat erlaubt und ge-
boten ist ..". Dieses Zitat mit dieser Erkenntnis
stammt nicht von mir, sondern vom ehemaligen Bun-
deskanzler Helmut Schmidt, der sich vor fast 40 Jah-
ren der Bedrohung durch die RAF, die "Bewegung
2. Juni" und andere linksextremistische Terrororgani-
sationen stellen musste. An anderer Stelle erklarte
Schmidt weiter: "Ohne die nachrichtendienstliche Ar-
beit des Verfassungsschutzes in Bund und Landern
wirden polizeiliche Ergebnisse zu einem erheblichen
Teil vom Zufall abhangen."

Liebe Kolleginnen und Kollegen, heute stehen wir er-
neut einer grofden terroristischen Bedrohung gegen-
Uber. Europa ist zur Zielscheibe des internationalen
und transnationalen Terrorismus geworden. Skrupello-
se religidse Fanatiker téten wahllos Menschen und
zielen damit ganz bewusst auf unsere freiheitliche de-
mokratische Gesellschaft. Gleichzeitig sind Rechts-
extremisten mit radikaler Gesinnung und hoher Ge-
waltbereitschaft in unserem Land unterwegs.

Meine Damen und Herren, fur die Bayerische Staats-
regierung ist seit jeher klar: Jeder Birger und jede
Birgerin in unserem Land hat ein Recht auf Sicher-
heit, und dieser Staat hat eine Schutzfunktion, die er
bestmdglich wahrzunehmen hat. Nur wer sicher ist
und sich sicher fuhlt, kann seine persoénliche Freiheit
nutzen und sein Leben aktiv gestalten. Freiheit, lieber
Herr Kollege Schindler, bedingt immer ein Mindest-
mal an Sicherheit. Deshalb kann es, bei richtigem
Verstandnis, echte Freiheit in unserem Land ohne ein
Mindestmal’ an Sicherheit gar nicht geben. Es soll ge-
rade darum gehen, die Freiheit mithilfe der Sicherheit
zu gewabhrleisten. Daruber, glaube ich, besteht durch-
aus ein grundlegendes Einvernehmen zwischen uns.

Mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf und den
von der CSU-Fraktion empfohlenen Anderungen, die
ich ausdricklich begriiRe, bekennen wir uns klar zu
einem starken Verfassungsschutz. Wir haben das
Bayerische Landesamt fur Verfassungsschutz schon
in den letzten zwei Jahren mit Gber hundert zusatzli-
chen Mitarbeitern personell verstarkt. Mein Dank geht
auch noch einmal an den Landtag fir die entspre-
chenden Bewilligungen im Haushalt. Nun wollen wir
den Verfassungsschutz auch rechtlich auf die aktuel-
len Bedrohungen und Gefahren ausrichten. Der Ver-
fassungsschutz ist fur uns die vorderste Brandmauer
der Gefahrenabwehr. Natlrlich hat er, Frau Kollegin,
auch die Aufgabe, Gefahrenabwehr zu betreiben —
was denn anderes? Wir betreiben doch Verfassungs-
schutz nicht als Selbstzweck, um irgendwelche Er-
kenntnisse zu gewinnen und sie irgendwo abzuspei-
chern. Auch der Verfassungsschutz dient mit seiner
Arbeit der Sicherheit der Menschen in unserem Land.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben die Erkenntnisse aus den Untersuchungen
zu den NSU-Morden genutzt, um strukturelle Verbes-
serungen vorzunehmen. Es handelt sich um eine mo-
derne, in der Tat scharf konturierte Gesetzesfassung.
An vielen Stellen gibt es dynamische Verweise auf
rechtsstaatliche Standards des Bundesrechts. Ich bin
der festen Uberzeugung, dass auf diese Weise die
einheitlichen Grundsatze von Bundes- und Landes-
recht leichter erkennbar werden. Transparenz und Si-
cherheit werden also erhéht.

Es ist schon merkwirdig, dass, nachdem dieses Bun-
desgesetz mit einer grolen Mehrheit der Grofden
Koalition im Bundestag beschlossen worden ist, eini-
ge in diesem Haus — bei den GRUNEN wundert mich
das nicht, aber bei der SPD-Fraktion doch etwas
mehr — es flr bedenklich halten, dass wir auf genau
diese, erst vor Kurzem gemeinsam in Berlin beschlos-
senen Grundsatze in unserem Landesgesetz Bezug
nehmen. Was soll daran, bitte schon, falsch sein?
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(Beifall bei der CSU)

Ebenfalls in Anlehnung an das Bundesrecht schaffen
wir klare Rechtsgrundlagen fur die Auswahl und den
Einsatz von V-Leuten. Die punktuellen Anpassungen,
die wir gegenuber den Regelungen im Bundesverfas-
sungsgesetz vorgenommen haben, sind aufgrund un-
terschiedlicher Aufgaben von Bundes- und Landes-
amt fur Verfassungsschutz notwendig. Wahrend der
Bund die Prioritat vor allem bei gewaltorientierten Be-
strebungen setzt, kommt den Landern die Aufgabe
zu, auch die legalistischen Bestrebungen zu beobach-
ten, die gegen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung gerichtet sind, zum Beispiel bestimmte Pegi-
da-Ableger oder die Identitire @ Bewegung
Deutschland.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Lieber Kollege Schindler, es ist zwar sehr nett, wenn
Sie regelmalig die "Tagesschau" verfolgen — ich tue
das auch —, aber wenn ich mir allein die Fulle von An-
fragen sowohl aus lhrer Fraktion als auch aus den
Fraktionen der FREIEN WAHLER und der GRUNEN
in den letzten zwei Jahren anschaue und diese im
Hinblick auf dieses Thema immer nur damit beantwor-
ten wirde, was in den letzten Sendungen der "Tages-
schau" gesagt worden ist, dann hagelte es von lhrer
Seite ganz schnell Kritik nach dem Motto: AulRer dem,
was Sie in der "Tagesschau" erfahren, wissen Sie
nichts!

(Beifall bei der CSU)

Das kann doch nicht der Mafistab sein, wenn wir sol-
che Organisationen beobachten. Natirlich gibt es
auch Gruppierungen, die sich nach auRen scheinbar
gewaltfrei darstellen, die sich bei genauer Beobach-
tung jedoch als bdser Wolf im Schafspelz erweisen.
Damit Sie zu diesen Erkenntnissen kommen, missen
Sie aber erst einmal mit der Beobachtung beginnen.

(Beifall bei der CSU)

Eine weitere Aufgabe des Bayerischen Landesamtes
fur Verfassungsschutz, die vom Bund nicht abgedeckt
wird, ist die Beobachtung verfassungsgefahrdender
Tatigkeiten im Bereich der Organisierten Kriminalitat.
Schon seit Langem setzen wir den Verfassungsschutz
gezielt auch in diesem Bereich ein, weil es nun einmal
viele Uberschneidungen zwischen Terrorismus, Extre-
mismus und Organisierter Kriminalitat gibt. Das ist im
Ubrigen in den allermeisten Landern Europas Stan-
dard. Wir kénnen den auslandischen Behdrden mit
unserem Landesamt fir Verfassungsschutz auch
einen Ansprechpartner auf Augenhdhe bieten. Aus
gutem Grund halten wir daher an der Beobachtung
der Organisierten Kriminalitdt durch den Verfassungs-

schutz fest und wollen dabei auch auf Informationen
von V-Leuten nicht verzichten.

FUr unverzichtbar halte ich auch, dass dem Verfas-
sungsschutz bei seiner Arbeit moderne Mittel wie die
sogenannte Quellen-Telekommunikationsiiberwa-
chung und auch der Zugriff auf die Daten, die im Rah-
men der Vorratsdatenspeicherung erhoben werden,
zur Verflgung stehen. Das Wort "Vorratsdatenspei-
cherung" halte ich da allerdings fast schon flr ein
wenig irrefuhrend. Es geht gerade nicht darum, dass
der Staat, dass Behorden wie der Verfassungsschutz
und das Landeskriminalamt irgendwelche Daten mas-
senhaft auf Vorrat speichern. Gespeichert werden die
Daten — man kann das nicht oft genug wiederholen —
bei den Telefongesellschaften, welche die Daten
ohnehin fur ihre Abrechnungen speichern. Das Bun-
desgesetz zur Vorratsdatenspeicherung verpflichtet
die Telefongesellschaften lediglich, die Daten etwas
langer als Ublich, namlich fur zweieinhalb Monate,
aufzubewahren. Bei diesen Daten handelt es sich
auch nicht um die Inhalte der Gesprache, sondern um
sogenannte Verkehrsdaten, also Daten dartber, wel-
cher Telefonanschluss wann mit welchem anderen Te-
lefonanschluss wie lange verbunden war. Wenn wir
nicht einmal diese Daten unseren Nachrichtendiens-
ten, die unsere Demokratie vor existenziellen Bedro-
hungen schitzen sollen, zur Verfugung stellen, frage
ich mich ernsthaft, wie wir uns in Zukunft Gberhaupt
noch gegenuber Terroristen und Verfassungsfeinden
behaupten sollen.

(Beifall bei der CSU und des Staatsministers
Dr. Marcel Huber)

Mit der Mdglichkeit fur das Landesamt fur Verfas-
sungsschutz, nach Genehmigung durch die G-10-
Kommission des Bayerischen Landtags Auskunft Gber
Verbindungs- und Verkehrsdaten zu erhalten, Uber-
nehmen wir in Bayern eine Vorreiterrolle. Wir stehen
dazu und halten das fur richtig. Die rechtliche Még-
lichkeit ist durch das Bundesgesetz eréffnet. Wir wol-
len damit ganz bewusst ein klares politisches Signal
an den Bund und die anderen Lander senden, sich
unserem Vorbild moglichst schnell anzuschlieRen. Wir
mochten, dass alle Landesdmter und das Bundesamt
fur Verfassungsschutz in Deutschland diese Kompe-
tenz erhalten.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, richtig und notwendig ist
leider auch die Abschaffung der Altersuntergrenze fiir
die Speicherung von Daten ber Minderjahrige. Inzwi-
schen wissen wir, dass Radikalisierungsprozesse jun-
ger Islamisten immer friher beginnen. Hier dirfen wir
nicht wegschauen. Es ist in meinen Augen essenziell,
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dass wir hier entsprechende Mdglichkeiten schaffen.
Ich erinnere an den Fall der jungen Frau in Hannover,
die aus heiterem Himmel mit einem scharfen Messer
bewaffnet auf einen Polizeibeamten losging und ver-
suchte, ihm die Kehle durchzuschneiden. Der Beamte
ist schwer verletzt worden. Diese junge Frau mit isla-
mistischer Gesinnung war zum Tatzeitpunkt 15 Jahre
alt. Heute wissen wir aus den Ermittlungen, dass sie
in Kontakt mit salafistischen Predigern stand, seit sie
sieben Jahre alt war. Das sind Gott sei Dank nur Aus-
nahmefalle, aber es muss doch klar sein: Wenn unse-
re Sicherheitsbehérden von solchen Fallen Kenntnis
erlangen, kann es doch nicht sein, dass man allein
aus Rucksichtnahme auf das Alter sagt: Nein, bei
einer jungen Frau von erst 15 Jahren oder, wie in
einem anderen Fall, bei einem Jungen von erst
13 Jahren dirft ihr euch nicht damit befassen und
keine Daten erheben. — Die Gefahr ist evident!

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie dafiir sorgen, dass keiner unter 16 in unse-
rem Land etwas Bdses tut, dann brguchten wir uns
damit auch nicht zu beschaftigen. Das kénnen Sie
aber nicht, und deshalb missen wir uns leider auch
mit der von jungen Menschen ausgehenden Gefahr in
unserem Land beschaftigen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wir brauchen eine starke
Zusammenarbeit zwischen dem Landesamt fur Ver-
fassungsschutz und der Polizei, den Sicherheitsbe-
hérden und den Strafverfolgungsbehdrden. Ich will
nicht verschweigen, dass ich die sehr engen Grenzen,
die uns das Bundesverfassungsgericht in juingster Zeit
gezogen hat, mit einer gewissen Sorge sehe. Bereits
in seinem Urteil zum Antiterrordateigesetz aus dem
Jahr 2013 hat das Bundesverfassungsgericht die
Ubermittlung von Informationen des Verfassungs-
schutzes an die Polizei nur in Ausnahmefallen erlaubt.
In seinem Urteil zum BKA-Gesetz vom 20. April die-
ses Jahres hat es jetzt auch fur die Datenubermittlung
von der Polizei an die Nachrichtendienste aus verfas-
sungsrechtlichen Erwagungen zusatzliche Huirden
aufgestellt. Auch der Datenaustausch mit auslandi-
schen Sicherheitsbehdrden wird danach deutlich er-
schwert. Erste Anpassungen an die neuen Vorgaben
nimmt bereits der Anderungsantrag der CSU-Fraktion
vor. Weitere Anpassungen, die wir wohl oder Ubel
noch vornehmen missen, haben nur in enger Abstim-
mung mit dem Bund einen Sinn.

Vorhin sind die Erkenntnisse aus den NSU-Untersu-
chungsausschiissen angesprochen worden. Man darf
schon klar ansprechen: Auch der Abschlussbericht
des NSU-Untersuchungsausschusses des Bundes-

tags hat in der Grundrichtung zur Zusammenarbeit
zwischen Verfassungsschutz und Polizeibehdrden
das Gegenteil dessen ausgesagt, was die beiden zu-
letzt genannten Urteile des Bundesverfassungsge-
richts aussagen. Der Bundestag hat einvernehmlich
einen wesentlich intensiveren und wesentlich breite-
ren Informationsaustausch zwischen Verfassungs-
schutz und Polizeibehérden gefordert. Mit breiter
Mehrheit sagt der Bundestag das Gegenteil dessen,
was anschlielfend das Bundesverfassungsgericht ent-
schieden hat. Wir missen uns mit diesem zweifellos
vorhandenen politischen Konflikt auseinandersetzen.
Diese Diskussion ist sicherlich noch nicht beendet.
Solange dieses Urteil im Raum steht, mussen wir es
beachten. Daran besteht Uberhaupt kein Zweifel. Ich
sage Ihnen aber ganz deutlich: Aus meiner Sicht kann
mit diesem Urteil die Diskussion noch nicht beendet
sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin davon Uber-
zeugt, dass uns die Realitdt dazu zwingen wird, Uber
das Verhaltnis von Freiheits- und Datenschutzrechten
einerseits und dem Recht jedes einzelnen Birgers
andererseits, in Sicherheit zu leben, neu nachzuden-
ken. Meine Meinung dazu ist jedenfalls klar: Die Si-
cherheit der in unserem Land lebenden Menschen
muss dem Rechtsstaat noch wichtiger sein als die Si-
cherheit virtueller Daten. Man darf beides nicht ge-
geneinander ausspielen.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf und dem Anderungsantrag der
CSU-Fraktion gehen wir, um die eingangs zitierten
Worte von Helmut Schmidt aufzugreifen, in der Tat bis
an die Grenze dessen, was vom Rechtsstaat bzw.
vom Bundesverfassungsgericht erlaubt wird. Zum
Schutz der Freiheit der Menschen in unserem Land ist
dies aber auch dringend notwendig und geboten. Ich
bitte Sie daher um Ihre Zustimmung zu diesem Ge-
setzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 17/10014, die Anderungsantrage auf den
Drucksachen 17/11609, 17/11610 und 17/11643 sowie
die Beschlussempfehlung des federfuhrenden Aus-
schusses fir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit
und Sport auf Drucksache 17/12251 zugrunde.
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Vorweg ist Uber die vom federfuhrenden Ausschuss
fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport
zur Ablehnung empfohlenen Anderungsantrédge abzu-
stimmen.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 17/11610 — das ist der Antrag
der SPD-Fraktion — zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die SPD-Fraktion. Gegen-
stimmen! — Die CSU-Fraktion. Enthaltungen! — FREIE
WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist
der Anderungsantrag abgelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 17/11643 — das ist der Antrag
der Fraktion der FREIEN WAHLER - zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die FREIEN WAHLER. Gegenstimmen! — Die
CSU-Fraktion. Enthaltungen! — SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist auch dieser Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf. Der federfihrende Ausschuss fir Kommuna-
le Fragen, Innere Sicherheit und Sport empfiehlt Zu-
stimmung in einer Neufassung. Der Ausschuss fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen stimmt bei
seiner Endberatung der Beschlussempfehlung des fe-
derfihrenden Ausschusses zu. Erganzend schlagt er
vor, im neuen Artikel 30 in Absatz 1 als Datum des In-
krafttretens den "1. August 2016" und in Absatz 2 als
Datum des AuBerkrafttretens den "31. Juli 2016" ein-
zufigen. Im Einzelnen verweise ich hierzu auf die
Drucksache 17/12251.

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen! — Die SPD-
Fraktion und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Enthaltun-
gen! — Die Fraktion der FREIEN WAHLER. Dann ist
es so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemal § 56 der Geschaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren. — Ich sehe keinen Wi-
derspruch.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Die
CSU-Fraktion. Die Gegenstimmen, bitte. — SPD-Frak-
tion und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Enthaltungen! —
FREIE WAHLER. Das Gesetz ist damit so angenom-
men. Es hat den Titel: "Bayerisches Verfassungs-
schutzgesetz (BayVSG)".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben
beschlossenen Fassung hat der Anderungsantrag von

Abgeordneten der CSU-Fraktion auf Drucksache
17/11609 seine Erledigung gefunden. Das Hohe Haus
nimmt hiervon Kenntnis.

Ich komme jetzt zuriick zu den Tagesordnungspunk-
ten 2 und 3. Die Aussprache dazu ist schon geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung. Es geht jetzt um
das Medienrecht, wenn ich Sie daran erinnern darf.
Dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder ge-
trennt. Zuerst erfolgt die Abstimmung Uber den Ge-
setzentwurf und die Anderungsantrége.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 17/9548, die Anderungsantrage auf den Druck-
sachen 17/11256 bis 17/11259, 17/11340 und
17/11820 sowie die Beschlussempfehlung des feder-
fihrenden Ausschusses fir Wirtschaft und Medien,
Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technolo-
gie auf Drucksache 17/12254 zugrunde.

Vorweg ist Uber die vom endberatenden Ausschuss
fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen zur Ab-
lehnung empfohlenen Anderungsantrage abzustim-
men. Das sind jetzt ein paar Antrage.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 17/11256 — das ist der Antrag
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die
FREIEN WAHLER. Gegenstimmen! — Die CSU-Frak-
tion. Enthaltungen! — Die SPD-Fraktion. Damit ist der
Anderungsantrag abgelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 17/11257 — auch das ist ein
Antrag des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die FREIEN WAH-
LER. Gegenstimmen! — Die CSU-Fraktion. Enthaltun-
gen! — Die SPD-Fraktion. Damit ist auch dieser Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag auf Drucksache
17/11258. Das ist ebenfalls ein Antrag der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Wer entgegen
dem Ausschussvotum diesem Anderungsantrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FREIE WAHLER.
Gegenstimmen! — Die CSU-Fraktion. Enthaltungen! —
Die SPD-Fraktion. Damit ist dieser Anderungsantrag
ebenfalls abgelehnt.

(Unruhe bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)
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— Die Koalitionsverhandlungen auf dieser Seite des
Hauses bitte ich zurlickzustellen.

(Allgemeine Heiterkeit)

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 17/11259 — das ist der Antrag
der SPD-Fraktion — zustimmen mdochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die SPD-Fraktion. Ge-
genstimmen! — CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen! — FREIE WAHLER. Damit ist
auch dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf. Der federfihrende Ausschuss fur Wirtschaft
und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie
und Technologie empfiehlt Zustimmung mit der Maf3-
gabe von Anderungen. Der Ausschuss fiir Verfas-
sung, Recht und Parlamentsfragen stimmt bei seiner
Endberatung der Beschlussempfehlung des federfiih-
renden Ausschusses mit der MaRgabe weiterer Ande-
rungen zu. Erganzend schlagt er vor, im neuen § 4 als
Datum des Inkraftiretens den "1. September 2016"
einzufugen. Dieses Datum ist auch in den neu gefass-
ten Artikel 26 Absatz 2 Satz 1 zu Ubernehmen. Im
Einzelnen verweise ich auf die Drucksache 17/12254.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf mit diesen Anderungen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CSU-
Fraktion. Gegenstimmen! — SPD, FREIE WAHLER,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Dann ist so beschlos-
sen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir nach § 56 der Geschaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch, und zwar in namentlicher
Form.

Ich darf darauf hinweisen, dass wir im Anschluss an
die namentliche Abstimmung noch Uber einen Antrag
abzustimmen haben. Also bitte nicht gleich wieder da-
vonrennen!

Die Urnen stehen bereit. Sie haben fiinf Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 12.01 bis
12.06 Uhr)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Kolleginnen und
Kollegen, die finf Minuten sind um. Ich schlief3e die
Abstimmung. Das Ergebnis wird aul3erhalb des Ple-
narsaals ermittelt und spater bekannt gegeben.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)
— Ich bitte, die Platze wieder einzunehmen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

— Bitte nehmen Sie die Platze wieder ein; ich wirde
gern eine Abstimmung durchfihren.

(Josef Zellmeier (CSU): Wir haben noch Uber
einen Antrag abzustimmen!)

Kolleginnen und Kollegen, wir fahren mit
Tagesordnungspunkt 5 fort:

Abstimmung

tiber eine Europaangelegenheit, eine
Verfassungsstreitigkeit und Antrage, die gemaR §
59 Abs. 7 der Geschéftsordnung nicht einzeln
beraten werden (s. Anlage 2)

Die in der Anlage an Nummer 1 stehende Subsidiari-
tatsangelegenheit hat der federfihrende Ausschuss
fur Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regio-
nale Beziehungen in seiner Sitzung am 5. Juli 2016
beraten und einstimmig Zustimmung empfohlen. Die
Beschlussempfehlung wurde fir Sie aufgelegt. Wir
kommen nun zur Abstimmung. Hinsichtlich der jeweili-
gen Abstimmungsgrundlagen mit den einzelnen Voten
der Fraktionen verweise ich auf die Ihnen vorliegende
Liste.

(Siehe Anlage 2)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. des jeweiligen Abstimmungsverhaltens sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind alle Fraktionen. Gibt es Gegenstimmen? —
Ich sehe keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine.
Damit Gbernimmt der Landtag diese Voten.

Kolleginnen und Kollegen, ich komme zu Tagesord-
nungspunkt 3 zuriick. Bei der Ubergabe der Sit-
zungsleitung ist verloren gegangen, dass wir Uber den
Antrag unter Tagesordnungspunkt 3 noch nicht abge-
stimmt haben. Es ist dies der Antrag der Abgeordne-
ten Aiwanger, Streibl, Professor Dr. Piazolo und ande-
rer und Fraktion (FREIE WAHLER) betreffend "Vielfalt
des lokalen Hoérfunks und regionalen Journalismus
nachhaltig unterstitzen!" auf Drucksache 17/10800.
Der federfuhrende Ausschuss fur Wirtschaft und Me-
dien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und
Technologie empfiehlt die Ablehnung des Antrags.
Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind die FREIEN WAHLER, die SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen? —
Das ist die CSU-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltung-
en? — Ich sehe keine. Damit ist dieser Antrag abge-
lehnt. Tagesordnungspunkt 3 ist endglltig erledigt.

Jetzt kann ich lhnen schon das Ergebnis der nament-
lichen Schlussabstimmung zu dem Gesetzentwurf auf
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Drucksache 17/9548 bekannt geben: Mit Ja haben
85 Abgeordnete gestimmt, mit Nein haben 61 Abge-
ordnete gestimmt. Stimmenthaltungen: keine. Das
Gesetz ist damit angenommen. Es hat den Titel: "Ge-
setz zur Anderung des Bayerischen Mediengesetzes
und des Gesetzes zur Ausfihrung des Rundfunk-
staatsvertrags, des Jugendmedienschutz-Staatsver-
trags und des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags".

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben
beschlossenen Fassung haben die Anderungsantrage
von Abgeordneten der CSU-Fraktion auf den Druck-
sachen 17/11340 und 17/11820 ihre Erledigung gefun-
den.

Jetzt rufe ich Tagesordnungspunkt 6 auf;

Antrag der Abgeordneten Angelika Weikert, Doris
Rauscher, Arif Tasdelen u. a. (SPD)

Arm sein im reichen Bayern - Probleme und
Lésungen I: Langzeitarbeitslose bei
Stellenbesetzungen des Freistaats und seiner
Beteiligungsgesellschaften starker
beriicksichtigen! (Drs. 17/9895)

Ich er6ffne die Aussprache. Die erste Rednerin steht
schon da. Es ist Frau Weikert. Bitte schén, Frau Wei-
kert.

Angelika Weikert (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben diesen Antrag heute ins Plenum hochgezo-
gen, weil die Beratung im Sozialausschuss zu diesem
Antrag ein wenig befremdlich war. Das sage ich
vorab. Der Antrag ist Teil eines umfassenden Antrags-
pakets der SPD, das sich auf den "Datenreport: So-
ziale Lage in Bayern 2014" des Freistaats Bayern be-
Zieht.

Kolleginnen und Kollegen, in unserem Antrag geht es
konkret um eine Gruppe, die leider leicht aus dem
Fokus gerat und die man bei der allgemeinen Freude
Uber die relativ gute Arbeitsmarktlage in Bayern relativ
schnell vergisst. Immerhin sind 62.000 Menschen in
Bayern langzeitarbeitslos — nach der Definition also
langer als ein Jahr. Viele davon sind jedoch bereits
seit vielen Jahren arbeitslos. Es handelt sich oft um
Menschen, die vom Strukturwandel in den grof3en
Stadten und in den Industrieregionen, zum Beispiel in
Nurnberg — ich nenne die Firmen Grundig, Quelle und
AEG -, betroffen waren. Nach FirmenschlieBungen
haben sie keine neuen Arbeitsplatze mehr gefunden.
Um solchen Menschen wieder eine Chance flr einen
neuen Existenzaufbau zu geben, sind von Arbeitsmi-
nisterin Andrea Nahles, aber auch schon von ihren
Vorgangern immer wieder Programme aufgelegt wor-

den, die speziell auf diese Menschen zugeschnitten
sind. Sie zielen darauf ab, dass wir fir diese Men-
schen Bricken bauen, damit sie auf dem ersten Ar-
beitsmarkt wieder Ful} fassen. Das ist das Ziel der so-
zialdemokratischen  Arbeitsmarktpolitik. =~ Mit  der
Eingliederung der Menschen in den ersten Arbeits-
markt soll ihnen eine neue Perspektive gegeben wer-
den.

Es gibt ein ausgezeichnetes Programm des Arbeits-
ministeriums. Ich erinnere die Kolleginnen und Kolle-
gen der CSU daran, dass sie Mitglied der Koalitions-
regierung in Berlin sind und damit diesem Programm
insgesamt zugestimmt haben.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt geht es um die Umsetzung bzw. um die prakti-
sche Handhabe. Zur Verwirklichung dieser Program-
me sind immer zwei Beteiligte erforderlich; wir brau-
chen zum einen die Jobcenter und die
Arbeitsagenturen, die aus dem Pool der Langzeitar-
beitslosen geeignete Bewerber heraussuchen und
ihnen Angebote unterbreiten. Dabei handelt es sich
um Angebote aus dem ganz normalen Arbeitsleben,
die staatlich geférdert werden und den Arbeitgebern
damit einen Anreiz bieten, speziell diese Menschen
einzustellen. Zum anderen brauchen wir Betriebe, die
sich dieser Problematik 6ffnen und sagen: Ja, wir
geben einem Menschen, der langere Zeit aus dem Er-
werbsleben ausgeschieden ist, eine neue Chance.

Zu diesen Betrieben — das ist unser Anliegen — gehort
auch der o6ffentliche Dienst. Heute Morgen haben wir
von Finanzminister S6der gehdrt, wie viele Stellen es
in Bayern gibt. Das sind viele Tausend Stellen. Wir
sind der Meinung und der Uberzeugung, dass sich
der offentliche Arbeitgeber, konkret der Freistaat Bay-
ern, dieser Problematik 6ffnren muss und er einige
Stellen, nicht Hunderte oder Tausende, im Rahmen
dieses Programms zur Verfligung stellen sollte. Mit
unserem Antrag verlangen wir lediglich, dass Uber-
pruft wird, wie sich der Freistaat Bayern als offentli-
cher Arbeitgeber an diesem Programm beteiligen
kann. Das ist die erste Forderung.

Zweitens soll in Unternehmen, an denen der Freistaat
beteiligt ist, ein Bewusstsein fir die Beteiligung an
diesen Programmen gestarkt werden.

Drittens sollten die Unternehmen vonseiten des baye-
rischen Arbeitsministeriums ermutigt werden, sich die-
sem Thema zu stellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, am Anfang habe ich
gesagt, dass ich die Diskussion im Sozialausschuss
personlich befremdlich empfunden habe. Ich habe
den Eindruck, dass Sie entweder das Programm nicht
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verstanden oder kein Bewusstsein fur diese ernste
Problematik entwickelt haben. Ich erinnere Sie noch
einmal daran, dass 62.000 Menschen in Bayern
davon betroffen sind. Im Sozialausschuss wurde argu-
mentiert, dass der 6ffentliche Dienst seine Mitarbeiter
nach dem Leistungsgedanken einstellt. Das machen
jedoch alle Betriebe, die sich auf dem privatwirtschaft-
lichen Sektor im Wettbewerb behaupten missen. Von
diesen Betrieben verlangen wir jedoch eine Teilnah-
me. Dafiir sind die Programme da; denn ohne Abneh-
mer in den Betrieben sind die Programme wirkungslos
und kénnen in der Praxis nicht umgesetzt werden.

Wir haben den Antrag hochgezogen, um Sie zu bitten,
sich den Antrag noch einmal genau anzuschauen. Wir
fordern lediglich die Uberpriifung, inwieweit sich der
Freistaat Bayern an dem Programm beteiligen kann.
Wir sollten die Unternehmen, an denen der Freistaat
beteiligt ist, dazu ermuntern, sich an dem Programm
zu beteiligen. AuRerdem sollte man der bayerischen
Wirtschaft signalisieren: Gebt diesen Menschen eine
Chance und stellt ihnen geeignete Arbeitsplatze zur
Verfugung. Ich bin gespannt auf die heutige Debatte
und danke lhnen fur die Aufmerksamkeit — auch wenn
einige schon in die Mittagspause gegangen sind.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Weikert. — Nachster Redner ist Herr Kollege
Huber. Bitte schon.

Thomas Huber (CSU): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, es ist wichtig
und richtig, auch Langzeitarbeitslosen eine Chance
auf dem Arbeitsmarkt zu geben. Frau Kollegin Wei-
kert, wir haben im Sozialausschuss daruber diskutiert
und das Problem verstanden. Wir tun auch gemein-
sam etwas. Wir halten uns aber auch an die Prinzipi-
en. Wer von lhnen die monatlichen Berichte zur Ar-
beitslosigkeit in Bayern aufmerksam verfolgt — dazu
darften auch die Kolleginnen und Kollegen der SPD-
Fraktion gehdren —, stellt seit Langem fest, dass die
Arbeitslosenquote in unserem Land — das haben Sie
richtig gesagt — regelmaRig neue Rekorde erreicht. In
diesem Fall bedeuten neue Rekorde neue Tiefststan-
de. Erlauben Sie mir einen kleinen Rickblick.

(Angelika Weikert (SPD): Das ist nicht das
Themal)

Im Jahr 2015 hatte der Freistaat Bayern mit 3,6 % er-
neut die niedrigste Arbeitslosigkeit aller Bundeslander
und liegt damit auch vor allen SPD-regierten Bundes-
landern.

(Beifall bei der CSU)

Dabei konnten 40 % unserer Landkreise und kreisfrei-
en Stadte mit Quoten unter 3 % faktisch Vollbeschafti-
gung vermelden. Das zeigt eindeutig, dass der wirt-
schaftliche Erfolg durch das auflerordentlich hohe
Beschaftigungsniveau bei den Menschen in ganz
Bayern ankommt. Ich mdchte jedoch nicht verschwei-
gen, dass es auch bei uns strukturschwachere Regio-
nen und armere Menschen gibt. Das haben wir auch
in der Diskussion um den Arbeitsmarkt und den Sozi-
albericht erlebt. Frau Weikert, wo gibt es diese Regio-
nen nicht? — Schauen Sie einmal in unser Nachbar-
land Frankreich, gegen das heute Abend unsere
Nationalmannschaft in Marseille spielt. Dort wird der
landliche Raum bekanntlich als Provinz bezeichnet.
Das flhrt vielfach zu einer Landflucht in die Ballungs-
raume, weil es vor Ort kaum Arbeitsplatze gibt, schon
gar nicht fur gut qualifizierte junge Menschen. Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen, die Jugendarbeitslosig-
keit betragt dort 25 %. — Héren Sie zu, dann lernen
Sie vielleicht noch was!

Im Juni 2016 lag die Arbeitslosenquote in Bayern bei
nur noch 3,2 %. Sie ist damit gegentber dem Vormo-
nat und dem Vorvormonat noch einmal um 0,2 Pro-
zentpunkte gefallen. Das ist die niedrigste Arbeitslo-
senquote, die jemals in Bayern gemessen wurde.

(Beifall bei der CSU)

Das ist eine der besten Nachrichten in der Geschichte
des Freistaates Bayern seit seiner Griindung, die in
den Medien und in der Offentlichkeit aber leider kaum
gewdurdigt wird. Vom starken Ruckgang der Arbeitslo-
sigkeit profitieren erfreulicherweise auch die Langzeit-
arbeitslosen. — Frau Weikert, héren Sie doch einmal
zu! Wollen wir uns hier auseinandersetzen, oder rat-
schen Sie weiter mit Ihren Kollegen?

(Beifall bei der CSU — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Reden Sie doch zum Thema!)

Das ist keine sachliche Debatte mehr. — Frau Weikert,
auch die Zahl der Langzeitarbeitslosen ging zurick.
Sehen Sie sich einmal den Riickgang an. Von 2011
bis 2015 ging die Zahl der Langzeitarbeitslosen im
Bund um 2,7 % zurlck. In Bayern ging sie um 4,6 %
zurick.

(Christine Kamm (GRUNE): Das ist doch nicht
das Thema!)

Sehen wir uns einmal die Langzeitarbeitslosigkeit von
2011 bis Juni 2016 an. Da hatten wir in Bayern sogar
einen Rickgang von 9 %. Ist das angesichts der Zahl
von 61.948 Langzeitarbeitslosen nichts?
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(Gisela Sengl (GRUNE): Es geht um etwas ande-
res! — Christine Kamm (GRUNE): Thema ver-
fehlt!)

— Horen Sie doch einmal zu! Wir haben gerade vorhin
noch mit einer Schulklasse dariber geredet.

Selbstverstandlich ist es wichtig, dass in dieser wirt-
schafts- und arbeitsmarktpolitischen Boomphase auch
Langzeitarbeitslose noch mehr Chancen bekommen,
um wieder arbeiten zu kdnnen. Hier jedoch gleich wie-
der nach dem Staat zu rufen, ist unseres Erachtens
der falsche Weg.

(Angelika Weikert (SPD): Wir rufen doch nicht
nach dem Staat!)

Frau Weikert, nennen Sie mir ein einziges SPD-re-
giertes Bundesland, in dem es gelungen ist, die Zahl
der Langzeitarbeitslosen durch Stellenbesetzungen
des Bundeslandes abzubauen. Die kriegen das so
schon nicht hin. Die Antwort ist einfach: Es gibt kein
Bundesland, das eine Regelung hatte, wie Sie sie in
Ihrem Antrag beschrieben haben.

Wir haben auch heute in der Aktuellen Stunde wieder
erfahren, dass bei uns in Bayern die Stellen nach wie
vor auf sehr hohem Niveau aufgebaut werden. Die Ar-
beitslosenquote liegt bei uns so nahe am Vollbeschaf-
tigungsniveau wie nie zuvor. Seit 2012 wurden
11.000 neue Stellen aufgebaut. Von diesem Trend
profitieren auch Langzeitarbeitslose, vor allem dann,
wenn sie die beruflichen Voraussetzungen erfiillen.

Frau Weikert, jetzt komme ich zu lhrem Punkt: Be-
kanntlich gibt es dafir bereits eine ganze Reihe von
Qualifizierungsmalnahmen, vor allem Uber die Bun-
desagentur fiir Arbeit. Auch die Bayerische Staatsre-
gierung sensibilisiert im Rahmen ihrer Moglichkeiten
bereits fur die Einstellung von Langzeitarbeitslosen.
Die Kollegen aus dem Ausschuss flur Fragen des o6f-
fentlichen Dienstes wissen jedoch, dass im offentli-
chen Dienst eine Einstellung von Langzeitarbeitslosen
nicht vorrangig erfolgen kann, da die Dauer der voran-
gegangenen Arbeitslosigkeit kein Kriterium fiir eine
Auswahl nach dem Leistungsprinzip ist. Selbstver-
standlich kénnen sich auch Langzeitarbeitslose auf
freie Stellen beim Freistaat Bayern bewerben. Fur sie
gelten aber die gleichen Kriterien wie fir alle anderen
Bewerber.

Frau Weikert, Sie wissen so gut wie ich, dass die
Staatsregierung auf die Stellenbesetzung bei privaten
und offentlichen Arbeitgebern keinen Einfluss nehmen
kann, da diese ihre Personalentscheidungen in eige-
ner Verantwortung treffen. Wo kdmen wir denn hin,
wenn es andersherum ware?

(Angelika Weikert (SPD): Das steht nicht in dem
Antrag!)

Ich méchte Sie als Opposition héren, wenn das ge-
macht wirde.

Ich komme damit auf den nachsten lhrer Punkte: So-
weit der Freistaat als Arbeitgeber angesprochen wor-
den ist, ist eine unmittelbare Einflussnahme durch die
Staatsregierung nicht maéglich, weil die Ressorts ihre
Einstellungsentscheidungen im Rahmen ihrer Res-
sorthoheit treffen. Das ist auch gut so. Bei der Beset-
zung einer Stelle sind der am besten geeignete Be-
werber oder die am besten geeignete Bewerberin
auszuwahlen.

Damit komme ich auf das zweite Prinzip: Weder nach
dem Leistungsprinzip noch nach dem Gleichheits-
grundsatz nach Artikel 3 des Grundgesetzes kann das
Merkmal der Langzeitarbeitslosigkeit als positives
Auswahlkriterium berucksichtigt werden. Sie wollen
mit lhrem gut gemeinten Vorstol erreichen, dass die
Staatsregierung Unternehmen und o&ffentliche Arbeit-
geber zu einer starkeren Teilnahme an den Foérderpro-
grammen des Bundes flir Langzeitarbeitslose moti-
viert. Die Staatsregierung tut das, hat aber Gber den
entsprechenden Appell hinaus keine Einflussmdglich-
keiten. Das von lhnen angesprochene ESF-Pro-
gramm, Europaischer Sozialfonds, liegt in der Zustan-
digkeit des Bundes. Der Freistaat Bayern ist an
diesem Verfahren weder fordertechnisch noch sonst
in irgendeiner Form aktiv beteiligt. Entscheidungen
Uber die Teilnahme obliegen den jeweiligen Arbeitge-
bern. Insofern hat der Freistaat keine Mdglichkeit der
Einflussnahme.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, der anhaltende
Abbau der Arbeitslosigkeit in Bayern wird sich auch
auf Langzeitarbeitslose positiv auswirken, wie die jet-
zigen Zahlen beweisen, und vielen von ihnen wieder
den Einstieg in den Beruf ermdéglichen. Die in lhrem
Antrag vorgeschlagenen Maflnahmen sind aber
weder realistisch noch durchfiihrbar und schon gar
nicht erfolgversprechend.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das behaupten
Sie!)

Aus diesem Grund lehnen wir diesen Antrag ab.
(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Huber. — Frau Kollegin Weikert hat sich
zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte schon.

Angelika Weikert (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Herr Kollege Huber, das kann ich jetzt ein-
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fach nicht so stehen lassen. 95 % lhrer Einlassungen
auf meinen Redebeitrag waren schlicht und ergreifend
eine Themaverfehlung. Erstens habe ich in dem An-
trag nicht das gefordert, was Sie uns vorwerfen, und
zweitens ist das auch nicht Thema dieses Antrags.

Ich will lhnen noch einmal das Thema dieses Pro-
gramms vorlesen.

Thomas Huber (CSU): Ich kenne es.

Angelika Weikert (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) — Sie kennen es. In diesem Programm ist
ausdricklich festgehalten, dass neben privatwirt-
schaftlichen Unternehmen auch offentliche Arbeitge-
ber Beschéaftigungsverhaltnisse im Rahmen des Pro-
gramms schaffen kénnen. Ich gehe davon aus, dass
Sie wissen, dass die groRen Stadte in Bayern diese
Aufgabe durch die Schaffung von Beschaftigungsge-
sellschaften sehr erfolgreich l6sen. Die Langzeitar-
beitslosigkeit in Bayern ist auch deshalb zurlickge-
gangen, weil es in den Kommunen aktive
Beschaftigungsgesellschaften gibt, die genau diese
Programme ausfillen.

Der Freistaat Bayern hat keine solche aktive Beschaf-
tigungsgesellschaft, ist aber ein grolRer Arbeitgeber,
wahrscheinlich der groRte, wenn wir uns die Zahl der
Stellen ansehen. Noch einmal: Wir fordern mit dem
Antrag nicht, dass in einzelne Stellenbesetzungen
eingegriffen werden soll. Das ist eine Unterstellung.
Das fordern wir in dem Antrag Uberhaupt nicht. Mit
dem ersten Satz des Antrags geht es uns darum,
dass uberpruft und nachgeschaut wird, ob es auch bei
uns Beschaftigungsmdglichkeiten gibt, mit denen wir
Uber dieses Programm Menschen in die Arbeit inte-
grieren kénnten. Das ware ahnlich wie bei den
Schwerbehinderten, bei denen sich der Freistaat Bay-
ern auch beteiligt. Um etwas anderes geht es nicht.

Insoweit haben Sie eine Themaverfehlung allererster
Gite abgeliefert. Herr Huber, einen Satz mdéchte ich
Ihnen zum Schluss noch mitgeben: Belehren miissen
Sie uns nicht!

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Huber, bitte
schon.

Thomas Huber (CSU): Frau Kollegin Weikert, ich
danke lhnen fir den Versuch, mich zu belehren. Ich
habe meine Argumente ausgefiihrt, und ich wiederho-
le mich nur ungern. Ich habe vorhin versucht, anhand
der beiden Prinzipien, Uber die die Kolleginnen und
Kollegen im Ausschuss fiir Fragen des offentlichen
Dienstes sehr intensiv diskutiert haben, darzulegen,
dass die Moglichkeiten, die wir als Freistaat Bayern

haben — — Sie gehen jetzt? Also interessiert Sie meine
Antwort gar nicht? Dann pack’ ich jetzt auch zusam-
men.

(Beifall bei der CSU — Angelika Weikert (SPD):
Ich hore nicht mit dem Ricken, sondern mit den
Ohren!)

Ich antworte gerne! Aber wenn Sie aufstehen und
gehen; das muss ich mir nicht antun!

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Was ist denn mit
dem los? Hat der was?)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schodn,
Herr Kollege Huber. Wir haben noch ein paar Sitzun-
gen bis zum Sommerkrach.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): So ein Kindergar-
ten!)

Lassen Sie uns bitte in der notwendigen Ruhe fortfah-
ren. Ich erteile Herrn Kollegen Dr. Fahn das Wort.
Bitte schon, Herr Dr. Fahn.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Die Diskussion ist
jetzt ein bisschen aufgeregt. Aber das Plenum ist
Ubersichtlich gefillt. Viele Kolleginnen und Kollegen
sind schon in der Mittagspause.

Herr Huber, Sie haben gesagt, wir hatten quasi Voll-
beschaftigung. Das mag sein. Wir haben aber immer
noch 62.000 Langzeitarbeitslose. Um die geht es hier.
Ihnen hilft es nichts, wenn Sie auf SPD-regierte Lan-
der hinweisen, wo es schlechter ist als in Bayern. Das
mag richtig sein, aber konkret geht es hier um diese
62.000 Menschen und darum, was wir fir diese Men-
schen tun kénnen.

Die SPD hat zu diesem Thema ein Antragspaket ge-
schndrt. In Antrdgen missen die Probleme aufgezeigt
und die Frage gestellt werden, wie diese Probleme
geldst werden kénnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Bayern soll eine Vorstufe zum Paradies sein. Aller-
dings ist Bayern fir mindestens 15 bis 20 % der Men-
schen keine Vorstufe zum Paradies. Dazu gehéren
auch diese 62.000 Langzeitarbeitslosen, die wir unter-
stltzen mussen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Langzeitarbeitslose in eine regelmaRige Beschafti-
gung zu bringen, ist ein ehrenhaftes Anliegen. Des-
halb ist der Antrag der SPD grundsatzlich berechtigt.
Es ist sinnvoll, auch in Zeiten niedriger Arbeitslosig-
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keit auf dieses Thema einzugehen. Manchmal ist es
schwierig, die Griinde zu erfahren, warum die Betrof-
fenen langzeitarbeitslos sind. Das hangt oft mit einer
Verletzung des allgemeinen Gleichbehandlungsgrund-
satzes zusammen. Aber es sind auch viele Alleiner-
ziehende oder Kranke, die nicht so ins Bild passen,
betroffen. Auf der anderen Seite bedeutet das nicht,
dass die Betroffenen nicht arbeiten konnen und méch-
ten. Man muss sehen, was insgesamt getan werden
kann. Deshalb sind wir der Meinung, dass in Bayern
ein Handlungsbedarf gegeben ist. Daher missen wir
Konsequenzen aus dem Bericht Giber die soziale Lage
2014 ziehen und MalRnahmen fordern.

Wir kommen nun zum Antrag der SPD. Unter Num-
mer 1 wird gefordert zu prifen, inwieweit der Freistaat
als offentlicher Arbeitgeber mehr Langzeitarbeitslosen
die dringend notwendige Chance auf dem Arbeits-
markt geben kann. Diese Forderung ist aus unserer
Sicht richtig und absolut sinnvoll.

Bei den Nummern 2 und 3 haben wir Uberlegt, weil
diese Forderungen etwas allgemein sind und konkre-
ter hatten formuliert werden mussen. Man kann sich
nattrlich fragen, wie die von der SPD gestellten For-
derungen erflllt werden kénnen. Die CSU hat es
leicht gehabt, im Ausschuss diese Forderungen abzu-
lehnen. Es stellt sich die Frage, was in Bayern schief-
[auft und konkret geandert werden muss.

Natlrlich — das ist im Haushaltsausschuss themati-
siert und von meinem Kollegen Pohl angesprochen
worden — ist die grundgesetzliche Vorgabe zu beach-
ten, wonach jeder nach seiner Eignung, Befahigung
und fachlichen Leistung Zugang zu einem &ffentlichen
Amt haben muss. Insofern handelt es sich bei Arti-
kel 33 Absatz 2 des Grundgesetzes um eine sinnvolle
und faire Vorgabe. Sie muss aber auch insgesamt mit
Leben erfillt werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wenn der Antrag der SPD in der Praxis etwas bewe-
gen soll, dann muss die Staatsregierung konkrete
Handlungsauftrage bekommen. Wir hatten uns das
gewunscht, und dann ware der SPD-Antrag effektiver
gewesen. Wir sehen in dem Antrag noch eine gewis-
se Schwache. Trotzdem werden wir dem Antrag der
SPD zustimmen. Die darin vermittelte Botschaft ist
richtig und notwendig. Es ist auch wichtig, dass der
Freistaat etwas tut. Es ist festzustellen, dass der Frei-
staat Bayern darauf hinwirken soll und auch motivie-
ren soll. Deshalb stimmen die FREIEN WAHLER dem
Antrag zu.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Dr. Fahn. — Néachste Rednerin ist die Kollegin
Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen, sehr geehrte Frau Prasidentin!
Trotz guter Konjunkturlage ist die Armutsgefahr in
Bayern in den letzten Jahren laut den offiziellen Daten
des bayerischen Sozialberichts weiter angestiegen.
14,6 % der bayerischen Bevdlkerung oder 1,76 Millio-
nen Menschen in unserem reichen Bayern gelten als
armutsgefahrdet. Das durchschnittliche Nettoeinkom-
men dieser Personen liegt lediglich bei 778 Euro und
damit 20 % unter der Armutsschwelle.

Trotz Wirtschaftsaufschwung und hohen Wachstums-
raten steigt seit 2010 die Armut in Bayern an. Es han-
delt sich hierbei um ein strukturelles Problem. Offen-
sichtlich werden bestimmte Personengruppen von der
allgemeinen Wirtschafts- und Einkommensentwick-
lung abgekoppelt. Das trifft vor allem altere Menschen
— dabei vor allem Frauen —, Alleinerziehende und
Menschen mit Migrationshintergrund, die ein doppelt
so hohes Armutsrisiko haben wie Menschen ohne Mi-
grationshintergrund. Auch daran sieht man, dass Bay-
ern bei der Integrationspolitik etwas tun muss. Das
betrifft vor allen Dingen auch Langzeitarbeitslose.

Man sieht auch, dass der Anteil von Langzeitarbeitslo-
sen, Herr Kollege Huber, in manchen Regionen bei
etwa der Halfte der Arbeitslosen liegt. Diese Perso-
nengruppe hat oftmals grof3e Schwierigkeiten oder oft
gar keine Chance, aus dieser Situation herauszukom-
men. Es ist nicht die Schuld der Menschen, wenn ein
grolRer Arbeitgeber in einem Ort wegfallt oder ein be-
stimmter Strukturwandel dazu flhrt, dass innerhalb
kurzer Zeit sehr, sehr viele Arbeitsplatze wegfallen. In
Augsburg hatten wir zum Beispiel das Problem, dass
mit dem Wegbrechen der Textilindustrie innerhalb von
wenigen Jahren Uber 40.000 Arbeitsplatze weggefal-
len sind. Es ist dann fir die Betroffenen sehr schwer,
ein anderes Beschaftigungsverhaltnis zu finden. In
solchen Situationen ist es ziemlich zynisch, Herr Kol-
lege Huber, Uber das Schicksal von 62.000 Menschen
in Bayern in dieser Art und Weise, wie Sie es getan
haben, hinwegzugehen.

Wir brauchen daher eine intensivere Beschaftigung
der Politik mit der Problematik der Langzeitarbeitslo-
sigkeit. Insofern ist zu prifen, wie die Programme des
Bundes zur Integration von Langzeitarbeitslosen ge-
nutzt werden kénnen. Wir missen Langzeitarbeitslo-
sen eine Chance geben und eine Perspektive bieten
und kénnen das Problem nicht wegreden. Darum bit-
ten wir Sie um Zustimmung zu diesem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Kamm. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen,
und wir kommen zur Abstimmung. Der federfihrende
Ausschuss flur Arbeit und Soziales, Jugend, Familie
und Integration empfiehlt die Ablehnung des Antrags.
Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN
WAHLER und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen! — Das ist die CSU-Fraktion. Enthal-
tungen? — Keine. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Antrag der Abgeordneten Andreas Lotte, Angelika
Weikert, Doris Rauscher u. a. (SPD)

Arm sein im reichen Bayern - Probleme und
Losungen XllI: Griindung einer staatlichen
Wohnungsbaugesellschaft (Drs. 17/9906)

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt nach der Geschaftsordnung 24 Mi-
nuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert
sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. —
Erster Redner ist der Kollege Lotte. Bitte schon.

Andreas Lotte (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren
heute wieder einmal Uber die Wohnungspolitik in Bay-
ern. Wir alle wissen, dass die Situation dramatischer
denn je ist. In immer mehr Regionen in Bayern haben
die Menschen ein Problem, sich das Dach tber dem
Kopf leisten zu kénnen. Ein Ende ist im Moment nicht
absehbar. Viele Expertinnen und Experten sind sich in
der Tatsache einig, dass wir mehr Wohnungen brau-
chen, und zwar deutlich mehr Wohnungen, als im Mo-
ment gebaut werden. Der Wohnungsbauminister Herr-
mann hat selbst als Staatsziel ausgegeben,
70.000 Wohnungen pro Jahr in Bayern zu errichten.
Ich kann Ihnen sagen: Wir haben 50.000 Wohnungen,
ja, sogar etwas mehr als 50.000 Wohnungen, ge-
schafft; das sind aber 20.000 zu wenig. Ich vermag zu
behaupten, dass selbst diese 20.000 Wohnungen
noch nicht ausreichen wirden, um den Wohnungs-
markt in Bayern nachhaltig zu entlasten.

Jetzt stellt sich die Frage, was wir in der Politik in Bay-
ern tun kénnen, um die Situation fiir unsere Birgerin-
nen und Birger zu entspannen. Die Bayerische
Staatsregierung hat einen Wohnungspakt mit drei
Saulen versucht. Minister Herrmann erklart, die Kom-
munen mussten beim Wohnungsbau mehr tun, und
auch die Kirchen missten beim Wohnungsbau mehr
tun, damit wir das gemeinsame Ziel erreichen. Er sagt
aber nicht: Der Freistaat Bayern muss mehr tun.

Ich weil3, Sie sind den Argumenten der SPD nicht so
zuganglich; deswegen versuche ich es mit einem Zitat
eines Parteikollegen der CSU.

(Zuruf des Abgeordneten Georg Winter (CSU))

Uwe Brandl, der Prasident des Bayerischen Gemein-
detags, hat wortlich gesagt:

Wir brauchen in Bayern so schnell wie mdglich
50.000 neue Sozialwohnungen. Die Aufstockung
von Forderprogrammen und neue steuerliche An-
reize reichen nicht mehr aus. Der Freistaat muss
sich direkt engagieren und selbst Wohnungen
bauen.

(Beifall bei der SPD — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Bravo!)

Immer wieder wird argumentiert: Wir haben verschie-
dene Wohnungsbauprogramme, das soll die Wirt-
schaft machen; das kann die Wirtschaft machen. — Ich
muss lhnen sagen: Im letzten Jahr haben wir knapp
2.500 Sozialwohnungen in ganz Bayern errichtet.
Wissen Sie eigentlich, wie viele Tausend Sozialwoh-
nungen letztes Jahr aus der Bindung gefallen sind? —
Uber 5.000. Mit dem Programm haben wir also in
einem Jahr eine Halbierung erreicht. Faktisch sind es
weniger Sozialwohnungen statt mehr geworden. Wer
der Frage nachgeht, wie sich der Sozialwohnungsbau
in den nachsten Jahren in Bayern entwickeln wird,
wird feststellen, dass es trotz des wuchtigen Woh-
nungsbaupaktes in vier Jahren nicht einmal so viele
Sozialwohnungen geben wird, wie es heute gibt.

Die kommunale Wohnungsbaugesellschaft bewahrt
sich. Wir wissen, dass auf dem Markt im Moment die
Wirtschaft moéglichst viel bauen soll. Das ist wunder-
bar; es reicht aber nicht aus. Deswegen glaube ich,
bei einem Marktversagen, wie es im Moment auf dem
Wohnungsmarkt in Bayern und andernorts auftritt,
muss der Staat eingreifen und selber bauen. Er muss
da bauen, wo die Wohnungen bendtigt werden, und
vor allem die Wohnungen bauen, die bendtigt werden,
sprich bezahlbare Wohnungen.

Wenn Sie mit Vertretern der sozial orientierten Woh-
nungsunternehmen sprechen, sagen die immer wie-
der unisono: Wir brauchen bezahlbare Grundstiicke,
damit wir bezahlbar bauen kénnen. — Aber Sie, Herr
Herrmann, sind nicht bereit, genau diese Grundstlicke
diesen sozial orientierten Wohnungsunternehmen zur
Verfligung zu stellen.

(Staatsminister Joachim Herrmann: Ich?)

Der Bund tut es, viele Kommunen tun es; warum bie-
tet dann der Freistaat Grundstlicke zum Héchstpreis
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und nicht guinstiger an? — Wenn er sie den sozial ori-
entierten Wohnungsunternehmen schon nicht anbie-
tet, dann soll er wenigstens selber bauen. Ich bin es
leid, immer wieder das Argument zu héren, durch die
staatliche Wohnungsbaugesellschaft wirden sehr
viele Mittel gebunden werden. Legen Sie doch einfach
die staatlichen Grundstiicke in eine staatliche Woh-
nungsbaugesellschaft ein! Dann brauchen Sie gar
keine Mittel, die gebunden sind, sondern dann stellen
Sie die Grundsticke zur Verfiigung, damit in weiten
Teilen Bayerns endlich mehr bezahlbarer Wohnraum
entstehen kann.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Lotte. — Nachster Redner ist der Kollege
Unterlander. Bitte schon, Herr Unterlander.

Joachim Unterlander (CSU): Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin der
Meinung, dass wir eine grof3e Verpflichtung haben.
Da teile ich ausdrucklich die Meinung der Bayerischen
Staatsregierung und des zustandigen Ministers Joa-
chim Herrmann.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Etwas ganz
Neues, dass Sie der gleichen Meinung sind wie
die Staatsregierung! Wahnsinn! Sie haben halt
keine eigene!)

— Horen Sie doch einmal zu! Es fallt Ihnen anschei-
nend relativ schwer, zuzuhéren, weil Sie eine beson-
dere Begabung haben, hier immer dazwischenzuru-
fen, wenn Redner der Regierungsfraktion reden.
Dieser Stil ist einfach unmadglich.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung, ein
Schwerpunkt unserer gesellschaftspolitischen Aufga-
be liegt auf der Férderung des Wohnungsbaus und
auf zusatzlichen WohnungsbaumalRnahmen im Frei-
staat Bayern. Ich frage mich in diesem Zusammen-
hang aber auch: Ist es sinnvoll, die Prioritat beim Auf-
bau neuer Strukturen zu setzen? Dabei sind wir
offenkundig unterschiedlicher Auffassung, Herr Kolle-
ge Lotte. Das sehe ich nicht als den richtigen Weg an.

Ich sehe es als den richtigen Weg an, wenn die be-
wahrten Wohnungsbaugesellschaften mit ihrer Kom-
petenz in den offentlich geférderten Wohnraum, bei
den zu schaffenden Fordersaulen auch fir Menschen
mit Fluchthintergrund, und auch in den frei finanzier-
ten Wohnungsbau investieren. Das Instrumentarium
hat sich bewahrt.

(Beifall bei der CSU)

Vor diesen grolRen Herausforderungen stehen wir
nicht nur wegen des Zustroms von Menschen mit
Fluchthintergrund, die hier eine Bleibeperspektive
haben, auf den Wohnungsmarkt, sondern wir haben
es mit einer allgemeinen Herausforderung auf dem
Wohnungsmarkt zu tun. Ich sehe mit groRer Sorge,
dass eine groflte Zahl von Menschen ohne Wohnung,
denen Obdachlosigkeit droht, in besonderer Weise
unserer Unterstitzung bedarf. Deswegen stehen wir
vor der groRen Herausforderung, fur geringer verdie-
nende Personen, fir kinderreiche Familien, fir Allein-
erziehende, fiir Singles und fiir Altere sowie fiir Men-
schen mit Fluchthintergrund, die einen Bleibestatus
haben, etwas zu tun. Deswegen hat die Bayerische
Staatsregierung mit unserer politischen Unterstiitzung
mit dem Wohnungspakt Bayern, der ein Gesamtvolu-
men von weit Uber zwei Milliarden Euro aus Landes-
und Bundesmitteln aufweist, ein beispielgebendes
Modell zur Schaffung zusatzlicher Wohnungen entwi-
ckelt. Nicht mit der Schaffung neuer Birokratie, son-
dern mit der Unterstiitzung der Unternehmen beim In-
vestieren durch Bereitstellung staatlicher Mittel sind
wir auf dem richtigen Weg, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Es liegt nicht am fehlenden Geld. Hier fehlt kein Geld.
Der Freistaat Bayern setzt die Prioritaten richtig. Der
Freistaat Bayern investiert in den Wohnungsbau.

Ich sage auch ganz deutlich: Es gibt Kommunen,
auch sozialdemokratisch regierte, die diese Aufgaben
eben nicht erflllen, die zu wenige Wohnungen bauen
und die die Ziele, die sie sich selbst vorgegeben
haben, weit unterschreiten. Deswegen sollten wir ge-
meinsam daran arbeiten und uns nicht standig die
Schuld zuweisen. Ich denke an den Parteitag der
Minchner SPD. Wenn ich das den zwei Minchner
Sozialdemokraten, die hier vorne sitzen, sagen darf —
das ist auch in der Presse kommentiert worden —:
Immer die Schuld auf andere zu schieben, bringt uns
in diesem Zusammenhang nicht weiter, sondern wir
missen in einem Gemeinschaftswerk zusammenar-
beiten.

(Beifall bei der CSU)

Ich darf auch sagen, dass neben der Bereitstellung
von Mitteln durch die Trager des 6Offentlich geforderten
Wohnungsbaus auf bundes-, landes- und kommunaler
Ebene die Entblrokratisierung und schnellere Bauge-
nehmigungsverfahren das Ziel sind. Es ist notwendig,
das Bauen zu erleichtern. Die Probleme grinden nicht
nur in bestimmten Strukturen, sondern auch darin,
dass Baugenehmigungsverfahren nicht schnell genug
durchgefiihrt werden. Daran muss man arbeiten.
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Auch das ist ein Gemeinschaftsprojekt, meine Damen
und Herren.

Ich stelle fest, dass die Instrumente der Wohnraumfor-
derung ausreichend sind. Mit der Wohnungsbauférde-
rung fiir von Obdachlosigkeit bedrohte Menschen und
fur Flichtlinge mit Bleibeperspektive, das heil’t, mit
den drei S&ulen, sind wir auf dem richtigen Weg.

Selbstverstandlich hat es auch Prioritat, dass beach-
tet wird, welche Grundstiicke der Freistaat Bayern
und der Bund haben. Auch der Bund hat hinsichtlich
seiner Wohnungsbauagentur die Verpflichtung,
Grundstiicke flexibler zur Verfligung zu stellen, damit
der Wohnungsbau beschleunigt werden kann.

In einem Punkt kann ich Ihnen, Herr Kollege Lotte,
recht geben: Der Wegfall von Bindungen, gerade in
Bereichen, in denen es viele offentlich geforderte
Wohnungen gibt, muss uns allen Sorgen bereiten,
und er muss uns auch dazu bringen, weiterhin Siche-
rungen fur Offentlich geférderten und gebundenen
Wohnraum zu erhalten.

Die Konzeption der Wohnungsbauforderung hat sich
bewahrt; es hat sich auch bewahrt, dass die Woh-
nungsbaugesellschaften Wohnungsbaumalinahmen
initiieren und mit viel Kompetenz, Bereitschaft und En-
gagement im bayerischen Wohnungsbau tatig sind.
Dazu zahle ich ausdricklich nicht nur die Wohnungs-
baugesellschaften, die ich vorhin bereits genannt
habe, sondern auch die vielen sich entwickelnden Ge-
nossenschaften. Die Bildung von Genossenschaften
halte ich flr einen sehr guten Weg, eigentumsahnli-
che Rechte zu schaffen. Auch fur 6ffentlich Bedienste-
te gibt es bereits ein Instrument der staatlichen Woh-
nungsbauférderung, die Stadibau. Viele Bereiche der
offentlichen Daseinsvorsorge liegen in kommunaler
Zustandigkeit; daher gibt es auch bei den grol3en
Kommunen Wohnungsbaugesellschaften, die die
staatlichen Mittel in Anspruch nehmen.

Insgesamt ist das der richtige Weg fiir alle Gruppen,
die Wohnungen suchen. Wir werden diesen Weg mit
zielgenauen Fdrderprogrammen und einer entspre-
chenden Mittelausstattung weitergehen. Eine zusatzli-
che Institution bindet nur Gelder, ohne neue Schwer-
punkte zu setzen. Wir werden den Antrag daher
ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Herr Kollege Unterlander. Bleiben Sie bitte noch am
Mikrofon; Herr Pfaffmann hat sich zu einer Zwischen-
bemerkung gemeldet. — Bitte schdn, Herr Pfaffmann.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Prasidentin, vie-
len Dank. — Ich hatte mich jetzt nicht gemeldet; denn
der Herr Kollege Lotte hat Gber den Bedarf an preis-
glinstigen Wohnungen ausreichend geredet, und er
hat auch recht. Aber lhre AuRerungen diirfen halt
nicht unkommentiert bleiben, lieber Herr Unterlander.
Sie reden davon, dass Sie sozusagen Wohnungen
schaffen wollen, und schimpfen gleichzeitig auf die
Kommunen. Ich darf lhnen schon sagen, dass es
auch |hr Verfassungsauftrag ist. Nicht nur die Kommu-
nen sind fir Wohnungen zustandig, sondern auch der
Staat. Ich darf Sie auch daran erinnern, dass es Ihnen
gerade mal gelungen ist, 172 Wohnungen in Bayern
fertigzustellen, nicht mehr. Sie sagen, es scheitert
nicht am Geld, statten aber die entsprechenden staat-
lichen — so steht es im Bericht des Obersten Rech-
nungshofs — Wohnungsbaugesellschaften, die es gibt,
nicht mit ausreichenden Finanzmitteln aus. Das wollte
ich Ihnen nur sagen.

Zum Schluss, lieber Herr Unterlander, gestatten Sie
mir einen kurzen Ruckblick. Sie tun namlich so, als
hatten Sie die Wohnungspolitik neu aufgestellt. Ich
sage lhnen nur eines, und das muss immer wieder
gesagt werden, damit die Menschen das auch verste-
hen und wissen: Wer 33.000 Staatswohnungen ver-
scherbelt hat, hat hier doch jedes Recht verloren,
Uber Wohnungspolitik zu reden.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER — Widerspruch bei der CSU)

Und Sie reden hier darlber, dass Sie keine Strukturen
fur den staatlichen Wohnungsbau schaffen wollen.
Das ist klar; denn Sie haben ihn in Bayern komplett
zerstort. Wer so eine Politik macht, braucht hier nicht
als Partner der Menschen aufzutreten, die eine preis-
glinstige Wohnung suchen.

(Florian von Brunn (SPD): Stimmt, ganz genau!
Jawohl! — Georg Winter (CSU): Das ist doch
schrecklich, was Sie da sagen! Das ist ja sagen-
haft! — Weitere Zurufe — Glocke der Prasidentin)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Bitte keine Zwie-
gesprache — mit Ausnahme derjenigen, die hier vorne
beteiligt sind. Danke schén.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Also, Sie sollten
etwas demlitiger sein in der Frage des sozialen Woh-
nungsbaus.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Kommen Sie
bitte zum Ende.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Denken Sie an die
Wohnungen, die Sie verscherbelt haben, an die Wahr-
heit,
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(Thomas Kreuzer (CSU): Das ist doch alles
Kase!)

anstatt zu versuchen, einen SPD-Parteitag in Mun-
chen

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Pfaffmann,
kommen Sie bitte zum Ende; die zwei Minuten sind
um.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): zu instrumentalisie-
ren. — Danke schon.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon. —
Bitte schon, Herr Unterlander.

Joachim Unterlander (CSU): Sie wissen genau,
dass die GBW-Wohnungen unter sozialen Rahmen-
bedingungen mietergerecht veraulert worden sind.
Diese Veraulerung hat deswegen auch die Zustim-
mung der zustandigen Gremien gefunden.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Was? Welche
Gremien?)

Ich sehe Uberhaupt keine Notwendigkeit, hier stéandig
auf Ihre Polemik einzugehen. Die Menschen wohnen
weiterhin in ihren Wohnungen, und wir werden sehr
wachsam beobachten, was diese GBW unter den
neuen Bedingungen bei Patrizia und wem auch immer
anstellt.

Vollig klar ist, meine Damen und Herren: Wir sind der
Meinung, dass der Freistaat Bayern mit den zur Verfu-
gung stehenden Wohnungsbaumitteln den richtigen
Weg geht, der Ubrigens auch der GBW offen stand.
Ich sage lhnen in diesem Zusammenhang noch ein-
mal: Denken Sie auch dartber nach, dass wir in Mun-
chen wesentlich mehr Wohnungen fiir sozial Schwa-
chere hatten, als es heute der Fall ist, wenn Ihre
Parteifreunde in der Landeshauptstadt Minchen ihrer
Verpflichtung nachgekommen waren und die vorgege-
benen Ziele im offentlich geférderten Wohnraum er-
reicht hatten.

(Beifall bei der CSU — Mechthilde Wittmann
(CSU): Genauso ist es! — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Mein lieber Mann! Das ist Hilflosigkeit

pur!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Unterlander. — Der nachste Redner ist Herr Kol-
lege Glauber. Bitte schén, Herr Glauber.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Frau Préasiden-
tin, verehrtes Prasidium, Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Unterlander, ich schatze Sie als renommier-
ten Sozialpolitiker. Aber das, was Sie heute hier er-

zahlt haben, ist einfach eine Legende. Mit dieser Le-
gende wollen wir aufrdumen. Sie sprechen davon,
dass Sie mit der Miet-Charta eine tolle Leistung bei
der Verauflerung der GBW-Wohnungen erbracht
haben. Dass Sie dieses Wort als Sozialpolitiker tber-
haupt in den Mund nehmen, ist in meinen Augen
schon sehr gewagt. Sie werden die Rechnung dafir
noch bekommen, 2018, wenn die Sozialcharta aus-
lauft.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Schon heute fallen Sozialwohnungen aus der Bin-
dung, und 2018 werden Sie als Sozialpolitiker da viele
gute Antworten finden missen, Herr Unterlander.
Dabei wiinsche ich lhnen viel Spal}.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Zurufe von
der CSU)

Zweitens. Kolleginnen und Kollegen der CSU, nicht
schreien: Wissen Sie eigentlich, dass 7.000 Wohnun-
gen pro Jahr nach lhrem Programm nachgebaut wer-
den? 33.000 sind weg. Wir brauchen also vier, funf
Jahre.

(Zuruf des Abgeordneten Manfred Landner
(CSV))

— Ich baue jeden Tag, ich bin Architekt, mein Freund.

(Manfred Landner (CSU): Ach so, einer von
denen, die mit dem Bauen viel Geld verdienen
und das Bauen immer teurer machen? — Weitere
Zurufe von der CSU — Glocke der Prasidentin)

35.000 Wohnungen hatten wir gehabt, wenn Sie
etwas kliiger gehandelt hatten. Die hatten wir fir den
sozialen Wohnungsbau gehabt. So missen Sie finf
Jahre nachbauen.

(Manfred Landner (CSU): Sie gehdren doch zu
denen, die das Bauen so teuer machen!)

— Wenn sie hier schon rumschreien, denken Sie mal
Uber Ihre Verantwortung seit 2003 nach. Der Innenmi-
nister hat jetzt ein Bauprogramm aufgelegt. Er ist
schon lang genug als Innenminister in der Verantwor-
tung. 2003 unter Edmund Stoiber haben viele Kolle-
ginnen und Kollegen in diesem Haus einem ausgegli-
chenen Haushalt zugestimmt. Und alle, die damals
diesem ausgeglichenen Haushalt zugestimmt haben,
tragen die Verantwortung fur den heutigen Mangel an
sozialem Wohnraum in Bayern,
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(Manfred Landner (CSU): Wir sind stolz auf den
ausgeglichenen Haushalt! Ganz Bayern hat Vor-
teile davon! — Weitere Zurufe von der CSU)

und nichts anderes. Ich sag’s Ihnen schon noch ganz
genau, wie es war. Warten S‘ doch, Sie kdnnen ent-
spannt bleiben. Sie haben den Wohnungsbau auf
150 Millionen Euro heruntergefahren.

(Manfred Landner (CSU): Alle Bayern sind Nutz-
nieller des ausgeglichenen Haushalts! — Weitere
Zurufe)

— Genau, die FREIEN WAHLER sind erst seit 2008 im
Landtag. Ich sage lhnen auch, wie der Haushalt war:
2008 war der Haushalt bei 39 Milliarden. Und Sie stel-
len sich alle Jahre an dieses Rednerpult und feiern
einen neuen Rekordhaushalt; jetzt sind wir bei 52 Mil-
liarden. Wissen Sie, wie sich der soziale Wohnungs-
bau seit dieser Zeit entwickelt hat? — Die Mittel dafir
haben sich um keinen einzigen Euro erhoht. Sie sind
bis letztes Jahr auf 150 Millionen Euro gesunken, auf
den Tiefststand gekommen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

13 Jahre lang haben Sie in Ihrer Fraktion nichts, aber
auch wirklich gar nichts fur den sozialen Wohnungs-
bau Ubrig gehabt. Sie haben auf den Markt vertraut
und nie darauf gedrangt, dass fir die wirklich sozial
Bedurftigen in diesem Land etwas geschaffen wird.
Das ist Ihre Verantwortung, und das missen Sie sich
heute anhdren und gefallen lassen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir als FREIE WAHLER haben lhnen alle Jahre die
Forderung ins Stammbuch geschrieben, endlich Geld
fur den sozialen Wohnungsbau zur Verfigung zu stel-
len. Jetzt hilft es nichts, ein Programm auf den Markt
zu werfen, das schnell neue Wohnungen schaffen
soll. Sie wissen genau, welchen Zeitraum wir brau-
chen, um neue Wohnungen zu schaffen. Wenn aktuell
immer noch doppelt so viele Wohnungen aus der So-
zialbindung fallen, wie wir nachbauen, brauchen Sie
sich doch nicht dartiber zu wundern, dass sich die Si-
tuation hier in Bayern verschéarft und nicht entspannt.
Aber das ist lhre Politik. Sie als Regierung vertreten
Bayern; also missen Sie sich diese Kritik gefallen las-
sen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Als vorhin die Baustandards angesprochen worden
sind, horte ich Zwischenrufe zur steuerlichen Ab-
schreibung. Wie lange regieren Sie denn jetzt schon
in Berlin? Setzen Sie sich in Ihrer Regierungsverant-
wortung fur die steuerliche Abschreibung ein! Was

haben Sie denn stattdessen gemacht? — Kolleginnen
und Kollegen lhrer Fraktion haben im Bundestag die
neue Brandschutzverordnung zu verantworten. Diese
Brandschutzverordnung bringt keine erhebliche Ver-
besserung. Im Gegenteil, sie generiert hohe Baukos-
ten, aber keinen neuen Wohnraum. Das ist es, was
auf dem Tisch liegt, und das missen Sie verantwor-
ten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Kommen wir nun zur Verscharfung der Energieein-
sparverordnung beim Thema Bauen. Sie haben eine
Energieeinsparverordnung zu verantworten, die letzt-
endlich nur die Grenzkosten erhdht, aber keinen
Wohnraum schafft. Die sozial Bediirftigen kdnnen mit
Ihrer EnEV-Verscharfung nichts anfangen. Sie bekom-
men damit keinen neuen Wohnraum und kein Dach
Uber dem Kopf. Daher sollten Sie hier nicht standig
behaupten, was alles getan wurde. Sie hatten seit
2003 so viele Angelegenheiten in eigener Verantwor-
tung regeln kénnen. Das haben Sie aber nicht getan.

Zum Schluss komme ich noch zum Antrag der SPD.
Wir sind der Meinung, dass der Ansatz richtig ist. Wir
glauben aber nicht, dass eine staatliche Wohnungs-
baugesellschaft die Sache in Ordnung bringen koénn-
te. Wir glauben, dass es die Kommunen wegen ihrer
Nahe zum Wohnungsmarkt besser kdnnen.

Ich méchte noch etwas zum Innenminister sagen.
Herr Innenminister, héren Sie bitte kurz zu. Die Zwi-
schengesprache sollte man vielleicht einstellen. Letz-
te Woche im Wirtschaftsausschuss wurde die zweite
Saule des Wohnungspaktes Bayern angesprochen.
Der Vorsitzende des Ausschusses sagte, es gebe hier
kein Problem. Es gibt aber doch ein Problem. Die Ge-
meinden haben Schwierigkeiten, das Fdrderpro-
gramm in Anspruch zu nehmen, da sie dann mit dem
EU-Recht Probleme bekommen. Beheben Sie also
diesen Mangel! Wenn Sie den Gemeinden diese Auf-
gabe uUbertragen, dann schaffen Sie Rahmenbedin-
gungen, damit die Gemeinden das Geld in Anspruch
nehmen kénnen. Erschweren Sie ihnen diese Aufga-
be nicht!

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Glauber. — Nachster Redner ist der Kol-
lege Mistol. Bitte schon.

Jiirgen Mistol (GRUNE): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Ich habe nun schon viele Zahlen
gehort, allerdings ohne Quellenangabe. Ich versuche
es nun mit einer Quellenangabe. Kirzlich wurde der
Forderbericht der BayernLabo fir das Jahr 2015 ver-
offentlicht. Darin heif3t es, dass im Jahr 2015 rund
1.900 Mietwohnungen geférdert worden seien.
Gleichzeitig sind im letzten Jahr 8.700 Wohnungen
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aus der Sozialbindung herausgefallen, also mehr als
5.000, Herr Kollege Lotte. Klar ist, in Bayern fehlt wei-
terhin bezahlbarer Wohnraum. Hierin sind wir uns
einig. Das ist aber offensichtlich das Einzige, worlber
wir uns hier im Hause einig sind.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Wenn wir uns die Zahlen vom letzten Jahr anschauen,
dann sehen wir, dass wir ordentlich draufsatteln mus-
sen, um die hoch gesteckten Ziele des Wohnungspak-
tes Bayern mit 28.000 neuen, staatlich finanzierten
oder gefdorderten Mietwohnungen bis 2019 erfiillen zu
kénnen. Ich mdchte betonen, dass mit dem Woh-
nungspakt Bayern nach Jahren des Stillstandes — es
waren viele Jahre des Stillstandes — ein klares Signal
fur eine deutliche Ausweitung des staatlich geférder-
ten Wohnungsbaus gesetzt wurde. Fir den Erfolg des
Wohnungspaktes ist entscheidend, dass er nicht nur
auf vier Jahre begrenzt bleibt. Die Férdermalinahmen
sollten evaluiert und weiterentwickelt werden. Es ist
wichtig, dass auch nach 2019 noch genugend Haus-
haltsmittel zur Verfiigung gestellt werden, um einen
Effekt zu erzielen.

Kolleginnen und Kollegen, der Antrag der SPD zielt
darauf ab, den staatlich geférderten Wohnungsbau
auszuweiten, indem eine staatliche Wohnungsbauge-
sellschaft gegriindet und aus Landesmitteln finanziert
wird. Mit der Privatisierung der staatlichen Wohnungs-
baugesellschaft GBW hat die Staatsregierung ein ein-
gespieltes Unternehmen und einen starken und ver-
I&sslichen Partner beim sozialen Wohnungsbau einem
Immobilienkonsortium ohne Not quasi auf dem Silber-
tablett serviert. Dies geschah zum Leidwesen der
Mieterinnen und Mieter, die trotz Sozialcharta — es ist
schon, Herr Unterlander, dass Sie sagen, wir schauen
immer nach, ob da alles passt und eingehalten wird —
langsam, still und heimlich Uber den Geldbeutel aus
ihren Wohnungen vertrieben werden. Das muss man
mal ganz deutlich sagen.

(Beifall bei den GRUNEN — Hans-Ulrich Pfaff-
mann (SPD): Die Stadt hat sie doch rausgekauft!
Uber Preis!)

Deshalb begrifen wir das Anliegen der SPD, vor
allem auch um ein Zeichen zu setzen, dass der Frei-
staat seinem verfassungsrechtlichen Auftrag tatsach-
lich nachkommt. Klar ist, dass die Grindung einer
staatlichen Wohnungsbaugesellschaft aus unserer
Sicht keine zu groRen Hoffnungen wecken kann. Wir
hatten lieber heute als morgen bezahlbaren Wohn-
raum. Die Grindung einer staatlichen Wohnungsbau-
gesellschaft kann eher mittel- bis langfristig fir Ent-

spannung sorgen. Trotzdem ist es sinnvoll, sich
diesem Thema zu widmen.

Kolleginnen und Kollegen, um dem sozialen Woh-
nungsbau neues Leben einzuhauchen, ist eine kon-
zertierte Aktion aller politischen Ebenen und aller
wohnungspolitischen Akteure erforderlich. Dazu ge-
hort — Kollege Glauber hat darauf hingewiesen — eine
Verbesserung der steuerlichen Abschreibungsmdg-
lichkeiten, um privates Kapital fur den Wohnungsbau
zu generieren unter der Voraussetzung, dass diese
auf angespannte Wohnungsmarkte begrenzt werden
und an soziale Kriterien, beispielsweise die Mietober-
grenze, gekoppelt sind. Ich finde, es ist ein Drama,
dass man sich auf Bundesebene wieder nicht einigen
konnte. Die Grol3e Koalition in Berlin hat es wieder
nicht geschafft, sich auf ein tragfahiges Konzept zu ei-
nigen.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass der Staat alleine
es nicht wird richten kénnen. Wir brauchen dringend
privates Kapital im System, um bezahlbaren Wohn-
raum zu schaffen.

Alles in allem stimmen wir dem Antrag der SPD zwar
zu, appellieren aber gleichzeitig an die Staatsregie-
rung, das staatliche Engagement im Wohnungsbau in
allen Bereichen deutlich auszuweiten.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
FREIEN WAHLER)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Mistol. — Der letzte Redner in dieser De-
batte und vor der Mittagspause ist Staatsminister
Herrmann. Bitte schon.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich will mich auf zwei kurze Anmerkungen be-
schranken. Ich komme zur ersten Anmerkung. Herr
Kollege Mistol, ich freue mich, dass Sie das Thema
angesprochen haben, wenngleich es sehr bedauerlich
ist, dass man sich nach monatelangem Hin und Her
wieder nicht darauf verstandigen konnte, ein vernunft-
iges Programm zur Verbesserung der steuerlichen
Abschreibung fir Investitionen im Mietwohnungsbau
zu realisieren. Das ist aus meiner Sicht Uberaus be-
dauerlich.

Es ist wichtig, Uber den sozialen Wohnungsbau zu
reden. Wir haben in Bayern ein Programm in Hbhe
von 2,6 Milliarden Euro aufgelegt, das bundesweit
einmalig ist. Wir missen uns in der Tat dessen be-
wusst sein: Wohnungsbau nur im Rahmen des sozia-
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len Wohnungsbaus ist zu wenig. Wir brauchen die pri-
vaten Investitionen. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass man in Berlin nicht in der Lage ist, sich darauf zu
verstandigen, ist mehr als bedauerlich.

(Beifall bei der CSU — Manfred Landner (CSU):
Bravo!)

Ich komme zu der zweiten Anmerkung. Lieber Herr
Kollege Glauber, Sie missen bei unserem Programm
irgendetwas vollig missverstanden haben.

(Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Nein!)

Was die zweite Saule anbelangt, ist es so: Diese
zweite Saule richtet sich ausschlieRlich an die Kom-
munen.

(Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Genau!)

Draufden findet eine Diskussion statt. Es gibt in der
Tat eine Reihe von Burgermeistern, die sagen, ich will
das nicht selber machen, sondern einer kommunalen
Wohnungsbaugesellschaft Gbertragen.

(Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Das ist ja
richtig so! — Christine Kamm (GRUNE): Es gibt
aber blo3 — -)

Genau das ist aber nach EU-Recht in der Tat nicht
moglich, weil man, wenn man Uberhaupt solche Sub-
ventionen gibt, diese erst in Brissel nach EU-Recht
genehmigen lassen muss. Man muss sie dann natur-
lich jeder Gesellschaft anbieten. Nach EU-Recht ist es
nicht moéglich, bestimmte Férderungen sozusagen nur
der eigenen kommunalen Wohnungsbaugesellschaft
anzubieten. Das ist nur ein kleiner Teil des Pro-
gramms. Der groRe Teil des 2,6-Milliarden-Pro-
gramms ist derjenige, der sich in klassischer Weise an
die vielen kommunalen und kirchlichen, aber naturlich
auch an andere Wohnungsbaugesellschaften richtet.

Dieses kleinere Programm, die zweite Saule, richtet
sich nur an die Kommunen unmittelbar und bietet eine
héhere Forderung als die fir Wohnungsbaugesell-
schaften. Es ist also eine besonders hohe Férderung,
damit sich Kommunen unmittelbar engagieren kon-
nen. Aber sie missen es dann auch tun. Sie kénnen
sich zur Durchfiihrung anderer Gesellschaften bedie-
nen. Es ist jetzt sogar mit Zustimmung des Finanzmi-
nisteriums ermoglicht worden, dass Kommunen von
privaten Anbietern Projekte fir den sozialen Woh-
nungsbau erwerben. Das muss natlrlich mit den ent-
sprechenden Vorschriften vereinbar sein, aber auch
dies ist ermoglicht worden.

Allerdings fangen wir jetzt bei dieser zweiten Saule
nicht damit an, das Programm erst Uber eineinhalb

Jahre oder noch langer in Brissel notifizieren zu las-
sen; denn sonst erreichen wir den Effekt, dass schnell
gebaut wird, nicht. Deshalb sagen wir: Die zweite
Saule ist fir jene Kommunen, die bereit sind, selbst
unmittelbar anzufangen und Wohnungen zu errichten.
Das bedeutet nicht nur Riesenprojekte. Es kann —
daflr gibt es auch schon Beispiele — auch eine Ge-
meinde sein, die sechs oder zehn Wohnungen bauen
lasst und jetzt schnell etwas tut. Diese Gemeinden
wollen wir unterstiitzen. Es gibt eine Vielzahl von
Kommunen, die davon Gebrauch machen, und wenn
das andere nicht wollen, sind sie selber schuld.

Meine Damen und Herren, wir wollen den Wohnungs-
bau weiter forcieren, aber ich sage auch, die Kommu-
nen mussen entsprechend Bauland ausweisen. Hier-
zu sage ich lhnen — dies ist ein letzter Gesichtspunkt
—: Ich schéatze die Kollegin Hendricks sehr, aber die
Realitdt in dem jetzt zusammengefligten Ministerium
fur Umwelt und Bauen sieht so aus, dass sich — auch
jetzt wieder in allen Diskussionen Uber die Novellie-
rung des Baugesetzbuchs usw. — die Umweltabteilun-
gen des Bundesumwelt- und -bauministeriums durch-
setzen und alle Vorschlage — alles, was an grolierer
Freiheit fur das Bauen beabsichtigt ist, und wofur sich,
wohlgemerkt, Deutscher Stadtetag, Landkreistag und
Deutscher Stadte- und Gemeindebund einsetzen —
nicht greifen, weil sie von den fur die Umwelt Enga-
gierten abgewehrt werden. Dies bedauere ich sehr.

Meine Damen und Herren, ich sage das ganz be-
wusst auch vor dem Hintergrund der groRen Flicht-
lingszahlen in unserem Land. Bei allem Respekt vor
allen 6kologischen Interessen, zu meinen, in der heu-
tigen Situation kdnnten wir den notwendigen Wohn-
raum nur durch eine Verdichtung im Innenraum gro-
Rer Stadte realisieren, ist einfach irreal. Es werden
zusatzliche Grundstlcke in Anspruch genommen wer-
den missen, und das mussen wir auch durchsetzen.

(Beifall bei der CSU — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Das sagt doch keiner! Wer sagt denn
das?)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Minister. Bitte bleiben Sie noch. Herr Kollege
Glauber hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemel-
det. — Bitte schon.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Herr Innenmi-
nister, es ist zwar nicht direkt Ihre Zustandigkeit, aber
wenn Sie schon uber die Grundstlicke in der Verant-
wortung der Kommunen sprechen, wie erklaren Sie
sich dann, dass auf eine Schriftliche Anfrage, die ich
bezuglich der staatlichen Grundstiicke an die IMBY
gerichtet hatte, die IMBY nicht weil}, wie viele Grund-
sticke dem Freistaat gehdéren und welche baurechtli-
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che Nutzung auf diesen Grundstiicken liegt? In der
Erbpacht und im Erbbaurecht hatten wir sehr gute
Méglichkeiten, Bauland schnell zu nutzen. Die IMBY
weild aber nicht, welche bauliche Nutzung mdglich ist
und welche Grundstlicke ihr gehdren. Das ist dann
schon die Verantwortung der Staatsregierung, wenn
auch nicht lhres Ministeriums. Schauen Sie nicht
immer nur nach Berlin, sondern machen Sie die eige-
nen Hausaufgaben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Glauber. — Herr Staatsminister, bitte schon.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Ich kann lhnen dazu nur sagen: Wenn ich mit der
IMBY etwas zu verhandeln habe, ganz gleich, um
welche BaumalRnahme aus meinem Ressort es geht,
dann weil3 die IMBY immer sehr genau, tber welche
Grundstlicke wir reden.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Dann hat sie den
Landtag nicht richtig informiert! — Zuruf des Abge-
ordneten Thorsten Glauber (FREIE WAHLER))

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Staatsminister. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federflihrende
Ausschuss fur Arbeit und Soziales, Jugend, Familie
und Integration empfiehlt die Ablehnung des Antrags.
Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind die SPD-Fraktion und die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen, bitte. —
Das sind die CSU-Fraktion und die Fraktion der FREI-
EN WAHLER. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Kolleginnen und Kollegen, es ist jetzt 13.15 Uhr. Wir
machen jetzt eine halbe Stunde, also bis 13.45 Uhr,
Mittagspause. Danach fahren wir mit den Dringlich-
keitsantragen fort.

(Unterbrechung von 13.15 bis 13.46 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir setzen die unterbro-
chene Sitzung fort.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 8:

Beratung der zum Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
StraBenbauarbeiten beschleunigen - Baustellen-
Chaos auf Bayerns Autobahnen beenden

(Drs. 17/12333)

Ich eréffne die Aussprache. Erster Redner ist der Kol-
lege Glauber von den FREIEN WAHLERN. Bitte
schdn, Herr Kollege.

(Zuruf des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD))

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): — Das ist jetzt
nicht mein Thema, lieber Kollege. Das bearbeiten an-
dere Kollegen in meiner Fraktion.

Herr Prasident, wertes Prasidium, Kolleginnen und
Kollegen!

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Dann lass uns
doch gleich abstimmen!)

— Abstimmen, ja?

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Glau-
ber, lassen Sie sich von diesem Zwischenruf der Op-
position nicht storen.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Wenn Sie in
lhrer Fraktion sich auch daran halten, dann stimmen
wir schnell ab. Ich ware auch dafir.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wir verzichten
halt aufs Reden! — Zurufe von der CSU — Unruhe
— Glocke des Prasidenten)

Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich zu unse-
rem Antrag Folgendes ausfiihren. Stauland Bayern —
ich lese lhnen vor, wo wir Staus in Bayern vorfinden:
auf der A 3 Passau — Nurnberg — Wirzburg — Frank-
furt; auf der A 6 Heilbronn — Nurnberg, auf der A 7
Fussen — Ulm — Wirzburg — Kassel. Auf der A 8 Stutt-
gart — Minchen — Salzburg, auf der A 9 Minchen —
Nurnberg — Berlin, auf der A 45 bei Aschaffenburg,
auf der A 93 bei Kufstein, auf der A 95 zwischen Min-
chen und Garmisch, auf der A 96 zwischen Lindau
und Mdnchen und auf der A 99 auf der Umfahrung.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Kolleginnen und Kollegen, fahren Sie einmal mit mir
quer durch Bayern. Beginnen wir auf der A 3 und
enden wir auf der A 8, dann haben wir zusammen-
hangend momentan in Bayern 80 km Baustelle mit
den einhergehenden Problemen, die Sie alle kennen.
Nach der letzten ADAC-Studie sind in Bayern 50 %
aller bundesweiten Staus, die langer als 10 km sind.
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Warum hat meine Fraktion dieses Thema auf die Ta-
gesordnung gebracht? —

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Jetzt bin ich aber
gespannt!)

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, werden in den
nachsten Tagen lhre eigenen Erfahrungen machen
kdnnen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Standig zwischen
Nurnberg!)

Diese Woche konnten schon zwei Besuchergruppen
den Landtag nicht besuchen, weil die Staus so lang
waren, dass die Busse umgedreht sind.

(Inge Aures (SPD): Genau!)

Wir hatten in unserer Fraktion in der vergangenen
Woche eine Veranstaltung zur Volksmusik. Unsere
Reisezeit von Franken hierher betrug rund viereinhalb
Stunden. Immerhin hat Ihr Kollege Verkehrsminister
von der CSU das Problem ein Stlick weit erkannt und
den Landern die Mdglichkeit gegeben, nachzusteu-
ern. Davon haben |hre Fraktion und auch |Ihr Innenmi-
nister bisher keinen Gebrauch gemacht. Wir FREIE
WAHLER wollen, dass die Bauarbeiten an diesen
Baustellen entlang der Autobahnen deutlich beschleu-
nigt werden. Wir wollen, dass die Umleitungsstrecken
explizit freigehalten werden, und schlief3lich fordern
wir in unserem Antrag ein streng Uberwachtes Sams-
tags- und Sonn- und Feiertagsfahrverbot fur Lkw.

Die Ursachen dieses Problems reichen weit zurtck.
Es resultiert aus der Tatsache, dass die Baumalinah-
men nur nach Haushaltslage vorangetrieben werden.
Momentan steht zwar sehr viel Geld zur Verfugung,
aber die Arbeiten wurden Uber Jahre hinweg nicht in
Angriff genommen. Dadurch entstand ein Substanz-
verzehr. Im Wirtschaftsausschuss, dessen Vorsitzen-
der im Augenblick hier sitzt, wurden unsere Forderun-
gen immer abgelehnt. Neben der Uberjahrigen
Finanzierung wollten wir keine Finanzierung nach
Haushaltslage, sondern wir wollten eine Fondslésung,
in der die finanziellen Mittel verstetigt sind.

Sie haben in der GroRen Koalition auf Bundesebene
dieses Problem erkannt und fordern eine deutsch-
landweite StraRenbaugesellschaft. Wir von den FREI-
EN WAHLERN vertreten die Auffassung, dass sich in
den letzten Jahren die Auftragsverwaltung in unseren
Autobahndirektionen bewahrt hat. Das heit, wir wol-
len den Autobahndirektionen die Verantwortung nicht
nehmen, aber wir lehnen die Durchfihrung von Bau-
malnahmen nach Haushaltslage ab. Sie haben die
Notwendigkeit einer Verstetigung der Mittel ebenfalls
erkannt. Unseren Blrgerinnen und Burgern ist nicht

langer zuzumuten, dass sie in der Sommerferienzeit
auf den Autobahnen nicht fahren kénnen, sondern im
Stau stehen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir sind der Meinung, dass dieses Problem mit einer
Verstetigung der Mittel und stete Abarbeitung mittels
Nachtbaustellen sicherlich besser l6sbar ware. Wir
haben kein Verstandnis dafir, dass die Baustellen im
Prinzip ab Pfingsten, also zur Hauptreisezeit, einge-
richtet werden. Warum werden von den Baudirektio-
nen die Auftrage nicht so ausgeschrieben, dass mit
den Bauarbeiten im Frahjahr oder Herbst begonnen
wird? Wir als Parlament missten doch einen Ansporn
haben, den volkswirtschaftlichen Schaden, der neben
den Beeintrachtigungen fir die Blrgerinnen und Bir-
ger, auch fur die zahlreichen Berufspendler, durch
Stauzeiten entsteht, zu minimieren. Wir fordern des-
halb einen klaren MaRnahmenkatalog. Diese Mdoglich-
keit haben Sie als Staatsregierung und CSU-Fraktion.
Stimmen Sie diesem Begehren zu. Der Innenminister
hat die Moglichkeit, insoweit auf Bundesfinanzminister
Dobrindt einzuwirken. Stimmen Sie unserem Antrag
zu! — Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Rotter von der CSU das Wort. Bitte schdn, Herr Kolle-

ge.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die noch fehlenden Damen und
Herren Abgeordneten stehen wahrscheinlich im Stau
auf den Autobahnen.

(Inge Aures (SPD): Die waren heute schon mal
da!)

Dieser Antrag ist ein typischer populistischer Antrag
der FREIEN WAHLER. Natiirlich kennen wir alle die-
ses Problem auch als Autofahrer. Natlrlich argert
man sich, wenn man im Stau steht. Das ist lGberhaupt
keine Frage.

(Zuruf des Abgeordneten Thorsten Glauber
(FREIE WAHLER))

Aber warum gibt es denn die Baustellen? Warum wird
gebaut? — Sie haben selber gesagt, es seien Erhal-
tungsmallnahmen aufgelaufen, die jetzt abgearbeitet
werden mussten. Aber, Herr Kollege, wenn wir diese
MaRnahmen jetzt sehr schnell realisieren, stehen Sie
noch mehr im Stau. Dann mussen Sie bereits am
Freitag losfahren, damit Sie am nachsten Dienstag
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wieder in Miinchen sind. Da mlssen wir sachlich blei-
ben.

Sie treiben es auf die Spitze und fordern, nach Még-
lichkeit in den Ferien Uberhaupt nicht zu bauen. Ich
muss aber sagen: Dort, wo Sie herkommen, gibt es
zwar auch einen Winter. Aber dort, wo der Herr Kolle-
ge Streibl oder ich herkommen, aus Oberammergau
und dem Allgau, ist der Winter noch ein bisserl hefti-
ger. Es wéare auch mir lieber, wenn die StralRenbau-
maflnahmen im Januar, Februar oder November statt-
fanden. Aber in dieser Zeit geht es nicht, weil Winter
ist. In der nachsten Sitzung kommt der Antrag, dass
der Winter, zumindest auf den Stra3en, abgeschafft
wird. Dann kénnen wir entsprechend bauen.

Sie beziehen sich mit lhrer Forderung auf eine Pres-
semitteilung des Bundesverkehrsministeriums. Die
genannten MaRnahmen hatten Sie bereits letztes
Jahr, aber auch schon vor drei oder zehn Jahren for-
dern konnen; denn das Bundesverkehrsministerium
gibt jedes Jahr eine nahezu wortgleiche Pressemittei-
lung heraus, worin es um die im Sommer durchzu-
fuhrenden MalRnahmen und um den Versuch geht, die
Autobahnbaustellen etwas zu verringern. Naturlich
weill man, dass der Verkehr stark zunimmt.

Sie zitieren in lhrer schriftichen Begriindung den
ADAC, wonach fast die Halfte aller mehr als zehn Ki-
lometer langen Staus in den Ferien im Freistaat Bay-
ern zu finden seien. Das ist klar; denn Gott sei Dank
sind wir eine Urlaubsregion. Aber leider sind wir auch
eine Transitregion. Wer nach Suden will, fahrt bei uns
durch. Deshalb haben wir diese Staus. Auch wenn wir
Ihren Antrag einstimmig verabschieden wirden, was
wir aber nicht tun werden, kdnnten wir es nicht an-
dern.

Die Problematik ist unserem Innenministerium natir-
lich bekannt. Wir haben eine sehr gute Strallenbau-
verwaltung und wollen diese erhalten. Darin sind wir
uns vollig einig. Auch die Stralenbauverwaltung
kennt dieses Problem. Man kann aber nur in den Mo-
naten bauen, in denen es die Witterung zulasst. Na-
turlich muss Uberlegt werden, was machbar ist, damit
die Baumallnahmen den zur Sommerzeit alle Jahre
wieder zunehmenden Verkehr mdglichst wenig beein-
trachtigen. Im Ubrigen miissten die Autobahnen min-
destens bis Mitte September freigehalten werden, weil
bei uns bis zu diesem Zeitpunkt noch Ferien- und Ur-
laubszeit ist. Das ist bekannt. Deshalb gibt es natur-
lich Anweisungen, im Interesse des Verkehrs die Bau-
stellen sorgfaltig zu koordinieren und die Bauarbeiten
weitestgehend in verkehrsschwache Zeiten zu legen.
Leider geht das nicht immer.

Was optimierte Verkehrsfihrungen innerhalb der Bau-
stellen betrifft, méchte ich anerkennen, dass zumin-
dest bei Autobahnbaustellen darauf geachtet wird, in
der Regel in jeder Richtung zweispurig fahren zu kén-
nen. Das Allgau, woher ich komme, grenzt an Baden-
Wiirttemberg. Die A 96 verlauft 35 Kilometer aufseiten
Baden-Wirttembergs. Dort wird eine Fahrbahn brutal
gesperrt. Dann gibt es natirlich Riickstaus. In diesen
Fallen muss man Uberlegen, ob der Streckenabschnitt
nicht zumindest zweispurig frei gehalten werden kann.
Aulerdem geht es naturlich darum, moglichst kurze
Bauzeiten vertraglich zu vereinbaren, im Sommer das
Tageslicht weitestgehend auszunutzen und zu Uberle-
gen, wo Nachtbaustellen eingerichtet werden kénnen.
Ich erinnere mich an eine Staatssekretarin der Ober-
sten Baubehorde, namlich Peter Gauweiler, der unter
anderem Nachtbaustellen auf Autobahnen eingefuhrt
und in seinem spateren Leben natirlich noch anderes
gemacht hat. Nachtbaustellen sind durchaus sinnvoll;
das wird gemacht. Aber es geht nicht Uberall. Auch
das muss man wissen.

Des Weiteren gibt es fir Firmen finanzielle Anreize,
damit das Ganze mdglichst schnell ablauft. Wenn die
Baumalnahme in einer kirzeren Bauzeit als vertrag-
lich vorgesehen abgewickelt wird, bekommen die Fir-
men eine zusatzliche Vergutung. Wenn die Firmen
eine langere Bauzeit nicht sehr gut begrinden kon-
nen, wird die Vergutung im Gegenzug entsprechend
geklrzt. Auch die Firmen haben also ein Interesse
daran, dass die Baumalinahmen gut ablaufen.

Es ist bereits ewig bekannt, dass in der Ferienreise-
zeit Uber die Ferienreiseverordnung etwas getan wer-
den kann. Ganzjahrig gilt an Sonn- und Feiertagen ein
Fahrverbot fir Lastwagen mit tber 7,5 Tonnen zulas-
sigem Gesamtgewicht und fir Lastwagen mit Anhan-
gern in der Zeit von 00.00 bis 22.00 Uhr. Diese Rege-
lung gab es bereits zur Zeit von
Bundesverkehrsminister Leber. Das ist bereits eine
Weile her. Solche Dinge werden naturlich gemacht.

Herr Kollege Glauber, héren Sie zu! Es gibt Vollzugs-
malfigaben des Innenministeriums, wonach Baustellen
auf das unbedingt notwendige Maf} zu reduzieren und
Umleitungsstrecken freizuhalten sind. Nach diesen
Vollzugsmalfdgaben sind das Sonn- und Feiertagsfahr-
verbot fur Lkw streng zu Uberwachen und GrofRraum-
und Schwertransporte nur in der Nacht zuzulassen.
Auch eine Beschrankung des Verkehrs der Bundes-
wehr und der Alliierten Streitkrafte ist darin genannt.
Das war friher eine ernstere Sache, ist aber jetzt
nicht mehr das groRe Thema. Ferner gilt es, lickenlos
einen Verkehrswarndienst vorzusehen.

Sie enthehmen meinen Ausfiihrungen, dass auf die-
sem Gebiet sehr, sehr viel geschieht. Trotzdem wer-
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den wir dem Anliegen nicht Rechnung tragen kénnen,
dass es zur Ferienzeit auf den Autobahnen keine
Baustellen und Staus mehr geben wird. So ist nun
mal das Leben. Ich kann mich noch gut daran erin-
nern, dass Sie im Wirtschaftsausschuss vor nicht
allzu langer Zeit gefordert haben — Herr Kollege Gan-
serer ist mein Zeuge —, in den nachsten Jahren fir die
Autobahnen im Freistaat Bayern noch mehr Geld zu
bekommen. Sie haben diese Forderung mit der GréRRe
der Flache Bayerns und damit begriindet, dass der
Freistaat ein Transitland sei. Herr Kollege Glauber,
aber dann gibt es noch mehr Staus, weil all das gefor-
derte Geld unter dem rollenden Rad verbaut werden
muss, da man 150 Kilometer Autobahn nicht komplett
sperren und sanieren kann, wenngleich dies kosten-
glnstiger ware.

Der von lhnen gestellte Antrag wird bei dem einen
oder anderen sicher gut ankommen, bevor er dariber
nachdenkt. Aber zustimmen kénnen wir Ihrem Antrag
nicht.

(Beifall bei der CSU — Thorsten Glauber (FREIE
WAHLER): Schade!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat der Kollege
Roos von der SPD das Wort. Bitte schén, Herr Kolle-

ge.

Bernhard Roos (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Thorsten, du hast gerade gesagt, "Bernhard stimmt
zu!". Ich finde dich ungemein sympathisch, seit wir
seit 2008 gemeinsam die Bank hier im Landtag dru-
cken, aber diesen Gefallen kann und will ich dir nicht
tun. Ich werde, um das abzukirzen, unser Votum jetzt
schon bekannt geben: Wir werden den Antrag ableh-
nen.

Ich will noch einmal auf die heutige Aktuelle Stunde
zu sprechen kommen: Starkes Bayern, starke Verwal-
tung. Es ist ein absolut falscher Weg, zu sagen, dass
man hier nicht mehr tun kénne und bei der Stralen-
bauverwaltung Personal kirzt. Das Gegenteil ware
notwendig, namlich Personalaufstockung. Es ist wun-
derbar — jetzt komme ich zum Kern —, dass wir endlich
eine Aufstockung der Finanzen und mehr Mittel fir
den StralRenerhalt haben. Das fiihrt natirlich zwangs-
laufig zu mehr Baustellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lieber Eberhard Rot-
ter, ich kann sehr vieles von dem unterschreiben, was
du mit deinem Wortbeitrag eingebracht hast. Um
einen Punkt herauszuheben: die Beschleunigung der
StralRenbauarbeiten. Ich kenne die andere Seite, ich
kenne die Kolleginnen und Kollegen, die an den Auto-
bahnbaustellen, lbrigens unter sehr prekaren Verhalt-

nissen, arbeiten. Ich méchte diese verantwortungsvol-
le Aufgabe nicht auf mich nehmen, das sage ich ganz
ehrlich. Die sind von frilhmorgens teilweise Uber
24 Stunden im Schichtbetrieb zu Gange, und meine
Kolleginnen und Kollegen von der Gewerkschaft Verdi
sagen, das sei das AuRerste, was zumutbar ist. Die
Saison ist sehr lang, und es ist extrem stressig. Man
kann das nicht weiter ausdehnen — mehr geht nicht.

(Einzelner Beifall)
— Danke schén fir den Applaus.

Ich will einen weiteren Aspekt einbringen: Mittel-
standsfreundlichkeit. Das ist ein Punkt, an dem man
einhaken konnte. Man koénnte die Lose in den Aus-
schreibungen so gestalten, dass auch mittelstandi-
sche Bauunternehmen verstarkt flir Bauerhaltungs-
und Sanierungsmalinahmen an den Autobahnen
herangezogen werden kénnen. Die bewerben sich
immer, aber manchmal ist es nicht méglich, die Man-
power zur Verfliigung zu stellen, wenn man nicht in ein
Konsortium geht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wann, wenn nicht im
Sommer, soll man bauen? — Wir wissen, die Ferien
umfassen nicht nur die sechs Wochen, die wir in Bay-
ern haben, sondern das ist Uber alle Bundeslander
hinweg ein Block von mindestens zweieinhalb Mona-
ten. Die Ferienzeit auszuklammern, ware véllig unrea-
listisch. Aus meiner bescheidenen niederbayerischen
Sicht sage ich: Ich bin froh, wenn die A 93 endlich
wieder befahrbar ist und die A 92 endlich die Entspan-
nungsschnitte hat, damit man nicht auf 80 oder
120 km/h beschrankt ist, sondern zigig durchfahren
kann. Ich bin auch froh, wenn endlich die A 94 gebaut
wird — ganz abgesehen vom sechsspurigen Ausbau
der A 3, den wir zum Bundesverkehrswegeplan ange-
meldet haben.

All die anderen Punkte sind im Rahmen des Baustel-
lenmanagements — da gibt es diese wunderbaren
Broschiiren der bayerischen StralRenbauverwaltung
bzw. der Obersten Baubehdrde — eingehalten, soweit
ich das sehe. Sonst gibt es dazu nicht allzu viel zu
sagen. Es ist ein populistischer Antrag, um es vorsich-
tig auszudriicken, dem wir nicht folgen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat der Kollege
Ganserer fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
das Wort. Bitte schon.

Markus Ganserer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préa-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist gemein-
hin bekannt, dass man in den politischen Sommer-
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ferien mit Randthemen oder populistischen
AuBerungen schnell Schlagzeilen produzieren kann.
Aber bis es so weit ist, dachte ich, haben wir noch
zwei ereignisreiche Sitzungswochen vor uns. Wenn
ich mir den Antrag der FREIEN WAHLER anschaue,
halte ich ihn fir reichlich populistisch und habe den
Eindruck, dass Sie sich geistig bereits in das politi-
sche Sommerloch verabschiedet haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist nicht meine Aufgabe, die Arbeit der Staatsregie-
rung zu verteidigen, deswegen werde ich es kurz ma-
chen und lhnen allen einen Teil der Lebenszeit, die
Sie im Stau verloren haben, schenken. Ich mdchte
aber trotzdem auf ein paar Widerspriiche in der Be-
grindung eingehen. Auf der einen Seite behaupten
Sie, dass es zu wenig Mittel fiir den StralRenbau gebe.
Auf der anderen Seite beklagen Sie im nachsten Satz,
dass es zu viele Baustellen gebe. Ja, was denn nun?
Wista oder hott? — Auf der einen Seite fordern Sie
noch mehr Mittel fir den Aus- und Neubau von Stra-
Ren, auf der anderen Seite beschweren Sie sich,
wenn sie bereitgestellt werden und gebaut wird. Was
also: wista oder hott?

AuBerdem kritisieren Sie die langen Baustellen auf
der A 7 und der A 9. Da habe ich mir gedacht: FREIE
WAHLER, Dauerbaustellen, Aiwanger — war da nicht
etwas? — Dann habe ich nachgeschaut und bin natir-
lich findig geworden. Im Dezember letzten Jahres hat
Ihr Fraktionsvorsitzender mit einer Anfrage zum Ple-
num das Thema Baustellen auf der A 92 und die Sa-
nierung angesprochen, und da hie® es, dass auf der
Strecke zwischen Flughafen, Isarbricke und Dingol-
fing-Ost die Strecke in Abschnitten von 10 bis 15 Kilo-
metern jedes Jahr saniert wird und dass das entspre-
chend dauert. Begrindet wurde das von der
Staatsregierung damit, dass sich mit solchen Baustel-
lenlangen Beeintrachtigungen verhindern liel3en. Da-
raufhin hat Ihr Fraktionsvorsitzender in seiner hemds-
armeligen Art gepoltert, dass das viel zu lange dauere
und dass endlich einmal richtig durchsaniert werden
musse. Da frage ich mich: Was denn jetzt? Generals-
anieren oder die Beeintrachtigung durch lange Bau-
stellen verhindern?

Ein weiterer Punkt: Der Herr Dobrindt ist fir die Pkw-
Maut zustandig, die es gar nicht gibt. Aber von einer
"Fernreiseverordnung" habe ich noch nichts gehdrt.
Sie meinen wahrscheinlich die Ferienreiseverordnung
— das hat der Kollege Rotter schon gesagt —, die es
seit vielen Jahren gibt. Sie kennen die Samstagsfahr-
verbote. Wir halten den Antrag fir populistisch und
kénnen ihm nicht zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge, der Kollege Glauber hat sich zu einer Zwischen-
bemerkung gemeldet. — Bitte schon, Herr Kollege.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Kollege Gan-
serer, Sie haben gefragt, woflr wir eigentlich stehen,
fur das eine oder fiir das andere.

(Staatssekretar Franz Josef Pschierer: Fir bei-
des!)

— Herr Pschierer, ganz entspannt!
(Zuruf des Abgeordneten Tobias Reil3 (CSU))

Ich wollte Ihnen erklaren, dass wir als Fraktion schon
seit Jahren fir eine Verstetigung der Mittel stehen.
Seltsamerweise hat der Ausschuss diese Versteti-
gung nie aufgegriffen. Der Innenminister ist jetzt der
Meinung, dass man — zumindest wird das auf Bun-
desebene diskutiert — eine Bundesautobahngesell-
schaft griinden sollte. Warum? — Weil man genau
weil}, dass diese Autobahngesellschaft natirlich eine
Verstetigung der Mittel mit sich brachte.

(Ingrid Heckner (CSU): Aber nicht in Bayern!)

Wir kritisieren, dass immer nur nach Haushaltslage
saniert wird. Jetzt gibt es viel Geld, also gibt es viele
Baustellen. Wenn wir nicht auf Verzehr leben wirden,
sondern auf dauerhaften Substanzerhalt setzen wir-
den, brauchten wir die Menge an Baustellen nicht und
hatten auch nicht immer Auftragsvergabe nach Auf-
tragslage.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. — Herr Kollege Ganserer, Sie haben das Wort.

Markus Ganserer (GRUNE): Herr Kollege Glauber,
wenn wir Sanierungen fordern, dann gibt es Baumal}-
nahmen, und das flhrt zu Beeintrachtigungen. Das ist
fur die Betroffenen natirlich argerlich. Aber fragen Sie
mich einmal, wie oft ich irgendwo stehe, weil der Zug
wegen einer defekten Weiche Verspatung hat. Und
wenn Sie das Thema Bundesautobahnverwaltung
thematisieren wollen, stellen Sie einen Antrag dazu.
Dann kénnen wir gern dartber diskutieren. Der von
Ihnen vorgelegte Antrag ist populistisch und reine Ef-
fekthascherei.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
CSU - Dr. Florian Herrmann (CSU): Sehr gut!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Staats-
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minister Herrmann das Wort. Bitte schon, Herr Staats-
minister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich freue mich sehr, dass sich in der bisherigen De-
batte hier im Hohen Haus schon eine relativ breite
Ubereinstimmung (iber die Hochwertigkeit dieses aus-
gezeichneten Antrags der FREIEN WAHLER heraus-
kristallisiert hat. An dieser Stelle kann ich nur sagen:
Ja, uber viele Jahre hinweg haben wir in der Tat mit
groRem Bedauern festgestellt, dass die Finanzaus-
stattung fur die Bundesfernstrallen in Bayern zu ge-
ring war. Das ist gar keine Frage, Herr Kollege Glau-
ber. Jetzt bekommen wir endlich mehr Geld. In
diesem Jahr bekommen wir wahrscheinlich allein fur
die Substanzerhaltung und Erweiterung der Autobah-
nen in Bayern rund 900 Millionen Euro. Das ist immer-
hin eine Steigerung von rund 30 % gegeniber dem
Jahr 2015. Im letzten und im vorletzten Jahr war es
nicht so viel, obwohl ich es mir damals auch schon
gewinscht habe.

Soll ich sagen, dass die Mittel nicht stetig sind, weil
wir jetzt plotzlich 30 % mehr bekommen? Soll ich
sagen, dass wir diese Mittel nicht wollen, weil sie uns
zu viel sind? Das ware doch grober Unfug. Wir sind
froh, dass wir die Mittel jetzt bekommen. Die Grolte
Koalition hat in dem Punkt Wort gehalten. Im Koali-
tionsvertrag ist Ende 2013 vereinbart worden, dass
sowohl die Mittel fir die Eisenbahn als auch die Mittel
fir den Fernstrallenbau erhéht werden. Das ist jetzt
eingetreten. Ich bin froh, dass diese Mittel jetzt kom-
men, und jetzt tun wir alles dafir, dass wir sie im
bayerischen Strallennetz auch verbauen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Im Ubrigen bekommen wir von den Mitteln, die der
Bundesverkehrsminister im Sommer vergangenen
Jahres fur Projekte in diesem Jahr neu freigegeben
hat, Uberdurchschnittlich viel. Bayern hat fast die Half-
te des Gesamtvolumens fir die Bundesrepublik
Deutschland bekommen. Warum, Herr Kollege Glau-
ber? — Die anderen Bundeslander haben namlich gar
kein Baurecht fur die erforderlichen Maflinahmen. Wir
haben dieses Baurecht. Soll ich deswegen jemanden
beschimpfen? — Nein, ich bin dankbar daflir, dass die
Verwaltung in Bayern, sowohl die Autobahnverwal-
tung als auch die Regierungen, mit Planfeststellungs-
beschlissen rechtzeitig Baurecht geschaffen haben,
sodass wir das Geld in Anspruch nehmen kénnen.

Die allermeisten Menschen warten darauf, dass die
Autobahnen ausgebaut werden. Erst vorgestern bin
ich auf der A 3 in Richtung Wirzburg an Geiselwind
vorbeigefahren, wo die Menschen seit Jahren darauf

warten, dass die A 3 ausgebaut wird und einen Larm-
schutz bekommt. Sie kennen es ganz genau, Herr
Kollege Glauber. Da bin ich doch froh, wenn ich in
diesem Jahr bauen kann. Sicher ist diese Mal3nahme
wahrend der Bauzeit mit Belastungen und Behinde-
rungen auf der Fahrbahn verbunden. Aber ohne Bau-
stelle bekomme ich keine ausgebaute sechsstreifige
Autobahn. Deshalb ist alles das, was Sie zu diesem
Thema erzahlen, kurzsichtig. Es geht so nach hinten
los, wie ich es schon lange nicht mehr bei einem An-
trag hier im Hohen Haus erlebt habe.

(Beifall bei der CSU)

Zu den Ferien will ich Folgendes sagen: Sie haben
von Pfingstferien, Sommerferien und dergleichen
mehr gesprochen. Die bayerischen Pfingstferien
haben in diesem Jahr bis zum 29. Mai gedauert.
Néachstes Jahr werden sie bis zum 11. Juni dauern.
Das hangt immer davon ab, wie Pfingsten gerade fallt.
Die ersten beiden Bundeslander haben in diesem
Jahr am 23. Juni mit den Sommerferien begonnen.
Bei uns in Bayern dauern die Sommerferien bis Mitte
September. Wenn wir in dieser Zeit nicht an unseren
Autobahnen bauen dirfen, wann wollen Sie denn
dann bauen? Aufgrund der Witterung kénnen wir mit
den Bauarbeiten erst Ende Méarz beginnen und bis
Ende Oktober oder, wenn wir Glick haben und es
nicht schneit, bis Ende November bauen. Das war's
dann auch. Wenn ich in der ganzen Ferienzeit keine
Baustellen mehr einrichten wirde, kdmen wir mit dem
Bau nicht recht voran.

Sie kennen die Situation vor lhrer Haustiir im Land-
kreis Forchheim. Die A 73 muss in der Umfahrung
von Forchheim derzeit neu hergerichtet werden. Sie
bekommt einen wesentlich besseren Larmschutz. Die
Stadt Forchheim hat jahrelang dafir gekampft, den
Larmschutz zu bekommen. Der muss jetzt gebaut
werden; ich kann ihn nicht im Winter bauen lassen.
Soll ich den Forchheimern sagen, dass wir an dieser
Baustelle die Bauarbeiten einstellen? Sollen wir die
Baustelle vor |hrer Haustlre in Forchheim jetzt ein-
stellen und erst im Oktober weiterbauen? Dann wer-
den wir in diesem Jahr nicht fertig, und es geht nachs-
tes Jahr noch einmal los. Das erhdht nur die Kosten.
Dass dies den Forchheimern lieber ist, wage ich zu
bestreiten. Das ware aber die Konsequenz aus den
klugen Vorschlagen, die Sie hier vortragen, Herr Kol-
lege Glauber. Sie missen einmal zu Ende denken,
was Sie hier erzahlen.

(Beifall bei der CSU)

Wo es irgendwie mdglich ist, versuchen wir, die Bau-
stellen rechtzeitig zu beenden. Auf der A 92 ist es uns
gelungen, die Bauarbeiten friihzeitig abzuschlief3en,
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damit es nicht wieder zu solchen Aufbldhungen
kommt. Auf der A 92 haben wir keine Baustellen
wegen dieser Blahschaden mehr. Die Baustelle auf
der A 8 im Munchner Siden in Richtung Holzkirchen
wird vor Beginn der bayerischen Ferien, aber nicht vor
Beginn der hessischen Ferien abgeschlossen sein.

Mit anderen Baustellen, zum Beispiel mit der Baustel-
le an der A 9 im Norden von Mlnchen im Bereich der
Holledau, werden wir bis Oktober fertig, wenn wir den
ganzen Sommer durchbauen. Jeder, der dies so sieht,
wird daftr auch Verstandnis haben. Wir waren vollig
kontraproduktiv, wenn wir diese Baustellen nicht abar-
beiten wirden. Im Gegenteil, die Mehrzahl der Men-
schen will, dass so schnell wie moéglich gebaut wird,
damit auf diese Weise Baustellen beendet werden
kdénnen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie,
diesen vollig Uberflissigen Antrag abzulehnen. Wir
wollen, dass die Bundesautobahnen und die Bundes-
stralen im Bestand weiter kraftig saniert werden und
dass die notwendigen Ausbaumaflnahmen stattfin-
den. Wir wollen, dass die Geldmittel, die gemeinsam
von Union und SPD in Berlin dafiir bereitgestellt wer-
den, in Bayern auch bestmdglich verbaut werden.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Staatsminister. — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/12333 — das
ist der Antrag der Fraktion der FREIEN WAHLER —
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der FREIEN
WAHLER. Gegenstimmen! — Die Fraktionen der CSU,
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag der FREIEN WAHLER abgelehnt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Luftreinhaltung in bayerischen Stadten

(Drs. 17/12334)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt u.
a. und Fraktion (SPD)

Verbesserung der Luftqualitat in Bayerns Stadten
durch integrierte Mobilitdtskonzepte und deutliche
Stiarkung des OPNV erreichen (Drs. 17/12351)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Erster Red-
ner ist der Kollege Dr. Magerl. Bitte schoén, Herr Kolle-
ge, Sie haben das Wort.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Prasident, Kol-
leginnen und Kollegen! In unserem Antrag geht es um
ein leidiges Thema, welches das Hohe Haus in den
letzten 30 Jahren — ich habe da einen gewissen Uber-
blick — bedauerlicherweise immer wieder beschaftigt
hat. Es geht um den zu hohen Ausstol von Stickoxi-
den, in dem Fall von Stickstoffdioxid, in unseren Stad-
ten, aber auch auf dem Land.

Ich méchte mit einem Dank an die beiden Verbande
beginnen, namlich an den Verkehrsclub Deutschland
— VCD - und die Deutsche Umwelthilfe — DUH —, die
in den letzten Tagen ein aus meiner Sicht sehr wichti-
ges Urteil zur Einhaltung von Luftreinhalteplanen und
zu Grenzwerten bei Stickoxiden in der Landeshaupt-
stadt beim Verwaltungsgericht Minchen erstritten
haben. Danke von meiner Seite an diese Verbande.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Die Verbande und ein Gericht haben einmal mehr die
Arbeit geleistet, die eigentlich das bayerische Umwelt-
ministerium bzw. die Umweltministerin personlich
langst hatte erledigen missen; denn wir haben ein-
deutige Grenzwerte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben Grenzwerte, die die EU in der entspre-
chenden Verordnung festgelegt hat. Die EU-Richtlinie
zur Luftreinhaltung haben wir in nationales Recht um-
gesetzt; ich verweise auf § 47 des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes. Diese Stickoxidgrenzwerte wer-
den nicht nur in Minchen, sondern auch in anderen
bayerischen Stadten seit Jahren gerissen. Ich nenne
beispielhaft die Messstelle Von-der-Tann-Stralte in
Nurnberg. Aber auch in anderen Grof3stadten wie
Augsburg und Regensburg sowie in Oberaudorf an
der A 93 kommt es seit Jahren zu Uberschreitungen.
Damit verstoRen wir gegen nationales und gegen EU-
Recht. Es ist in meinen Augen eine Schande, dass es
so lauft.

Das Gericht hat es in seinem Urteil klar und deutlich
formuliert: Die NO»-Belastung in Miinchen, Jahresmit-
telwert, lag an den Messstellen Landshuter Allee —
83 Mikrogramm pro Kubikmeter — und Stachus —
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62 Mikrogramm pro Kubikmeter — im Kalenderjahr
2014 Uber dem zulassigen Uber das Kalenderjahr ge-
mittelten Immissionsgrenzwert von 40 Mikrogramm
pro Kubikmeter.

Das waren nicht nur kleine Grenzwertliberschreitun-
gen. An der Landshuter Allee wurde sogar mehr als
das Doppelte dessen gemessen, was nach national-
em und nach EU-Recht zuldssig ist.

Im Jahr 2015 wurden — so sagt das Gericht — an der
Landshuter Allee 84 Mikrogramm pro Kubikmeter und
am Stachus 64 Mikrogramm pro Kubikmeter gemes-
sen. Die Werte sind leicht angestiegen. Es ging also
nicht in die Richtung, in die es gehen sollte, namlich in
Richtung 40, sondern nach oben.

Es ist nur folgerichtig, dass das Gericht am 29. Juni
dieses Jahres das Urteil gefallt hat. Der Beklagte —
der Freistaat Bayern, in diesem Fall vertreten durch
das Staatsministerium fir Umwelt- und Verbraucher-
schutz — wird verpflichtet, den fir die Landeshaupt-
stadt Munchen geltenden Luftreinhalteplan so zu an-
dern, dass dieser die erforderlichen MalRnahmen zur
schnellstméglichen — die Betonung liegt auf
"schnellstmdglichen" — Einhaltung des Uber ein Kalen-
derjahr gemittelten Grenzwertes fir NO, in Héhe von
40 Mikrogramm pro Kubikmeter im Stadtgebiet Mdn-
chen enthalt.

Das ist in meinen Augen eine klare Ohrfeige fiir die
Staatsregierung, vertreten durch das Umweltministeri-
um. Dies war vollig unnétig. Man hatte in der Vergan-
genheit durchgreifen und einen ganzen Katalog von
MaRnahmen ergreifen missen; denn es geht bei der
Reduzierung der Stickoxide um die Unversehrtheit
von Leib und Leben der Bevolkerung in unseren Bal-
lungsraumen, aber auch darlber hinaus.

Stickoxide sind in erster Linie flr Kinder, fir altere
Menschen und fir Kranke gefahrlich. Sie verursachen
Allergien, Probleme mit den Lungen, Asthma und
Ahnliches. In diesem Zusammenhang spielt zwar
auch noch der Aspekt des Waldsterbens eine Rolle —
Stickoxide und Ozon bewirken Waldschaden —, aber
er steht nicht mehr im Mittelpunkt. Es geht in erster
Linie um den Schutz der Menschen in Minchen und
den anderen Ballungsraumen.

Ich habe wenig Verstandnis dafir, dass die Umweltmi-
nisterin die Verbande, die Klage gefthrt und den Pro-
zess gewonnen haben, im "Bayernkurier" diffamiert
hat. Sie sprach davon, dass "linksékologische Verban-
de" hier zugange gewesen seien. Frau Staatsministe-
rin, Sie sollten handeln statt diejenigen, die Handlun-
gen vornehmen, die Sie vornehmen missten, zu
diffamieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Seit dem 18. Juni 2015, also schon seit einiger Zeit,
lauft wegen Uberschreitung der NO,-Grenzwerte ein
Vertragsverletzungsverfahren der EU gegen Deutsch-
land. Im Urteil des Verwaltungsgerichts werden
10.000 Euro Ordnungsgeld angedroht. Wenn das
Ganze bei der EU so richtig "fett" wird, dann werden
wir nicht mit 10.000 Euro davonkommen. Bei einem
Vertragsverletzungsverfahren wird es richtig teuer. Wir
sollten alles dafir tun, vorher die Grenzwerte einzu-
halten, sodass das Vertragsverletzungsverfahren von
der EU nicht weiterbetrieben werden muss.

Einer der wesentlichen Punkte, den man bei dieser
Diskussion nicht auRer Acht lassen darf, betrifft das
Versagen auf Bundesebene durch die Herren Dob-
rindt und Ramsauer, was den Stickoxidausstol3 von
Dieselautos anbelangt. Ich sage nur: Dieselskandal!
Die Bundesumweltministerin kommt zu einem klaren
Ergebnis, warum die Grenzwerte zum Teil nicht einge-
halten werden. Ich zitiere aus einem Bericht an den
Bundestag:

Wesentlicher Grund fiir die anhaltenden Uber-
schreitungen sind die Emissionen des Strallen-
verkehrs, insbesondere von Diesel-Fahrzeugen.
Die tatsachlichen NO,-Emissionen von Diesel-
Fahrzeugen und insbesondere Diesel-Pkw sowie
leichten Nutzfahrzeugen ... haben nicht in dem
Male abgenommen, wie es durch die stufenwei-
se verscharften Abgasgrenzwerte auf Ebene der
Europaischen Union zu erwarten gewesen ware.

Bundesverkehrsminister Dobrindt und sein Vorganger
Ramsauer hatten genauer nachschauen und reale
Messungen an Dieselfahrzeugen vornehmen lassen
mussen. Dann hatten auch sie festgestellt, dass nicht
80, sondern 300 oder 400 Mikrogramm pro Kubikme-
ter herauskommen. Damit bin ich bei einem der
Hauptgriinde fir die Misere in unseren Stadten: Die
Automobilindustrie hatte zwar versprochen, die Werte
zu senken. Sie hat aber zum Teil mit — ich nenne es
jetzt so — fast schon kriminellem Verhalten versucht,
die Messeinrichtungen auszutricksen. Jedenfalls sind
falsche Angaben gemacht worden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist dringend erforderlich, dass auch auf der Bun-
desebene durchgegriffen wird. Der "Stern" schreibt
von einem "Skandal sondergleichen". Zwei Millionen
Dieselfahrzeuge sind offensichtlich bei VW betroffen.
Es heil’t in dem "Stern"-Artikel — ich zitiere von der
Seite www.t-online.de:

Erst auf ein erneutes Schreiben, das die Kommis-
sion kurz nach Bekanntwerden des Dieselskan-
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dals verschickte, reagierte auch Berlin. Die Bun-
desregierung meldete der Kommission offenbar
auch hier keine konkreten Strafandrohungen.
Stattdessen hiel3 es in der Antwort, es gebe in
Deutschland allgemeine "verwaltungsrechtliche
Reaktionsmoglichkeiten".

Ich vermute, die Automobilkonzerne zittern ob dieser
Ankundigung, dass ihnen irgendetwas passieren
kdnnte. Hier muss durchgegriffen werden! Die Stick-
oxidwerte aus den Auspuffen, speziell aus denen der
Dieselautos, miussen deutlich reduziert werden.

Nur damit Sie einmal sehen, wer uns allmahlich Gber-
holt, zitiere ich aus einem Artikel aus der "Sitddeut-
schen Zeitung" vom 5. Juli zum Petersberger Klimadi-
alog: "Indien fihrt Sondersteuern fir SUVs,
Dieselmotoren und Luxusautos ein". Das schafft ein
Land wie Indien! Dort tut man endlich etwas fir die
Luftreinhaltung.

Ob wir diesen Weg oder einen anderen gehen mis-
sen, das lasse ich dahingestellt. Aber wir missen
endlich handeln. Dazu gehdrt es, im Sinne der abgas-
losen Mobilitat — Zu-FuR-Gehen und Fahrradfahren —
die Initiative zu ergreifen. Wir miissen den OPNV stér-
ken. Vor allen Dingen der Ausstof3 an Stickoxiden
durch Autos muss zurtickgehen. Wenn Sie angesichts
dieser Herausforderungen von "verwaltungsrechtli-
chen Reaktionsmdglichkeiten" sprechen, dann wird
VW (berhaupt nichts machen. Man muss denen mit
einer entsprechenden Strafe drohen. Offensichtlich
versteht die Automobilindustrie nur diese Sprache. Ich
betone: Es muss unser aller Ziel sein, schadliche
Stickoxide und andere Abgase so weit wie mdglich zu
reduzieren.

Wir haben in unseren Antrag bewusst keinen langen
MaRnahmenkatalog aufgenommen. Wir erwarten von
der Staatsregierung, dass sie dem Gerichtsurteil folgt
und nicht in Berufung geht. Die Staatsministerin sollte
hier und heute erklaren, wann sie die vorgeschriebe-
nen Grenzwerte in Midnchen zu erreichen gedenkt.
Das sollten Sie tun statt die Verbande zu diffamieren.
— Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Florian von Brunn (SPD))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Roos von der SPD das Wort. Bitte schén, Herr Kolle-

ge.

Bernhard Roos (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Lieber Christian, du hast viel
Richtiges gesagt. Zu Beginn gestatte ich mir, bezogen
auf den vorherigen Tagesordnungspunkt, dennoch

eine scherzhafte Bemerkung. Der Innen- und Ver-
kehrsminister Herrmann sagte, dass es im Stral3en-
verkehr in Bayern zu viele Blahungen gebe. Allein
deren Reduzierung wirde dazu flhren, dass wir in
bayerischen Stadten und auf bayerischen Autobah-
nen bessere Luft hatten. — Aber das ist nicht ganz
ernst gemeint.

Ernst gemeint ist der Antrag der GRUNEN; wir wer-
den ihm zustimmen. Mir und meiner Fraktion passt al-
lerdings die Diktion nicht ganz. Als Adressat wird zwar
die Staatsregierung genannt; der Antrag richtet sich
aber primar an die Kommunen. Ich stelle die Frage,
wo die Verantwortlichkeiten tatsachlich liegen. Liegen
Sie nicht eher beim Land und beim Bund?

Wenn wir einen Blick in die Begrindung wagen, lesen
wir, dass Hauptverursacher der Grenzwertiiberschrei-
tungen der StralRenverkehr sei. Was ist mit den Hei-
zungen? Wenn wir es verninftig anstellen, kbnnen wir
durch Optimierung der Heizungen lber 40 % Energie
einsparen. Daher ist der Anteil des Verkehrs logi-
scherweise nicht so hoch, wie es in dem Antrag sug-
geriert wird. Vielmehr liegen die Heizungen proportio-
nal bei den Emissionen vorn.

Zuvor haben wir Gber einen populistischen Antrag der
FREIEN WAHLER beraten. Vor diesem Hintergrund
sage ich: Auch die in dem vorliegenden Antrag erho-
bene Forderung nach Fahrbeschrankungen ist popu-
listisch. Betroffen ware namlich nicht nur der Gbermu-
tig umherbrausende SUV-Fahrer oder der Ferrari-
Fahrer, der die Leopoldstrae oder die Landshuter
Allee rauf und runter brettert: betroffen ware auch die
altere Dame, die auf ihr Fahrzeug angewiesen ist,
weil sie zum Arzt in der Innenstadt fahren muss. Ein
solches Fahrverbot ware unsozial. Das lehnen wir So-
zialdemokraten vdllig ab.

(Beifall bei der SPD)

Handwerker mussen ihre Dienstleistungen zuverlas-
sig zur Verfigung stellen und miissen taglich in die
Zentren. Man kann Uber den Amazon-Wahn und Gber
Online-Bestellungen binnen 24 Stunden oder noch
kiirzerer Zeit reden. Aber das Vorgehen der Stadt
Minchen ist richtig.

Wir fordern mit unserem Antrag ein MalRnahmenpa-
ket. Wir miussen den o6ffentlichen Verkehr auf allen
Ebenen starken. Mit Blick auf die Landeshauptstadt
Muinchen sollten auch und gerade die Aul3enaste der
StraRenbahn erweitert werden. Dies kdnnte sehr viel
Einzelverkehr reduzieren. Bei dieser Frage ist insbe-
sondere die CSU-Fraktion im Mulnchner Stadtrat ge-
fordert. Wir missen die Elektromobilitat sowohl im 6f-
fentlichen Verkehr als auch bei den privaten
Flottenanbietern starker férdern. Wir missen das 13-
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Punkte-Sofortprogramm fiir die Minchner S-Bahn
umsetzen. Dort haben wir bisher nur eine Malinahme
realisiert. Im Hinblick auf die Automobilindustrie gebe
ich Herrn Dr. Christian Magerl recht. Dort gibt es
einen Diesel-Skandal, der Vertrauen erschdttert.

Der letzte Punkt betrifft die Fahrrad-Schnellwege. Das
gehdrt auch dazu. Wir missen dafir mehr tun. Den
Rest der Themen erledigt mein Kollege Florian von
Brunn.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Ritt von der CSU das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Hans Ritt (CSU): Herr Prasident, werte Kolleginnen
und Kollegen! Kurz und bindig: Wir lehnen sowohl
den Antrag der GRUNEN als auch den nachgezoge-
nen Antrag der SPD ab. Das darf ich auch erklaren.
Die erste aufgeworfene Frage der GRUNEN lauft be-
reits ins Leere. Der Freistaat Bayern wurde vom Ver-
waltungsgericht Minchen am 29.06.2016 dazu verur-
teilt, den fir Mdnchen geltenden Luftreinhalteplan in
der Art zu andern, dass die Stickstoffdioxid-Grenzwer-
te schnellstmoglich eingehalten werden. Die Luftrein-
halteplane werden aktuell angepasst. Der Freistaat
Bayern behalt es sich jedoch vor, das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Minchen zu prifen und gegebenen-
falls Rechtsmittel einzulegen. Unabhangig vom Er-
gebnis der Prifung des Urteils werden die
Luftreinhaltepléne in Bayern weiterentwickelt, um lan-
desweit die Einhaltung der Grenzwerte zu gewahrleis-
ten.

Die zweite Forderung im Antrag der GRUNEN, alle
weiteren Luftreinhalteplane zu Uberprifen, ist nichtig.
In Bayern existieren derzeit 17 solcher Luftreinhalte-
plane, 9 wurden bereits fortgeschrieben. Im Jahr 2004
wurde der Luftreinhalteplan der Landeshauptstadt
Minchen in Kraft gesetzt. Aufgrund der in den Folge-
jahren mehrfach aufgetretenen Uberschreitungen des
PM10-Tagesgrenzwertes fir Feinstaub und des NOy-
Jahresgrenzwertes ist im Jahr 2007 eine erste Fort-
schreibung des Reinhalteplans erfolgt. Am
08.12.2015 wurde nunmehr die sechste Fortschrei-
bung des Luftreinhalteplans verfugt. Ein Verkehrsgut-
achten wurde in Auftrag gegeben, das weitergehende
und wirksame Malnahmen fir Mlnchen aufzeigen
soll. AuRerdem sind ein Forderpaket fir Elektromobili-
tat sowie weitere MalRnahmen, unter anderem im
OPNV und in den Kraftwerken auf den Weg gebracht
worden. In den anderen bayerischen Gebieten mit
Grenzwertlberschreitungen — Augsburg, Nirnberg,
Wirzburg, Regensburg und auf der Inntal-Autobahn —
wird die Entwicklung der Luftqualitéat kontinuierlich be-

obachtet. Deshalb werden derzeit die Luftreinhaltepla-
ne in Augsburg, Nirnberg, Wirzburg und Regensburg
fortgeschrieben. Ein Landtagsbeschluss hierzu ist ob-
solet.

Die Zustandigkeit, rechtliche Grundlagen zu schaffen,
die die Umsetzung neuer MalRnahmen ermdglichen,
liegt nicht beim Freistaat Bayern, sondern beim Bund.
Ein Landtagsbeschluss — das ist die dritte Forderung
der GRUNEN — wiirde somit ebenso verpuffen.

Abschliefend ist festzuhalten, dass die Feinstaub-
Grenzwerte, Uber die wir vor zehn Jahren diskutiert
haben, seit Jahren in ganz Bayern nicht Uberschritten
werden. Wie in anderen européischen Ballungsrau-
men koénnen auch in bayerischen Stadten die NOy-
oder NOo-Immissionsgrenzwerte an stark belasteten
Stellen mit unglnstigen Bedingungen zur Schadstoff-
verteilung, zum Beispiel in Stralenschluchten, nicht
immer eingehalten werden. Dies gilt insbesondere flr
den NOs-Jahresgrenzwert von 40 Mikrogramm pro
Kubikmeter. Dies ergibt sich deshalb, weil die Anfor-
derungen der EU-Immissionsgesetzgebung nicht zu
den EU-Emissionsvorschriften passen. Mafinahmen
zur Reduzierung der Immissionen kommen zu spét,
wobei Euro-6-Dieselfahrzeuge wesentlich zur Verbes-
serung der NO»-Belastung beitragen werden. Da
diese Normen erst seit dem Jahr 2013/2014 fur Nutz-
fahrzeuge verbindlich sind, ist mit einer relevanten
Wirkung erst viel spater, ndmlich voraussichtlich im
Jahr 2020, zu rechnen.

Im Vergleich mit den letzten Jahren ist dennoch eine
abnehmende Tendenz bei den Uberschreitungen der
NOo,-Imissionsgrenzwerte erkennbar. Wahrend es im
Jahr 2010 noch 192 Uberschreitungen des Stunden-
mittels gab, sind es im bisherigen Jahr 2016 lediglich
vier Uberschreitungen. Fir die restlichen in der
39. BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerte,
zum Beispiel fur Schwefeldioxid, Blei, Benzol und
Kohlenmonoxid, wurden in den letzten Jahren keine
Uberschreitungen festgestellt. Dies ist auch in Zukunft
nicht zu erwarten.

Wir lehnen den Antrag der GRUNEN und den nach-
gezogenen Antrag der SPD ab. Darin geht es vorwie-
gend um verkehrspolitische Konzepte, die von der
Staatsregierung vorangetrieben werden. Ich nenne
nur das 13-Punkte-Programm fir das Muinchner S-
Bahn-System, das sich in Bearbeitung befindet. Ich
nenne die 2. S-Bahn-Stammstrecke. Dort haben wir
gerade erst Baurecht fur einen weiteren Abschnitt er-
halten. Die Finanzierungsverhandlungen hierzu sind
im Gange. — Ich danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Ritt, bitte bleiben Sie am Rednerpult. Herr Kollege
Stumpfig hat sich zu einer Zwischenbemerkung ge-
meldet. — Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Herr Ritt, wenn Sie Ihre
Ausfuhrungen vorher durchgelesen hatten, hatten Sie
Ihre Rede vielleicht etwas flissiger ablesen kénnen.

(Zurufe von der CSU: Unverschamt! Rotzl6ffel! —
Glocke der Prasidentin)

Im Jahr 2003 habe ich fir die Stadt Ansbach einen
Luftreinhalteplan erstellt. Wir hatten massive Uber-
schreitungen beim PM10. Das hat sich in der Zwi-
schenzeit etwas gebessert. Die NO,-Grenzwerte wer-
den auch immer wieder Uberschritten. Wenn Sie
heute sagen, PM10 sei kein Problem mehr, ist das
einfach falsch. Nach wie vor haben wir an unseren
Luftmessstationen in Bayern grof3e Probleme. Der
Hauptverursacher von NOy-Emissionen ist mit 85 bis
90 % der Verkehr. Herr Roos, die Heizungen der
bayerischen Haushalte nehmen nur einen sehr klei-
nen Teil ein. Das ist nach wie vor das Problem.

Wir haben uns gemeinsam mit dem Landesamt flr
Umweltschutz immer gewundert, weshalb die gemes-
senen Werte nicht heruntergehen. An unserer Resi-
denzstraBe fahren 35.000 Fahrzeuge am Tag. Im
Nachhinein hat sich gezeigt, dass die Diesel-Pkws,
die den Grenzwert um das 20- bis 30-fache Uber-
schreiten, die hohen Messwerte verursachen. Wir las-
sen die Kommunen allein. An dieser Stelle muss man
etwas tun. Man kann sich nicht hinstellen und sagen:
Uns sind die Hande gebunden, das liegt alles in der
Verantwortung des Bundes. — Nein, das ist nicht der
Fall. Die Staatsregierung kann hier viel tun. Wir
schauen bereits seit 10 oder 15 Jahren zu. Sie sagen,
dass sich eventuell im Jahre 2020 etwas verbessern
werde. Das Problem ist uns schon seit ewig langer
Zeit bekannt. Jetzt muss endlich einmal etwas getan
werden, damit die Belastung der Menschen, die in
den Ballungsrdumen an den stark befahrenen Stra-
Ren leben, gemindert wird. Diese Menschen leiden
unter groRen Beeintrachtigungen ihrer Gesundheit.
Dort ist die Lage nach wie vor hochgefahrlich. Sie
haben hier gesagt, wir kénnten nichts machen. Das
hat mich sehr aufgeregt, deshalb auch meine einlei-
tenden Worte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. — Herr Kollege Ritt, Sie haben das Wort.

Hans Ritt (CSU): Herr Kollege Stimpfig, Sie haben in
Teilen recht. Ich sage lhnen aber auch, was mich irri-
tiert. Beim Feinstaub greifen sehr viele MaRnahmen.

Die zweite Stufe der 1. BImSchV ist jetzt in Kraft ge-
treten. Die erste Stufe dieser Verordnung trat bereits
zum 1. Januar 2010 in Kraft. Darin geht es um die
hauslichen Feuerstatten, die im Laufe der nachsten
Jahre getauscht werden missen. Vor zehn Jahren
haben wir uns beim Feinstaub Uber Staubpartikel der
Grofle PM10 und kleiner unterhalten. Heute ist dies
nicht mehr das grofle Thema. Die Elektromobilitat
wird kommen. In den nachsten Jahren wird die Ab-
gasnorm Euro 6 greifen.

Zwei Drittel der NOy-Emissionen werden von Lkws
ausgestoRen, nur ein Drittel dieser Emissionen
stammt aus dem Pkw-Verkehr. Das sollte nicht unter
den Tisch gekehrt werden. Die Abgasnorm Euro 6
wird in den nachsten Jahren vor allem beim Lkw-Ver-
kehr greifen.

Herr Kollege Stumpfig, eines mdchte ich lhnen mitge-
ben. Ich fahre seit zehn Jahren ein Erdgas-Auto. Bei
der Verbrennung von Erdgas entstehen 95 % weniger
NOy-Emissionen, keine Feinstaubpartikel werden aus-
gestolen. Herr Kollege Stiimpfig, ich kann mich erin-
nern, dass wir einmal einen Au3entermin im Rahmen
einer Petition hatten. Ich kann mich noch gut erinnern,
mit welchem Auto Sie damals vorgefahren sind. Sie
haben damals einiges an NO, ausgestofRen. Zeigen
Sie nicht immer auf andere, sondern kehren Sie ein-
mal vor der eigenen Ture.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schdn, Herr Kollege. — Als Néachster hat Herr Kollege
Professor Dr. Piazolo von den FREIEN WAHLERN
das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Wah-
rend Sie hier reden, atmen die Menschen an der
Landshuter Allee, an der Tegernseer Landstrae und
in vielen anderen Teilen dieses Freistaates Bayern
viel zu viel Stickstoffdioxid ein, und das schon seit
langer, langer Zeit. Herr Stiumpfig hat hier véllig recht.
In dieser Debatte gab es dazu unterschiedlichste
Schuldzuweisungen. Die kommunale Ebene sagt, es
ist das Land. Das Land sagt, es ist der Bund. Der
Bund sagt wiederum, es sind die Kommunen. Er-
staunlich ist, dass Sie auf allen diesen Ebenen Ver-
antwortung tragen. Herr Ritt, im Land haben Sie die
Verantwortung. Im Bund sind die CSU und die SPD
verantwortlich. In Miinchen hat Rot-Griin jahrzehnte-
lang die Verantwortung gehabt. Die GRUNEN safen
auch jahrelang in der Bundesregierung. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, geschehen ist jedoch
nichts.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Sie werfen sich hier gegenseitig vor, welche Ebene
wofur zustandig ist und nichts tut. Das hilft aber den
Menschen an der Landshuter Allee, an der Tegernse-
er Landstral’e und in den vielen anderen betroffenen
Gebieten nichts. Trotzdem danke ich den GRUNEN,
dass sie dieses Thema aufgebracht haben. Wenn ich
mir jedoch den Antrag und die Begriindung durchlese,
stelle ich fest: Die Hauptverursacher sind die Diesel-
fahrzeuge. Aulerdem ist eine Fahrbeschrankung in
diesem Antrag als mdgliche Mal3hahme enthalten.

Ich stelle mir eine Person vor, die in Deutschland vor
einigen Jahren ein Dieselfahrzeug in dem Bewusst-
sein und in dem Vertrauen gekauft hat, dass dieses
Dieselfahrzeug entsprechend den Herstellerangaben
einigermafien umweltschonend ist. Nach einer Weile
bekommt diese Person mitgeteilt: Nein, das stimmt
gar nicht. Als nachstes erhalt diese Person die Mittei-
lung, dass der Bundesverkehrsminister nichts dage-
gen tut. Dann wiederum wird dieser Person mitgeteilt,
dass die amerikanischen Kunden von VW eine Ent-
schadigung erhalten, die deutschen Kunden aber
nicht. Das ist eine Unverschamtheit. Und dann be-
kommt diese Person mit, dass die Bundesregierung
bei diesem Thema ebenfalls nicht agiert.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Sie kdnnen sich vorstellen, welche Politikverdrossen-
heit erzeugt wird, wenn dieser Person jetzt noch mit-
geteilt wird, dass sie mit ihrem Fahrzeug auch nicht
mehr nach Minchen in die Innenstadt fahren soll. Die-
ser Antrag wirde zu Politikverdrossenheit flihren,
wenn er so durchginge.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich méchte ein paar Vorschlage vorlegen, was in
Munchen getan werden konnte, unabhangig von
eventuellen Verboten. Zunachst einmal konnten die
Méglichkeiten der o6ffentlichen Hand ausgeschopft
werden. Wo sind denn in Minchen die Stadtbusse,
die elektrisch betrieben werden? — Die hatte man
schon vor Jahren einflihren kénnen.

(Florian von Brunn (SPD): Der Anteil dieser
Busse am Gesamtverkehrsaufkommen liegt bei
0,8 %.)

— Herr Kollege von Brunn, trotzdem mussen wir ir-
gendwann einmal anfangen. — Die Umriistung auf ab-
gasarme Systeme erfolgt extrem langsam.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wie sieht es mit den Tunnel-Projekten an der Lands-
huter Allee und an der Tegernseer LandstralRe aus? —
Nichts passiert. Das einzige, was passiert ist: An der
Landshuter Allee wurden Geschwindigkeitsbegren-
zungen eingefuhrt. Fahren Sie dort einmal. Dort gibt
es Radarkontrollen. Alle bremsen ab. Am Ende dri-
cken sie wieder aufs Gas. Das kostet mehr Energie
und fihrt zu einem gréReren Ausstol’ als die bisheri-
ge Tempo-60-Begrenzung.

Zum Heizkraftwerk Midnchen-Nord gibt es bereits Ini-
tiativen.

(Florian von Brunn (SPD): Das ist genauso hane-
bichen!)

— Da ist nichts haneblichen. Es geht um die Fein-
staubbelastung, Herr von Brunn. Wir missen die Ver-
kehrsfihrung uberdenken. Wir brauchen griine Wel-
len. Das Problem ist, in Minchen wurde seit Jahren
eine verkehrs- und autofeindliche Politik betrieben.
Diese Politik hat nicht dazu geflihrt, dass weniger
Autos kommen, sondern dass die Autos, die gekom-
men sind, stehen, und dabei ebenfalls Energie ver-
brauchen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Beim Thema "Solaranlagen auf offentlichen Gebau-
den" passiert ebenfalls zu wenig. Wir missen die lo-
kale Infrastruktur starken, damit die Leute nicht so viel
fahren muissen. Nicht zuletzt missen wir eine Politik
betreiben, die den landlichen Raum starkt, damit die
Leute im landlichen Raum wohnen und arbeiten kon-
nen und nicht stédndig in die Stadt fahren missen.
Dies ware ebenfalls wichtig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir hatten also viele, viele Mdglichkeiten, wie wir auf
kommunaler Ebene, auf Landesebene und auf Bun-
desebene agieren kdnnten. Die Verantwortung hin-
und herzuschieben, das nitzt den Menschen am al-
lerwenigsten. Insofern: Agieren und nicht mit dem
Finger auf alle anderen zeigen! Wir missen erst ein-
mal Uberlegen, was wir, auch in der Stadt, in den letz-
ten Jahren hatten tun kdnnen, um die Belastung he-
runterzubringen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
von Brunn von der SPD das Wort. Bitte schon.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geschatz-
ter Herr Kollege Piazolo, Sie sind sonst sehr ge-
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schatzt, aber in diesem Fall missen wir einmal Uber
die Abregelung lhres AusstoRes an heilder Luft reden.
Das Problem ist doch ganz klar: Wir haben zu viel
motorisierten Verkehr und zu viele Abgase von
schmutzigen Dieselfahrzeugen. Wir haben zu wenig
offentlichen Verkehr und zu wenige klimafreundliche
Alternativen, allerdings nicht in Mlnchen, sondern im
Freistaat. Dafur tragen die Staatsregierung hier im
Freistaat und der CSU-Verkehrsminister in der Bun-
desregierung die Verantwortung.

Aus dieser Problemanalyse ergeben sich auch die L&-
sungen: Wir missen den 6ffentlichen klima- und um-
weltfreundlichen Verkehr ausbauen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Die besten Moglichkeiten dazu sind die E-Mobilitat
und der Umweltverbund. Das wurde heute schon an-
gesprochen. Hier ist die Staatsregierung gefragt. Wir
brauchen eine zweite S-Bahn-Stammstrecke und eine
schnelle Umsetzung des 13-Punkte-Sofortprogramms
fur den Bahnknoten Miinchen, das man besser 13-
Punkte-Dauerthema nennen sollte. Gibt es schon
Uberlegungen zum Ausbau der S-Bahn-Tangenten?

Ich kann es nicht mehr héren, wenn die Staatsregie-
rung und der Bundesverkehrsminister die Verantwor-
tung immer der Bahn zuschieben. Die Bahn ist ein
Unternehmen, das sich vollstandig in Staatsbesitz be-
findet. Die politische Verantwortung liegt bei Innenmi-
nister Herrmann und Verkehrsminister Dobrindt. Sor-
gen Sie gefalligst dafur, dass hier endlich etwas
weitergeht.

Wir miussen die E-Mobilitdt férdern. Dafir gibt es in
Minchen gute Beispiele. Wir missen auferdem den
Radverkehr férdern und die Voraussetzungen und die
Alternativen dafiir schaffen, dass die Leute eine um-
weltfreundliche Mobilitat wahlen kénnen. Dazu gehort
auch der Ausbau der Tram, den die Parteifreunde der
CSU in Minchen und der Finanzminister blockieren,
Stichwort "Tram durch den Englischen Garten".
Geben Sie endlich lhre Blockadehaltung auf, damit
wir den Offentlichen Verkehr in Miinchen und Umge-
bung ausbauen kdénnen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Roos hat schon gesagt, dass auch un-
taugliche Vorschlage vorgelegt wurden. Dazu gehdrt
die City-Maut. Die Einfuhrung einer alternativiosen
City-Maut ist vélliger Unsinn. Eine City-Maut wéare un-
sozial, da sie eine altere Dame, die einen Arzttermin
in der Stadt wahrnehmen muss, genauso treffen
wirde wie den SUV-Fahrer.

Wir setzen auf Anwohnerparkbereiche und erreichen
dadurch eine deutliche Reduzierung des Verkehrs auf
wesentlich gerechtere Art und Weise.

Kollege Piazolo, zum Anteil von 0,8 % der Busse am
stadtischen Verkehr: Ein Bus, der die Euro-6-Norm er-
fullt, hat den gleichen NOy-Ausstol? wie ein Diesel-
Pkw. Wenn Sie in diesen Bus eine Person mehr hi-
neinsetzen, haben Sie schon einen Effizienzgewinn
von 100 %. Vielleicht sollte man sich einfach einmal
mit den grundlegenden Fakten vertraut machen,
bevor man Uber solche Dinge redet. Also: Ausbau der
Alternativen und Autoverkehr reduzieren. Wir sind ge-
spannt, welche Vorschlage von der Staatsregierung
angesichts des Urteils kommen, um das Problem in
den Griff zu bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schdn, Herr Kollege. — Als Nachste hat Frau Staatsmi-
nisterin Scharf das Wort. Bitte schén, Frau Staatsmi-
nisterin.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lei-
der hat die Fraktion der GRUNEN bei der Formulie-
rung dieses Antrags alles daflir getan, dass man ihm
nicht zustimmen kann. Ich moéchte die Forderungen
im Einzelnen darstellen. Die erste Forderung zielt auf
die Anderung des Luftreinhalteplans in Miinchen.
Diese Forderung miissen Sie nicht stellen, das ist
langst erledigt, weil es verpflichtend so gefordert wird.
Die Forderung ist auch obsolet, weil der Freistaat
Bayern kontinuierlich daran arbeitet, den Luftreinhal-
teplan fortzuschreiben und somit auch die Qualitat der
Luft zu verbessern.

Die zweite Forderung in diesem Antrag bezieht sich
auf die Fortschreibung der Luftreinhalteplane in allen
anderen Gebieten mit Grenzwertiberschreitungen.
Auch diese Forderung ist obsolet, weil dies bereits der
Fall ist. Wir schreiben die Luftreinhalteplane in Augs-
burg, Nirnberg, Regensburg und in Wirzburg fort.

Die dritte Forderung bezieht sich auf neue rechtliche
Méglichkeiten bei Grenzwertliberschreitungen. Auch
zu dieser Forderung kann ich nur sagen: Sie ist obso-
let, weil es sich um eine Bundesangelegenheit han-
delt. Was wollen Sie mit einem Dringlichkeitsantrag
beschlief3en, wenn wir daflr gar nicht zustandig sind?

Trotzdem ist es gut und richtig, Uber die Luftreinhal-
tung zu reden. Ich bin mir sicher, dass wir ein frakti-
onsubergreifendes Ziel haben, namlich saubere Luft
und gesunde Burgerinnen und Blrger. Wir haben in
den letzten Jahren gemeinsam mit den Stadten und
Bezirksregierungen viel erreicht, und zwar trotz Wirt-
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schaftswachstum und trotz Zuzug in den Ballungsrau-
men. Ich nenne das Verkehrsmanagementsystem und
die Umweltzonen als Beispiele erfolgreicher Mal3nah-
men.

Wir haben es geschafft, die Schadstoffe Schwefeldi-
oxid, Kohlenmonoxid, Benzol und Blei unter die
Grenzwerte zu drtcken. Auch beim Feinstaub konn-
ten wir eine entscheidende Reduzierung erreichen.
Wir halten seit Jahren Uberall im Land die Feinstaub-
grenzwerte ein. Das gilt auch in Minchen und dort an
der Landshuter Allee und am Stachus. Vollkommen
richtig ist natdrlich: Die Stickoxide sind ein Problem.
Sie finden dieses Problem ubrigens UuUberall in
Deutschland und in Europa. Das ist kein Trost; denn
die Grenzwerte einzuhalten ist ein Muss, und wir mis-
sen alles tun, um diese Grenzwerte moglichst schnell
und mdglichst dauerhaft einzuhalten, das heildt, was
moglich, sinnvoll und vor allen Dingen fortschrittlich
ist. Fr mich gilt: Ich will aus den Erfolgen der vergan-
genen Jahre lernen. Wir haben den Feinstaub unter
Kontrolle gebracht, weil der Partikelausstol3 bei den
Dieselfahrzeugen immer geringer geworden ist. Da-
rauf missen wir aufbauen. Unser Ehrgeiz muss sein,
den Kraftstoffverbrauch und vor allen Dingen die
Schadstoffemissionen durch neue Technologien
immer weiter zu senken.

Mit der griinen Verbotskeule auf die Fahrer von Die-
selfahrzeugen loszugehen, bringt Ihnen vielleicht
kurzfristig eine Schlagzeile; sie férdern damit aber
Okologisch und auch o6konomisch die pure Unver-
nunft. Ich meine, dass der Weg zu einer verbrauchs-
armen und sauberen Dieseltechnologie als Beitrag
zum Klimaschutz fiihren muss. Deshalb habe ich
auch schon bei der Sonder-Umweltministerkonferenz
in Berlin ganz klar Nein zu dieser gesinnungspoliti-
schen Verunsicherung der Bevolkerung, aber auch
der der Wirtschaft gesagt und ein klares Ja zu einer
klimaschonenden, modernen Dieseltechnologie.

Wir mussen die Lebenswirklichkeit der Menschen ab-
bilden und besser werden. Das eine ist ohne das an-
dere einfach nicht mdglich. Die ehrgeizigsten Ziele
sind aus meiner Sicht fur die Katz, wenn sie Uber die
Kopfe der Menschen hinweggehen. Deswegen lautet
mein Weg: Erstens. Wir messen. Unser Landesamt
fur Umwelt betreibt in Bayern derzeit 50 Messstatio-
nen. Damit spuren wir die wirklich kritischen Stellen in
Bayern auf und machen sie prazise aus.

Zweitens. Wir beteiligen die Verantwortlichen und set-
zen uns im Fall Minchen unabhangig von den Ge-
richtsurteilen mit den Vertretern der Regierung von
Oberbayern und der Stadt, aber auch mit Vertretern
der betroffenen Ressorts der Staatsregierung zusam-
men und besprechen alle Moglichkeiten.

Drittens. Wir verbessern und entwickeln die Mal3nah-
men weiter. Wir schreiben die Luftreinhalteplane in
Munchen und in Bayern fort. Wir fordern und fordern
jeden technologischen Fortschritt, der sich direkt am
Auspuffrohr bemerkbar macht.

Das heif3t: messen, beteiligen, besser werden. Das ist
unser Dreiklang fir eine bessere Luft. Auf diesem
Weg bestatigt uns auch der Trend beim Stickoxid-
Ausstol3. Wir hatten bei den Grenzwertliberschreitun-
gen eine ricklaufige Tendenz. Bis zur Halfte des Jah-
res gab es genau vier Uberschreitungen, wahrend es
im Jahr 2010 192 Uberschreitungen gab.

Setzen wir also im Sinne des Dreiklangs heute nicht
das Signal eines Verbotsstaates, sondern setzen wir
ein Signal des gemeinsamen und fraktionsiibergreif-
enden Ehrgeizes, eine bessere Luft fiir gesunde Men-
schen in Bayern zu bekommen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau
Staatsministerin, bleiben Sie bitte am Rednerpult. —
Herr Kollege Magerl hat sich zu einer Zwischenbe-
merkung gemeldet.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Staatsministe-
rin, ich frage mich schon, wenn Sie sagen, es sei alles
fortgeschrieben und alles bestens, warum Sie dann
vor wenigen Tagen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Minchen eingefahren haben. Wenn alles in Ordnung
ware, hatte es das Urteil nicht gegeben. Es ist klar
festgestellt worden, dass Sie den Grenzwert in Min-
chen um den Faktor 2 Uberschreiten, also nicht um 2
oder 3 %, sondern um den Faktor 2, was wirklich nen-
nenswert ist. Insofern sind Sie meilenweit vom Ziel
entfernt. Ich fordere Sie vor dem Hintergrund des Ur-
teils und lhrer blumigen Ausfiihrungen auf: Werden
Sie doch einmal ein bisschen konkret und erklaren
Sie dem Hohen Haus und insbesondere den Anwoh-
nerinnen und Anwohnern der betroffenen Strallen, die
tagtaglich dieses Gas einatmen muissen, bis zu wel-
chem Datum und mit welchen MalRnahmen Sie die
Einhaltung des Grenzwertes von 40 Mikrogramm pro
Kubikmeter erreichen wollen. Machen Sie doch heute
eine konkrete Aussage. Nachdem Sie angeblich
schon alle Luftreinhaltepléne fortgeschrieben haben
und unseren Antrag fir obsolet halten, kénnen Sie
das sicherlich tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. — Frau Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Herr Kollege, ich habe Ihnen deutlich gesagt, dass in
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den Stadten die Luftreinhalteplane fortgeschrieben
werden. Der letzte wurde in Miinchen fortgeschrieben,
und zwar im Dezember des letzten Jahres. In diesem
Fortschreibungsplan ist auch eine MaRnahme enthal-
ten, namlich ein konkretes Gutachten, das von unse-
rem Landesamt fir Umwelt zu erstellen ist, um dann
gemeinsam mit Verkehrsexperten und vor allem mit
Vertretern der Stadt und der Regierung von Oberbay-
ern zu Uberlegen, wie die Umsetzungsmalinahmen
entwickelt und auf den Weg gebracht werden kdénnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Frau Staatsministerin. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu wer-
den die Antrage wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/12334 — das ist der Antrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Das sind
die Fraktionen der CSU und der FREIEN WAHLER.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf  Drucksa-
che 17/12351 — das ist der Antrag der SPD-Fraktion —
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der SPD. Gegen-
stimmen! — Das sind die Fraktionen der CSU und der
FREIEN WAHLER. Stimmenthaltungen? — Das ist die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit
ist auch dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Erwin Huber u. a. und
Fraktion (CSU)

Mobilfunklocher schlieRen - Netzabdeckung in
Bayern verbessern (Drs. 17/12335)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Volle Mobilfunkabdeckung fiir ganz Bayern
(Drs. 17/12352)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Annette Karl, Natascha Kohnen u.
a. und Fraktion (SPD)

Flachendeckende Mobilfunkversorgung fiir
Bayern in Gigabit-Qualitat (Drs. 17/12353)

Ich er6ffne die Aussprache. Erster Redner ist der Kol-
lege Kirchner von der CSU. Bitte schon, Herr Kollege,
Sie haben das Wort.

Sandro Kirchner (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Die Digitalisie-
rung ist in aller Munde. Wir selbst definieren uns als
Mitglieder einer mobilen Gesellschaft. Niemand hier
wird bestreiten, dass die Kommunikation fir uns das
A und O ist. Das gilt sowohl fiir die "Smombies", die
mittlerweile mit ihren Smartphones verwachsen sind,
als auch fir das Telefonieren und die Erreichbarkeit.
Uberall und immer ist es sehr wichtig, erreichbar zu
sein. In der Vergangenheit waren wir der Meinung
oder auch der Hoffnung, dass gerade die Digitalen Di-
videnden | und Il den Traum erfiillen und ein Netzaus-
bau vonstattengeht, der nahezu eine Vollversorgung
bzw. eine Erreichbarkeit sicherstellt.

Aber die Realitat sieht anders aus. Statt vermeintlich
besser wird es subjektiv wahrgenommen immer
schlechter. Gerade weil mit der Entwicklung ein wirt-
schaftliches Interesse einhergeht, wird immer deutli-
cher, dass es zu einem Gefalle zwischen Stadt und
Land kommt. Ich denke, hier im Haus werde ich einen
grolRen Riickhalt haben, weil gerade wir Abgeordnete
die besten Feldversuchsteilnehmer sind, die diesen
Sachverhalt bestatigen. Wir sind jeden Tag in unseren
Stimmkreisen unterwegs und kennen jedes Funkloch.
Es gibt nicht ein Funkloch und nicht zwei Funklécher,
sondern in vielen Situationen bricht die Kommunika-
tion ab und bietet die Abdeckung nicht das, was wir
bendtigen. Es geht sogar so weit, dass ganze Ort-
schaften noch immer nicht erschlossen sind. In mei-
nem Stimmkreis in der Rhén, im ehemaligen Zonen-
randgebiet, liegt die Ortschaft Willmars, die damit
Uberhaupt nicht versorgt ist. Wenn man bei den Tele-
kommunikationsunternehmen nachfragt, kommt die
Antwort relativ schnell. Sie lautet eindeutig: Es ist
nicht wirtschaftlich, es rentiert sich nicht; eine Ldsung,
um Abhilfe zu schaffen, wird nicht aufgezeigt.

Es geht noch weiter. Viele von Ihnen, auch ich, fahren
mit dem Zug regelmaRig nach Minchen. Oft wird uns
suggeriert, es gebe das mobile Office. Ich fahre auf
der ICE-Strecke Wirzburg — Miinchen. Je naher ich
an Minchen komme, desto schlechter wird komi-
scherweise das Angebot: kaum ein Netz, ein schlech-
tes Netz, eine Datenubertragungsrate gegen null. Es
funktioniert nicht.
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(Beifall bei der CSU)

Da stellt man sich schon die Frage, ob man in Tim-
buktu oder in Deutschland ist. Letzteres wird wohl mit
anderen Malistdben gemessen.

Ich habe auch mit meinen Kollegen gesprochen, zum
Beispiel mit Markus Blume, Stimmkreisabgeordneter
in Munchen: ein Ballungsraum, in dem vermeintlich
alles gut ist. Auch dabei habe ich festgestellt, dass
nicht alles Gold ist, was glanzt, und dass es auch dort
Versorgungslicken gibt und verschiedene Anbieter
nicht so auftreten kénnen, wie wir es haben wollen.
Der Zustand ist nicht gut.

Die Telekommunikationsanbieter verweisen auf die
Wirtschaftlichkeit. Da stelle ich mir die Frage, wie es
wohl ausgesehen hatte, wenn unser Fernmeldeamt
seinerzeit nach diesen Kriterien vorgegangen ware.
Ich glaube, dann wirden wir in vielen Teilen Bayerns
oder Deutschlands noch mit Rauchzeichen arbeiten
und die Flache nicht erreichen. Das ware schlecht.

(Beifall bei der CSU)

Man muss feststellen, dass gerade der Grofstadt-
markt fur viele die Lizenz zum Gelddrucken darstellt.
Bei genauerem Hinsehen muss es eine Mischkalkula-
tion sein. Das ist mein Verstandnis. Ich meine eine
Mischkalkulation in dem Sinne, dass man nicht nur
den Gewinn abschopft, sondern auch Teile des Ge-
winns in die Infrastruktur investiert, um eine ganzheit-
liche Versorgung zu erreichen, auch wenn die Investi-
tion dort nicht sehr wirtschaftlich ist.

Ich stelle mir auch die Frage, ob eine Vertragserfiil-
lungspflicht gegeben ist. Stellen wir uns doch einmal
vor, der Klempner kommt zu uns nach Hause. Da er-
warten wir schlieBlich auch, dass nach getaner Arbeit
Wasser aus dem Wasserhahn kommt. Ebenso erwar-
te, dass ich nach dem Abschluss eines Handyvertrags
ein Signal am anderen Ende der Leitung vernehmen
und telefonieren kann.

(Beifall bei der CSU)

Wir fordern deshalb die Staatsregierung auf, die Tele-
kommunikationsunternehmen primar in die Pflicht zu
nehmen, die Vertragserfillungspflicht in den Vorder-
grund zu stellen und dabei abzuklaren, welche Mog-
lichkeiten es gibt, um auf vorhandene Infrastruktur zu-
rickgreifen und Synergien zu nutzen. Wir fordern die
Staatsregierung aber auch auf, Losungsansatze zur
Verbesserung der Versorgung zu erarbeiten, um Ver-
sorgungsauflagen mit zukiinftigen Frequenzversteige-
rungen wieder in den Vordergrund zu stellen. Wir for-
dern sie auch auf, darliber hinaus die
Universaldienstverpflichtungen und das Telekommuni-

kationsgesetz auf den Prifstand zu stellen, um gege-
benenfalls etwas Anschub zu bewirken.

Was auch immer dabei herauskommt: Faktisch mus-
sen die Versorgungslicken im l&ndlichen Raum ver-
schwinden. Das sage ich als Abgeordneter aus dem
landlichen Raum, aber auch explizit fur die Ballungs-
zentren; denn auch dort ist nicht alles Gold, was
glanzt.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Glauber von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Herr Prési-
dent, verehrtes Prasidium, Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Kirchner hat nichts dazu gesagt, wie sich die
CSU zu den Antragen der SPD und unserer Fraktion
verhalten wird. Ich habe ihn aber gefragt. Unser An-
trag und eventuell auch der Antrag der SPD — das
werden wir sehen — werden abgelehnt werden. — Kol-
lege Kirchner, Sie haben ja gar nicht begriinden wol-
len, warum Sie unsere Antrage ablehnen.

(Sandro Kirchner (CSU): Kommt schon noch!)

Ich kann verstehen, dass Sie keine Begriindung mehr
finden. Das Ganze wird in diesem Hause mittlerweile
auf die Spitze getrieben. Ich mochte von der letzten
Ausschusssitzung berichten, Kolleginnen und Kolle-
gen. Die Kolleginnen und Kollegen der SPD stellten
einen Berichtsantrag zur Férderung lokaler und regio-
naler Anbieter bei der Umstellung auf HD-Fernsehen
im neuen Doppelhaushalt — ein absolut berechtigter
Antrag, den auch unsere Fraktion in einer ahnlichen
Form im Ausschuss gestellt hat. Aber wir kommen
nicht einmal zur Debatte tber den Antrag. Dabei ist
der Antrag gut. Berichtsantragen, die der qualitativen
Verbesserung der Ausschussarbeit und der Erleichte-
rung der ordentlichen Beratung dienen, hat der Aus-
schuss in der letzten Wahlperiode immer zugestimmt.
Aber Sie von der CSU-Fraktion hatten ja nicht einmal
den Mut, den Antrag abzulehnen. Das muss man sich
einmal Uberlegen: Da mussen Sie die Geschaftsord-
nung bemiihen, um einen Berichtsantrag zu vertagen.
So weit sind wir in diesem Haus gekommen, und so
weit sind wir um inhaltlich qualitative Debatten gekom-
men, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Wider-
spruch des Abgeordneten Erwin Huber (CSU))

Ich kann verstehen, dass Sie unseren Antrag zum
Thema Mobilfunk hier nicht begriinden wollen. Herr
Huber, man muss der Ehrlichkeit halber sagen — —
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(Zuruf des Abgeordneten Erwin Huber (CSU))

— Herr Huber, Sie kénnen gerne dazwischenrufen,
aber Sie als Ausschussvorsitzender wissen genau:
Seit dem 5. Juni liegen drei Antrage zum Mobilfunk-
ausbau, zu genau dem, was Sie heute in lhrem An-
trag fordern, Ihrem Ausschussburo vor. Sie hatten die
Antrage auf die Tagesordnung nehmen koénnen. Sie
haben sie nicht auf die Tagesordnung genommen.
Warum haben Sie sie nicht auf die Tagesordnung ge-
nommen? — Weil Sie ihnen nicht zustimmen wollen.
Warum nicht? — Weil Sie heute in der Plenarsitzung
das Thema abrdumen wollen. So schaut’s aus.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Aber wir sind bereit und werden nicht nachlassen, die
Themen trotzdem im Ausschuss zu bringen. Wenn
Sie vier Wochen spéater die Plenarsitzung dazu bemu-
hen missen, umso besser. Der Unterschied zwischen
Ihnen und uns ist: Sie trauen sich ja nur, sich berich-
ten zu lassen.

(Erwin Huber (CSU): Ist doch gar nicht wahr!)

— Doch, Sie lassen sich berichten. — Wir erheben in
unserem Antrag ganz klare Forderungen. Ganz ehr-
lich, Herr Kirchner: Sie sprechen davon, wie schlecht
es den Menschen draufen auf dem Land geht, wenn
sie keine Mobilfunkversorgung haben. Sie erwahnen
die Erschwernisse entlang der Autobahnen und Bahn-
strecken in verschiedenen Regionen Bayerns. Das
veranlasst mich zu der Frage: Warum trauen Sie sich
dann nicht, Abhilfe zu fordern?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Kolleginnen und Kollegen der CSU-Fraktion, wir
haben im Wirtschaftsausschuss die Méglichkeit, daftr
zu sorgen, dass in den Ausschreibungen der Baye-
rischen Eisenbahngesellschaft — BEG — die Ausstat-
tung jedes neuen Zuges mit Repeatern vorgesehen
wird. Das ist eine ganz einfache Beschreibung. Das
haben wir in der Hand als Mitglieder des Bayerischen
Landtags bzw. des Wirtschaftsausschusses. Das ist
ganz einfach. Sie brauchen nur unserem Antrag zuzu-
stimmen. Nach jeder neuen BEG-Ausschreibung wer-
den die Burgerinnen und Birger in Zukunft eine bes-
sere Internetversorgung in Regionalzliigen haben. Das
liegt in unserer Verantwortung. Das sind wir unseren
Birgerinnen und Birgern schuldig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich bin gespannt, wie Sie sich zu dem Folgenden au-
Rern werden: In Deutschland und in Bayern gibt es
momentan drei grofle Mobilfunkanbieter. Auf dem
Markt sind die Telekom, Vodafone, das jetzt zusam-

men mit Kabel Deutschland ein Unternehmen bildet,
und O,. Wir fordern in einem Antrag explizit dazu auf,
auf Bundesebene dafiir zu sorgen, dass diese drei
Unternehmen mit einem einheitlichen Roaming die In-
frastruktur eines befreundeten Unternehmens oder
sogar eines Wettbewerbers nutzen kénnen. Im Prinzip
kénnten wir Uber eine Roaming-Regelung vorschrei-
ben, dass ein Mitbewerber die Netzinfrastruktur zur
Verfigung stellt und ordentlich abgerechnet wird. Wir
wirden eine deutlich bessere Versorgung vieler Re-
gionen Bayerns erreichen; wir als Bayerischer Land-
tag — oder der Bundesrat — missten nur unseren poli-
tischen Willen &ufern. Aber auch das werden Sie
wieder ablehnen. Es wirde nicht einmal Geld kosten;
es ware eine vertragliche Regelung. Wir, die Fraktion
der FREIEN WAHLER, fordern Sie auf, in Zukunft den
Iandlichen Raum besser mit Mobilfunk auszustatten.

(Inge Aures (SPD): Wir brauchen nicht nur Mobil-
funk, sondern wir brauchen auch Geld!)

Das kdnnen Sie im Prinzip relativ geschickt Gber Aus-
schreibungen zu  Frequenzbandversteigerungen
I6sen. Seitdem wir im Landtag sind, also seit 2008,
sagen wir immer, dass wir einen moglichst wirtschaftli-
chen Breitbandausbau wollen. Es geht nicht darum,
Unmengen von Geld in den Markt zu geben; denn wir
wollen eine wirtschaftliche Lésung.

Ich habe das Land Oberdsterreich immer als Beispiel
bemiht. In Oberdsterreich hat man lukrative Aus-
schreibungsgebiete mit weniger lukrativen kombiniert.
Das war letztendlich ein volkswirtschaftlicher Gewinn.
Eine hohe Ausbauqualitat hat so die Burger in Ober-
Osterreich wenig Geld gekostet. Ich fordere Sie daher
auf, bei der Ausschreibung der Versorgung landlicher
Raume darauf zu achten: Wer in stadtischen Gebie-
ten, in Ballungsrdumen, einen Mobilfunkmasten auf-
stellen will, muss die entsprechende Forderung auch
im landlichen Raum erfullen. Das kénnen Sie aus-
schreibungstechnisch beschreiben. Eine solche For-
derung wirde ganz klar zu einer hdheren Qualitat fih-
ren, ohne die Blrgerinnen und Burger in Bayern viel
Geld zu kosten. Das wirde uns nach vorne bringen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Erwin
Huber (CSU): Bayern kann doch hier nicht ent-
scheiden! Das missen Sie doch wissen!)

Wie gesagt: Sie sollten sich nicht nur berichten las-
sen, sondern ganz konkrete Forderungen erheben,
wie wir es beschrieben haben.

Wir werden naturlich auch dem SPD-Antrag zustim-
men, weil darin ganz klare Forderungen stehen.

Nicht nur Lippenbekenntnisse und die Klage, wie
schlecht es im landlichen Raum ist! Anpacken und
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den landlichen Raum besser mit Mobilfunk, Bahnstre-
cken und Autobahnen ausstatten! Dann erfiillen Sie
Ihre Aufgabe als Regierungsfraktion.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge, bleiben Sie bitte am Rednerpult.

(Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Gerne!)

Der Kollege Kirchner hat sich zu einer Zwischenbe-
merkung gemeldet. Bitte schon.

Sandro Kirchner (CSU): Herr Kollege, meine Aufga-
be war es, unseren Antrag darzustellen. Dieser Auf-
gabe bin ich nachgekommen. Vielleicht ware es sinn-
voll gewesen, wenn Sie unseren Dringlichkeitsantrag
im Vorfeld etwas genauer durchgelesen hatten; dann
hatten Sie festgestellt, dass es sich nicht um einen
Berichtsantrag handelt und dass von der Staatsregie-
rung konkrete Dinge gefordert werden. In Ihren Aule-
rungen haben Sie es soeben leider versaumt, lhren
Antrag, Ihre Intentionen, Ihren Weg besser aufzuzei-
gen bzw. haben sich in den Zustandigkeiten etwas
verschatzt; denn die Dinge, die Sie gerade gefordert
haben, werden durch die Bahn bis 2018 bereits bear-
beitet und angegangen, sodass hier eine Verbesse-
rung zu erwarten ist. Wenn Sie das mit unserem An-
trag vergleichen, werden Sie feststellen, dass wir uns
auf diesen Bereich konzentrieren, der am Ende die
Versorgungslucken dbrig 1asst.

Zweitens. Dinge, die Sie gerade gefordert haben, ob-
liegen nicht der Staatsregierung und fallen nicht in
ihre Entscheidung, sondern hangen auf EU-Ebene mit
der Universaldienstrichtlinie zusammen oder stehen in
Verbindung mit dem Telekommunikationsgesetz. Da
stelle ich mir die Frage, wie Sie mit Ihrer Kompetenz
in Bayern versuchen wollen, das zu regeln.

(Beifall bei der CSU — Gabi Schmidt (FREIE
WAHLER): Wer hat denn die Kompetenz in Bay-
ern?)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege. — Herr Kollege Glauber, Sie
haben das Wort.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Danke schon,
Herr Prasident. — Kollege Kirchner, Sie behaupten, wir
hatten keine konkreten Forderungen. Ich habe die
Forderung aufgestellt, in Ausschreibungen die Aus-
stattung von Regionalziigen mit Repeatern vorzuse-
hen. Sie sitzen schon lange genug im Wirtschaftsaus-
schuss, um zu wissen, dass diese Forderung noch in
keiner Ausschreibung enthalten war. Erzahlen Sie
also nicht, dass wir hier Antrage stellen, die nicht pas-

sen; denn das ist unsere Verantwortung hier als Baye-
rischer Landtag, und dieser kdnnten Sie sich ganz
einfach stellen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Naturlich habe ich auch zu Ihrem Dringlichkeitsantrag
gesprochen. Wir werden Ihrem Berichtsantrag zustim-
men. Was sollen wir denn sonst machen? Wenn es
um den Inhalt geht, sind wir immer an lhrer Seite. Sie
hingegen lehnen Antrage der Oppositionsfraktionen
aus Prinzip ab. Dieses Politikverstandnis widerstrebt
mir; wir stimmen lhrem Antrag natlrlich zu. Aber qua-
litative Verbesserungen werden Sie so nicht bekom-
men; da missen Sie schon unseren Antragen zustim-
men.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachste hat Frau Kollegin
Karl von der SPD das Wort. Bitte schon, Frau Kolle-

gin.

Annette Karl (SPD): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wenn ich nach Minchen mit dem
Zug fahren will, ohne von lastigen Telefonanrufen ge-
stort zu werden, nehme ich die Strecke Uber Nurn-
berg; denn zwischen Neustadt an der Waldnaab und
Nirnberg fahrt man konsequent von einem Funkloch
ins nachste. Das wissen mittlerweile alle Leute und
rufen dann gar nicht mehr an. — Das ist aber nicht die
einzige Region in Bayern, wo wir Funkldcher haben.
Wir haben es heute schon gehdrt: Wir haben Funkl6-
cher nérdlich von Minchen, und im Bayerischen Wald
haben wir auch viele Funklécher. Das nervt nicht nur
private Nutzer wie uns, sondern es ist mittlerweile
auch ein Standortproblem fir Unternehmen im [andli-
chen Raum. Dr. Buske, der Geschéftsflhrer der Zwie-
sel Kristallglas AG, hat letzte Woche in der Sitzung
der Enquete-Kommission sehr eindringlich geschil-
dert, wie schwierig es ist, Geschafte mit Leuten zu
machen, die nicht anrufen kénnen, wenn sie unter-
wegs sind. Er hat einen seiner Kunden zitiert, der ge-
sagt hat: Bei euch ist es ja wie im letzten Jahrhundert.
— Nun ist das letzte Jahrhundert noch nicht gar so
lange her, aber sechzehn Jahre sind in der mobilen
Kommunikation doch eine Ewigkeit.

Wir missen also konstatieren, dass es so ahnlich ist
wie beim Breitbandausbau: Der Markt, auf den immer
gesetzt wird, regelt das Problem nicht. Wir brauchen
hier eine Weichenstellung, eine Veranderung der Re-
gularien, in denen sich der Markt bewegt. Wir missen
schauen, wo wir zusatzliche Anreize schaffen kénnen.
Das heildt: Wir missen letztendlich mit Zuckerbrot und
Peitsche spielen. Wir stellen aber auch fest, dass der
Mobilfunk eben nicht nur Telefonieren bedeutet, son-
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dern auch das Verschicken von Mails und Bildern.
Ganze Plane von Architekten und so weiter kdnnen
ins Netz gestellt werden. Wir nutzen das Smartphone
letztlich schon wie einen Computer zu Hause. Dem-
entsprechend durfen wir bei den Anforderungen an
das Mobilfunknetz nicht nur sagen, wir mussen die
Licken schlieBen — das ware zu wenig. Nein, wir
mussen eine hochbitratige Abdeckung installieren.

Ich persdnlich habe das Thema bereits Anfang Mai
aufgegriffen und am 11. Mai einen Antrag zum fla-
chendeckenden Mobilfunk eingereicht. Aus Griinden,
die wahrscheinlich nur der Vorsitzende des Wirt-
schaftsausschusses kennt, ist dieser Antrag immer
noch nicht auf der Tagesordnung des Wirtschaftsaus-
schusses aufgetaucht. Aber immerhin war er fur die
CSU Anregung genug, sich auch mit diesem Thema
zu beschaftigen, und deshalb liegt uns heute der
Dringlichkeitsantrag der CSU zum Thema vor. Er zeigt
die Problematik sehr schén auf, springt aber unserer
Meinung nach viel zu kurz; denn es ist richtig und
wichtig, die Ausschreibungsbedingungen fir neue
Versteigerungen von Funkfrequenzen zu andern. Wir
brauchen hier nicht nur prozentuale Vorgaben fur die
Abdeckung, gemessen an der Anzahl der Haushalte,
die bedient werden, sondern wir missen auch die FIa-
che abdecken, vor allen Dingen entlang von wichtigen
Verkehrswegen wie Autobahnen und Schienenstre-
cken. All das muss eine zuklnftige Ausschreibung bei
der Versteigerung von Funkfrequenzen mit aufneh-
men. Das sagt auch der CSU-Dringlichkeitsantrag;
aber das liegt halt erst weit in der Zukunft und hilft uns
aktuell und momentan Uberhaupt nicht weiter. Da
brauchen wir andere, konsequente Schritte der
Staatsregierung.

Deshalb fordern wir in unserem Antrag einen Runden
Tisch, um Ldsungsmdglichkeiten auszuloten und zu
klaren, wie schon bestehende Leitungsstrukturen am
besten genutzt werden kdnnen. Wir missen aber
auch uberlegen, ob diesem Marktversagen &hnlich
wie beim Breitbandférderprogramm mit einem Mobil-
funkférderprogramm abgeholfen werden kann. Des-
halb haben wir dieses Thema in diesem Antrag auch
wieder aufgenommen. Ich bitte um Zustimmung zu
unserem Antrag; den Antragen der CSU und der
FREIEN WAHLER werden wir auch zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt
darf ich dem Kollegen Ganserer von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort erteilen. Bitte
schén, Herr Kollege.

Markus Ganserer (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Neben dem

Ausbau hochleistungsfahiger Breitbandanschluss-In-
frastruktur spielt auch die mobile Datennutzung eine
immer wichtigere Rolle. Heutzutage reicht es nicht
mehr aus, uberall telefonieren zu kénnen. Smartpho-
nes und mobile Endgerate sind unsere standigen
Wegbegleiter. Daher brauchen wir Uberall hochleis-
tungsfahige Breitbandnetze, um Datenibertragungen
zu gewahrleisten. Die Nutzung des mobilen Internets
wird in den nachsten Jahren rasant zunehmen. Prog-
nosen gehen davon aus, dass sich die mobile Daten-
Ubertragung in den nachsten finf Jahren verfiunffa-
chen wird.

Die bayerischen Haushalte sind mit einer Verfugbar-
keit von aktuell 95 % des hochleistungsfahigen LTE-
Netzes verhaltnismafig gut versorgt. Zwischen Stadt
und Land gibt es aber erhebliche Unterschiede in der
Verfugbarkeit des Netzes; das ist schon mehrfach
ausgefuhrt worden. Geografisch bedingt gibt es zwi-
schen den einzelnen Haushalten riesige Liicken in der
Verflugbarkeit. Es kommt auf die Verfugbarkeit des
LTE-Netzes an und nicht darauf, wie viele Haushalte
Empfang haben kdnnten. Wichtig ist, bei wie vielen
Anteilen der Nutzung LTE-Empfang besteht. Hier lie-
gen wir deutschlandweit bei gerade einmal rund 53 %.
Hoch digitalisierte Lander wie Sidkorea erreichen
97 %. Dies zeigt, dass wir Nachholbedarf haben.

Der Kollege Kirchner hat es angesprochen, als Land-
tagsabgeordnete kdnnen wir ein Lied davon singen:
Auf Autobahnen gibt es eine hervorragende Netzab-
deckung; auf LandstraRen gibt es schon grofiere Ver-
sorgungsliicken. Gerade wenn ich mit der Bahn unter-
wegs bin, habe ich den Eindruck, als ware das
Schienennetz der Deutschen Bahn fast deckungs-
gleich mit der Landkarte der vielen weillen Flecken
bei der Netzabdeckung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hier besteht Nachholbedarf. Darliber werden wir wei-
ter diskutieren. Herr Kollege Glauber hat es angespro-
chen, das Thema steht flr ndchste Woche auf der Ta-
gesordnung des Wirtschaftsausschusses. Auch meine
Fraktion hat dazu einen Antrag eingebracht. Ich glau-
be, das Problem ist mit den heutigen Dringlichkeitsan-
tragen noch nicht erledigt.

Die Kostentreiber des flachendeckenden Netzaus-
baus in landlichen Regionen sind vor allem die Mobil-
funkmasten. Diese braucht man auf freier Flur. Hier
summieren sich die Kosten schnell auf weit Uber
100.000 Euro, da nicht nur die Installation der Mobil-
funkmasten, sondern auch eine Zuwegung, eine
Stromleitung und eine Glasfaserleitung notwendig
sind. Da der Bau neuer Masten nicht Uberall Akzep-
tanz findet, miissen wir Losungen suchen, mit der vor-
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handenen Infrastruktur auszukommen bzw. sie intelli-
genter zu nutzen, um die Kosten zu reduzieren.

Der Ansatz, auf die Mobilfunkbetreiber einzuwirken,
das Netz eines anderen Anbieters zu nutzen, wenn
das eigene Netz nicht ausreicht, ist interessant und
verlockend. Dies ist technisch mdglich. Das Thema
nationales Roaming ist in den Antrédgen der SPD und
der FREIEN WAHLER angesprochen. Im Antrag der
CSU vermisse ich dieses Thema. Seit Marz letzten
Jahres nutzen O, und E-Plus ihr UMTS-Netz gemein-
sam.

In allen drei Antrdgen vermisse ich jedoch eine Ant-
wort auf das Problem in den Grenzregionen. Wir
haben gerade in der Oberpfalz, in Niederbayern im
Raum Passau, und auch an der Grenze zur Schweiz
erheblich groRere Licken. Diesseits und jenseits der
Grenze werden die Frequenzen unterschiedlich ge-
nutzt. Um Stérungen des Nachbarnetzes zu vermei-
den, muss entsprechender Abstand gehalten werden.
Das ist ein gravierendes Problem. Hier brauchen wir
dringend grenziberschreitende Abstimmungen. Das
vermisse ich in allen drei Antrégen. Ich kann ankindi-
gen, dass meine Fraktion Initiativen dazu in den Land-
tag einbringen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zusammenfassend kann gesagt werden: Es ist ein
wichtiges Thema, und so weit sind wir nicht auseinan-
der. Jede Fraktion berucksichtigt unterschiedliche As-
pekte mehr oder weniger stark. Wir werden dem An-
trag der CSU zustimmen. Bei den Antrdgen von SPD
und FREIEN WAHLERN haben wir Probleme mit der
Forderung nach einem Einstieg in neue Foérderpro-
gramme. Hier sehe ich EU-wettbewerbsrechtlich mas-
sive Probleme. Aufgrund der Netzfunktion ist der Mo-
bilfunk nicht mit Breitband vergleichbar. Ich kann dies
gerne in Zwiegesprachen ausfiihrlicher erlautern.
Dafir fehlt hier die Zeit. Wenn Sie auf diese pauscha-
le Forderung nach Férderung verzichten, kdnnten wir
zustimmen, ansonsten wirden wir uns bei lhren An-
tragen enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die CSU-Fraktion jetzt bitte Herr Kollege
Holetschek. Bitte schdn, Herr Kollege.

Klaus Holetschek (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir haben diesen Antrag ge-
stellt, weil es die Burgerinnen und Blrger in diesem
Land stort, dass in manchen Gebieten die Mobilfunk-
versorgung nicht funktioniert. Das ist der Beweg-
grund. Herr Kollege Glauber, ich habe kein Verstand-
nis daflr, dass hier nach dem Motto "Beleidigte

Leberwurst" darliber gestritten wird, wo die Urheber-
schaft liegt.

(Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Dann stim-
men Sie doch zu!)

Sie sind lange genug in diesem Haus, um zu wissen,
dass wir im Wirtschaftsausschuss und auch in ande-
ren Ausschissen beim Ringen um die besten Lésun-
gen oft in der Diskussion Einigkeit erzielen.

(Natascha Kohnen (SPD): Das ist doch wohl ein
Scherz!)

Also lassen Sie uns hier Uber die Sache reden, nicht
daruber, ob Berichtsantrdge abgelehnt werden oder
ob ihnen zugestimmt wird.

(Zuruf des Abgeordneten Thorsten Glauber
(FREIE WAHLER))

— Herr Glauber, auch Berichtsantrage sind nicht
immer sinnvoll. Das macht Arbeit in den Ministerien
und schafft Papier. Das ist nicht immer das Optimum.

(Beifall bei der CSU — Thorsten Glauber (FREIE
WAHLER): Ganz schén frech! — Natascha Koh-
nen (SPD): Das ist einfach arrogant!)

Man kénnte lange daruber diskutieren, welcher Be-
richtsantrag sinnvoll oder nicht sinnvoll ist. Herr Kolle-
ge Glauber, ich sage lhnen noch, warum wir nicht zu-
stimmen. Warten Sie es halt ab.

Ich méchte lhnen zuerst sagen, dass dieses Thema
die Menschen bewegt, die in einem Gebiet wohnen,
wo man keinen Empfang hat. Was passiert in einer
Notsituation? Was passiert in solchen Bereichen,
wenn man darauf angewiesen ist, dass das Handy
funktioniert? — Deswegen miuissen wir daflir sorgen,
dass diese Licken geschlossen werden, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Ich sage es lhnen ganz offen: Ich bin dafiir, die Netz-
betreiber in die Pflicht zu nehmen.

(Beifall bei der CSU)

Unabhangig von allen rechtlichen Maoglichkeiten, die
wir bei Lizenzversteigerungen mit Auflagen haben, die
im Moment nicht anstehen, sondern erst wieder in ein
paar Jahren, haben die Betreiber eine moralische Ver-
pflichtung, hier flachendeckend etwas zu tun und
diese Lucken zu schlieRen. Das muss die Botschaft
aus diesem Haus an die Netzbetreiber sein; denn
wenn es darauf ankommt, dann geht es auf einmal,
dass man sich die Netze gegenseitig zur Verfigung
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stellt, wie sich vor Kurzem gezeigt hat, und zumindest
fur Krankenhauser und Energieversorger diese Mog-
lichkeit schafft.

Selbstverstandlich sind auch wir fir nationales Roa-
ming. Wir haben das im Antrag drin. Wir fordern nam-
lich dazu auf, alle rechtlichen Mdglichkeiten auszu-
schopfen, um diese Mobilfunkliicken zu schlief3en.
Das Thema nationales Roaming gehort naturlich zu
diesen rechtlichen Médglichkeiten. Wir wollen diese
Dinge unmittelbar angehen. Ich nenne auch die Mit-
benutzung der Masten fir den digitalen Funk. Wenn
ich das richtig im Kopf habe, haben wir 880 Masten,
davon 550 im Besitz des Freistaats. Da kdnnte man
vermutlich relativ schnell den einen oder anderen
Mast mitnutzen und derartige Angebote machen, um
die eine oder andere Lucke zu schlielRen.

Das sind die richtigen MalRnahmen, die wir in unse-
rem Antrag fordern. Wir sollten das gemeinsam ange-
hen. Unabhangig davon muss vor Ort Akzeptanz ge-
schaffen werden. Ich weil} als friiherer Blrgermeister,
dass das manchmal gar nicht so einfach ist, wenn es
um die Aufstellung des einen oder anderen Masten
geht und der Bulrger seine Bedenken vortragt. Das
muss man aber gemeinsam vor Ort I6sen und richtig
auf den Weg bringen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ich will zwei Satze zu den Antragen sagen. In der
Uberschrift sind wir uns einig. Wir wollen die Liicken
im Mobilfunknetz schlieBen. Wir glauben aber, dass
es zum jetzigen Zeitpunkt, unabhangig von weiteren
Details im Antrag, falsch ware, sofort auf Forderpro-
gramme zu setzen. Wenn wir den Netzbetreibern
heute signalisieren, macht euch mal keine Sorgen, wir
legen eine Foérderung auf, damit ihr dann einsteigen
kdnnt, dann ist das das falsche Signal.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen die Netzbetreiber in die Pflicht nehmen, die
Licken zu schliefen und sich dieser Verantwortung
fur die Menschen in Bayern zu stellen. Das ist der In-
halt unseres Antrags. Dem stimmen wir zu. Wir leh-
nen lhre Antrage ab, weil sie im Detail zur Bewalti-
gung des Problems die falschen Signale geben.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
Staatsregierung hat Frau Staatsministerin Aigner um
das Wort gebeten. Bitte schon, Frau Staatsministerin.

Staatsministerin llse Aigner (Wirtschaftsministeri-
um): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich stelle zum einen fest, dass wir uns in dem

Ziel alle einig sind. Wir brauchen in unserem Hoch-
technologieland tatsachlich eine bayernweite Versor-
gung. Ich glaube, das kann man grundsatzlich festhal-
ten. Das ist ein wesentliches Thema fir die
Digitalisierung im ganzen Land, ausdricklich nicht nur
in den Stadten, obwohl richtig ist, dass es auch in der
Stadt mittlerweile immer wieder zu Unterbrechungen
kommt. Das hat auch technologisch bedingte Hinter-
grinde. Mittlerweile wird (ber den Mobilfunk nicht
mehr nur telefoniert, sondern, wie mehrfach schon an-
gesprochen, es werden auch viele Daten Ubertragen,
was irgendwann die Kapazitaten der Antennen uber-
steigt. Ich will jetzt noch gar nicht so verwegen sein zu
fragen, wie wir es mit vernetzter Mobilitat, mit autono-
mem Fahren, machen wollen, wenn wir keine entspre-
chende Anbindung haben. Das wird schwierig wer-
den. Also ist das fur uns ein Muss, und deshalb
mussen wir uns auch gemeinsam daftir einsetzen.

Jetzt will ich aber zunachst einmal den aktuellen
Stand schildern. Wir haben es privatisiert. Das wissen
Sie alle. Die Betreiber bauen momentan die Mobilfun-
knetze aus und rollen jetzt die neue Technologie LTE
aus. Mit der Versteigerung der Digitalen Dividende |
im Jahr 2010 wurde die Verpflichtung eingegangen,
95 % der Haushalte zu versorgen. 95 % der Haushal-
te sind aber nicht 95 % der Flache. Das ist das eine.

Zum anderen wird es auf alle Falle, egal ob Haushalt
oder Flache, Licken geben. Deshalb teile ich die An-
sicht, dass wir hier die Betreiber in die Pflicht nehmen
und mit ihnen intensiv diskutieren mussen, was wir
auch tun. Wir sind — wenn Sie so wollen — quasi
schon an einem Runden Tisch, weil wir uns mit den
Telekommunikationsanbietern, mit der Netzagentur
und auch mit dem Verkehrs- und Infrastrukturministe-
rium des Bundes Uber genau diese Fragen unterhal-
ten. Glauben Sie es mir: Wir fordern das dezidiert ein,
weil es fir die Betreiber keine positive Botschaft ist, in
einem Hochtechnologieland mit einem solchen Netz
arbeiten zu mussen.

Festzustellen ist auch, dass die Betreiber mit Sicher-
heit nicht mehr auf die alteren Technologien zuriick-
greifen werden. Es baut wohl keiner mehr GSM oder
UMTS aus, sondern es wird LTE ausgebaut, und das
ist auch richtig so.

Damit komme ich gleich zum Antrag der SPD: LTE ist
im 10-Megabit-Bereich und nicht im Gigabit-Bereich.
Beim Gigabit-Bereich sind Sie bei 5 G, und das ist
noch im Labormalfistab. Allein schon deshalb ist die
Forderung nach einem Giganetz utopisch, und man
muss es schon richtig einsortieren.

(Zuruf von der SPD: Man muss sich aber ein Ziel
setzen!)
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Meine Damen und Herren, Licken im Netz — der Kol-
lege Holetschek hat es zu Recht angesprochen — sind
manchmal vielleicht auch darauf zurickzufihren,
dass sich die Begeisterung Uber einen neuen Mast
respektive eine neue Antenne vor Ort in Ubersichtli-
chen Grenzen halt. Das gehort auch zur Wahrheit. Sie
kennen alle die Diskussion vor Ort, wenn es darum
geht, einen neuen Maststandort oder einen neuen An-
tennenstandort zu finden. Also ist es auch von daher
etwas schwierig.

Ich will aber darauf hinweisen, dass wir auf Bundes-
ebene noch eine zweite Entscheidung getroffen
haben. Die Digitale Dividende Il wurde 2015 verstei-
gert mit der Zielsetzung, bis zum Jahr 2020 97 % der
Haushalte zu erreichen und vor allem die ICE-Stre-
cken und die Bundesautobahnen zu bedienen. Das ist
eine richtige und gute Zielsetzung. Ich hoffe, dass
dies auch mdglichst schnell geschieht. Das ist in der
Tat wichtig.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, bis dahin — es
wird ja noch einige Zeit vergehen — missen und wer-
den wir in jedem Fall alle Mdglichkeiten ausschépfen,
um die Versorgung zu verbessern. Eine Moglichkeit
besteht darin, die BOS-Standorte, tuber 500, die 6f-
fentlich betrieben werden, zuganglich zu machen. Mo-
mentan sind sie aus Sicherheitsgriinden noch gar
nicht zuganglich. Aber damit hatten wir auf alle Falle
schon uber 500 Standorte zuséatzlich. Dies ist ein
wichtiger Punkt.

Mit Sicherheit werden wir auch den Netzbetreibern
bzw. den Anbietern helfen missen, wenn es zu Um-
planungen vor Ort kommt, weil sich die Beliebtheit
von Antennenstandorten in Ubersichtlichen Grenzen
halt. Auch hier missen wir vielleicht unterstiitzend
tatig werden. Das halte ich fur richtig, weil wir fir den
Mobilfunk die entsprechenden Netze brauchen.

Des Weiteren mussen wir Anreize setzen, wo Stand-
orte schlicht und ergreifend nicht wirtschaftlich sind.
Ich bin sehr dafir, dass wir uns auch Uber das natio-
nale Roaming unterhalten. Das wird eine Zukunftsfra-
ge sein. Aber was machen Sie auf der anderen Seite
mit jenen, bei denen Uberhaupt kein Netz vorhanden
ist? Dort, wo Uberhaupt kein Mast, Uberhaupt keine
Antenne steht, hilft das Roaming relativ wenig.

Deshalb werden wir uns also Uber Anreize und Uber
die Frage unterhalten missen, wie jemand dort, wo
noch weilRe Flecken sind, ausbaut und wie wir dann
die Verpflichtung eingehen koénnen, es auch allen zu-
ganglich zu machen.

Wenn der Ausbau aufgrund der Digitalen Dividende II
erfolgt, missen wir im Ubrigen daflr sorgen, dass die
Zielsetzung auch eingehalten wird, dass sie nicht nur

auf dem Papier steht, sondern dass sie auch aufgrund
harter Fakten Uberprift wird. In einem nachsten
Schritt miissen wir uns dann natdrlich fir die nachsten
Ausschreibungsrunden Uber die Ausschreibungskrite-
rien unterhalten, so wie dies im CSU-Antrag auch ge-
fordert wird. Wir missen in die neuen Ausschrei-
bungsrunden auch die hdheren Auflagen, was die
Flache betrifft und was die Verkehrswege betrifft, ent-
sprechend einbringen. Das geht bis hin zu der Frage,
ob man das Telekommunikationsrecht oder andere
Voraussetzungen andern kann, die rechtlich, auch auf
europaischer Ebene, zugrunde gelegt sind.

Das sind die MaRnahmen, die wir aktuell ergreifen
kénnen. Ich will aber den Blick auch darauf richten,
wie leistungsstark die Netze in der Zukunft sind. Ich
glaube schon, dass wir massiv auf die modernste Mo-
bilfunkgeneration hinarbeiten sollten. Wir wollen ja ge-
rade in Bayern ein 5G-Testbed installieren, um die
neueste Technologie voranzutreiben. Ich glaube, dass
wir auch Satelliten- oder Lasertechnologie in Betracht
ziehen und verwenden missen, um die Bandbreiten
zu erhéhen. Wir missen ein Gesamtpaket auflegen,
das auch die Nutzung von WLAN-Hotspots, was im
Breitbandausbau auch von der Staatsregierung vo-
rangetrieben wird, einschliel3t. Jedes Breitbandan-
schluss-Endgerat mit einem Router kann zu einem
WLAN-Hotspot umgebaut werden. Hierfur ist es auch
ganz wichtig, dass die Frage der Stérerhaftung geklart
wurde, weil dann auch die WLAN-Netze 6ffentlich zu-
ganglich sind.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Meine liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist eine
groflRe und sehr wichtige Aufgabe, der wir uns meines
Erachtens gemeinsam widmen missen. Wir haben
hier einiges auf den Weg gebracht. Es gibt einen Run-
den Tisch. Insofern kann ich Sie beruhigen. Das ist
schon erledigt. Aber wir werden auch die Regularien
bis hinauf zur Bundesebene fur die nachsten Aus-
schreibungsrunden voranbringen mussen. Wir mus-
sen jetzt gemeinsam eine Kraftanstrengung unterneh-
men und so schnell wie moglich das Noétige
organisieren, um die Netzbetreiber zu einem verstark-
ten Ausbau zu bewegen. Das ist unsere Aufgabe.
Lassen Sie sie uns gemeinsam angehen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsministerin,
wirden Sie bitte noch einmal ans Rednerpult zurtick-
kommen? Zwischenbemerkung: Herr Kollege Glau-
ber, bitte.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Frau Staatsmi-
nisterin, ich habe lhnen sehr aufmerksam zugehort.
Unter anderem haben Sie davon gesprochen, dass
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wir eine Férderung brauchen, um den flachendecken-
den Ausbau auch im landlichen Raum zu bewerkstelli-
gen. Kollege Holetschek sagte in seinen Ausfiuhrun-
gen, genau deswegen lehnten Sie unseren Antrag ab.
Jetzt frage ich mich: Lehnen Sie den Antrag ab, welil
wir den landlichen Raum férdern wollen, oder gehen
wir auf lhren Punkt ein, den landlichen Raum zu ver-
sorgen?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Staatsministerin llse Aigner (Wirtschaftsministeri-
um): So weit sind wir ja noch nicht, sehr geehrter Herr
Glauber. Aber Ihr Antrag enthalt einen anderen Punkt,
den wir nicht mittragen kénnen. Wissen Sie, was "lU-
ckenlos" bedeutet? — In jedem Keller, auf jedem
Hochsitz im Wald, das heif3t "llickenlos". Deshalb kén-
nen wir den Antrag schlicht und ergreifend nicht mit-
tragen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die
Antrage wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/12335 — das ist der Dringlichkeitsantrag der
CSU-Fraktion — seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — CSU, SPD, FREIE
WAHLER, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich bitte, Ge-
genstimmen anzuzeigen! — Keine. Stimmenthaltung-
en? — Auch keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
17/12352 — das ist der Dringlichkeitsantrag der Frak-
tion der FREIEN WAHLER - seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — SPD,
Fraktion der FREIEN WAHLER. Ich bitte, die Gegen-
stimmen anzuzeigen! — Die CSU. Stimmenthaltung-
en? — Bei Stimmenthaltung von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN st dieser Dringlichkeitsantrag abge-
lehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf  Drucksa-
che 17/12353 — das ist der Dringlichkeitsantrag der
SPD-Fraktion — seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die SPD-Fraktion,
die Fraktion der FREIEN WAHLER. Ich bitte, die Ge-
genstimmen anzuzeigen! — Die CSU-Fraktion. Stimm-
enthaltungen? — Bei Stimmenthaltung von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN ist dieser Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Isabell Zacharias
u. a. und Fraktion (SPD)

Rehabilitierung der nach 1945 in beiden
deutschen Staaten gemaR §§ 175, 175a Nr. 3 und 4
des Strafgesetzbuches und gemaR § 151 des
Strafgesetzbuches der DDR verurteilten
Menschen (Drs. 17/12336)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Rehabilitierung der wegen einvernehmlicher
homosexueller Handlungen Verfolgten

(Drs. 17/12338)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Josef Zellmeier, Petra Guttenberger u. a.
und Fraktion (CSU)

Rehabilitierung Homosexueller
verfassungsrechtlich sorgfiltig priifen

(Drs. 17/12354)

Ich eréffne die Aussprache und darf als Erster Frau
Kollegin Zacharias das Wort erteilen. Bitte schdn,
Frau Kollegin.

Isabell Zacharias (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, Hohes Haus! Fur schwule Manner war das
Dritte Reich bis 1969 immer noch nicht vorbei. Der
Straftatbestand nach § 175 des StGB war eine grobe
Menschenrechtsverletzung. Ich fihre das gerne kurz
aus, weil der Dringlichkeitsantrag gerade besonders
aktuell ist: Wir haben die PrideWeek in Miinchen, wir
haben uberall Christopher Street Days und wir haben
eine Gesetzesinitiative auf Bundesebene von meinem
Kollegen Heiko Maas.

In der Weimarer Republik war ein Strafgesetzbuch
entwickelt worden, dessen § 175 flr einige Tausend
schwule Manner harte Strafen und Haft bei Sex unter
Mannern vorsah. Die Nazis haben dieses Gesetz rigo-
ros verscharft. Nach Schatzungen wurden zwischen
40.000 und 50.000 Manner verhaftet, in Gefangnisse
und KZs verbracht und dort umgebracht. Von diesen
als Schwule ins KZ verbrachten Mannern gab es
kaum Uberlebende.

Ich will nicht ausflhren, was es fir all die verhafteten
Manner bedeutete, bei denen sich der Verdacht nicht
erhartete. Sie mussten immer Angst vor Denunzie-
rung haben, sie mussten ihre sexuelle Neigung fort-
wahrend verstecken, sei es vor Freunden, sei es vor
Nachbarn oder auch vorm Arbeitgeber. Das muss fur
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diese Menschen unertraglich gewesen sein. Fir diese
Manner steht auch der Dringlichkeitsantrag, auf den
ich gleich kommen werde.

Man wirde nun denken wollen, dass die Bundesre-
gierung in der Nachkriegszeit das Gesetz entscharft
hatte. Das ist aber nicht geschehen. Das Gesetz hat
bis zum Jahr 1969 gegolten. Das bedeutete, dass
weiterhin circa 50.000 Manner, die mit Mannern Sex
hatten, unter schlimmsten Voraussetzungen verhaftet
wurden. Sie wurden angeklagt und haben zum Teil
ihren Beamtenstatus verloren. Sie mussten immer
noch Angst haben, ihre sexuelle Neigung darzustel-
len. Sie mussten sie im Dunkeln halten. Das war un-
ertraglich.

Diesem Unrecht missen wir nun entgegentreten. Das
geschah im Grunde schon — wenn auch nicht aus in-
nerer Uberzeugung — ab dem Jahr 1994 mit der Zu-
sammenlegung der §§ 151 und 175, nachdem DDR
und Bundesrepublik vereinigt worden waren. Damit
war dieses Gesetz ein Stuick weit entscharft worden.

Trotzdem gibt es bis heute noch viele Manner, die
unter den friiheren Verhaltnissen leiden. Sie begeg-
nen vielleicht sogar ihren Peinigern, die sie denunziert
hatten, heute noch im Altersheim, wenn sie Uberhaupt
noch leben. Insofern ist das Gesetz, das Heiko Maas
nun vorlegen wird, so dringlich, weil es nur noch weni-
ge Uberlebende gibt.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Wir brauchen ein Gesetz, um den Straftatbestand
nach § 175 aufzuheben, und sollten ber Rehabilitati-
on und Entschadigung nachdenken.

(Beifall bei der SPD)

Hohes Haus, die Rehabilitation ist dulRerst dringlich.
Ruckblickend ist anzuerkennen, dass es kein Straftat-
bestand sein durfte, sondern dass man einfach
Mensch gewesen ist. Dafiir brauchen wir die Rehabili-
tation.

Darlber hinaus brauchen wir auch die Entschadi-
gung. Viele Manner haben ihren Beamtenstatus und
ihre Pensionsanspriche verloren. Andere haben ihren
Job verloren; sie mussten Prozesse fuhren, um even-
tuell eine Haftentschadigung zu erreichen. Das mus-
sen wir jetzt korrigieren.

Lieber Kollege Bausback, Sie hatten bereits letztes
Jahr die Chance dazu gehabt. Es gab damals eine
Initiative des Landes Berlin, diesen Straftatbestand
abzuschaffen und Gber Entschadigung und Rehabilita-
tion der von § 175 und § 151 des Strafgesetzbuches
der DDR Betroffenen nachzudenken. Sie haben sich —

wie Sie sagen, aus verfassungsrechtlichen Grinden —
dagegen entschieden.

Zum Gluck hat der bayerische Professor Dr. Burgi der
Antidiskriminierungsstelle unlangst ein beachtenswer-
tes Gutachten vorgelegt, in dem eindeutig festgestellt
wird, dass die Rehabilitationsanspriiche und die Ent-
schadigungsanspriiche sehr wohl auf dem Grundge-
setz fulRen. Also hatten nicht Sie recht, Herr Kollege,
sondern die vielen denunzierten und in Haft genom-
menen Manner hatten recht mit ihrer Forderung nach
Entschadigung und Rehabilitation.

(Beifall bei der SPD)

Insofern danke ich ausdrucklich der Antidiskriminie-
rungsstelle, die dieses Gutachten in Auftrag gegeben
hat. Ich danke allen Justizministerinnen und Justizmi-
nistern in der Bundesrepublik Deutschland, die ein-
stimmig fur ein Aufhebungsgesetz sind. Ich kann mir
gut vorstellen, dass wir die Entschadigung Uber einen
Fonds oder eine Stiftung klaren.

Lieber Herr Kollege Bausback, ich erwarte von lhnen
heute ein klares Bekenntnis, wie sich die CSU im
Bundestag als Koalitionspartner dazu stellt. Erkennen
Sie das Gutachten von Professor Dr. Martin Burgi an!
Unterstitzen Sie das Aufhebungsgesetz unseres Kol-
legen im Bund! Ich erwarte, dass Bayern dieses Ge-
setzesvorhaben unterstitzt.

Im Ubrigen méchten wir — wie in unserem Antrag
unter dem zweiten Spiegelstrich zu lesen ist — gerne
wissen, wie viele Manner nach 1945 bis 1994 von die-
sem Straftatbestand betroffen waren.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich Frau
Kollegin Stamm das Wort.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! "Denn
ich bin zwar schwul, aber nicht schuldig" — nicht schul-
dig, darum geht es; darauf warten die Opfer des
§ 175. lhr einziges Vergehen war es, dass die einver-
nehmliche Liebe zwischen zwei Mannern als Schuld
bezeichnet wurde.

Mit dem Satz "Denn ich bin zwar schwul, aber nicht
schuldig" endet ein sehr eindrucksvoller Film der Anti-
diskriminierungsstelle des Bundes. Die Kollegin Za-
charias hat gerade davon gesprochen. Ich wirde
Ihnen sehr empfehlen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, diesen Film anzusehen. Sie kénnen den Film
auch auf Facebook sehen; die meisten Kolleginnen
und Kollegen, auch der CSU und der FREIEN WAH-
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LER, sind ja auch in den Social Media unterwegs. Der
Film ist wirklich sehr eindrucksvoll. Man versteht da-
nach sicherlich einiges.

Die Antidiskriminierungsstelle hat ein Gutachten in
Auftrag gegeben. Auch das ist bereits genannt wor-
den. Die Leiterin der Antidiskriminierungsstelle sagte:
Dieses Gutachten arbeitet erstmals ausdricklich he-
raus, dass der Gastgeber die Opfer der Strafverfol-
gung nicht nur rehabilitieren kann, sondern sogar
muss. — Wichtig ist jetzt, die Opfer von damals nicht
noch einmal zum Opfer zu machen und zu zwingen,
ihre Geschichte noch einmal zu erzdhlen. Deswegen
ist dieses allgemeine Gesetz, das von Kollegin Zacha-
rias eben genannt wurde, von besonderer Bedeutung.
Das Gutachten von Professor Dr. Burgi empfiehlt eine
kollektive Rehabilitierung durch ein Aufhebungsge-
setz. Das ware seiner Ansicht nach wegen des
schweren Verstolles gegen das Grundrecht verfas-
sungsrechtlich legitim. Aulerdem spricht sich Profes-
sor Dr. Burgi fUr eine allgemeine, kollektive Entschadi-
gung in Form eines Fonds aus. Dieser kdnnte bei der
Bundesstiftung Magnus Hirschfeld verwaltet werden.
Die Stiftung kénnte sich dann auch fur Aufklarungs-
projekte, Erinnerungsarbeit — das ist auch sehr wichtig
— und Bildungsangebote einsetzen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir diskutie-
ren heute hier im Hohen Hause nicht zum ersten Mal
Uber § 175. Eine Initiative zur Rehabilitierung haben
die GRUNEN einmal im Anschluss an ein Fachge-
sprach mit einem Zeitzeugen bzw. einem Verurteilten
nach § 175 gestartet. Es ist doch genau das Unge-
heuerliche, dass zwei Menschen einfach dafir, dass
sie sich lieben, verurteilt wurden. Das macht alles so
unfassbar. Dieser verurteilte Zeitzeuge Erich Haas ist
sehr alt. Deswegen ist es Zeit, an Tempo zuzulegen
und sofort einen Gesetzentwurf vorzulegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe CSU, deswegen kann der Antrag nicht ange-
nommen werden. Ich erkenne es an, dass Sie sozu-
sagen schon allein durch das Wort "Rehabilitierung"
und so weiter einen Schritt in die richtige Richtung
gehen. Aber es ist genug gepriift worden. Es gibt das
Gutachten von Professor Dr. Burgi, der eindeutig sagt,
es musse rehabilitiert werden. Er sagt nicht, es koénne,
sondern es musse rehabilitiert werden. Auch ich
mdchte, dass die Betroffenen das noch erleben; denn
sie sind bereits sehr alt.

Ich danke der SPD-Fraktion, dass sie heute diesen
Dringlichkeitsantrag eingebracht hat. Aber es ist von-
seiten der SPD — um meinen Bundestagskollegen
Volker Beck zu zitieren — "hoffentlich mehr als eine
Ankindigung zum CSD"; ich rede von der Bundes-

SPD. Der Bundesjustizminister lasst die Offentlichkeit
namlich bislang véllig im Unklaren darlber, ob bzw.
wann die Bundesregierung einen Gesetzentwurf in
den Bundestag einbringen wird. Ich weil} nicht, ob das
wiederum an der Blockadehaltung der CSU innerhalb
der Bundesregierung liegt. SchlielRen Sie sich deswe-
gen bitte Ihren Kollegen von der Union an, die sehr
wohl heftig dafir werben, die Opfer endlich zu rehabi-
litieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eigentlich kommt man bei dem Gutachten von Profes-
sor Dr. Burgi nicht aus. Die Worte "Ich bin zwar
schwul, aber nicht schuldig" mussen in diesem Land-
tag jeder Demokratin und jedem Demokraten so na-
hegehen, dass es jetzt in unser aller Sinne sein muss,
durch das gemeinsame Annehmen unseres Antrags
und des Antrags der SPD endlich als "Unrecht" zu
kennzeichnen, was infolge des § 175 passiert ist. Set-
zen Sie gemeinsam mit uns dieses Zeichen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fur die
CSU-Fraktion erteile ich Herrn Dr. Rieger das Wort.
Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Franz Rieger (CSU): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen!
Legt man unsere heutigen WertmaRstabe und morali-
schen Anschauungen zugrunde, so ist es aus heuti-
ger Sicht nicht nachvollziehbar, dass es in der jungen
Bundesrepublik Deutschland einen Straftatbestand
gegeben hat, der freiwillige sexuelle Handlungen
unter Mannern unter Strafe stellte, weswegen bis
1969 Zigtausende von Mannern verurteilt wurden.
Noch schwerer tun wir uns mit der historischen Tatsa-
che, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass der Deut-
sche Bundestag die diesbezuglichen Urteile vor 1945,
also die im Dritten Reich gefallten Urteile, aufgehoben
hat, dass aber die nach 1945 gefallten Urteile Be-
stand haben. Das heiRt, die vor 1945 Verurteilten
haben damit eine gewisse Rehabilitation erfahren, die
nach 1945 Verurteilten gelten bis heute als Straftater.

Wir haben immer betont, dass diese Situation bescha-
mend ist und unseren heutigen Vorstellungen nicht
entspricht. Dies ist auch unsere moralische Sicht der
Dinge. Daruber, glaube ich, besteht in diesem Haus
Einvernehmen. Allerdings missen wir uns gerade als
Vertreter der Legislative die Frage stellen, ob wir juris-
tische Sachverhalte und Verurteilungen, die vor 60,
70 Jahren geschehen sind, mit der Brille von damals
betrachten oder gar abandern kénnen. Wir missen
uns insbesondere auch fragen, ob dies vor dem Hin-
tergrund der Gewaltenteilung rechtlich zulassig ist.
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Die Antwort auf diese Frage haben uns bisher zwei
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts ge-
geben. Das Bundesverfassungsgericht hat bereits im
Jahre 1957 festgestellt, dass § 175 des Strafgesetz-
buches, alte Fassung, verfassungsgemal ist und
dass die darauf beruhenden Urteile rechtmafig sind.
Das Bundesverfassungsgericht hat im Jahre 2006
entschieden, dass Urteile, die bundesdeutsche Ge-
richte auf der Grundlage unseres Grundgesetzes
nach 1945 gefallt haben, nicht aufgehoben werden
kénnen. In dieser Entscheidung hat das Bundesver-
fassungsgericht ausdricklich ausgefiihrt, dass nur
solche Urteile aufgehoben werden kénnen, die — ich
zitiere —

zur Forderung eines Unrechtsregimes gegen die
elementaren Grundgedanken der Gerechtigkeit
verstollen ... sowie Urteile von Institutionen, die
wie der Volksgerichtshof zwar als Gerichte be-
zeichnet, aber aufgrund ihrer Stellung und Aufga-
be keine Organe einer unabhangigen rechts-
prechenden Gewalt waren, ....

Wirde man mit den Urteilen nach 1945 ebenso ver-
fahren wie mit denjenigen der nationalsozialistischen
Justiz, so wirde man unterstellen, dass auch die Ge-
richte der Bundesrepublik Deutschland, also unsere
Gerichte, bis zur endglltigen Aufhebung des § 175
StGB im Jahre 1994 Teil eines Unrechtsregimes oder
zumindest diesem gleichwertig waren. Nach dieser
Rechtsansicht, die bisher als vorherrschend bezeich-
net werden kann, wirde die Aufthebung gerichtlicher
Entscheidungen, die in der Bundesrepublik Deutsch-
land gefallt wurden, gegen das Gewaltenteilungsprin-
zip und gegen die Unabhangigkeit der Gerichte ver-
stoRen. Das neue Gutachten des anerkannten
Verfassungsrechtlers Professor Dr. Burgi konnte hier
allerdings Maoglichkeiten aufzeigen — wie die Kollegen
ausgefuhrt haben —, diese Urteile aufzuheben, ohne
gegen die verfassungsrechtlichen Grundsatze zu ver-
stoRen.

Wir verschlielen uns diesen Argumenten nicht, wol-
len ihnen aber auch nicht blind folgen. Deshalb muss
zunachst der allein zustandige Bundesjustizminister,
nicht unsere Bayerische Staatsregierung, einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf vorlegen. Frau Kollegin
Stamm hat es ausgefihrt. Dazu hat die Justizminister-
konferenz Herrn Maas bereits aufgefordert. Das heift,
allein Herr Maas muss tatig werden.

Frau Stamm, die CSU blockiert Herrn Maas nicht. Ich
habe noch nie gehdrt, dass jemand blockiert wird,
einen Gesetzentwurf vorzulegen. Es liegt also an un-
serem Bundesjustizminister, und der gehdrt der SPD
an.

(Zuruf der Abgeordneten Claudia Stamm
(GRUNE))

Wir werden diesen Gesetzentwurf zundchst verfas-
sungsrechtlich grindlich prifen; ich hoffe, auch Sie.
Bei alledem mulssen wir aber auch bedenken, dass
wir einen Prazedenzfall schaffen wirden, wenn wir
Urteile aufheben, die nach 1945 von unseren Gerich-
ten gefallt und durch das Bundesverfassungsgericht
bestatigt wurden. Damit wiirden wir ndmlich die heuti-
gen Wertmalstabe an die Vergangenheit anlegen und
die Frage aufwerfen, inwieweit wir dies auch in ande-
ren Bereichen tun missen. Missen wir dann auch die
Menschen rehabilitieren, die friiher wegen Kuppelei
oder Ehebruch verurteilt wurden? Oder noch proble-
matischer, in die Zukunft gedacht: Was tun wir mit un-
seren heute gefallten Urteilen, wenn in 10, 20, 30
oder 40 Jahren andere Moral- und Wertvorstellungen
gelten? Mussen wir dann in Zukunft diese Urteile
ebenfalls aufheben? Wie wird zum Beispiel von der
nachsten Generation unsere gesetzliche Regelung
zum Schwangerschaftsabbruch beurteilt? — Allein
diese Fragen zeigen uns, welches Tor wir damit auf-
stol3en.

Aus diesen Grunden tat sich bisher auch der Bundes-
tag sehr schwer, zu einer Lésung zu kommen. Er hat
keine Patentlésung prasentiert, obwohl er sich fast
zwei Jahrzehnte mit dieser Frage intensiv beschaftigt
hat. Der Bundestag hat bereits im Jahre 2000 einstim-
mig einen Beschluss gefasst, in dem die Fortgeltung
der betreffenden Tatbestédnde bedauert und ausdriick-
lich anerkannt wurde, dass hierdurch homosexuelle
Birger in ihrer Menschenwurde verletzt worden sind.
Wie schon erwahnt, hat der Deutsche Bundestag die
vor 1945 geféllten Urteile aufgehoben, und zwar im
Jahre 2002. DarlUber hinaus hat sich das deutsche
Parlament immer wieder intensiv mit der Frage der
Rehabilitation befasst, und zwar in den Jahren 2008,
2009 und 2012. Im Jahre 2013 fand im Rechtsaus-
schuss sogar eine Sachverstandigenanhorung statt.
In Bezug auf die Aufhebung von Urteilen ist aber
nichts geschehen. Ergebnis war stets, dass keine wei-
teren MalRnahmen zur Rehabilitierung beschlossen
wurden, gerade auch wegen der aufgezeigten be-
grenzten rechtlichen Mdglichkeiten.

Weil in den Oppositionsantragen das Ergebnis der
rechtlichen Prifung bereits vorweggenommen wird,
kénnen wir ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
nicht zustimmen. Dem SPD-Antrag kann zudem nicht
zugestimmt werden, weil die Daten seit 1945 nicht ge-
sondert, insbesondere auch nicht elektronisch erfasst
wurden. Unser Antrag dagegen Ubereilt nichts, son-
dern geht in verantwortungsvoller Weise mit den kom-
plexen Rechtsfragen, die sich hierbei stellen, um.
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Meine Damen und Herren, wir werden die Letzten
sein, die sich dagegen aussprechen, wenn sich eine
Moglichkeit zeigt, in verfassungsgemaler Weise die
alten Urteile zu korrigieren. Wir werden das unterstit-
zen, aber dafir brauchen wir erst den Gesetzentwurf.
Da ist jetzt der Bundesjustizminister gefordert. Es liegt
also nicht an uns, sondern an Herrn Maas, und ich
appelliere an die Kollegen der SPD, ihrem Justizmi-
nister ein wenig Feuer unter den FliRRen zu machen,
damit wir die Sache weiter vorantreiben kénnen. — Ich
danke lhnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
Fraktion der FREIEN WAHLER darf ich Herrn Kolle-
gen Streibl das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kolle-

ge.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Wir sind
uns, glaube ich, alle einig, dass hier eine Ungerechtig-
keit herrscht. Allerdings existiert ein Spannungsver-
haltnis zwischen der Staatsrdson gegeniber dem
Grundgesetz, namlich gegenitber dem Rechtsstaats-
prinzip und der Gewaltenteilung, und dem Bedurfnis,
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Wir missen uns
aber klarmachen: Die Urteile wurden nach 1945 in der
jungen Bundesrepublik Deutschland von unabhangi-
gen Richtern gefallt. Diese Richter waren und sind bis
heute Recht und Gesetz verpflichtet, nichts anderem.
Sie haben nur die Gesetze angewandt, die der Deut-
sche Bundestag als Legislative in Kraft gesetzt hat,
darunter auch den Paragrafen 175. Es waren die Vor-
ganger aus der Unionsfraktion, aber auch aus SPD
und FDP, die dieses Gesetz im Deutschen Bundestag
verabschiedet haben. Auf dieser Rechtsgrundlage
haben die Richter entschieden. Daher missen wir
schauen, wie wir damit umgehen. Es war kein Un-
rechtssystem, sondern es war letztlich unser Rechts-
staat, unsere Bundesrepublik Deutschland. Diese Ur-
teile wurden im Namen des Volkes gesprochen. Das
ist naturlich eine offene Wunde in unserem Rechts-
staat. Man merkt auch an den Reden, wie darum ge-
rungen wird, diese Wunde wieder zu schlieRen. Man
muss aber einen Weg finden, sie zu schliefsen, ohne
die Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit und der Gewal-
tenteilung, auf denen unser Grundgesetz und unsere
ganze Gesellschaft aufbauen, zu verletzen. Wenn wir
einen Weg finden, wie wir es schaffen kénnen, dass
wir rehabilitieren, ohne unsere Grundsatze zu verlet-
zen, sind wir gern dabei und unterstitzen das. Aber
dazu muss erst einmal ein Weg aufgezeigt werden.

Auch ich habe mir das Gutachten von Professor Burgi
durchgelesen. Es ist hochinteressant, aber es zeigt
noch keinen Weg auf, der zum Ziel fihrt. Daher stim-

men wir dem Antrag der CSU zu, zuerst zu prtifen; wir
mussen einen Weg finden, der uns nicht in die Bre-
douille fiihrt. Den Antrdgen der GRUNEN und der
SPD koénnen wir nicht zustimmen, weil darin das Er-
gebnis schon vorweggenommen wird. Wir meinen,
dass es Aufgabe des Bundesjustizministers ist, einen
Weg aufzuzeigen und ein Gesetz vorzulegen, bei dem
man sagen kann: Ja, das funktioniert, die Rechts-
staatlichkeit ist gewahrt. — Das muss aber genau ge-
pruft werden.

Der andere Punkt ist — Kollege Dr. Rieger hat es an-
gesprochen —, dass wir uns einer gewissen Gefahr
aussetzen, wenn wir unsere heutigen Wert- und Mo-
ralvorstellungen auf die Vergangenheit anwenden. Da
muss man vorsichtig sein. Man hat nach dem damali-
gen Wissen und den damaligen Moralvorstellungen
gehandelt, und da gibt es viele Beispiele, nicht nur
das, worlber wir heute sprechen und was heutzutage
vielfach auf Unverstandnis stoRt. Viele Menschen
wurden in ihren Geflhlen und aufgrund ihrer Art, zu
leben, verletzt. Wenn wir das alles rickwirkend glatt-
blgeln wollten, waren wir sehr gut beschéaftigt, aber
wir wurden uns gleichzeitig der Gefahr aussetzen,
dass unsere Enkel in Zukunft mit unseren Wertvorstel-
lungen aneinandergeraten und uns fragen, wie konn-
tet ihr nur?, obwohl wir heute nach bestem Wissen
und Gewissen handeln. Mir ist wichtig, dass man den
damaligen Richtern nicht unterstellt, nicht nach be-
stem Wissen und Gewissen gehandelt zu haben. Sie
haben das geltende Recht angewandt, so wie es sich
fur einen Richter gehdrt. Daher missen wir sehr vor-
sichtig sein, wie wir damit umgehen. Wir dirfen durch
so eine Aktion unsere Rechtsstaatlichkeit und die Un-
abhangigkeit der Gerichte letztlich nicht infrage stellen
und nach politisch-moralischen Vorstellungen die
Rechtsprechung dominieren wollen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fir die Staatsregierung hat jetzt Staatsminis-
ter Professor Dr. Bausback ums Wort gebeten. Bitte
schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback (Justiz-
ministerium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kolle-
gen! Niemand zweifelt heute ernsthaft daran, dass
diejenigen, die bis in die Neunzigerjahre wegen ein-
vernehmlicher homosexueller Handlungen von deut-
schen Strafgerichten verurteilt wurden, Anspruch auf
volle politische, gesellschaftliche und sozialethische
Rehabilitierung und Anerkennung haben.

Die auch nach 1945 fortgesetzte Kriminalisierung und
Stigmatisierung Homosexueller und ihre drastische
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Behinderung in der Entfaltung ihrer Personlichkeit ver-
stof3t aus heutiger Sicht — da sind wir uns alle einig —
klar gegen das freiheitliche Menschenbild des Grund-
gesetzes. Es ist ein groRer, aber leider zu spat erziel-
ter Fortschritt, dass dieser Abschnitt der deutschen
Strafrechtsgeschichte Uberwunden und die einschlagi-
gen Strafvorschriften aufgehoben wurden. Die sozial-
ethische Rehabilitierung der Betroffenen ist unbe-
streitbar ein wichtiges und berechtigtes
gesellschaftliches Anliegen. Ich begrifie es daher
ausdricklich, dass die seit Langem gefuihrte politische
Debatte durch das Gutachten von Herrn Professor
Burgi wieder Fahrt aufgenommen hat. Mit Blick auf
das fortgeschrittene Alter vieler Betroffener — das ist
schon angeklungen — darf das Thema nicht auf die
lange Bank geschoben werden.

Meine Damen und Herren, klar ist aber auch, dass die
rechtliche Rehabilitierung der Betroffenen mit komple-
xen verfassungsrechtlichen Fragen verknipft ist. Ich
kann hier sowohl an die Ausflihrungen des Kollegen
Rieger wie auch des Kollegen Streibl anschlie3en.
Wer daruber leichtfertig hinwegsieht, erweist sowohl
unserem Rechtsstaat als auch den Betroffenen einen
Barendienst. Hier geht es zum einen um die Gewahr-
leistung der Rechtssicherheit als Kernelement des
Rechtsstaatsprinzips. Zum anderen muss grindlich
gepruft werden, inwieweit eine rechtliche Rehabilitie-
rung durch pauschale Aufhebung der formell fortbe-
stehenden Strafurteile durch den Gesetzgeber mit
dem Gewaltenteilungsgrundsatz vereinbar ist. Nach
Artikel 92 des Grundgesetzes ist die Rechtsprechung
allein den Gerichten zugewiesen. Eine Aufhebung von
Strafurteilen durch den Gesetzgeber bedarf einer be-
sonderen Rechtfertigung und kann nur in Ausnahme-
fallen zuldssig sein. Bislang hat das Bundesverfas-
sungsgericht derartige Generalkassationen nur im
Hinblick auf Urteile gebilligt, die wahrend der national-
sozialistischen Schreckensherrschaft oder im Un-
rechtsstaat der SED, also in der DDR, ergangen sind.
Auch wenn die in Rede stehenden Urteile unserem
heutigen Rechtsstaatsverstandnis klar widersprechen,
kann man sie als Urteile innerhalb des Rechtsstaats
der Bundesrepublik Deutschland nicht mit Urteilen
aus Unrechtsregimen gleichsetzen. SchlieRlich haben
die Gerichte damals — das ist schon angeklungen —
Recht angewandt, das der demokratisch gewahlte
Deutsche Bundestag bis 1969 bzw. bis 1994 bewusst
in Geltung belassen hat und dessen Gultigkeit das
Bundesverfassungsgericht im Jahr 1957 bzw. im
Jahr 1973 bekréaftigt hatte. Mit einer Aufhebung der
Urteile wirde folglich verfassungsrechtliches Neuland
betreten. Dies will wohllberlegt sein. Grindlichkeit
muss hier vor Schnelligkeit gehen.

Anknipfend an das Gutachten von Professor Burgi
hat Bundesjustizminister Maas ein Eckpunktepapier

zur rechtlichen Rehabilitierung der Betroffenen vorge-
legt, welches Grundlage fiir die Ausarbeitung eines
Gesetzentwurfs sein soll. Ich stehe diesem Vorhaben
angesichts der Zielrichtung durchaus aufgeschlossen
gegenuber. Nach Vorlage des angekiindigten Gesetz-
entwurfs wird aber sorgfaltig zu priifen sein, ob er
dem Ziel der rechtlichen Rehabilitierung in verfas-
sungskonformer Weise Rechnung tragt. Bis dahin
mussen wir abwarten, was vorgelegt wird. Wie so oft
heiligt auch hier der Zweck nicht die Mittel. So berech-
tigt das Anliegen auch ist, der Gewaltenteilungsgrund-
satz als Grundpfeiler unserer demokratischen Rechts-
ordnung muss hinreichend bertcksichtigt werden. Nur
eine Losung, die sorgfaltiger verfassungsrechtlicher
Prifung standhalt — das kann man erst beurteilen,
wenn eine solche Lésung auf den Tisch gelegt wird —,
kann und wird von der Staatsregierung mitgetragen
werden.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen, und
wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antra-
ge wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf  Drucksa-
che 17/12336 — das ist der Antrag der SPD-Fraktion —
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — SPD und Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzu-
zeigen. — CSU und die Fraktion der FREIEN WAH-
LER. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist dieser
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf  Drucksa-
che 17/12338 — das ist der Antrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — SPD
und Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — CSU und
Fraktion der FREIEN WAHLER. Stimmenthaltungen?
— Keine. Damit ist auch dieser Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

Wer dem  Dringlichkeitsantrag  auf  Drucksa-
che 17/12354 — das ist der Antrag der CSU-Fraktion —
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die CSU und die Fraktion der FREI-
EN WAHLER. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Die SPD-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser
Dringlichkeitsantrag angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Dringlichkeitsan-
trage auf den Drucksachen 17/12337, 17/12239 bis
17/12343 sowie 17/12355 und 17/12356 werden in
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die zustandigen federflihrenden Ausschiisse verwie- einen spannenden FuBballabend und nicht so viel
sen. Aufregung. Die Sitzung ist geschlossen.
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, damit waren wir (Schluss: 16.15 Uhr)

heute am Schluss der Sitzung. Ich wiinsche uns allen
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Abstimmungsliste

zur 78. Vollsitzung am 7. Juli 2016

zur namentlichen Schlussabstimmung am 07.07.2016 zu Tagesordnungspunkt 2: Gesetzentwurf der
Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Mediengesetzes und des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Rundfunkstaatsvertrags, des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags und des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags

(Drucksache 17/9548)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Gerlach Judith
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert Glauber Thorsten X
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto
Eisenreich Georg Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette X
Fiiracker Albert X Kirchner Sandro X
Knoblauch Gunther X
Ganserer Markus Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
Gehring Thomas X Kréanzle Bernd
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Krénzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seehofer Horst
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich X Sem Reserl
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela X
Lorenz Andreas Sibler Bernd X
Lotte Andreas X Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin
Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Merk Beate X Stachowitz Diana X
Meyer Peter X Stamm Barbara
Mistol Jirgen X Stamm Claudia X
Miiller Emilia X Steinberger Rosi X
Miiller Ruth X Steiner Klaus
Miitze Thomas X Stierstorfer Sylvia X
Muthmann Alexander X Stottner Klaus X
Straub Karl X
Neumeyer Martin X Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jirgen X
Osgyan Verena Dr. Strohmayr Simone
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X Unterldnder Joachim X
Radlmeier Helmut
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen
ReiB Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X
Rinderspacher Markus Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich X Widmann Jutta
Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 85 | 61 0
Schorer Angelika X
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zur 78. Vollsitzung am 7. Juli 2016

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung
Uber eine Europaangelegenheit, eine Verfassungsstreitigkeit
und die nicht einzeln zu beratenden Antrdge zugrunde gelegt
wurden (Tagesordnungspunkt 5)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Europaangelegenheit

1.

Antrag der Abgeordneten Dr. Franz Rieger, Kerstin Schreyer-Stablein,

Alex Dorow u.a. CSU,

Dr. Linus Forster, Hans-Ulrich Pfaffmann, Susann Biedefeld u.a. SPD,

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jirgen Fahn u.a. und

Fraktion (FREIE WAHLER),

Christine Kamm, Jiirgen Mistol BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Subsidiaritat

Vorschlag fir eine Richtlinie des Européaischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Gber die Bereitstellung audiovisueller
Mediendienste im Hinblick auf sich verdndernde Marktgegebenheiten
COM(2016) 287 final

BR-Drs. 288/16

Drs. 17/12102, 17/12327(E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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Verfassungsstreitigkeit

2. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 2. Juni 2016
(V1. 8-VII-16) betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
des Art. 21 des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG) vom 25. Februar 2010
(GVBI. S. 66, BayRS 753-1-U), das zuletzt durch Art. 9 a Abs. 12 des Gesetzes
vom 22. Dezember 2015 (GVBI. S. 458) gedndert worden ist
Drs. 17/12162 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

I. Der Landtag beteiligt sich an dem Verfahren.
Il.  Der Antrag ist unbegriindet.

Ill. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete Jirgen W. Heike
bestellt.

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrage

3. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Einspeisungsverpflichtung in Kabelnetze beibehalten
Drs. 17/7404, 17/12111 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

4. Antrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Karl Freller, Erwin Huber u.a. CSU
Regionalen Rundfunk im digitalen Zeitalter stérken
Drs. 17/11339, 17/12113 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
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5.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Christine Kamm u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Mehr Manner in Bayerns Kindertagesstatten
Drs. 17/9922, 17/12156 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration
Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

6.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Kerstin Celina u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Qualitatsstandards fiir das Signet ,Bayern barrierefrei — Wir sind dabei!*
festlegen
Drs. 17/10155, 17/12120 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

7.  Antrag der Abgeordneten Susann Biedefeld, Inge Aures,
Dr. Christoph Rabenstein u.a. SPD
Fir ein zukunftsfahiges Oberfranken — ICE-Systemhalt in Coburg ein Muss
Drs. 17/10430, 17/12114 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie
Csu SPD FREIE WAHLER GRU

8.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Thomas Miitze u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bericht Uber die Evaluation der bayerischen Technologieférderung
Drs. 17/10992, 17/12116 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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9.  Antrag der Abgeordneten Petra Guttenberger, Dr. Otto Hiinnerkopf,
Volker Bauer u.a. CSU
Sicherung von Offnungszeiten fiir gastronomische Freischankflachen
Drs. 17/11163, 17/12255 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

10. Antrag der Abgeordneten Kathrin Sonnenholzner, Ruth Miller,
Kathi Petersen u.a. SPD
Bericht zur Situation der Osteopathie
Drs. 17/11210, 17/12119 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

11. Antrag der Abgeordneten Kathi Petersen, Dr. Linus Forster,
Hans-Ulrich Pfaffmann u.a. SPD
Landraub (,Landgrabbing®) in bayerischen Partnerregionen bekampfen
Drs. 17/11213, 17/12174 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

12. Antrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Harry Scheuenstuhl,
Klaus Adelt u.a. SPD
Effektiver Larmschutz der bayerischen Bevolkerung sicherstellen
Drs. 17/11417, 17/12124 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses flr
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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13.

14.

15.

16.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,

Kerstin Celina u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bericht tUber die Ermittlungen zu illegalen Ablagerungen im Schotterwerk Aub
Drs. 17/11499, 17/12125 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Nikolaus Kraus u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Bericht Uber mutmalglich illegale Abfallentsorgung und sonstige
Umweltverschmutzungen beim Schotterwerk Aub

Drs. 17/11544, 17/12126 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, Florian von Brunn,
Klaus Adelt u.a. SPD

lllegale Abfallbeseitigung im Landkreis Wirzburg

Drs. 17/11567, 17/12127 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir

Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Martin Stiimpfig u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mehr Erneuerbare Energien fur mehr Klimaschutz — systematische Blockaden
durchbrechen

Drs. 17/11591, 17/12117 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fiir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

csu SPD FREIE WAHLER  GRU
A ENTH ENTH
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17. Antrag der Abgeordneten Angelika Weikert, Doris Rauscher,
Arif Tasdelen u.a. SPD
Armut in Bayern endlich wirksam bekampfen
Drs. 17/8987, 17/11745 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

18. Antrag der Abgeordneten Angelika Weikert, Doris Rauscher,
Arif Tasdelen u.a. SPD
Arm sein im reichen Bayern — Probleme und Lésungen II: Regulierung von
Leiharbeit und Werkvertragen
Drs. 17/9896, 17/11747 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

csu SPD FREIE WAHLER  GRU
A ENTH ENTH

19. Antrag der Abgeordneten Angelika Weikert, Doris Rauscher,
Arif Tasdelen u.a. SPD
Arm sein im reichen Bayern - Probleme und Lésungen Il
Jugendberufsagenturen flachendeckend einrichten!
Drs. 17/9897, 17/11599 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

20. Antrag der Abgeordneten Doris Rauscher, Angelika Weikert,
Arif Tasdelen u.a. SPD
Arm sein im reichen Bayern — Probleme und Losungen IV: Alleinerziehende und
ihre Kinder vor Armut schiitzen, Betreuungsinfrastruktur anpassen!
Drs. 17/9898, 17/11748 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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21.

22.

23.

Antrag der Abgeordneten Doris Rauscher, Angelika Weikert,

Arif Tasdelen u.a. SPD

Arm sein im reichen Bayern - Probleme und Ldsungen V: Alleinerziehende und
ihre Kinder vor Armut schiitzen, Méglichkeiten fur Teilzeitausbildungen
verbessern!

Drs. 17/9899, 17/11973 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Doris Rauscher, Angelika Weikert,

Arif Tasdelen u.a. SPD

Arm sein im reichen Bayern - Probleme und Lésungen VI: Kindergrundsicherung
zum Schutz vor Armut fur Kinder und Jugendliche etablieren!

Drs. 17/9900, 17/11749 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Doris Rauscher, Angelika Weikert,

Arif Tasdelen u.a. SPD

Arm sein im reichen Bayern - Probleme und Lésungen VII: Kommunale
Praventionsketten zum Schutz vor Armut fur Kinder und Jugendliche!
Drs. 17/9901, 17/11873 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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24. Antrag der Abgeordneten Ruth Waldmann, Angelika Weikert,
Doris Rauscher u.a. SPD
Arm sein im reichen Bayern — Probleme und Lésungen VIII: Verbesserung der
soziobkonomischen Lage von Menschen mit Behinderung durch Erhéhung der
Ausgleichsabgabe
Drs. 17/9902, 17/12121 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

25. Antrag der Abgeordneten Ruth Waldmann, Angelika Weikert,
Doris Rauscher u.a. SPD
Arm sein im reichen Bayern — Probleme und Lésungen IX: Verbesserung der
beruflichen Situation von Menschen mit einer psychischen Behinderung
Drs. 17/9903, 17/12122 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

26. Antrag der Abgeordneten Ruth Waldmann, Angelika Weikert,
Doris Rauscher u.a. SPD
Arm sein im reichen Bayern — Probleme und Lésungen X: Barrierefreier
Arbeitsmarkt fir Menschen mit Behinderung
Drs. 17/9904, 17/12155 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH
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27.

28.

29.

30.

Antrag der Abgeordneten Ruth Waldmann, Angelika Weikert,

Doris Rauscher u.a. SPD

Arm sein im reichen Bayern — Probleme und Lésungen XI: Angebote fir Eltern
von Kindern mit Behinderung

Drs. 17/9905, 17/12123 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
A

Antrag der Abgeordneten Joachim Unterléander, Kerstin Schreyer-Stablein,
Hermann Imhof u.a. CSU

Sozialberichterstattung II: Alleinerziehende durch Teilzeitausbildung besser
fordern

Drs. 17/10915, 17/11947 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Joachim Unterléander, Kerstin Schreyer-Stablein,
Hermann Imhof u.a. CSU

Sozialberichterstattung Ill: Altersarmut vermeiden

Drs. 17/10916, 17/12007 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

Antrag der Abgeordneten Joachim Unterléander, Kerstin Schreyer-Stablein,
Hermann Imhof u.a. CSU

Sozialberichterstattung 1V: Bedarf an Wohnraum fir Lehrlinge und Auszubildende
sichern

Drs. 17/10917, 17/11948 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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31. Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlander, Kerstin Schreyer-Stéablein,
Hermann Imhof u.a. CSU
Sozialberichterstattung V: Obdachlosigkeit bekdmpfen
Drs. 17/10918, 17/12008 (ENTH)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

ENTH



