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Nachruf auf den ehemaligen Abgeordneten
Manfred Gausmann ................ccccoeeieeeenniinennn. 3909

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf
Vorschlag der Fraktion FREIE WAHLER
"Bachelor, Diplom, Master: Vielfalt statt Ein-
heitsmodell!"

Prof. Dr. Michael Piazolo

(FREIE WAHLER).......ocoiiieiiieeieeeeeeeeee e 3909
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Isabell Zacharias (SPD)........ccccccevviciiveeennnen. 3913
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Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle.................. 3916

Interpellation der Abgeordneten Markus Rinders-
pacher, Ruth Waldmann, Margit Wild u. a. und
Fraktion (SPD)

Bayern barrierefrei 2025 (Drs. 17/5084)

Margit Wild (SPD).......ccccoviiiieiiiiiiiieeens 3918 3931
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Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen

(Drs. 17/5206)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Glnther Felbinger u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

hier: § 1 Art. 85 zur Fiihrung von Schiilerunter-
lagen (Drs. 17/6220)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Prof. Dr. Gerhard Waschler, Kerstin
Schreyer-Stablein u. a. (CSU)

(Drs. 17/6221)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/6961)

Peter Tomaschko (CSU).......ccooviviveeiiiiiiieeenes 3937
Margit Wild (SPD)......ccccoeeiiieieeiieeeeeeesee e 3939
Glnther Felbinger (FREIE WAHLER).............. 3940
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Staatssekretar Georg Eisenreich............ 3941 3943
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zum FW-Anderungsantrag 17/6220..................... 3943
Beschluss
zum Regierungsentwurf 17/5206.............ccccn..e. 3943
Schlussabstimmung...........ccccovieeiiiiiiiie 3944

Erledigung des CSU-Anderungsantrags 17/6221 3944
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Gesetzentwurf der Staatsregierung

fiir ein Bayerisches Gesetz zur Ausfiihrung des
Bundesmeldegesetzes (Drs. 17/5662)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Florian
Herrmann, Josef Zellmeier, Manfred Landner u. a.
(CSU)

(Drs. 17/6416)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/6963)

BeSChIUSS....ccceeee e 3944
Schlussabstimmung..........ccccooiieiiieen 3944
Erledigung des Anderungsantrags 17/6416......... 3944

Abstimmung

tiber Antrage, die gemaR § 59 Abs. 7 der Ge-
schéaftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. Anlage 1)

BeSChIUSS......eiieeeeeee e 3944

Antrag der Abgeordneten Harry Scheuenstuhl,
Klaus Adelt, Florian von Brunn u. a. (SPD)

Den guten Zustand aller bayerischen Gewasser
erreichen - Umsetzung der EU-Wasserrahmen-
richtlinie in Bayern voranbringen (Drs. 17/5620)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/6673)

Harry Scheuenstuhl (SPD)...................... 3945 3948
Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU)............ 3946 3947 3948
Rosi Steinberger (GRUNE)...........cccccccveveveane. 3947
Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER)................... 3949
Dr. Christian Magerl (GRUNE)............ccccuc..... 3950
BeSChIUSS.....ceiiieei e 3950

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Martin
Stiimpfig u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Kein schmutziger Strom - Bayern unterstiitzt
Kohleabgabe (Drs. 17/7041)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Uberkapazititen bei klimaschidlichen Kohle-
kraftwerken abbauen (Drs. 17/7078)

Martin Stiimpfig (GRUNE)....................... 3951 3955
Thorsten Glauber (FREIE WAHLER)...... 3952 3959
Sandro Kirchner (CSU)........ccccooviieenennns 3953 3955
Natascha Kohnen (SPD)................ 3956 3959 3960
Staatssekretar Franz Josef Pschierer..... 3957 3958
3959 3960
Dr. Christian Magerl (GRUNE)......................... 3958
Beschluss
zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/7078................. 3960

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-Dringlich-
keitsantrag 17/704 ..o, 3960

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/7041
(5. 8. ANlage 2).....coociieiiiiiiiiii 3977

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas

Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Karl Freller u. a.
und Fraktion (CSU)

Hilfe fiir Menschen in Not, aber konsequent ge-
gen Asylmissbrauch - fiir eine Fliichtlingspoli-
tik mit AugenmaR (Drs. 17/7042)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Hans-Ulrich Pfaffmann, Dr. Linus
Forster u. a. und Fraktion (SPD)

Plane der Staatsregierung fiir eine Neuausrich-
tung der Asylpolitik (Drs. 17/7079)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Christine
Kamm u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Fiir eine menschliche Fliichtlingspolitik:
Schutz gewdhren - Menschenwiirde garantie-
ren - Integration erleichtern (Drs. 17/7080)

Thomas Kreuzer (CSU).......cceeeevieinnnnns 3961 3964
Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER)........ 3964
Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD).................. 3965 3970
Margarete Bause (GRUNE).. 3967 3968 3969 3970
Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU)................... 3969
Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER)....... 3970 3971
3972
Manfred Landner (CSU).........c.cccoevveiivinniennnen. 3972
Staatsminister Joachim Herrmann. 3973 3976 3977
Hans Herold (CSU)..........ooocciiiiiiiieeeeee e, 3975
Prof. Dr. Michael Piazolo
(FREIE WAHLER).......coviiieeieeeceeeeceeeeeeea 3976
Beschluss
zum SPD-Dringlichkeitsantrag 17/7079............... 3977
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Beschluss
zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag 17/7080....... 3977

Namentliche Abstimmung zum CSU-Dringlichkeits-
antrag 17/7042.........ooviiiiiieeiee e 3977

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/7042
(5. @. ANlage 3)....ccoocveiiiiiiee e 4000

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Angelika Weikert, Doris Rauscher
u. a. und Fraktion (SPD)

Einschriankung des Streikrechts in Bereichen
der Daseinsvorsorge - Angriff auf die Tarifauto-
nomie! (Drs. 17/7043)

Angelika Weikert (SPD)......... 3977 3978 3980 3982
Judith Gerlach (CSU)......cccccevvvieveennnnen. 3978 3981
Alexander Muthmann (FREIE WAHLER)......... 3981
Thomas Miitze (GRUNE)........cccccovvvevieenne. 3982
Staatsministerin Emilia Mdller.......................... 3983
Namentliche Abstimmung............ccccooiiiinnnen. 3991

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(S-a. Anlage 4).....cooeee e 4000

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Dumpingpreisen bei Lebensmitteln entgegen-
wirken - mittelstandische Strukturen starken
(Drs. 17/7044)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Ruth Miller u. a. und
Fraktion (SPD)

Das Verramschen unserer Lebensmittel stop-
pen - Novellierung des § 20 Abs. 3 des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrankung priifen
(Drs. 17/7081)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u. a.
und Fraktion (CSU)

Faire Lebensmittelpreise (Drs. 17/7082)

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER)....... 3984 3985

3987 3990
Horst Arnold (SPD)........cvvvevvvieeeeiiiiiinns 3985 3987
Walter Nussel (CSU).......cccveereeen.n. 3985 3987 3988
Gisela Sengl (GRUNE)..........ccccoooveveeceeeene. 3988

Staatssekretar Franz Josef Pschierer..... 3989 3990

Beschluss
zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/7044................. 3991
Beschluss
zum SPD-Dringlichkeitsantrag 17/7081............... 3991
Beschluss
zum CSU-Dringlichkeitsantrag 17/7082............... 3991

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Medienvielfalt sichern: Verbot regionalisierter
Werbung in bundesweit ausgestrahlten Pro-
grammen konsequent umsetzen (Drs. 17/7045)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss............ 3991

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Erwin Huber u. a. und Frak-
tion (CSU)

Hitzeschaden auf Autobahnen (Drs. 17/7046)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss............ 3991

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Angelika Weikert, Doris Rauscher
u. a. und Fraktion (SPD)

Streiks der Postbeschéftigten: Fiir faire Tarif-
verhandlungen - gegen Lohndumping!

(Drs. 17/7047)

Verweisung in den Sozialausschuss.................... 3991

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Karl Vetter u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Schiedsspruch zum AOK-Hausarztvertrag so-
fort umsetzen - Sicherstellung der Patienten-
versorgung gewabhrleisten! (Drs. 17/7048)

Verweisung in den Gesundheitsausschuss......... 3991

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Kerstin Celina u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bayern barrierefrei 2023 | - Gesamtkonzept zur
Umsetzung des Sonderinvestitionsprogramms
vorlegen (Drs. 17/7049)
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und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Ruth Waldmann, Doris Rauscher
u. a. und Fraktion (SPD)
Sonderinvestitionsprogramm fiir "Bayern Bar-
rierefrei 2023" vorlegen! (Drs. 17/7083)

Verweisung in den Sozialausschuss.................... 3991

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt u.
a. und Fraktion (SPD)

Konsequenzen aus dem Salmonellen-Skandal
Il: Selbstkontrollen auf den Priifstand, amtliche
Kontrollen intensivieren und Reaktion be-
schleunigen (Drs. 17/7050)

Verweisung in den Umweltausschuss.................. 3991

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Klarheit schaffen tiber Belastungen der bayeri-
schen Biirgerinnen und Biirger und der 6ffent-
lichen Haushalte durch Euro-Rettungspolitik
(Drs. 17/7051)

Verweisung in den Bundes- und Europaangelegen-
heitenausschuss..........ccccovieiiiiii 3991

Antrag Florian von Brunn, Klaus Adelt, Harry
Scheuenstuhl u. a. (SPD)

Verbot von Mikroplastik in Kosmetika
(Drs. 17/5887)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/6845)

Florian von Brunn (SPD)........ccccocceeeen. 3992 3994
Tanja Schorer-Dremel (CSU).................. 3993 3995
Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER,................... 3995
Rosi Steinberger (GRUNE)..................... 3996 3997
Harry Scheuenstuhl (SPD).........ccccooecieeeennnen. 3996
BesChlIUSS.........ooviiiii 4000

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Christine Kamm u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Asylkompromiss umsetzen: Freie Wohnortwahl
fiir Asylsuchende, die ihren Lebensunterhalt
selbst finanzieren kénnen! (Drs. 17/5853)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 17/6663)

Christine Kamm (GRUNE)..........ccoccovevevennne... 3997
Martin Neumeyer (CSU)........ccccocvivniiiineeenee. 3998
Angelika Weikert (SPD).......ccccceveiiiiiieeeeee, 3999
Joachim Hanisch (FREIE WAHLER)................ 3999
BesChlUSS.........ooiiiiii 3999
Schluss der Sitzung.......cccoovcieeieiiiiiieee e 4000
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(Beginn: 09.01 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne die 47. Sitzung
des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und Fernse-
hen sowie Fotografen haben um Aufnahmegenehmi-
gung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich Sie
bitten, eines ehemaligen Kollegen zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 14. Juni verstarb im Alter von 76 Jahren Herr
Manfred Gausmann. Er gehérte dem Bayerischen
Landtag von 1982 bis 1994 an und vertrat fur die
SPD-Fraktion den Wahlkreis Niederbayern. Wahrend
seiner Parlamentszugehorigkeit war er Mitglied im
Ausschuss flr Ernahrung und Landwirtschaft, im Aus-
schuss fur Landesentwicklung und Umweltfragen
sowie im Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanz-
fragen.

Zuvor war er schon kommunalpolitisch aktiv. Ab 1966
gehdrte er dem Marktgemeinderat seiner Heimatge-
meinde Aidenbach an. Nach zwei Jahren als Zweiter
Bilrgermeister Ubernahm er von 1974 bis 1990 die
Aufgaben des ehrenamtlichen Ersten Burgermeisters.
Zwischen den Jahren 1974 und 1978 vertrat er daru-
ber hinaus die Interessen seiner Heimatgemeinde zu-
nachst im Bezirkstag von Niederbayern, anschlieRend
bis 2002 im Kreistag des Landkreises Passau.

Wahrend seiner Zeit im Landtag engagierte sich Man-
fred Gausmann auch als Stiftungsbeirat der Bayeri-
schen Landesstiftung. Aufgrund seines fairen und res-
pektvollen Umgangs mit den Kolleginnen und
Kollegen des Hauses wurde er uber die Fraktions-
grenzen hinweg geschatzt und geachtet. Die baye-
rische Volksvertretung trauert mit den Angehdrigen
und wird dem Verstorbenen ein ehrendes Gedenken
bewahren. —

Sie haben sich von lhren Platzen erhoben. Ich danke
lhnen.

Wir kommen nun zur Tagesordnung.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf
Vorschlag der Fraktion FREIE WAHLER
"Bachelor, Diplom, Master: Vielfalt statt
Einheitsmodell!™

In der Aktuellen Stunde dirfen die einzelnen Redner
grundsatzlich nicht langer als finf Minuten sprechen.
Hat eine Fraktion das Benennungsrecht fir mehrere

Redner bzw. Rednerinnen, kann auf Wunsch der je-
weiligen Fraktion eine ihrer Rednerinnen bzw. einer
ihrer Redner bis zu zehn Minuten Redezeit erhalten.
Dies wird auf die Anzahl der Redner der jeweiligen
Fraktion angerechnet. Ergreift ein Mitglied der Staats-
regierung fir mehr als zehn Minuten das Wort, erhalt
auf Antrag einer Fraktion eines ihrer Mitglieder Gele-
genheit, funf Minuten ohne Anrechnung auf die Zahl
der Redner dieser Fraktion zu sprechen.

Erster Redner ist der Vertreter der Antragsteller, Herr
Professor Dr. Piazolo von den FREIEN WAHLERN.
Bitte schon, Herr Professor, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren, liebe Kollegen! Heute Morgen konnte
man bei dieser Bundestagsstimmung beinahe jeden
mit Handschlag begrifien. Aber ich denke, das Haus
fullt sich noch.

Am 11. Oktober 1899, vor mehr als 115 Jahren, gab
Kaiser Wilhelm II. den Technischen Hochschulen in
Anerkennung ihrer wissenschaftlichen Leistungen das
Recht, den akademischen Grad "Diplomingenieur" zu
verleihen. In den darauffolgenden 100 Jahren hat sich
dieser Titel zu einem Gltesiegel deutscher Ingenieure
entwickelt. Er gilt weltweit als Ausweis besonderer
Kompetenz. Erst mit dem Bologna-Prozess begann
das Totengléckchen fir diesen ehrenvollen Titel und
die entsprechenden Studien zu lauten. Leider hatte
auch der eine oder andere bayerische Politiker die
Hand an diesem Totengldckchen.

Bis heute aber hat der Titel einen weiterhin sehr guten
Klang in der Welt. Heute — das betone ich in dieser
Debatte — geht es mir und den FREIEN WAHLERN
nicht vordringlich um den Titel "Diplom", sondern um
das, was damit verbunden ist, namlich um die Qualitat
der deutschen und bayerischen Hochschulbildung.
Wir wollen diese Debatte anstoRen, weil es in den
vergangenen Jahren hauptsachlich darum ging, Ka-
pazitdten zu erhdhen und — das ist wichtig — Geld fir
die Hochschulen zu besorgen, aber weniger um Qua-
litat.

Ich glaube, zumindest in dem Ziel einer besten Ausbil-
dung fir unsere Studierenden sind wir als Hochschul-
politiker uns einig. Fir mich lautet die Kernfrage: Wie
reagieren wir adaquat auf eine Entwicklung, die dazu
fuhrt, dass inzwischen beinahe 50 % eines Jahrgangs
studieren? - Da ist aus meiner Sicht nicht die Frage
des Geldes vordringlich, auch nicht der Titel, auch
nicht die Frage der Finanzierung und der Strukturen.
Vielmehr geht es um das Menschenbild und um das
Studierendenbild, das wir haben.
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50 % eines Jahrgangs — inzwischen sind es ungefahr
45 plus x Prozent — sind sehr viel. Das sind so viele,
dass man sie meines Erachtens nicht Gber einen
Kamm scheren kann. Wir brauchen an den Hoch-
schulen eine grofRere Bandbreite der Studienabgange
und Studientitel.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Auf die Massenuniversitat kann man nicht reagieren,
indem man alle gleich behandelt. Der Weg kann nicht
sein, den Einzelnen in der Masse untergehen zu las-
sen, sondern in der Masse mussen wir das Individu-
um suchen und auf es speziell eingehen. Individuali-
sierung bedeutet Vielfaltigkeit und Erkennbarkeit der
Abschlisse — das war ubrigens unser Motto in der ge-
samten Bildungspolitik, auch in der Debatte um die
Wahlmoglichkeit G 8/G 9 —, und sie ist aktuell nicht
mehr gegeben. Wir missen differenzieren, und die
Wirtschaft, die jungen Menschen und die Leute drau-
Ren sollen wissen, was in dem enthalten ist, auf dem
ein bestimmter Titel steht. Das aber kann man zurzeit
nicht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vor einigen Jahren hatten wir eine grofle Bandbreite
an ersten berufsqualifizierenden Abschliissen, die
deutlich unterschiedlich waren. Wir hatten in geistes-
und sozialwissenschaftlichen Fachern sehr stark den
Magister, wir hatten, besonders in technischen Fa-
chern, nicht nur das Diplom, wir hatten und haben das
Staatsexamen, und wir hatten vor einigen Jahrzehn-
ten auch die Promotion als ersten Abschluss. Wir er-
innern uns an eine Bundesbildungsministerin, die
genau deswegen Probleme bekommen hat.

Heute haben wir als ersten berufsqualifizierenden Ab-
schluss im Grunde nur noch den Bachelor und ein
bisschen noch das Staatsexamen; aber auch dieses
ist auf dem Rickzug. Schauen Sie sich die Zahlen an:
Allein in Bayern gibt es Uber 1.000 verschiedene Ba-
chelorstudiengénge — uber 1.000 — und nur noch 50
von den Ubrigen, mit sinkender Tendenz. In Deutsch-
land gibt es je nach Rechenweise 6.000 bis 10.000
Bachelorabschlisse, allein 2.500 in den Ingenieurwis-
senschaften. Ich sage Ihnen deutlich: Da kennt sich
kein Mensch, kein Studierender und niemand aus der
Wirtschaft mehr aus, was dieser Abschluss bedeutet.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Deshalb wollen wir das Diplom als zusatzliches Instru-
ment im Werkzeugkasten der Hochschulpolitik erhal-
ten. Das Diplom ist eine Marke. Wir wollen es inhalt-
lich genau ausgestalten; es soll anwendungsorientiert
und berufsspezifisch sein. Insoweit ist eine klare Ab-
grenzung zum aktuellen Bachelor- und Masterstudium

sehr gut moglich. Wir meinen, jetzt ist der richtige
Zeitpunkt sowohl fur diese Debatte als auch fur eine
Entscheidung in diese Richtung.

Ich sage deutlich: Vor einigen Jahren war ich gegen-
Uber derartigen Vorschladgen noch skeptisch. Das
habe ich auch zum Ausdruck gebracht, als Herr Sib-
ler, heute Staatssekretéar, den Erhalt des Diplom-Inge-
nieurs forderte. Damals hatten wir den doppelten Abi-
turjahrgang zu bewaltigen. Zudem war die Bologna-
Reform nicht abgeschlossen. Aber die Idee war gut.
Es ist zu begrifRen, dass der Versuchsballon gestartet
wurde. Wir haben genug Erfahrungen gesammelt, um
diese Debatte wieder fihren zu kdnnen. Die Defizite
der Bologna-Reform sind erkennbar, insbesondere
beim Bachelor.

Wir missen ferner beachten, dass gerade die Techni-
schen Universitaten in einer immer groRer werdenden
Konkurrenz zueinander stehen. Wer sich in der Hoch-
schullandschaft umschaut, weil}, dass insbesondere
eine Technische Universitat in der letzten Zeit deutlich
zugelegt und zu den groRen Technischen Universita-
ten - TU Minchen, Karlsruher Institut fir Technologie,
RWTH Aachen — aufgeschlossen hat; das ist die TU
Dresden. Die TU Dresden hat groRe Fortschritte ge-
macht. Vielleicht ist es kein Zufall, dass man gerade
dort am Diplom festhalt und es sogar ausbaut.

Aber auch der SPD gebihrt insoweit Lob: Der hoch-
schulpolitische Sprecher der Landtagsfraktion in
Mecklenburg-Vorpommern hat das Thema Diplom vo-
rangebracht.

Die Hochschulen und Universitaten befinden sich, wie
gesagt, im Konkurrenzkampf. Daher sollten wir auch
schauen, wie der Osten Deutschlands auf diesem Ge-
biet agiert und wie die dortigen Universitaten fur Stu-
dierende werben. Die Konkurrenz ist grof3. Wir als
bayerische Hochschulpolitiker sollten uns zum Ziel
setzen, dass die bayerische Hochschulpolitik an der
Spitze steht. Wir wollen in der Champions League
spielen und unsere Position ausbauen. Das Label "Di-
plom nach bayerischer Art" wird uns auf diesem Weg
sicherlich voranbringen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir setzen auf eine anerkannte Marke. Wir schaffen
Identitat. Das Diplom ist nicht nur in Deutschland,
sondern in der ganzen Welt bekannt und anerkannt.
Viele groRe Unternehmen geben Milliarden aus, um
eine Marke zu schaffen. Wir in Deutschland und damit
auch wir in Bayern haben uns im Bologna-Prozess
eine milliardenschwere Marke — das Diplom — weg-
nehmen lassen; ja, wir haben sie weggeworfen. Das
ist ein politischer Fehler der damaligen Hochschulpoli-
tiker gewesen.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Es war, um auf die Bemerkung vom Anfang zurlckzu-
kommen, ein Jahrhundertfehler. Wir befinden uns in
einer Zeit der Globalisierung. In einer globalisierten
Welt, in der die Menschen sich immer schwerer zu-
rechtfinden, ist das Entscheidende nicht, alles gleich-
zumachen; es geht vielmehr darum, Erkennbarkeit zu
scharfen. Wir verschaffen uns nicht unbedingt Vortei-
le, wenn wir allen Entwicklungen auf dem angloameri-
kanischen Markt hinterherhecheln und alle Abschlis-
se Bachelor nennen. Damit zoomen wir unser
Studium herunter. Nein, wir missen eine Marke, die
fur Deutschland bzw. das deutsche Hochschulwesen
steht, nach vorne bringen, um erkennbar zu sein.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Insofern war das, was man vor mehr als zehn Jahren
beschlossen hat — Abschaffung des deutschen, des
bayerischen Diploms und Zurtickdrangung der damit
verknupften Inhalte -, ein groRer Fehler. Ich sage: Wer
die Chance hat, Fehler zu korrigieren, der sollte das
tun. Deshalb haben wir diesen Antrag eingebracht.
Wir werden ihn mit einem Gesetzentwurf unterfittern.

(Anhaltender Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
RadIimeier von der CSU-Fraktion das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Helmut Radlmeier (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben eine
Aktuelle Stunde. Aber Ihr Antrag, liebe Freunde von
den FREIEN WAHLERN, ist riickwartsgerichtet; er ist
so aktuell wie die Tageszeitung von gestern.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Er ist sehr
aktuell!)

Wir wollen die Hochschulpolitik voranbringen und
nicht rickwartsgewandt gestalten.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Oh je!)

Ich méchte zu dem Gesetzentwurf der FREIEN WAH-
LER kommen und dem die Fakten gegeniberstellen.
Wovon sprechen wir heute? - Die FREIEN WAHLER
stellen in ihrem Gesetzentwurf im Wesentlichen drei
Forderungen auf.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Themaverfeh-
lung! Das ist eine Aktuelle Stunde! Es geht nicht

um einen Gesetzentwurfl — Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER): Weder Antrag noch Gesetz-
entwurf!)

Erstens. Sie von den FREIEN WAHLERN fordern die
Neueinfihrung von modularisierten Diplomstudien-
gangen an den Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften und an Universitaten mit acht oder neun Se-
mestern  Regelstudienzeit und ein bis zwei
Praxissemestern. Zweitens. Sie fordern die Wieder-
einfihrung der akademischen Grade "Diplom (Univer-
sitat)" und "Diplom (FH)" fir diese Studiengange. Drit-
tens geht es lhnen um die Abschaffung der Pflicht der
Universitaten, ihre jeweiligen Studiengdnge auf Ba-
chelor und Master laut Hochschulgesetz umzustellen.
Damit wollen die FREIEN WAHLER -

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Retten,
was zu retten ist!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Aiwanger, bitte.

Helmut Radimeier (CSU): - der angeblich mangeln-
den Praxisorientierung der Bachelorstudiengange be-
gegnen und dem hohen Interesse von Bachelorabsol-
venten an einem weiterfihrenden Masterstudium
entgegenwirken.

Ich frage Sie: Stimmt diese Prémisse der mangelnden
Praxisorientierung Uberhaupt? Aus meiner Sicht und
aus der Sicht der gesamten CSU-Fraktion stimmt sie
nicht. Mehrere Studien aus jlngster Zeit, die auf Be-
fragungen von Unternehmen wie Absolventen beru-
hen, ergeben das Gegenteil, liebe Kollegen der FREI-
EN WAHLER. So zeigt die jingste gemeinsame
Studie des Stifterverbandes fur die Deutsche Wissen-
schaft und des Instituts der deutschen Wirtschaft
Koéln, dass Bachelorabsolventen auf dem Arbeits-
markt sehr hohe Akzeptanz geniefden

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Weil Sie bil-
lig sind!)

und auch ohne Masterabschluss, Herr Kollege, gute
Verdienst- und Karrierechancen haben.

Studierende, die einen Master anstreben, tun dies
nach den Ergebnissen dieser Studie primar, um sich
weiterzuqualifizieren und ihre Berufschancen dement-
sprechend zu erhéhen.

Das Bayerische Absolventenpanel 2014 des Bayeri-
schen Staatsinstituts fir Hochschulforschung und
Hochschulplanung zeigt, dass in fast allen betrachte-
ten Fachern Absolventinnen und Absolventen der Ba-
chelor- und Masterstudiengange den Praxisbezug
gleich gut oder sogar besser bewerten als Diploma-
bsolventen. Zudem wurde deutlich, dass insbesonde-
re unsere Hochschulen fiir angewandte Wissenschaf-
ten in ihren Studiengangen den Praxisbezug in der
Lehre intensiviert haben und weiter daran arbeiten.
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Kurz: Der Missstand, auf den die FREIEN WAHLER
mit ihrem Reformansatz reagieren mochten, besteht
nicht. Fir eine Reform in diesem Sinne besteht kei-
nerlei Handlungsbedarf.

(Beifall bei der CSU)

Was wéren die Folgen der von den FREIEN WAH-
LERN vorgeschlagenen Reform? - Die Umsetzung
des Vorschlags der FREIEN WAHLER kame dem
Ausstieg aus dem Bologna-Prozess gleich, dem in-
zwischen sage und schreibe 48 Staaten beigetreten
sind.

In Bayern ist die Umstellung auf Bachelor und Master
komplett umgesetzt. Davon zeugen die - man muss
sich die Zahlen auf der Zunge zergehen lassen - 847
Bachelor- und 859 Masterstudiengange.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ausnahmen — das wissen auch die Politiker der FREI-
EN WAHLER - bestehen nur noch in kiinstlerischen
Fachern, die sich einer Strukturierung weitgehend
entziehen.

Ich komme auf Bologna zurlck. Liebe Kolleginnen
und Kollegen von den FREIEN WAHLERN, die von
Ihnen geforderte Aufhebung des Artikels 57 Absatz 4
des Bayerischen Hochschulgesetzes wirde auch die
Wiedereinflhrung der einphasigen, nicht modularisier-
ten Diplomstudiengange ermoglichen. Es wirde sich
also nicht um eine kleine Korrektur oder um eine wei-
tere Mdglichkeit im vorhandenen System handeln, wie
Sie darlegen. Nein, das Signal ist: alles auf Anfang
zuriick; Kommando zurtck! Ich frage Sie: Konnen wir
das? Wollen wir das politisch? - Hochschulpolitisch
wulrden wir uns mit einer solchen MalRnhahme europa-
weit isolieren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Das wére nicht das erste Mal!)

Die Wiedereinfiihrung des akademischen Grades "Di-
plom" fir das neue Studiengangsformat wiirde daru-
ber hinaus zu kompletter Intransparenz, zu einer Titel-
verwirrung fuhren; denn der Begriff "Diplom" ware nun
mehrdeutig. Mit dem "Diplom" kdnnten dann die Diplo-
mabsolventen von FH und Universitat aus alten und
gegebenenfalls neuen einphasigen Studiengangen
ohne Modularisierung genauso wie mit Modularisie-
rung — das ware dann nur in Bayern — und auch Ba-
chelor- und Masterabsolventen ausgezeichnet wer-
den. Viel Spal} damit!

Ein Schritt weiter, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Was noch gravierender ware: Wir wirden unseren
Studierenden — heute sind sehr viele junge Leute hier

— keinen guten Dienst erweisen. Diese Reform ware
ein Schlag gegen die Wettbewerbsfahigkeit und
gegen die wachsende Mobilitat unserer Studierenden.
Die erfolgreichen Bemuhungen unserer Hochschulen
zusammen mit dem Ministerium, mit dem Minister an
der Spitze und mit den Staatssekretaren, um interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit wiirden ebenfalls erheb-
lich zuriickgeworfen werden. Deshalb ist es auch kein
Zufall, dass sich gerade der renommierte Prasident
der TU Minchen Wolfgang Herrmann, der die Interna-
tionalisierung seiner Exzellenzuniversitat beispielhaft
vorantreibt, zu Wort gemeldet hat und sich jingst wie-
der fur die Starkung des zweistufigen Bachelor-/
Masterstudiums ausgesprochen hat. Der Prasident
hat gestern héchstpersonlich in einer Presseerklarung
alarmiert auf den Antrag der FREIEN WAHLER rea-
giert und hat ihn als rlickwartsgerichtet empfunden. Er
hat auch ganz klar herausgestellt — ich mdchte lhre
Aussagen widerlegen, Herr Piazolo —, dass vonseiten
der Wirtschaft, vonseiten der Arbeitgeber aus 20 Lan-
dern der TU Minchen bescheinigt wird, dass sie ihre
Studierenden hervorragend ausbildet und dass sie
weltweit im Ranking in der Skala Platz 8 einnimmt.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Platz 1,
nicht 8!)

Diese Erfolge, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, der TUM-Absolventen zeigen, dass der einge-
schlagene Weg richtig ist. Dies gilt fir die Wirtschaft
und fur die Hochschule. Der Masterabschluss sei ab-
solut gleichwertig mit dem friheren Diplomabschluss,
was die TU Munchen ihren Absolventen auch auf der
Abschlussurkunde dementsprechend bescheinigt.

Ich komme aus Landshut. Ich habe gestern Riickspra-
che mit Professor Stoffel gehalten. Er hat die gleiche
Meinung. So schlecht, wie die FREIEN WAHLER an-
nehmen, koénnen die Prasidenten nicht unterwegs
sein.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Das haben Sie bei G 8 und G 9 auch
gesagt!)

Wissenschaftsbezug und Berufsorientierung werden
in der Ausbildung optimal, bestens kombiniert. Auch
der Bayerische Industrie- und Handelskammertag
lehnt den Antrag der FREIEN WAHLER entschieden
ab. So wird der bildungspolitische Sprecher des BIHK
Hubert Schéffmann in der "SZ" vom 2. Juni 2015 mit
den in meinen Augen treffenden und richtigen Worten
zitiert: "Es ist nicht entscheidend, ob der Abschluss
Diplom oder Master heif}t, die Qualitat der Ausbildung
ist wichtig". So Hubert Schéffmann am 2. Juni 2015.

(Beifall bei der CSU)
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Ich méchte auf zwei Kolleginnen kommen, verehrte
Kollegin Osgyan und lIsabell Zacharias. Sie haben
sich laut des "SZ"-Artikels ebenfalls gegen den Antrag
ausgesprochen, namlich zum einen Frau Osgyan mit
der Aussage "rlickwartsgewandt" und zum anderen
Frau Zacharias mit der Beflirchtung eines Chaos an
den Universitaten bei neuen Strukturreformen. Ich
kann beiden nur voll und ganz zustimmen. Das
mache ich auch parteilibergreifend sehr gerne.

(Beifall bei der CSU)

Weitere Reformen bringen nur unndtige Unruhe ins
System. Ziel muss es vielmehr sein, die nun einmal
geschaffene Struktur zum Wohle unserer Studieren-
den bestmdglich auszufillen.

Im Ubrigen: Eine noch intensivere Berufsqualifizie-
rung ist auch im Rahmen des vorhandenen Systems
zu organisieren. Die Hochschulen sind nicht daran
gehindert, weitere Praxisphasen in die Bachelorstu-
diengange einzubauen. Schon jetzt ist in den Bache-
lorstudiengangen an unseren Hochschulen fir ange-
wandte Wissenschaften, an den HAWs ein
Praxissemester ja zwingend, wie Sie wissen sollten.

Werte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
heute noch etwas prinzipiell Ordnungspolitisches
sagen. Es war und es ist von jeher das erklarte Ziel
der CSU und auch unserer Fraktion, Burokratie zu
vermeiden und unnétige Vorschriften abzubauen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Oh je, oh
je!)

Unser Fraktionsvorsitzender Thomas Kreuzer hat dies
ganz klar zu seinem und unserem Kernthema erho-
ben. Ich sage: Moderner Staat heilt schlanker Staat
mit weniger Vorschriften. Diesem Ubergeordneten Ziel
unserer Politik wiirde eine abermalige Strukturreform
der Hochschullandschaft total zuwiderlaufen.

(Beifall bei der CSU)

Noch ein kurzer Blick in die anderen Bundeslander.
Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern wurden an-
gesprochen. Es handelt sich um mehr oder weniger
gelungene Versuche, Studierende anzulocken. Ruck-
meldungen der Universitdten ergeben, dass die Ab-
solventen Probleme haben und nach Abschluss des
Studiums zuséatzlich einen Masterabschluss nachfra-
gen, um auf dem Arbeitsmarkt konkurrenzfahig zu
sein. Es ist also genau das Gegenteil der Fall.

Auch die Kosten wurden angesprochen. So etwas ist
mit Mehrkosten verbunden.

Ich mdchte zusammenfassend feststellen: Wir haben
vielfaltige Mdglichkeiten. Die Hochschulausbildung ist
sehr individuell und praxisnah. Die von Ihnen ge-
wilinschte Vielfalt wiirde zu unnétigen Mehrkosten und
Verwirrung an den Hochschulen und gerade auch
drauflen in der Wirtschaft fihren. Den Studierenden,
den jungen Leuten in unserem Lande wirde durch
Ihre Reform massiv geschadet. Ich glaube, wir brau-
chen keine Rolle riickwarts. Wir sind in der Wissen-
schaft und Hochschulpolitik gut positioniert. Wir wol-
len uns weiter nach vorne bringen. Wir brauchen den
Bologna-Prozess nicht infrage zu stellen. Das Thema
ist kalter Kaffee. Wir, die CSU, werden den Antrag ab-
lehnen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge, darf ich Sie an lhre Redezeit erinnern?

Helmut Radlmeier (CSU): Ich sage lhnen recht herz-
lichen Dank fir Ihre geschatzte Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachste
hat Frau Kollegin Zacharias von der SPD das Wort.
Bitte schon, Frau Kollegin.

Isabell Zacharias (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Einen herrlichen guten Morgen, lieber Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen, Hohes Haus, Zuhére-
rinnen und Zuhorer! Kollege Piazolo, ich vermag ja
nicht ins 19. Jahrhundert zu gehen, aber ich vermag
schon ins 20. Jahrhundert zu gehen. 1999 haben
auch wir, wir alle im Plenum, aber vor allen Dingen die
Politikerinnen und Politiker aus Deutschland, aus Eu-
ropa und auch aus einigen nichteuropaischen Lan-
dern, in einer norditalienischen Stadt einen Vertrag
unterschrieben: den Bologna-Vertrag. Diese Stadt ist
jetzt also weltweit dafiir bekannt, dass es eine Idee
gab. Die vielen Vater und ganz wenigen Mutter hatten
eine Idee, Kolleginnen und Kollegen, namlich ERAS-
MUS, das grof3e Austauschprogramm, nach vorne zu
bringen. Es war ein Vdlkerverstandigungsprogramm.
Die Idee war, im tertidren Bildungsraum einen europa-
ischen Integrationsraum zu schaffen. Das fand ich
eine gute Idee. Die Idee war, dass ltaliener, Franzo-
sen, Deutsche, Danen mobil werden und sich im
Hochschulraum bewegen.

Diese Bologna-Reform — das ist der Gegenstand
eurer Aktuellen Stunde — mussen wir doch noch ein-
mal in den Blick nehmen. Es gilt zu besprechen, ob
wir Abschlisse ohne Not geopfert haben. Das ist
namlich sehr wohl Teil eurer Aktuellen Stunde. Die
grol3e Idee von Bologna war Mobilitat, Durchlassigkeit
des Hochschulraums, Vergleichbarkeit der Abschlis-
se. Wie sieht es denn heute aus? - Das war die grof3-
te Reform aller Zeiten, die man ganzlich ohne jeden
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Cent auf den Weg gebracht hat. Ich will nicht sagen,
dass sie gescheitert ist. Wir missen aber nacharbei-
ten. Fur diese Diskussion bin ich sehr wohl dankbar.
Ich weild von Studierenden, Kolleginnen und Kollegen,
die an der TU studieren und an die LMU wechseln
wollen. Das geht nicht so einfach. Die Teilabschlisse,
erste Scheine, die gemacht wurden, werden nicht an-
erkannt. Sie kdnnen noch nicht einmal Uber die Stra-
Renseite wechseln, ohne dass es kompliziert wird. Ein
Ziel von Bologna wurde also nicht erreicht.

Wir wollten doch eigentlich, dass der Bachelorab-
schluss — das ist der berufsbefahigende Abschluss —
die Masse auf den Arbeitsmarkt bringt. Wir missen
aber feststellen: Ganz, ganz viele wollen den Master
machen. Wir missen ferner feststellen: Wir haben zu
wenige Masterstudienplatze. Ich denke an die Psy-
chologen. Ein Bachelorabschluss in Psychologie wird
Uberhaupt nicht anerkannt, Kolleginnen und Kollegen.
Vorausgesetzt wird, dass ein Master kommt. Diese
Masterstudienplatze bieten wir aber gar nicht an.

Mit Blick auf den Masterzugang argert mich auch: Uns
gelingt es Uberhaupt nicht, soziale Ungleichheiten zu
beseitigen. Sechs von zehn Bachelorabsolventinnen
und -absolventen, die aus Milieus kommen, fiir die wir
Aufstieg durch Bildung wiinschen — die sogenannten
Arbeiterkinder oder Mittelstandskinder — gehen in ein
Masterstudium. Aus akademisierten Familienstruktu-
ren kommende Kinder steigen aber viel 6fter in den
Master auf. Ist das soziale Gerechtigkeit? Ist das das
Ziel von Bologna, die Ungerechtigkeitsspirale, die wir
zelebrieren, im hohen tertidren Bildungsbereich fort-
zufiihren? - Nein, Kolleginnen und Kollegen, das ist
nicht das Ziel von Bologna gewesen, und deswegen
ist diese Reform gescheitert.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, wir wollten doch auch —
das war das ganz grof3e Ziel der Bologna-Mutter und -
Vater — die Abbrecherquote deutlich reduzieren. Die
Abbrecherquote, Herr Kollege Piazolo, argert mich
wirklich. Hier kénnen wir auch den Rollback zur Frage
der Hochschulzulassung machen. Wenn doch unsere
Hochschulzulassung so groRartig ist, warum haben
wir dann so hohe Abbrecherquoten? - Bis zu 70 %
fuhren einen Studiengang nicht zu Ende. Wir wissen
gar nicht, warum das so ist — Zahlenmaterial liegt uns
nicht vor —, aber die Unterschiede in den Fakultaten
bereiten mir hier Sorge. Wir haben also die Abbre-
cherquote nicht in den Griff bekommen.

Die Mobilitdt ist deutlich zurickgegangen. Ich kann
das nur von meinen Tochtern berrichten: Sie haben
das Geflhl, schnell das G 8 zu machen. Die verkirzte
Studienzeit bietet keinen Raum, um sich ins Ausland

zu bewegen, auf Erasmusspuren zu wandeln und Vol-
kerverstandigung zu betreiben, den Geist zu erweitern
und die Seele aufzufrischen, um dann irgendwann
frisch, fromm, fréhlich und frei in den Arbeitsmarkt zu
gehen. Wir verkirzen alles, Kolleginnen und Kollegen.
Ich mdéchte ausdricklich betonen

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

— herzlichen Dank, Herr Prasident —, das liegt auch
am fehlenden Geld.

Ich will aber auch sagen: Wie hat Deutschland die Re-
form denn umgesetzt? - Wir hatten die Chance ge-
habt, aber leider haben wir es so gemacht: Sechs Se-
mester machen wir, sieben Semester machen die
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften. Die
Damen und Herren in Bologna haben gesagt: Macht
acht Semester Bachelor. Wir haben diese Zeit ver-
kirzt. Kolleginnen und Kollegen: Sparprogramm!

Wer ist denn der Gewinner von Bologna? - Da rufe ich
allen Prasidenten der Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften zu, die "freuen” sich dartuber. Formal
sind die Abschlisse gleichgeschaltet worden. Sie
haben eine héhere Wertschatzung ihrer Arbeit bekom-
men, kdnnen sehr viele Masterstudienplatze und Stu-
diengange anbieten und sagen: Das ist gut so.

Alle HAW-Prasidenten sagen Ubrigens — da komme
ich jetzt zum Kollegen Piazolo —, ein Diplom wird die
Sorgen der HAWSs nicht I6sen. Die Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften haben ganz andere He-
rausforderungen. Sie brauchen mehr Geld. 2012
haben HAW-Studierende pro Person und pro Semes-
ter 4.530 Euro erhalten, Uni-Studierende im gleichen
Semester zur gleichen Zeit 6.620 Euro. Kolleginnen
und Kollegen, aus welchem Grund behandeln wir Stu-
dierende in Bayern unterschiedlich?

(Beifall bei der SPD)

Beide Hochschulen sind gleichwertig in ihren Ab-
schliussen. Wir mussen sie dann Ubrigens auch
gleichwertig bezahlen oder ihnen Geld geben.

Ich sehe, dass der Mittelbau - - Ich erinnere mich
noch daran, wie Bologna auf den Weg kam. Damals
sagten wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche
Mitarbeiter: Wir werden in Bayern ungefahr 500 Men-
schen brauchen, die diese beziehungsintensivere
Schul- oder Universitatsform nachhaltig voranbringen
bzw. vorhalten kénnen. Dann kam noch der doppelte
Jahrgang dazu. Bei der Bundeswehr wurde die Wehr-
pflicht abgeschafft. Leute, diese Menschen gibt es gar
nicht, diese Spezies wissenschaftlicher und nichtwis-
senschaftlicher Mitarbeiter, den sogenannten Mittel-
bau. Es gibt ihn an den Universitaten. An den HAWSs,
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an den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften,
kénnen wir ihn mit der Lupe suchen, und so grof3
kann die Lupe gar nicht sein: Es gibt den Mittelbau
faktisch nicht.

Die HAWs beméngeln zu Recht, dass sie kaum Geld
fur Forschung bekommen. Trotzdem riihmen sich alle
Kolleginnen auf dieser Seite der groRartigen For-
schung an den Hochschulen fur angewandte Wissen-
schaften.

Kolleginnen und Kollegen, worum geht es denn dem
Kollegen Piazolo bei der Frage nach Vielfalt an den
Universitaten bzw. Hochschulen? Die Vielfalt — und
das hat der Kollege angesprochen — besteht darin,
dass wir bundesweit 17.000 Studiengange haben.
Kolleginnen und Kollegen, ungefahr 17.000 Studien-
gange! Wie soll sich da ein junger Mensch orientieren,
was er eigentlich einmal werden modchte? - Bei
17.000 Studiengangen ist eine Ubersicht tberhaupt
nicht mehr moglich.

Unsere Vielfalt ist viel zu bunt, sodass ich mir win-
schen wirde — Kollege Piazolo, da komme ich Ihnen
gerne entgegen, wenn wir doch Uber Bologna reden
—: Die Auswichse von Bologna kénnen wir gemein-
sam gerne einmal in einer Anhoérung klaren und auch
die Frage, welche Abschlisse zu welchen Moglichkei-
ten auf dem Arbeitsmarkt oder in der Wissenschaft
fihren. Da gibt es die Studien, die lhre These bele-
gen. Herr Kollege Piazolo, es gibt auch genauso viele
Studien, die jenes genau auf den Kopf stellen und wi-
derlegen. Studien sollten wir Politikerinnen und Politi-
ker also lieber nicht heranziehen; denn fir jede Argu-
mentation findet sich die Gegenargumentation.

Ich wirde gerne kléaren: Sind es denn die Abschlisse,
die unseren Hochschulen oder Universitdten Schwie-
rigkeiten bereiten? Ist es die fehlende Frauenférde-
rung, die unseren Arbeitgeberinnen Kopfschmerzen
bereiten? Ist es der fehlende gut ausgebaute Mittel-
bau?

Es sind so viele Themen, die wir ansprechen mussen.
Lasst uns doch gemeinsam im Fridhjahr oder im
Herbst nachsten Jahres grundsatzlich einmal schau-
en: Wo stehen wir mit Bologna? Wo mussen wir nach-
justieren? Wenn wir alle diese Fragen geklart haben -
- Die Grundfinanzierung ist in Abrede zu stellen. Was
ist in den Kopfen der Prasidenten, Kanzler und Leute
bei der Umsetzung von Bologna eigentlich passiert?

Vielleicht miissen wir hier auch noch ein paar homoo-
pathische Dosen verteilen, damit sich etwas andert.
Am Ende des Tages, Kolleginnen und Kollegen, bleibt
doch festzustellen: Wir brauchen das duale Bildungs-
system mit gut ausgebildeten jungen Menschen, die
die Ausbildung nicht abbrechen. Wir brauchen das

tertiare Bildungssystem. Ich mdchte hier nur kurz den
Akademisierungswahn streifen, den manche Kollegin-
nen und Kollegen in den Raum stellen.

Far mich ist es wichtig, am Ende des Tages festzu-
stellen: Wir brauchen gut ausgebildete junge Men-
schen. Wir missen sie in ihrem Geist bilden, damit sie
wissen, wer sie sind — ihre Herzensbildung. Wir mis-
sen sie grundsatzlich gut bilden. Das ist mein An-
spruch an Bildung. Der Bildungsbegriff ist fir mich
hier entscheidend. Daftr missen wir Geld in die Hand
nehmen, gute Leute haben, mit denen sie Lehre ze-
lebrieren kénnen. Wir missen ihnen auch einen men-
schenfreundlichen, einen entschleunigten Arbeits-
markt und eine Zukunft bieten. Das ist fir mich die
Frage. Ein Zurtick zum Diplom, Herr Kollege Piazolo,
wird es mit mir in der Form nicht geben.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachste hat die Kollegin
Osgyan von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
Bitte schon.

Verena Osgyan (GRUNE): Sehr verehrter Prasident,
sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch ich war
sehr Uberrascht von dem Vorstol3, das Diplom als zu-
satzlichen Ausbildungsweg neben Bachelor und Mas-
ter wieder ins Spiel zu bringen. FlUr mich sind das
zwei Treppen hoch und drei Treppen wieder herunter.
Wenn man sich Uberlegt: Es ist 16 Jahre her, dass wir
einen europdischen Hochschulraum beschlossen
haben, in dem 48 Staaten ihre wissenschaftlichen, po-
litischen und kulturellen Traditionen einbringen koén-
nen. Das ist doch eine grofRartige Idee. Das dirfen wir
jetzt nicht gefédhrden, indem wir uns Schritt fur Schritt
davon wieder zuruckziehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ware jetzt sicherlich ein Schénreden des realen
Verlaufs des Bologna-Prozesses, wenn wir sagen
wirden: Es ist alles glatt gelaufen, wir haben in Bay-
ern keine Probleme. Wir sind noch langst nicht am
Ziel. 16 Jahre nach der Unterzeichnung des Bologna-
Vertrages ist es naturlich kein gutes Zeugnis fir unse-
re Hochschulpolitik in Bayern, dass es so viel gerum-
pelt hat, dass es immer noch an vielen Stellen hakt,
dass die Vergleichbarkeit nicht gegeben ist, dass wir
immer noch keinen innereuropaischen Wechsel hin-
bekommen, wenn anderswo achtsemestrige Bache-
lorstudiengange fir den Master vorausgesetzt wer-
den, bei uns aber sechs Semester Standard sind. Ich
glaube, da missen wir ansetzen, nicht an der Frage
des richtigen Titels.
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Das Ziel eines europaischen Hochschulraums ist der
richtige Leitfaden, und er muss einfach noch starker
und noch aktiver umgesetzt werden. Das Fundament
steht, die ersten Etagen sind gebaut, aber der Archi-
tektenentwurf ist einfach immer noch nicht umgesetzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben zwar mittlerweile formal fast alle Abschlis-
se auf Bachelor und Master umgestellt. Es fehlt aber
noch, das wirklich innovativ umzusetzen. Ich glaube,
da mussen wir ansetzen. Auch wir wollen nicht, dass
weiterhin Generationen von Studentinnen und Stu-
denten unter einer verfehlten Umsetzung der Reform
leiden missen. Das ist momentan immer noch der
Fall, weil den alten Diplomstudiengangen teilweise
einfach der sechssemestrige Bachelorstudiengang
Ubergestulpt wurde.

Ich weil®, wovon ich rede; auch ich habe einen Dip-
lomstudiengang absolviert. Klar, das Diplom ist eine
deutsche Marke. Es ist ein Qualitatssiegel, das wollen
wir Uberhaupt nicht bestreiten. Es ist auch voéllig klar,
dass in sechs Semestern nicht das zu leisten ist, was
in neun Semestern geleistet werden kann. Ich denke
aber, diese Marke kénnen wir auch anders erhalten.
Es gibt die Méglichkeit, Aquivalenzdiplome zu verge-
ben. Ich finde, das ist eine gute Idee, die zu wenig ge-
nutzt wird. Der Master und das Diplom sind beides
etablierte deutsche Marken, die gut zusammenpas-
sen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeord-
neten Oliver Jérg (CSU))

Woran wir aber weiterhin Kritik Gben missen und was
wir dringend angehen mussen, das ist die Kleinteilig-
keit der Bologna-Reform. Wir sollten uns wieder auf
die urspringliche Vision konzentrieren. Die Hoch-
schulbildung in Bayern wird wirklich erst dann erfolg-
reich, wenn wir hier noch einmal rangehen, wenn wir
die Unterfinanzierung der Hochschulen, die wachsen-
de Abhangigkeit von Drittmitteln beseitigen. Wir
haben dazu bereits viele, viele Antrage gestellt, die
leider abgelehnt wurden. Irgendwann wird sich hof-
fentlich die Einsicht durchsetzen, dass Bayern eine
Wissensgesellschaft ist und es dafiir entsprechende
Mittel braucht.

Uber die starren Regelungen beim Hochschulzugang
haben wir in den letzten Wochen immer wieder debat-
tiert. Die Abiturnote ist leider immer noch das einzig
Ausschlaggebende. Auch da muissen wir rangehen.
Wir miissen uns ebenso Uberlegen, ob die starren
Vorgaben zur Studiendauer der richtige Weg waren.

Herr Radlmeier, ich lese die Studien etwas anders.
Ich finde es sehr bezeichnend, dass viele Arbeitgeber

sagen, der Bachelor qualifiziere nicht ausreichend fir
die Berufstatigkeit. Vor einigen Jahren sind immer jin-
gere Absolventinnen und Absolventen gerade vonsei-
ten der Wirtschaft gefordert worden. Jetzt hat sich he-
rausgestellt, dass das Express-Studium, das auf eine
schnelle Verwertbarkeit fir den Beruf zielt, offensicht-
lich doch nicht das Richtige war. Mir sind in der Hin-
sicht allerdings keine Klagen Uber Masterabsolventen
bekannt.

Das deutet darauf hin, dass unsere Studierenden ein-
fach mehr Zeit brauchen, um zu lernen, Erfahrungen
zu sammeln und ins Ausland gehen zu kdnnen. Wir
befinden uns in einer Wissensgesellschaft, in der ein
Beruf flir das ganze Leben nicht mehr reicht. Daflr
gibt es die Mdglichkeit eines breit aufgestellten Studi-
ums. Deswegen beklage ich auch die Fokussierung
auf immer mehr verschiedene hochspezialisierte Ba-
chelorstudiengéange. Es ware vdllig kontraproduktiv,
wenn wir diesem Wildwuchs jetzt noch eine zusatzli-
che Saule, ndmlich das alte Diplom, gegenuberstel-
len. Dadurch wirden wir die internationale Anschluss-
fahigkeit verlieren. Das kann nicht der richtige Weg
sein.

Ich bin der Meinung, wir missen allen, die die Qualifi-
kation aufweisen, die Moglichkeit geben, weiterzuma-
chen und einen Master draufzusetzen. In Bayern sind
wir mit 4,7 % Masterstudierenden bundesweit
Schlusslicht. Ich kenne Untersuchungen — und man
sollte Studien durchaus ernst nehmen —, die zeigen,
dass bis zu 60 % der Studierenden eigentlich einen
Master draufsetzen wollen. Dort miussen wir anset-
zen. Wir brauchen ein bedarfsgerechtes Masteraus-
bauprogramm. Das haben wir ebenfalls mehrfach ge-
fordert. Ich hoffe, dass es demnéachst auch kommt.

Die vielen notwendigen MafRnahmen zur Reduzierung
der Studienabbrecherquote, die bereits genannt wur-
den, sollten gemeinsam bearbeitet werden. Dazu sind
wir gerne bereit. Das Diplom als Marke sollten wir er-
halten, aber bitte keine Rolle rickwarts machen. Wir
brauchen einen zukunftsorientierten europaischen
Hochschulraum.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachster hat Herr Staats-
minister Dr. Spaenle das Wort. Bitte schon, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege Piazo-
lo, ich habe mich etwas gewundert, weil wir in der De-
batte zu den Konsequenzen der Einfihrung des
Studienabschlusssystems eigentlich ganz andere Fra-
gen zu beantworten haben. Wir wollen jedoch nicht
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aus nostalgischen Grinden — Frau Kollegin Zacharias
hat es bereits angesprochen — eine zuséatzliche Ab-
schlusskategorie einfiihren. Theoretisch und rechtlich
sind die Lander dazu in der Lage. Sie wissen um den
Vergleichsfall in Mecklenburg-Vorpommern. Dieser
wird fur Sie vielleicht stichwortgebend gewesen sein.
Der Antrag ist in sich nicht ganz schliussig. Am Rande
der KMK der letzten Woche konnte ich mit Herrn
Brodkorb dartiber sprechen. Dieser Schritt ware dem
Landesparlament rechtlich mdglich. Die Akkreditie-
rung dieser Abschlisse ware in der Bundesrepublik
Deutschland nach den gemeinsamen Strukturvorga-
ben aller 16 Lander in der KMK aber nicht moglich.
Das ist die rechtliche Konsequenz. Ich habe mir das
sehr genau angeschaut. Dieser Frage muss man sich
stellen. Ihre Initiative, dieses Thema anzusprechen,
war zu erwarten.

Die Debatte im Parlament zur Wiedereinfihrung des
Diploms ist vergleichbar mit einer Debatte Uber die
gemeinsamen Anerkennungsvoraussetzungen fir das
Abitur. Wir kénnten zwar eine eigene Oberstufenkon-
zeption einflihren, diese wirde jedoch nicht zur Aner-
kennung durch die anderen Lander fuhren. Aufgrund
dieser rechtlichen Bedingungen kann ich diese Initiati-
ve nicht unterstiitzen, sondern muss davor warnen.

Es kommt weniger darauf an, was auf der Verpackung
steht, als darauf, was drin ist. Bei der Einfiihrung
eines gestuften Abschlusssystems hat der deutsch-
sprachige Hochschulraum — Osterreich, Schweiz,
Deutschland — den gréRten Beitrag in Europa und -
wenn man so will - in der ganzen westlichen Welt ge-
leistet. Im Gegensatz zu Frankreich und dem anglo-
amerikanischen Hochschulraum hatten wir bis zur
Einflhrung eines europaischen Hochschulraums die
Tradition eines gestuften Abschlusssystems nicht.
Diese Umstellung hat erhebliche Strukturveranderun-
gen verursacht und Kraft gekostet. Das wissen Sie
selber.

Meiner Ansicht nach muss die Frage anders gestellt
werden. Wir mussen den Karriereweg weiterentwi-
ckeln, um die Gleichwertigkeit zu sichern. Wir miissen
den Zugang zu allen Ebenen der wissenschaftlichen
Karriereleiter fir alle Hochschulabsolventen unabhan-
gig von der Hochschulgattung verbessern. Zu den ge-
stuften Studienabschliissen gehodren der Bachelor,
der Master und letztlich die Promotion. Daran arbeiten
wir. Wir befinden uns in einem sehr guten Dialog mit
den Hochschulkonferenzen. Dort missen wir struktu-
rell vorangehen.

Ein weiteres Thema ist die Gleichwertigkeit der Aus-
gangsvoraussetzungen in der Forschung. Im Rahmen
der Koalitionsverhandlungen konnte insbesondere
durch die Initiative Bayerns eine Verdoppelung der

Mittel erreicht werden. Das ist in Bezug auf den Pro-
zentsatz dramatisch. Allerdings ist die Gesamtsum-
me, die der Bund ausschittet, immer noch Uber-
schaubar. Das ist ein Ansatz, den wir weiterflihren
mussen. Wir missen die Forschungsmaéglichkeiten an
den Fachhochschulen verbessern.

Lassen Sie uns auch die Frage nach der Ausrichtung
von Studiengéngen in den Blick nehmen. Heute fin-
den wir hochschulartiibergreifende Studiengange vor,
die es friher beim Staatsexamen, beim Magister oder
beim Diplom nicht gegeben hat. Das ist richtig. Bei
den friheren Studiengangen hat es die Durchlassig-
keit zwischen Hochschulen fir angewandte Wissen-
schaften und Universitadten mit Masterangeboten und
umgekehrt nicht gegeben. Bis zur Einfuhrung der ko-
operativen Promotion war die Weiterqualifikation mit
einer Promotion nicht mdglich.

Ich will es bei diesen drei Themen belassen. Ich bin
der Meinung, dass diese Initiative — das hatte ich jetzt
beinahe gesagt — gut gemeint, aber nicht gut gemacht
ist. Es ist richtig, zu reflektieren, ob wir richtig unter-
wegs sind. Manchmal ist es sehr schwer, innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland in einen artverwand-
ten Studiengang an einer anderen Universitat zu
wechseln. Das hat sich gegeniber friiher sicher nicht
verbessert. Das muss man klar sehen.

Die Studierenden haben vor zehn Jahren zu Recht
die Studierbarkeit eingefordert. Man muss auch
sehen, dass sich viel getan hat. Ich darf darauf ver-
weisen, dass Bayern als eines von wenigen Landern,
die zur Verfugung stehenden BAf6G-Ersatzmittel zu
100 % in Wissenschaft und Schule investiert hat.
Zwar schief3en die Betrage nicht durch die Decke, je-
doch ist mit diesen 140 Millionen Euro die Grundaus-
stattung fir jede bayerische Hochschule erhdéht wor-
den. Diese Mittel stehen nicht nur einmalig, sondern
jahrlich zur Verfugung. Das ist kein riesiger, aber ein
wichtiger Baustein, um die Herausforderungen des
Studienalltags zu bewaltigen.

Deshalb verstehen wir diesen Antrag als nostalgisch.
Wir mussen uns der Aufgabe, anstdndige und gute
Studienbedingungen zu schaffen, stellen. Wenn das
Diplom gewlnscht wird, mussen sich die Studieren-
den die Zeugnisse des Onkels oder Vaters anschau-
en. Diese Zeit ist einfach vorbei.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Vielen
Dank. — Ich sehe keine weiteren Redner. Damit ist die
Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:
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Interpellation der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Ruth Waldmann, Margit Wild u. a.
und Fraktion (SPD)

Bayern barrierefrei 2025 (Drs. 17/5084)

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Rednerin ist Frau
Kollegin Wild von der SPD. Bitte schon, Frau Kollegin.

(Beifall bei der SPD)

Margit Wild (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich finde es
prima, dass wir dieses wichtige Thema der Barriere-
freiheit am Morgen diskutieren. Es handelt sich nicht
um irgendein Thema, sondern um ein Thema, das die
gesamte Gesellschaft betrifft. Deshalb ist es eine He-
rausforderung fir uns alle.

(Beifall bei der SPD)

Der Ministerprasident hat im Jahr 2013 erkannt, dass
dies ein Thema ist, das er aufgreifen muss. Allerdings
hat er den Fehler gemacht, zu sagen, dies sei in zwolf
Jahren zu schaffen. Er hat im Jahr 2013 gesagt: Bay-
ern barrierefrei — 2023.

(Steffen Vogel (CSU): Zehn Jahre!)

— Okay, zehn Jahre. Das ist noch schlimmer. — Er hat
gedacht, dass wir es in zehn Jahren schaffen, unse-
ren Freistaat barrierefrei zu machen. Das ist eine
hoch anspruchsvolle Aufgabe und ein hehres Ziel.
Nur muss man, wenn man sich solche Ziele setzt,
sehr sorgfaltig vorgehen. Da muss man zunéchst ein-
mal eine Bestandsaufnahme machen. Was heifdt
Uberhaupt "barrierefrei"? Wie kann ich es schaffen,
dieses Ziel zu erreichen? Welche finanziellen Mittel
brauche ich dafir? Wen muss ich gegebenenfalls ein-
beziehen? - Wie es halt so oft ist: Es war ein schoéner
HeilRluftballon, der alsbald zerplatzt ist. Ich glaube
nicht, dass |hr Ministerium, Frau Emilia Mdller, einbe-
zogen war. Ich glaube auch nicht, dass Sie, Herr
Spaenle, mit einbezogen waren — jetzt ist der Herr
Spaenle gerade weg —, oder Sie, Herr Sdder. Ich
glaube nicht, dass man das mal ernsthaft abgeklopft
hat. Das ist ein schéner HeiRluftballon. Und dann
merkt man: Die Realitaten sind ganz einfach andere.

(Beifall bei der SPD)
Dann sucht man hurtig nach einem Ausweg.
(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

- Die HeiBluftballons des Ministerprasidenten rufen of-
fensichtlich aufseiten der CSU grof3e Unruhe hervor.
Ich meine, wenn man ein solches Thema angeht,
muss man serids arbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, dass wir als SPD-Fraktion das sehr gut
und sehr verantwortungsvoll gemacht haben. Das gilt
in der Politik als wichtige Basis. Wir haben uns nam-
lich im vergangenen Oktober die Mihe gemacht, Gber
270 Fragen zu stellen. Naturlich waren das enorme
Muihen - das gebe ich zu, Frau Staatsministerin. Daftr
hat sich das Ministerium ordentlich ins Zeug legen
und Antworten geben muissen. Das will ich nicht in
Abrede stellen. Da ist schon eine gute und interessan-
te Arbeit gemacht worden. Erst wenn man die Basis,
die Daten hat, kann man sagen: Jetzt macht man
einen Aktionsplan, weil das Ziel schlieldlich steht. In
diesem Aktionsplan setzt man Prioritaten, wie das in
der Politik normal ist. Mdglicherweise fangt man mit
dem Einfachen an und bewegt sich hin zum Schwieri-
gen. - Aber all das ist nicht passiert. Die Antworten
sind in Teilen sehr interessant. Da war das Ministeri-
um — das muss ich einmal sagen — nicht unehrlich.
Zum Bereich der Hochschule stand zu lesen: Wir er-
kennen sehr deutlich, dass es noch eine ganz grof3e
Herausforderung sein wird, barrierefreie Hochschulen
und barrierefreie Horséle zu schaffen. Demzufolge hat
man eine Gruppe eingerichtet mit dem Ziel, bis 2018
die Hochschulen und Horséle barrierefrei zu machen.
- Na ja, da sage ich: Das ist ein wunderbares Ziel.
Hoffentlich bekommen die das hin. Die Hirne und das
Denken waéren ja mdglicherweise vorhanden. Wenn
man aber so etwas machen will — und das ist im Be-
reich der Hochschulen auferordentlich wichtig -,
braucht man ganz einfach Geld. Das muss man wis-
sen, und man muss das Geld rechtzeitig einstellen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bleibe bei den Hochschulen. Wir haben Gott sei
Dank sehr viele Studierende. Es gibt Studierende, die
eingeschrankt sind, sei es, weil sie einen Rollstuhl be-
ndtzen mussen, sei es, weil sie Gehhilfen benitzen,
oder sei es, dass sie einen Assistenten bendtigen, um
das Studium an der Hochschule zu bewaltigen. Auch
diese jungen Leute wollen selbststandig und unab-
hangig wohnen. Die Situation der Wohnheime ist alles
andere als rosig. Ich habe mir die Zahlen angeschaut.
Zum Beispiel sind von den knapp 2.000 im Bau be-
findlichen Wohnheimplatzen ganze 17 rollstuhige-
recht; von den 2.000 sind ganze 17 rollstuhlgerecht!
Da muss noch eine Menge Geld hineinflieken, um
diesen jungen Menschen die Mdglichkeit zu geben,
selbststandig und eigenstandig zu wohnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zu den Schulen. Das ist ja eher mein Be-
reich. Wie Sie wissen, gehdre ich der interfraktionel-
len Arbeitsgruppe an. - Sehr viele Schulen haben sich
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die Muhe gemacht zu antworten. Es waren mit Sicher-
heit Fragen - das macht auch die Antwort des Ministe-
riums sehr deutlich -, die in erster Linie sensibilisiert
haben. Das Ministerium schreibt ehrlicherweise, dass
das Thema durch die Anfrage der SPD vielleicht erst-
mals stark ins Bewusstsein gerickt wird. Das ist
hochinteressant. Wir kdénnen auch hier feststellen,
dass es noch in weiten Teilen — das gilt wahrschein-
lich durchgangig fir alle Bereiche — der Sensibilisie-
rung und der Bewusstseinsbildung bedarf. Das heif3t
fir mich ganz konkret: In die Offentlichkeitsarbeit
mussen Hirnschmalz und Geld gesteckt werden. An-
sonsten kénnen wir dieses Ziel in keiner Weise errei-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Natirlich sind unsere Schulen schon teilweise behin-
dertengerecht ausgestattet. Von tber 6.000 Schulen
haben immerhin 4.000 geantwortet. Demnach ist bei
60 % der Eingangsbereich fir Rollstuhlfahrer erreich-
bar. Schwieriger wird es bei den anderen Ebenen.
Dort kommen nur 30 % hin. Immerhin 40 % der Schu-
len verfligen Uber behindertengerechte Toiletten. Das
ist doch schon mal etwas! Aber auf der anderen Seite
muss man ganz klar sagen: Unsere Kommunen brau-
chen Hilfe bei der Beratung. Sonst kénnen sie das
nicht stemmen; denn barrierefreies Bauen ist kein
leichtes Thema. Zudem haben nicht alle Architektin-
nen und Architekten Erfahrung auf diesem Gebiet. In
der Architektenkammer gibt es nur einen Architekten,
der sich darauf versteht. Die Kommunen brauchen
Hilfe und Unterstitzung, was das Bauen betrifft. Sie
brauchen aber auch eine Beratung zur Umsetzung.

Last but not least kam gestern das Papier des Deut-
schen Stadtetags. Es gibt auch in Bayern ganz grof3e
Disparitaten, was die finanzielle Ausstattung unserer
Kommunen betrifft. Kommunen wie zum Beispiel Re-
gensburg kénnen sich in ihren Schulen Dinge leisten,
die sich andere Kommunen nicht leisten kénnen. Wir
sprechen immer von der Gleichwertigkeit. Deshalb
mussen unsere Kommunen uber ein echtes Sonderin-
vestitionsprogramm Barrierefreiheit sehr massiv un-
terstutzt werden. Die SPD wird das fordern.

Ich komme zur Offentlichkeitsarbeit. Dafiir ist Geld er-
forderlich. Fir die Sonderinvestition in die Barrierefrei-
heit an den Schulen ist Geld erforderlich.

Jetzt komme ich auf die untere Ebene zu sprechen,
die auch sehr wichtig ist - ich schaue die Frau Rau-
scher an -, namlich auf unsere Kindertagesstatten.
Was dazu ausgefiihrt worden ist, ist hochinteressant.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Laut dieser Zahlen gibt es Kommunen, in denen nicht
einmal ein Drittel der Kindertagesstatten barrierefrei
ist - nicht einmal ein Drittel! - Ich habe einen Bogen
gespannt, wie es konkret ausschaut.

Ich fasse zusammen: Barrierefreiheit ist nicht irgend-
etwas, bei dem man schnell nice to have sagen kann,
sondern Barrierefreiheit ist ein groes Ziel, das uns
alle angeht. Daran mussen wir alle arbeiten. Das ist
erst der Anfang.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachster hat der Kollege
Unterlander von der CSU das Wort. Bitte schén, Herr
Kollege.

Joachim Unterlander (CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Ankundigung des Bayerischen Ministerprasiden-
ten Horst Seehofer in seiner Regierungserklarung im
Herbst 2013, Bayern im 6ffentlichen Raum und in den
offentlichen Verkehrsmitteln bis zum Jahr 2023 von
staatlicher Seite her barrierefrei zu machen, ist ein
groler gesellschafts- und sozialpolitischer Ansatz. Wir
sollten alle dahinterstehen und nicht kleinkrdmerisch
Negativschlagzeilen produzieren. Es geht darum, Be-
wusstsein zu schaffen und gemeinsam dieses Ziel zu
erreichen. Ich sage der Staatsregierung erst einmal
ein herzliches Vergelts Gott fir die Realisierung die-
ser Forderung.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, damit sind zwei grundlegende
Strategien verbunden, die der Erreichung dieses Ziels
dienen. Zum Ersten handelt es sich um den Dialog mit
Betroffenengruppen, mit Initiativen, mit der Beauftrag-
ten der Bayerischen Staatsregierung fiir die Belange
von Menschen mit Behinderung, mit den Behinderten-
verbanden, mit den Selbsthilfegruppen und mit den
kommunalen Spitzenverbanden; denn auch dann,
wenn es darum geht, das Ziel der Barrierefreiheit zu
erreichen, mussen wir sehr viele gemeinsam in ein
Boot holen. In diesem Teilbereich gebe ich lhnen
recht. Ich komme noch darauf zu sprechen, dass aus
meiner Sicht die Definition der Barrierefreiheit weiter-
entwickelt werden muss. Wir wollen namlich nicht ein-
fach eine Beton-Barrierefreiheit, die durch Gehwe-
gabflachungen und die Beseitigung von
Treppenhindernissen erreicht wird, sondern es geht
um die Beseitigung von Barrieren in den Gehirnen
und selbstverstandlich auch im politischen Bereich.
Das betonen wir immer, und wir meinen es auch so.
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Der zweite Gesichtspunkt in diesem Prozess ist die
Transparenz. Mit den Fortschrittsberichten, die die
Staatsregierung vorlegt — das tut sie auch aufgrund
der Diskussionsprozesse mit den beteiligten Initiativen
-, erreichen wir, dass das gesellschaftliche und politi-
sche Leben standig in diesen Prozess einbezogen ist.
Darin besteht ein ganz entscheidender Ansatzpunkt.
Wir wollen ein wichtiges gesellschaftspolitisches
Thema positiv angehen und die damit verbundenen
Herausforderungen realisieren. Das geht nicht mit
einer Augen-zu-und-durch-Mentalitat, sondern indem
wir Transparenz und Dialog erreichen. Dabei ist die
Staatsregierung auf dem richtigen und guten Weg.

(Beifall bei der CSU — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Wie ware es, mal etwas zu machen, statt
nur zu reden?)

- Sie sollten sich informieren; dann wirden Sie anders
reden. — Wir wissen naturlich, dass die Situation er-
heblich verbesserungsbedirftig ist. Deswegen gibt es
ja dieses Ziel.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Guten Morgen!)

- Ja, "guten Morgen". Wenn Sie in der Landeshaupt-
stadt Minchen in allen Bereichen Barrierefreiheit er-
reichen wirden und nicht die Existenz von Behinder-
tenfahrdiensten zerstéren wirden, konnten wir uns
mit anderen Problemen befassen, meine Damen und
Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Zuruf von der
CSU: Bravo! — Widerspruch des Abgeordneten
Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD))

Diese Heuchelei kann man sich sparen. Man sollte
vielmehr versuchen, gemeinschaftlich das Ziel zu er-
reichen.

Meine Damen und Herren, im Doppelhaus-
halt 2015/2016 sind 205 Millionen Euro fir die Barrie-
refreiheit in staatlichen Gebauden, im Bildungswesen
und im O&ffentlichen Personennahverkehr eingestellt
worden. Das geschah auf Initiative der Staatsregie-
rung und aufgrund von Forderungen der CSU bei den
Haushaltsberatungen. Wir halten diese Bereiche nam-
lich far ein wichtiges Gerust, mit dessen Hilfe wir das
Ziel der Barrierefreiheit bis 2023 erreichen kdnnen.
Der Kollege Eberhard Rotter und die Kollegin Kerstin
Schreyer-Stablein werden darauf noch im Einzelnen
eingehen.

Meine Damen und Herren, der Anspruch auf Barriere-
freiheit ergibt sich aus Artikel 9 der UN-Behinderten-
rechtskonvention. Ich wiederhole ausdrucklich: Barrie-
refreiheit ist nicht auf bauliche MaRnahmen begrenzt,
sondern bedeutet auch, die Kommunikation zu ver-

bessern, die Nachteile und Einschrankungen, die
Menschen mit Behinderung erfahren, auszugleichen
und echte Chancengleichheit auf Augenhdéhe herzu-
stellen.

Viele Aufgaben auf diesem Gebiet im Offentlichen Per-
sonennahverkehr, in der Bildung und in den o&ffentli-
chen Gebauden sind auch ein Thema in der Kommu-
nalpolitik. Ein positiver Ansatz wird hier in einer
Modellphase in 16 Teilnehmergemeinden verwirklicht.
Damit wird Kommunalpolitik beispielhaft ermuntert,
diese Aufgaben federfihrend anzugehen. Ich halte es
fur notwendig, dass man dieses Thema in der Kom-
munalpolitik wie in der Landespolitik und der Bundes-
politik ganz oben auf die Agenda stellt und es nicht
als ein Restethema ansieht.

Das meine ich auch deshalb, weil wir endlich gleiche
Lebensbedingungen fiir Menschen mit Behinderung
erreichen missen und diejenigen, die von Barriere-
freiheit zusatzlich profitieren, beriicksichtigen missen.
Wenn ich an &ltere Menschen und an zahlreiche Men-
schen, die zu Hause bleiben beziehungsweise auf
Rollatoren angewiesen sind, denke, und wenn ich mir
Bilder von kinderreichen Familien mit Kinderwagen
und Ahnliches vor Augen halte, erkenne ich, dass
Barrierefreiheit eine wichtige gesamtgesellschaftliche
Aufgabe ist. Fur uns ist Barrierefreiheit ein Thema der
Behindertenpolitik, Familienpolitik, Gesellschaftspolitik
und Seniorenpolitik.

In zwei Bereichen besteht allerdings noch ein erhebli-
cher Handlungsbedarf. Zum einen geht es um das
Thema Kommunikation, das ich bereits genannt habe.
Wir mussen Barrierefreiheit und Behindertenfreund-
lichkeit in den sozialen Netzwerken, in den Medien
herstellen. Dafur gibt es schon einen sehr guten An-
satz. Es ist notwendig, in den elektronischen Medien
durch Untertitel und Horfilme die Kommunikation zu
verbessern. Auf Initiative der CSU hat der Landtag
dieses Ziel zwar schon in das Behindertengleichstel-
lungsgesetz aufgenommen; aber aus meiner Sicht
muss der Einsatz daflir noch viel mehr mit Leben er-
fullt werden, als es heute der Fall ist. Zum anderen
mussen wir kritisieren, dass die Deutsche Bahn uber
Jahrzehnte das Thema Barrierefreiheit vernachlassigt
hat.

In meiner Zusammenfassung kommen wir wieder zu-
sammen, Frau Kollegin Wild. Wir missen neben die-
sem Prozess eine Bewusstseinsbildung herstellen,
wenn es um Investitionen geht. Das gilt fur die Gesell-
schaft insgesamt sowie fur die Kommunal-, die
Landes- und die Bundespolitik. Wir brauchen die
schon vorhandenen Ansatze der bereits geschaffenen
Informationsstrukturen, zum Beispiel das zentrale In-
ternetportal und die Beratungsstelle Barrierefreies
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Bauen der Bayerischen Architektenkammer. Wir brau-
chen eine entsprechende Kampagne im Rahmen die-
ses Dialogprozesses. Es ist eine groRartige Sache,
dass Barrierefreiheit Bestandteil der Landespolitik ist
und in der Agenda ganz oben steht, dass der Minis-
terprasident sie in seiner Regierungserklarung zur
Chefsache erklart hat und das Sozialministerium mit
Emilia Muller an der Spitze diesen Prozess sehr aktiv
begleitet. Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten
und nicht mit einer ausschliellichen Schwachstellen-
analyse Schwarzer Peter spielen. Nur so kdnnen wir
den Menschen glaubwiirdig zeigen, dass Barrierefrei-
heit tatsachlich realisiert wird.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat der Kollege
Dr. Fahn von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Herr Unterlander,
ich gebe Ihnen recht: Man muss Glaubwirdigkeit zei-
gen. Doch Glaubwiirdigkeit entsteht dann, wenn man
Versprechen konkret einhalt. Die Versprechen, die
vom Herrn Ministerprasidenten in der Regierungser-
klarung gegeben wurden, sind noch in keiner Weise
erfillt. Es wird immer gesagt, Bayern sei die Vorstufe
zum Paradies. Dazu gehdrt auch, die Belange von
Menschen mit Handicaps, mit Behinderung zu bertck-
sichtigen. Sie achten genau darauf, was der Herr Mi-
nisterprasident gesagt hat, und fragen dann, welche
der grofden Versprechen konkret eingelost wurden.

Wir meinen, dass die groften Barrieren die leeren
Versprechen waren. Bei den Leuten ist noch gar nicht
angekommen, was sich konkret verandert hat. Dies
merkt man, wenn man sich die Antworten der Staats-
regierung auf die lobenswerte Interpellation der SPD
ansieht. Sehr oft liest man da, der Staatsregierung
lagen noch keine Daten vor, es gebe noch Hand-
lungsbedarf usw. Ich werde lhnen dazu nachher noch
ein konkretes Beispiel nennen.

Wenn der Ministerprasident so etwas sagt, dann muss
er wissen, was er sagt. Er muss wissen, dass solche
MafRnahmen Geld kosten. Er darf dann nicht im Nach-
hinein sagen: Was haben wir da wieder versprochen;
wir kdnnen das finanziell gar nicht tragen; jetzt sollen
die Kommunen einspringen! - Nein, meine Damen
und Herren, Sie haben auch bei den Kommunen fal-
sche Hoffnungen geweckt. Die Kommunen sagen in-
zwischen: In dieser Form kdnnen wir das nicht finan-
Zieren.

Die Barrierefreiheit ist der Schlussel fur eine Teilhabe
aller Menschen am gesellschaftlichen Leben. Das ist

die Position der CSU. Wir wissen aber, dass 70 % der
Bahnhdfe in Bayern noch nicht barrierefrei sind.
Daran sieht man, dass die Realitat in Bayern sehr hart
ist. Von der Behindertenbeauftragten Irmgard Badura
stammt der Satz: Inklusion ist kein Sprint, sondern ein
Marathonlauf. Ein wahrer Satz! Angesichts der Stre-
ckenlange 42,2 km frage ich mich, ob wir dieses Ziel
bei dem atemberaubenden Tempo der Staatsregie-
rung noch in diesem Jahrhundert erreichen werden.

Fir uns sind einige Punkte wichtig. Der erste Punkt ist
die fehlende Bestandsaufnahme. Wer solche Verspre-
chen macht, muss auch wissen, worlber er spricht.
Mein Fraktionskollege Florian Streibl hat dazu eine in-
teressante Anfrage gestellt. Seine Fragen lauteten:
Liegen der Staatsregierung Erkenntnisse vor, in wel-
chem Umfang die einzelnen Gemeinden in Oberbay-
ern seit 2000 Mittel fur die Barrierefreiheit investiert
haben? Liegen der Staatsregierung Erkenntnisse vor,
welche Rathduser in Oberbayern bis heute nicht bar-
rierefrei sind? Liegen der Staatsregierung Erkenntnis-
se vor, wie viele Lebensmittelgeschafte und Super-
markte in Oberbayern nicht barrierefrei sind? Liegen
der Staatsregierung Erkenntnisse vor, welche Schul-
gebdude in Oberbayern nicht barrierefrei gestaltet
sind?

Die Antworten der Staatsregierung auf diese Fragen
waren immer gleich: Derzeit liegen keine Erkenntnis-
se vor. Das bedeutet mit anderen Worten: Der Staats-
regierung fehlt eine umfassende Bestandsaufnahme,
welche die Voraussetzung fir einen umfassenden
MaRnahmenkatalog gewesen ware. Deswegen wer-
den wir zu diesem Thema noch verschiedene Antrage
stellen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Unser zweiter Punkt betrifft die Modellkommunen. Die
16 Modellkommunen, die Herr Unterlander angespro-
chen hat, halten wir fur eine gute Sache. In einigen
Wochen wird das Ergebnis vorgestellt. Dann soll eine
Broschiire entstehen. Diese 16 Modellkommunen,
Uber ganz Bayern verstreut, haben in den letzten Wo-
chen und Monaten intensiv gearbeitet und Erfahrun-
gen gesammelt. Jetzt ist aber wieder Schluss. Dann
gibt es nur noch die Broschire. Wir FREIEN WAH-
LER meinen, die Erkenntnisse, die in den 16 Modell-
kommunen gewonnen wurden, sollten vertieft werden.
Die Leute in diesen Modellkommunen, die sehr moti-
viert und aktiv dabei sind, sollten weitermachen dir-
fen. Dies ware eine gute Sache im Sinne der Barriere-
freiheit. Jetzt werden diese 16 Modellkommunen aber
abgebremst. Sie erhalten eine Broschire, und das
war es dann.
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Meine Damen und Herren, ich komme zu unserem
dritten Punkt: Wir wollen bestimmte Themen forcie-
ren, zum Beispiel das Thema barrierefreies Rathaus.
Wohin gehen die Menschen sehr haufig? — Zum Rat-
haus. Zu diesem Thema wird mein Kollege Joachim
Hanisch etwas sagen, weil es fur den Einstieg sehr
wichtig ist.

Ein weiteres Thema sind die barrierefreien Bahnhofe.
Daruber haben wir schon ofter diskutiert. Ich muss es
aber immer wieder sagen: Von 1.000 Bahnhdfen in
Bayern sind nur 200 barrierefrei. Ein Riesenproblem
ist der Warzburger Hauptbahnhof, der eigentlich ein
Aushéangeschild sein sollte; denn im Jahr 2018 be-
ginnt dort die Landesgartenschau. Zu diesem Thema
gibt es einen Runden Tisch, an dem unter anderem
Oliver Jorg, Barbara Stamm, Gerhard Eck und ich teil-
nehmen. Am Wairzburger Hauptbahnhof haben wir
taglich 32.000 Reisende. Wir werden es aber, wenn
wir Glick haben, erst bis zum Jahr 2018 schaffen, die
Barrierefreiheit bis zum Gleis 8 zu erreichen. Meine
Damen und Herren, es bewegt sich zwar etwas, aber
im Tempo einer Schnecke.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir brauchen auch Férderprogramme flir Busbahnho-
fe. Vor dem Hintergrund, dass das Angebot der Fern-
busreisen immer starker genutzt wird, ist die derzeiti-
ge Nichtférderung der Busbahnhofe nicht mehr
zeitgeman.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Der nachste Punkt ist das Thema des barrierefreien
Tourismus. Die SPD hat zu diesem Thema vor einigen
Jahren einen Berichtsantrag eingebracht, zu dem die
Staatsregierung lediglich erklart hat, dass es dazu
keine Erkenntnisse gebe. Wir halten den barrierefrei-
en Tourismus fir ein sehr wichtiges Thema, das ei-
gentlich zu dem Thema der barrierefreien Bahnhofe
gehort. Die Staatsregierung hat bisher noch kein Kon-
zept flr den barrierefreien Tourismus. Fir uns ist das
ein Teil der Wirtschaftsférderung. Deshalb werden wir
hierzu einen Berichtsantrag einbringen.

Was ist noch zu tun? — Ich nenne nur einige Beispiele:
Wir brauchen bezahlbare und barrierefreie Wohnun-
gen fur Senioren und Menschen mit Handicap. Wir
sollten uns einmal konkret Uberlegen, wie wir dieses
Thema angehen koénnten. Wir wissen, dass dies Geld
kostet. Wir dirfen aber Senioren mit Handicap nicht
vergessen.

Die Bayerische Bauordnung sieht lediglich fur 6ffent-
lich zugangliche bauliche Anlagen eine Pflicht zur
Barrierefreiheit vor. Unsere Behindertenbeauftragte,
Frau Badura, fordert, dass alle Bereiche barrierefrei

sind. Zumindest sollte geprift werden, ob und wie die-
ser Vorschlag unserer Behindertenbeauftragten um-
setzbar ist.

Ich mdchte einen kleinen Vorschlag machen, namlich
zur Einrichtung barrierefreier Spielgerate fur Kinder
mit Handicap auf Spielplatzen. Wirde dieser Vor-
schlag umgesetzt, ware dies insgesamt eine gute
Sache.

Zum Schluss noch eine kleine Zukunftsvision, ndmlich
das barrierefreie Wahlen. Dies war bei den Birgers-
chaftswahlen in Bremen im Jahr 2015 moglich. Ich
weil}, dass Bremen anders als Bayern ist. Bremen ist
eine Stadt, Bayern ist landlich strukturiert. Wir sollten
dieses Thema aber im Hinterkopf behalten, weil es
wichtig ist.

Ich komme zum Schluss: Vielen Dank an die Kollegin-
nen und Kollegen der SPD, dass Sie dieses wichtige
Thema auf die politische Agenda gesetzt haben. Die
Antworten der Staatsregierung zeigen klar und deut-
lich, dass noch ein grofler Handlungsbedarf der
Staatsregierung besteht. Das weild auch Herr Unter-
lander. Wir sagen: Wer A sagt — das hat der Herr Mi-
nisterprasident getan -, der muss auch B sagen. Die-
ses B fehlt immer noch. Deshalb besteht ein
Handlungsbedarf, dem wir nachkommen mussen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachste hat Frau Kollegin
Celina vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
Bitte schon.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kollegen! Von der Regierungserklarung
des Ministerprasidenten am 12. November 2013 sind
mir vor allem zwei Aussagen im Gedachtnis geblie-
ben: Erstens. "Bayern ist das Land der unbegrenzten
Moglichkeiten." Zweitens. "Bayern wird in zehn Jahren
komplett barrierefrei sein: im gesamten o&ffentlichen
Raum, im gesamten Ooffentlichen Personennahver-
kehr. Dazu werden wir ein Sonderinvestitionspro-
gramm ,Bayern barrierefrei 2023 auflegen."”

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Wort eines Ministerprasidenten hat Gewicht;
denn bei ihm liegt die politische Richtlinienkompetenz.
In seinem Handeln ist der Ministerprasident dem
Landtag gegenuber verantwortlich. Deswegen bedau-
re ich es, dass er heute bei der Diskussion uber die-
ses wichtige Thema nicht anwesend ist.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Far mich und fir viele Menschen, sowohl diejenigen,
die fir Menschen mit Behinderungen arbeiten, als
auch fur die behinderten Menschen selbst, bestand
und besteht immer noch die Hoffnung, dass Bayern
das Land der unbegrenzten Mdoglichkeiten, auch fir
Menschen mit Behinderungen die Vorstufe zum Para-
dies wird. Mit seinem ehrgeizigen Versprechen, Bay-
ern bis zum Jahr 2023 barrierefrei zu machen, ging
der Ministerprasident sogar noch uber die Ankindi-
gung der ehemaligen Sozialministerin Haderthauer hi-
naus, die bereits in der letzten Legislaturperiode von
einem barrierefreien Bayern bis zum Jahr 2025
sprach.

Ich gehe davon aus, dass deshalb schon unter der
ehemaligen Ministerin Haderthauer das Thema "Bay-
ern barrierefrei" ernsthaft diskutiert wurde. Ich gehe
aullerdem davon aus, dass ein Ministerprasident, der
dieses Ziel nach vorne schiebt, und zwar nicht nur in
zeitlicher Hinsicht, sondern der es auch als personli-
ches Ziel in seine Regierungserklarung einbringt,
weild, dass dies einen enormen Hoffnungsschub fur
Menschen mit Behinderungen bedeutet. Ich hoffe,
dass dieser Ministerprasident weil3, was er damit aus-
geldst hat.

Nach dieser Regierungserklarung konnte man des-
halb davon ausgehen, dass dem Ministerprasidenten
und der Staatsregierung bewusst war, wie umfang-
reich und auch wie lohnend diese Aufgabe sein wird.
Naturlich war allen, die diese Worte gehort haben, be-
wusst, dass nicht nur der Freistaat Bayern, sondern
auch der Bund und die Kommunen mitziehen mus-
sen. Natirlich haben wir darauf gehofft, dass mit
einem Sonderinvestitionsprogramm des bayerischen
Staates, das der GrofRe der Aufgabe entspricht, Bar-
rierefreiheit im gesamten o6ffentlichen Raum angesto-
Ren wird. Bayern ist schlieRlich das Land der unbe-
grenzten  Moglichkeiten.  Zunachst hatten  wir
zumindest den Eindruck, dass die Staatsregierung
ernsthaft mit der Verwirklichung dieses Programms
beginnen wirde.

Die SPD hat mit ihrer Interpellation schon vorher beim
Projekt "Bayern barrierefrei 2023" nachgehakt. Sie hat
viele richtige Fragen aufgeworfen, zur Bestandsauf-
nahme aufgefordert und nach Konzepten gefragt. Die
Antwort der Staatsregierung zeigt an vielen Stellen,
dass man sich in allen Ressorts Gedanken gemacht
hat und dass an Konzepten gearbeitet wurde. Ver-
wirklicht wurde aber bisher nahezu nichts,

(Zustimmung bei den GRUNEN und den FREIEN
WAHLERN)

obwohl der Ministerprasident ein klares Bekenntnis
dazu abgegeben hat, Bayern mit einem Sonderinves-

titionsprogramm noch schneller barrierefrei zu ma-
chen, namlich bis 2023. Das tut weh.

Die Verwirklichung der Barrierefreiheit auf den unter-
schiedlichsten gesellschaftlichen Ebenen ist die wich-
tigste Voraussetzung fir die gesellschaftliche Teilhabe
behinderter Menschen. Egal ob kdrperlich behindert,
seelisch behindert, egal ob Rollstuhlfahrer, blind, seh-
behindert, gehbehindert, gehorlos, antriebslos oder
was auch immer, wer nicht teilhaben kann, wird aktiv
ausgegrenzt. Das mulssen Sie sich alle einmal be-
wusst machen: Wer nicht teilhaben kann, wird ausge-
grenzt! Wer also nichts oder zu wenig fur Barrierefrei-
heit tut, trdgt aktiv dazu bei, Menschen mit
Behinderungen weiterhin auszugrenzen. Ausgrenzun-
gen, die nicht aktiv beseitigt werden, behindern auch
in Zukunft jeden Tag diejenigen, die gerne an der Ge-
sellschaft teilhaben wirden, es aber nicht kdnnen.
Genau deshalb muss die Bayerische Staatsregierung
aktiv eine Menge tun, um Ausgrenzungen nicht weiter
hinzunehmen. Wir als Parlament missen genau da-
rauf schauen, was bereits getan wurde und was ge-
plant ist, und das tun wir heute.

Die SPD hat in ihrer Interpellation gleich in der Einlei-
tung formuliert, es gehe um 1.000 Bahnhofe, mehr als
4.000 Schulen, mehr als 21.000 Gebaude in staatli-
cher Hand, 375 Polizeidienststellen und hérbare Sig-
nale an allen Ampeln. Die Interpellation hat dazu bei-
getragen, dass quantifiziert wird, wo Uberall noch
Barrieren vorhanden sind, im kulturellen Sektor, in der
Bildung und im Gesundheitswesen. Ich danke dem
Ministerium in diesem Zusammenhang fir die Uber-
wiegend genauen Antworten.

Ich nehme einmal als Beispiel den Bahnhof in Wirz-
burg. Das fast schon jahrzehntelange Trauerspiel na-
hert sich langsam dem Ende. Eine der schdnsten
Stadte Bayerns hat immer noch einen der hasslichs-
ten Bahnhofe Deutschlands, der immer noch Jahre,
wenn auch nicht mehr Lichtjahre, davon entfernt ist,
barrierefrei zu sein. Hatte sich nicht die Landtagspra-
sidentin als Wurzburgerin personlich eingeschaltet,
hatten die Besucher der Landesgartenschau 2018 in
Wirzburg als Erstes einen teilweise sehr tristen und
in manchen Bereichen wirklich sehr abgeranzten
Bahnhof voll mit Barrieren gesehen. Jetzt scheint es
wenigstens in Wurzburg voranzugehen. Bei vielen an-
deren Bahnhdfen geht dagegen gar nichts voran.
Deswegen sage ich: Beim barrierefreien Ausbau der
Bahnhofe hatte die Staatsregierung bei den zustandi-
gen Stellen schon viel friher Tempo machen mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)

In einem Punkt hat die Staatsregierung tatsachlich
schon Tempo gemacht. Sie hat namlich den Kommu-
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nen ihre Verantwortung fir das Projekt "Bayern barrie-
refrei 2023" zugewiesen. Das kann ich nachvollzie-
hen. SchlieBlich fallen 90 % der Aufgaben fir die
Barrierefreiheit Bayerns in die Zustandigkeit der Kom-
munen, aber nicht nur 90 % der Aufgaben, sondern
auch 90 % der Ausgaben. Genau weil das so ist,
macht die Ankindigung des umfassenden Sonderin-
vestitionsprogramms auch Sinn. Der kommunale Fi-
nanzausgleich nach dem Finanzausgleichsgesetz
Bayerns reicht doch nicht flr ein so ehrgeiziges Pro-
jekt, auch wenn der Finanzausgleich der beste ist,
den wir je hatten, wie Sie sagten. Mit den zur Verfu-
gung stehenden FAG-Mitteln kbnnen die Kommunen
vielleicht frohlich hipfen, aber doch keine grofien
Springe hin zur Barrierefreiheit machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gestern kam Ubrigens die Einladung von Minister
Herrmann zur Abschlussveranstaltung des Modellvor-
habens zum Thema barrierefreie Kommune, das Sie
schon angesprochen haben. 16 Stadte kdnnen am
9. Juli ihre Aktionsplane zur Verwirklichung von Bar-
rierefreiheit prasentieren. Wir haben in Bayern aber
Uber 2.000 Gemeinden. Die restlichen Gemeinden
Iasst die Staatsregierung im Regen stehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Sonderinvestitionsprogramm ist das Papier nicht
wert, auf dem es steht, und das, obwohl es nach der
Regierungserklarung so gut angefangen hatte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf Anweisung des Ministerprasidenten wurde im
Februar 2014 eine interministerielle Arbeitsgruppe
unter Federfiihrung des Sozialministeriums ins Leben
gerufen. Diese Arbeitsgruppe hatte die Aufgabe, ein
umfassendes Programm zur Verwirklichung der Bar-
rierefreiheit in Bayern zu entwickeln. Grundlage dieser
Aufgabe war die Maxime, das Sonderinvestitionspro-
gramm durfe keinen Bereich des offentlichen Lebens
ausklammern. So stand es auch in der Regierungser-
klarung.

Die Arbeitsgruppe hatte bereits am 20. Juni letzten
Jahres dem Ministerrat ein Grundkonzept zur Durch-
fuhrung des Sonderinvestitionsprogramms vorgelegt.
Damit wollte sie — ich zitiere — "ein kraftvolles Signal
setzen, um die Verwirklichung der Barrierefreiheit in
Bayern voranzubringen." Das vorgelegte Konzept
ware ein wirklich guter erster Schritt auf dem Weg zur
Verwirklichung von Barrierefreiheit in Bayern gewe-
sen. Alle Ministerien haben fir ihre Geschaftsbereiche
eine Analyse der Ist-Situation bei der Barrierefreiheit
vorgenommen und zentrale Handlungsfelder identifi-
zZiert. Sie haben auch konkrete Haushaltsansatze an-

gemeldet. Die Oberste Baubehérde hat beispielswei-
se als Teil des Gesamtkonzepts ein eigenes Modul
"Bayern barrierefrei 2023 — Bau und Verkehr" entwi-
ckelt. Ausdriicklich wurde darin als Ziel formuliert, ins-
besondere Kommunen und OPNV-Betreiber finanziell
zu unterstitzen. Leider wurde dieses ambitionierte
Konzept aber niemals beschlossen. Vielmehr ist es
still und heimlich wieder in der Schublade verschwun-
den. Das ist nicht nur ein Ruckschlag fur das Pro-
gramm und fur die behinderten Menschen in diesem
Land, das ist auch ein Schlag in den Riicken der zu-
standigen Ministerinnen und Minister.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Die Ursache fiir die Reduzierung des Projekts auf ei-
gene Mittel der Ministerien ist bekannt. Es ist das Veto
des Finanzministers. Fir das Innenministerium und
fur das Sozialministerium war voéllig klar, dass fur die-
ses Sonderinvestitionsprogramm zusatzliche Mittel
aus dem Haushalt des Freistaates Bayern erforderlich
sind. Genauso muss auch jeder, der die Regierungs-
erklarung gehort hat, die Zielsetzung, Bayern bis 2023
barrierefrei zu machen, verstanden haben. Die vor-
handenen Investitions- und Fordermittel kdnnen bei
diesem ehrgeizigen Ziel gar nicht ausreichen, um die
angestrebten Verbesserungen zu erreichen.

Allein fir den Ausbau der Strafen in kommunaler
Baulast und fur den offentlichen Raumbedarf wurde
ein Investitionsbedarf von circa 1,3 Milliarden Euro
angenommen. Mindestens in derselben GroéRenord-
nung liegt der Finanzbedarf fir den Umbau der Bahn-
héfe, die Umgestaltung des OPNV sowie die Nach-
ristung der staatseigenen Gebaude und der Bundes-
und StaatsstralRen. Minister Sdéder hat dann wegen
der absehbaren Mehrkosten im Ministerrat sein Veto
gegen die Beschlussvorlage eingelegt. Fir ihn sind
alle MalRnahmen im Programm "Bayern barrierefrei
2023" im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel
durchzufihren. Damit war bei diesem ehrgeizigen
Projekt die Luft raus, und damit hat sich die Staatsre-
gierung innerlich und auferlich von ihrem Ziel, Bayern
bis 2023 barrierefrei zu gestalten, verabschiedet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Ziel, das vom Ministerprasidenten in seiner Re-
gierungserklarung formuliert wurde, wird nur durch
eine finanzielle Schwerpunktsetzung innerhalb der
Ressorts nicht zu erreichen sein, schon gar nicht in
diesem ehrgeizigen Zeitrahmen. Rein appellative Ini-
tiativen sind nicht geeignet, das vorgegebene Ziel zu
erreichen. Das ist allen Beteiligten bewusst. Ein Son-
derinvestitionsprogramm ohne zusétzliche Mittel hat
seinen Namen nicht verdient. Ohne ein staatliches
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Forderprogramm flir die Kommunen, welche die
Hauptlast bei der Verwirklichung zu tragen haben,
wird es 2023 kein barrierefreies Bayern geben. Ob-
wohl ein zwischen allen zustadndigen Ressorts vorge-
legtes Konzept existiert, erscheint der avisierte Zeit-
raum bis 2023 véllig unrealistisch.

Es gibt nur einige wenige MaRnahmen zum Umbau
staatlicher Gebdude, zur Anschaffung barrierefreier
Linienbusse, zum Umbau von Bahnhdfen sowie zur
barrierefreien Nachristung von Kindertagesstatten
und Schulen. Die Staatsregierung behauptet, fir
diese Initiative Uber 200 Millionen Euro im Doppel-
haushalt eingestellt zu haben. Das entspricht aber
nicht den Tatsachen. Neue Foérdermittel wurden nam-
lich so gut wie gar nicht zur Verfigung gestellt. Nur
10 % der Summe, also 20 Millionen Euro, sind tat-
sdchlich zusatzliches Geld. Der Rest besteht aus
einem Sammelsurium unterschiedlicher Titel, die be-
reits seit Langem in den Haushalt eingestellt sind. An-
statt ein zentrales Investitionsprogramm im Haushalt
zu verankern, werden lediglich alte Haushaltsmittel
unter einem neuen Etikett zusammengefasst. Grof3-
tenteils werden Bundesmittel einfach nur durchge-
reicht, wie bei den Mallnahmen fur den &ffentlichen
Personennahverkehr. Bei dem angeblichen Sonderin-
vestitionsprogramm handelt es sich um die grofite
Mogelpackung im gesamten Doppelhaus-
halt 2015/2016.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Nur die insgesamt 17,5 Millionen Euro fir den Umbau
staatlicher Gebaude und die 2,5 Millionen Euro fur
Werbung und Offentlichkeitsarbeit sind tatsachlich fri-
sches Geld. Doch auch diese Summe ist angesichts
der Vielzahl der notwendigen MalRnahmen Iacherlich
gering. Wie es aussieht, wird "Bayern barrierefrei"
2023 nicht gelten, sondern erst 2123.

(Unruhe bei der CSU)

Um praktische Alternativen aufzuzeigen, hat unsere
Fraktion ein umfangreiches Antragspaket zur Umset-
zung der Barrierefreiheit in Bayern vorgelegt. Barrie-
refreiheit - das muss uns klar sein - hilft schlieRlich
nicht nur den 1,1 Millionen schwerbehinderten Men-
schen in Bayern, sondern auch den mobilitdtseinge-
schrankten Menschen, den &dlteren Menschen, den El-
tern mit kleinen Kindern und den voribergehend
gehandicapten Menschen. Im Zuge des demografi-
schen Wandels wird die Zahl der alteren Menschen,
die auf eine barrierefreie Umwelt angewiesen sind,
weiter zunehmen. Die Schaffung der Barrierefreiheit
ist deshalb keine Kir, sondern eine Pflicht fur die
Bayerische Staatsregierung.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir fordern ein kraftvolles Signal des Freistaates Bay-
ern, dass er zu seinen Verpflichtungen und Verspre-
chungen steht.

Lieber Herr Unterlander, Sie sagten, Sie seien froh,
dass das Thema Barrierefreiheit Chefsache sei. Das
ist es nicht, wie ich Ilhnen dargelegt habe. Der Chef ist
auch gar nicht erst da, und der zweite Chef auch
nicht.

(Joachim Unterlander (CSU): Ein Ministerprasi-
dent hat viele Aufgaben!)

- Ich weil3, dass er viele Aufgaben hat.

(Zuruf von der CSU: Anscheinend wissen Sie das
nicht!)

Deshalb mein Appell an Sie, lhre Fraktion und an den
Ministerprasidenten: Machen Sie Barrierefreiheit end-
lich zur Chefsache mit einem Sonderinvestitionspro-
gramm, das diesen Namen verdient!

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN und der
SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. - Als Nachster hat Herr Kollege
Rotter von der CSU das Wort. Bitte schdn, Herr Kolle-

ge.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Vizeprasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die CSU-Fraktion steht zu
dem ambitionierten Ziel, das der Ministerprasident in
seiner Regierungserklarung im November 2013 vor-
gegeben hat, den Freistaat bis 2023 im 6ffentlichen
Raum und im o&ffentlichen Personennahverkehr barrie-
refrei zu machen. Der Ministerprasident ist heute nicht
da, doch mittlerweile sollte auch bei meiner Vorredne-
rin, Frau Celina, angekommen sein: Er ist bei einer
sehr, sehr wichtigen Asylkonferenz, die in Berlin statt-
findet. Sie alle wissen, wie sehr uns dieses Thema in
den vergangenen Monaten beschaftigt hat, wie sehr
es uns leider auch in den kommenden Monaten,
wahrscheinlich auch in den kommenden Jahren be-
schaftigen wird, und zwar noch mehr als dieses heuti-
ge Thema, das wir ebenfalls als sehr wichtig ansehen.
Von daher hétte ich einen Antrag im Altestenrat er-
wartet, die Debatte auf einen Zeitpunkt zu verschie-
ben, an dem auch der Ministerprasident anwesend
sein kann. Ihm aber in die Schuhe schieben zu wol-
len, er sdhe dieses Problem nicht mehr als bedeutend
an, das ist unredlich!

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Zuruf der Abge-
ordneten Christine Kamm (GRUNE))
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Rotter, darf ich Sie kurz unterbrechen? — Nachdem
es hier Unklarheit gibt, kann ich mitteilen: Der Herr Mi-
nisterprasident nimmt an der Ministerprasidentenkon-
ferenz in Berlin teil. Deshalb kann er heute nicht im
Plenum sein.

(Unruhe bei der SPD und den GRUNEN)
Eberhard Rotter (CSU): - Zum Thema Asyl, genau.

(Karl Freller (CSU): Die nehmen doch das Thema
Asyl nicht wichtig!)

Mobilitdt ist ein besonderes Handlungsfeld beim
Thema Barrierefreiheit. Es ist keineswegs still und
heimlich verschwunden. Wir beschéaftigen uns immer
wieder mit diesem Thema, gerade auch hier im Bay-
erischen Landtag, auch ohne das Programm "Bayern
barrierefrei" jeweils zum Gegenstand zu machen. Mo-
bilitét ist eine elementare Voraussetzung fir die Teil-
habe am Leben in der Gesellschaft. Das gilt insbeson-
dere fur die Teilhabe am Arbeitsleben, letztlich aber
fur jeden Bereich. Von der Barrierefreiheit im 6ffentli-
chen Verkehr profitieren nicht nur Gehbehinderte und
Rollstuhlfahrer, sondern insbesondere auch blinde,
sehbehinderte, gehodrlose und schwerhérige Men-
schen. Im Ubrigen profitieren davon auch Frauen und
Méanner, die mit Kinderwagen oder mit schwerem Ge-
pack unterwegs sind. Sie alle haben sehr viel davon.
Genau das ist der Grund, warum wir uns nicht erst
seit der Regierungserklarung vom November 2013 mit
diesem Thema sehr intensiv beschaftigen.

Wir haben die Barrierefreiheit seit einigen Jahren sehr
stark bei der Busférderung priorisiert, fur die seit vie-
len Jahren 30 Millionen Euro pro Jahr zur Verfligung
stehen. Es werden ganz Gberwiegend Niederflurbusse
gefordert. Andere Fahrzeugen werden nur dann ge-
fordert, wenn sie mit den notwendigen Hubliften aus-
gestattet sind. Diese werden auf dem Land haufig als
die bessere Ldsung angesehen, um beispielsweise
Rollstuhlfahrer in die Busse und wieder heraus zu be-
fordern. Wir haben uns sehr daflr eingesetzt. Wir for-
dern auch nur solche Busse, die optisch und akus-
tisch anzeigen, wo die nadchsten Haltestellen sind.
Wenn Sie so viel im oOffentlichen Verkehr unterwegs
waren wie ich, dann wissten Sie vielleicht, welche
Fortschritte gerade in den vergangenen Jahren bei
den Bussen, den Trambahnen und den U-Bahnen er-
zielt worden sind. Das gilt nicht nur fir Neufahrzeuge,
sondern das gilt auch fir Nachristungen. In meinem
Stimmkreis rede ich Jahr fir Jahr mit den Blinden-
und den Gehdrlosenverbanden und erfahre, es wird
dankbar angenommen und zur Kenntnis genommen,
was sich hier in den vergangenen Jahren bewegt hat.

Es war mir klar, dass das Thema Barrierefreiheit an
den Bahnhofen hier ein Lieblingsthema sein wird. Ich
sage |lhnen dazu, was ich lhnen vor zwei Monaten
zum gleichen Thema schon einmal gesagt habe: Die
Bahn und der Bund sind originar zustandig. Die Bahn
ist Eigentimerin der Bahnhofe, und der Bund ist der
alleinige Eigentimer der DB AG. Deshalb sind diese
beiden primar in der Verantwortung. Weil wir es
gleichwohl als wichtig ansehen, hat der Freistaat Bay-
ern schon vor rund 15 Jahren ein erstes Programm
mit damals 200 Millionen DM bzw. 102 Millionen Euro
aufgelegt. Damit haben wir die Barrierefreiheit an
Bahnhofen geférdert. Wir haben viele wichtige Statio-
nen, vor allem in den S-Bahn-Netzen Nirnberg und
Munchen, damit umbauen kdnnen.

(Beifall bei der CSU)

Auch mir gefallt nicht, dass so wichtige Bahnhoéfe wie
der Bahnhof Wirzburg noch immer nicht barrierefrei
sind. Die Stadt Augsburg ist doppelt so grol} wie
Wirzburg, und auch dort gibt es Probleme. Frau Kol-
legin Kamm sitzt hinter lhnen, Frau Celina, die kann
Ihnen einiges erzahlen und berichten, welche Defizite
da noch sind. Es liegt aber nicht am Freistaat, dass es
da nicht weitergeht, sondern es liegt an ortlichen Be-
sonderheiten. Ich habe mich extra bei Herrn Kollegen
Jorg erkundigt, ob ich es richtig in Erinnerung habe. In
Wirzburg lag das am Trinkwasserschutz und an der
mangelnden Mithilfe der Stadt bei der Planung. Da ist
in den vergangenen Jahren wenig geschehen, bis
Frau Prasidentin Stamm - Sie haben es erwahnt - sich
dieses Themas angenommen hat. Auch Staatssekre-
téar Eck und der neue Oberbiirgermeister von Wirz-
burg waren dabei, und nun tut sich endlich etwas.
Auch in Augsburg - das werden Sie mir zugestehen,
Frau Kamm - sind es ortliche Besonderheiten, die die
Sache so verzdgern, wie wir alle das nicht wiinschen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Christine Kamm (GRUNE))

Im Ubrigen sind aber nach wie vor der Bund und die
DB AG in der Verantwortung. Sie bekommen von uns
Unterstitzung, obwohl wir dazu nicht verpflichtet sind,
weil wir die besondere Bedeutung sehen.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm
(GRUNE))

Bei der ganzen Sache muss man aber Prioritaten set-
zen, was man als Erstes baut. Da waren zuerst die
Grolten zu nennen, das ist der S-Bahn-Bereich. Das
habe ich schon erwahnt. Dann geht es um Fahrgast-
frequenz, um die Knotenfunktion, damit auch das Um-
steigen an den Knotenbahnhofen erleichtert wird.
Schliel3lich sollten natirlich auch Kur- und Tourismus-
gemeinden berucksichtigt werden. Auch das habe ich
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beim dafir zustandigen DB-Manager, Herrn Guinther
Pichler, bereits vor Uber zwei Jahren angemahnt. Er
soll beispielsweise darauf achten, wo Reha-Kliniken
sind, damit Gehbehinderte und Rollstuhlfahrer, die
dort ankommen, zurechtkommen. Das sollte prioritar
behandelt werden.

Ein weiteres wichtiges Handlungsfeld sind die staatli-
chen Gebaude, die 6ffentlich zuganglich sind. Hier ist
zunachst eine Bestandserhebung erfolgt. Wir sind ja
erst im zweiten Jahr dieses Zehn-Jahres-Programms.

(Kerstin Celina (GRUNE): Schon im zweiten
Jahr!)

- Zunachst einmal muss man den Bestand erheben.
Das ist eine Grundvoraussetzung; denn schlieRlich
wollen wir die Dinge nicht chaotisch angehen. Dann
geht es um die bauliche Umsetzung dieser ausge-
wahlten MaRBnahmen. Sie erfolgt durch Mittelzuwei-
sungen der Ressorts an die jeweils zustandigen staat-
lichen Bauamter. Wir haben im Rahmen unserer
Programme bei der Stadtebauférderung immer auch
die Barrierefreiheit mit im Blick. Im Wohnungsbau wird
der Neubau von Mietwohnungen nur dann geférdert,
wenn eine entsprechende Anzahl von Wohnungen
barrierefrei ist. Seit 2008 mussen alle geférderten
Mietwohnungen barrierefrei geplant sein, und auch fur
die Anpassung des Wohnungsbestandes an die Be-
durfnisse alterer Menschen und von Menschen mit
Behinderung gibt es Foérderungen. Im staatlichen
StralRen- wie auch im Hochbau wird zur Qualitatssi-
cherung im Ubrigen ein Audit "Barrierefreies Bauen"
durchgefiihrt. - Von einer Vorrednerin sind die Studen-
tenwohnheimplatze erwahnt worden; da haben zumin-
dest wir die Zahl 17 verstanden: Gar so dramatisch ist
es nicht; immerhin sind 117 Platze derzeit barrierefrei.
Weitere 39 sind in der Planung und Umsetzung.

Wir haben im Bereich der Kommunen zunachst ein-
mal eine Modellphase mit diesen 16 Teilnehmerge-
meinden aus ganz Bayern; das muss jeweils erprobt
werden, damit man weil3, wie weiter vorgegangen
werden kann. Wir lassen die Kommunen auch bei die-
sem Punkt nicht im Regen stehen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Wir sind generell das kommunalfreundlichste Bundes-
land in Deutschland

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hans Jurgen Fahn
(FREIE WAHLER))

und férdern im Ubrigen (iber den kommunalen Fi-
nanzausgleich den barrierefreien Ausbau von Schulen
und Kindertageseinrichtungen in den Jahren 2015
und 2016 mit jeweils 11 Millionen Euro.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hans Jirgen Fahn
(FREIE WAHLER))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden auch in
den kommenden acht Jahren alles tun, um das ehr-
geizige Ziel "Bayern barrierefrei 2023" zu erreichen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge, bleiben Sie bitte am Rednerpult. Frau Kollegin Ce-
lina hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. -
Bitte schon, Frau Kollegin.

Kerstin Celina (GRUNE): Herr Kollege, Sie sagten,
wir seien erst im zweiten Jahr. Ich sage demgegen-
Uber: Wir sind schon im zweiten Jahr. Wir haben doch
nicht erst nach der Regierungserkldrung von Herrn
Seehofer angefangen, Uber das Thema nachzuden-
ken. Es gab vorher schon ein Programm "Bayern bar-
rierefrei 2025" unter der ehemaligen Ministerin Hader-
thauer. Wir waren im Jahr 2013 doch nicht im
luftleeren Raum; Bestandsaufnahmen und Analysen
mussen da schon vorgelegen haben. Wenn ich hore,
wir sind jetzt erst im zweiten Jahr und haben noch
acht Jahre um umzusetzen, muss ich fragen: Wie soll
das denn gehen? Der Ministerprasident zieht das Ziel
vor. Ich gehe davon aus, dass die Bestandsaufnah-
men und Analysen schon geschehen sind und nicht
erst jetzt stattfinden.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Rotter, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Eberhard Rotter (CSU): Geschatzte Frau Kollegin
Celina, ich habe Verstandnis fur Ihre Ungeduld. Aber
ich habe in meinem Redebeitrag ausgeflhrt - wenn
Sie mir richtig zugehdért haben, haben Sie es gehoért -,
dass wir bei der Barrierefreiheit schon Jahre vorher
gerade im Bereich Mobilitédt sehr vieles auf den Weg
gebracht haben. Bei der hohen Anzahl staatlicher Ge-
baude, die Sie selber erwahnt haben — ich will sie gar
nicht wiederholen -, brauchen wir zunachst einmal
eine Bestandsaufnahme und eine Planung. Dass dies
einige Zeit in Anspruch nimmt, daflr habe zumindest
ich Verstandnis.

(Beifall bei der CSU — Dr. Paul Wengert (SPD):
Das mach ich doch, bevor ich eine Regierungser-
klarung abgebe! — Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE
WAHLER): Ja, genau!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege Rotter. - Als Nachste hat jetzt
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Frau Kollegin Waldmann das Wort. Bitte schon, Frau
Kollegin.

Ruth Waldmann (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen!

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Wir haben eigentlich Gliick; wir haben erstmals einen
Ministerprasidenten, der in der Sozial- und Gesund-
heitspolitik kein Neuling, kein Novize, sondern ein
ausgewiesener Fachmann ist. Er war Bundesgesund-
heitsminister und Prasident des VdK, des grofiten So-
zialverbandes in Bayern. Das hat zusatzliche Wirze
in sein Versprechen gebracht, dass Bayern in zehn
Jahren barrierefrei ist. Da moéchten wir ihn auch bei
der Ehre packen. Uns geht es darum, festzustellen,
ob die Staatsregierung wirklich die gréRtmdglichen
Anstrengungen unternimmt, um dieses ehrgeizige Ziel
Zu erreichen.

Herr Kollege Unterlander, wir sind uns o6fter einmal
einig. Ich méchte aber doch sagen - und das wissen
Sie eigentlich auch -: Davon, dass wir negative
Schlagzeilen produzieren, kann keine Rede sein. Ich
habe immer gesagt, dass ich von diesem Verspre-
chen des Ministerprasidenten begeistert bin, aber
dass ich ihn auch beim Wort nehme. Darum geht es
uns. Wenn das Versprechen relativiert wird, wenn die
eingestellten Mittel hinten und vorne nicht auszurei-
chen scheinen, entsteht halt Enttduschung, die er
selbst produziert hat. Das muss man ihm mit auf den
Weg geben. Ich weil} nicht, was er zu dem Vorliegen-
den gesagt hatte, wenn er immer noch VdK-Prasident
ware und diese andere Rolle hatte.

Wir reden heute aber nicht nur Uber Barrierefreiheit
und Inklusion im Allgemeinen und Besonderen, son-
dern auch uber die Interpellation, die wir eingereicht
haben und die jetzt beantwortet worden ist. Wir haben
sie eingereicht, um genau diese Bestandsaufnahme
zu erreichen, die bislang gefehlt hat. Sie soll die
Staatsregierung nicht argern, sondern eine Grundlage
fur kiinftiges Handeln definieren. Schauen wir uns mal
an, was zum Beispiel zur Barrierefreiheit im offentli-
chen Raum herausgekommen ist.

Die Staatsregierung hat, Frage 13, derzeit keine
Kenntnis tber den Anteil der barrierefreien Gebaude
in staatlicher Hand. Das Innenministerium koordiniert
Uber die Oberste Baubehoérde jetzt eine Abfrage bei
den Ressorts. Offenbar hat unsere Interpellation diese
Abfrage erst angestofRen.

(Beifall bei der SPD)

Die Staatsregierung hat auch keine Kenntnis Uber die
Barrierefreiheit von Gebauden der Kommunen, der
Zweckverbande, der Sozialversicherungstrager und
der Schulen. Deswegen kann sie naturlich den finan-
ziellen Aufwand nicht realistisch abschatzen, der er-
forderlich ware, um alle 6ffentlichen Gebaude barrie-
refrei zuganglich zu machen. Sie kann daher keinen
realistischen Zeitpunkt nennen — das schreibt sie sel-
ber in ihrer Antwort -, zu dem alle 6ffentlichen Gebau-
de barrierefrei zuganglich sein werden. Deswegen
sind die Planungen auch noch nicht besonders kon-
kret.

Ich habe mal den Aktionsplan angeschaut, der immer
wieder angesprochen wird. Er ist am 12. Marz 2013

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

vorgelegt worden. In den Antworten auf unsere Nach-
fragen zur Interpellation steht, es gebe keine Vorga-
ben der UN-Behindertenrechtskonvention zu Aktions-
planen. Das mag stimmen; da gibt es allgemeine
Vorgaben. Aber in Deutschland ist das Deutsche Insti-
tut fir Menschenrechte die Monitoringstelle fir die
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention. Da
ist das sehr genau definiert. Danach sollen Aktions-
plane kurze, faktische Bestandsaufnahmen und Prob-
lembeschreibungen sowie klare Vorgaben zum Soll-
zustand enthalten. Zustandigkeits- und Budgetfragen
mussen geklart werden, Mechanismen zur Qualitats-
und Ergebniskontrolle beschrieben werden. — Diese
Kriterien erflllt dieser Aktionsplan nicht; denn er ist im
Wesentlichen eine Beschreibung dessen, was eh
schon gemacht wird, eine Beschreibung des Istzus-
tands. Weitere Ziele stehen nicht darin.

Wir fordern einen echten Aktionsplan, der konkrete
Vorgaben bezlglich des Sollzustands hat, der zusam-
men mit den Betroffenen erarbeitet wird, der gesteu-
ert, Uberprift und fortentwickelt wird, bei dem die Bud-
getfragen geklart werden und der eine konkrete und
klare Handlungsorientierung mit messbaren Zielen
enthalt. Wir brauchen auch Zeitvorgaben fiir Berichte
und Berichte Uber Zwischenschritte, um das Ziel der
Barrierefreiheit in zehn Jahren zu erreichen. Ganz
wichtig ist fur uns die Teilhabe der Betroffenen.

Ich bin eigentlich kein groRer Fan dieser Bundeslan-
der-Vergleiche. Aber weil ich weil}, dass die bei Ihnen
sehr beliebt sind, will ich lhnen ein Beispiel an die
Hand geben: Das Land Rheinland-Pfalz hat im
Jahr 2010 als erstes Bundesland einen solchen Akti-
onsplan aufgelegt und ihn — das ist wichtig — stetig
fortgeschrieben und weiterentwickelt. Aktuell ist man
dabei, aus diesem Aktionsplan der Landesregierung
einen echten Landes-Aktionsplan zu machen, der
nicht nur das Regierungshandeln abbildet, sondern
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auch die gesamte interessierte Offentlichkeit einbe-
zieht: Institutionen, Verbande, Initiativen. Es gab
sogar Workshops mit interessierten Blrgerinnen und
Blrgern mit und ohne Behinderung; es gab Internetfo-
ren usw. Man hat in allen Bereichen wirklich eine in-
klusive Gesellschaft abgebildet. Der Behindertenbe-
auftragte fihrt aktuell in Rheinland-Pfalz mit allen
Ministerien auf Staatssekretarsebene Gesprache zur
Abfrage in den Ressorts, welche Bestandteile des Ak-
tionsplans 2010 jetzt schon umgesetzt sind und wel-
che MaRnahmen als nachste kommen sollen. Dass
der Behindertenbeauftragte eine solche Koordinie-
rungsfunktion Ubernimmt, ist nach meiner Auffassung
ein kraftvolles Zeichen. Das wirden wir uns auch
wiinschen.

Dann mdchte ich zu einem ganz besonders wichtigen
Thema kommen, zur Frage 4. Wir haben gefragt, wel-
che Vorschriften, welche Gesetze und welche Verord-
nungen nach Auffassung der Staatsregierung geéan-
dert werden missen, um das Prinzip der
Barrierefreiheit in Bayern umzusetzen, wie von Minis-
terprasident Seehofer angekindigt wurde. Nach Auf-
fassung der Staatsregierung besteht momentan kein
Rechtsdnderungsbedarf, auch im Hinblick auf das
Bayerische Behindertengleichstellungsgesetz  wird
kein Anderungsbedarf gesehen. - Da irren Sie sich.
Inzwischen — das ist schon im Dezember 2014 gewe-
sen — haben sich die DIN-Normen geandert. Inzwi-
schen gibt es in der bekannten DIN 18040-3 eine
neue Formulierung. Sie hat das alte Recht ersetzt und
geandert. Sie ist jetzt Pflicht. Diese Planungsregein
gelten fUr das barrierefreie Bauen im gesamten Au-
Renbereich. Die Norm enthalt Grundregeln wie Mal3e
fur bendtigte Verkehrsrdume, richtige Malieinheiten,
Grundanforderungen zur Information und zur Orientie-
rung und zum Zwei-Sinne-Prinzip, Anforderungen an
die Oberflachen, an das Mobiliar im AuRenbereich
und an die Wegeketten. Diese Norm — das ist neu —
beruht auf einem sogenannten Performancekonzept.
Das heilfdt, sie ist ein Normenkonzept, das es dem An-
wender Uberlasst, wie und mit welchen Mitteln er die
Anforderungen erfiillt.

Das heilt aber auch, dass die alten, tberholten Nor-
men dringend gedndert werden mussen und dass die
Bauverordnungen geadndert und angepasst werden
mussen. Daran besteht ein dringender Bedarf. Die
Vorgaben sind klar. Sie missen jetzt umgesetzt wer-
den.

Eines noch ganz kurz, weil mir die Zeit ausgeht: Die
Kollegin Celina hat auf den ersten Aktionsplan von vor
einem Jahr hingewiesen, der leider nicht verwirklicht
wurde. Er ist leider durch das Veto des Finanzministe-
riums kassiert worden, dass es einen Grundsatzbe-
schluss der Staatsregierung gebe, die Inklusion in

Bayern dirfe kein zusatzliches Geld kosten. Wenn
dem so ist, mussen Sie den Grundsatzbeschluss
ganz schnell andern. Wir brauchen keine weiteren
Sonderinvestitionsprogramme, in denen kein Geld
steckt.

(Beifall bei der SPD)

Bei dem, was wir bis jetzt haben, zum Beispiel die
Forderung von Linienbussen, die Sie, Herr Kollege
Rotter, angesprochen haben, werden Bundesmittel
durchgereicht. Das ist kein neues Geld, und da mis-
sen wir noch einmal grundsatzlich werden. Wir rei-
chen lhnen die Hand. Wir wollen zusammenarbeiten,
weil wir wirklich ein barrierefreies Bayern wollen. Wir
driicken aber auf die Tube und lassen da nicht locker
— nicht um Sie zu argern, sondern weil wir dieses Ziel
erreichen muissen. Aufgabe der Opposition ist die
Kontrolle.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachste hat die Kollegin
Schreyer-Stablein von der CSU das Wort. Bitte schon.

Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Sehr geehrtes
Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
heute die Interpellation zu beraten, und ich muss
sagen: An der Interpellation kann man sehen, wo wir
keine Kenntnisse haben. Wir kdnnen aber auch an
vielen Stellen sehen, was sich bewegt. Ich hatte mir
gewinscht, dass man auch das einmal in den Fokus
nimmt.

Wir alle kénnen Ministerprasident Seehofer heute
dafir danken, dass er das Ziel der Barrierefreiheit so
sehr in den Blick nimmt und dieses Thema auch so
deutlich gesetzt hat. Die Kollegin Wild hat vorhin
davon gesprochen, dass es viele Abstimmungspro-
zesse zu allem und mit jedem hatte geben missen.
Wissen Sie, ich habe nichts dagegen, wenn ein Minis-
terprasident sagt: Das ist mir wichtig, da mdchte ich
hin. Dann kénnen die Truppen miteinander Gberlegen,
was man alles tun muss. Wir kénnen froh sein, dass
Ministerprasident Seehofer dieses Ziel gesetzt hat.
Ich finde es ganz spannend, dass es offensichtlich
Kollegen gibt, die schon 2015 wissen, dass es 2023
ein Problem geben kann. Nach dem, was ich bisher
lese und was mir an Informationen zur Verfiigung
steht, kann ich nur sagen: Wir sind sehr wohl gut im
Lauf. Besser machen kann man natirlich alles.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Genauso wie bei der
Energiepolitik!)

— Ich finde es sehr schade, dass Sie die Themen ver-
mischen wollen. Wir kdnnen auch uber Energiepolitik
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sprechen. Ihr Ansatz fur die Interpellation war ein an-
derer. Mir personlich ist es wichtig, dass wir Gber Bar-
rierefreiheit sprechen. Bis zu lhrem Zwischenruf eben
hatte ich verstanden, dass das der SPD auch wichtig
ist. Aber vielleicht ist es doch ganz anders.

Ich bin sehr froh, dass wir heute Uber Barrierefreiheit
sprechen kénnen, weil es zum einen um Geld, zum
anderen aber auch um die Barrieren geht, die wir im
Kopf haben. Genau deswegen ist es wichtig, dass wir
uns alle miteinander darauf verstandigt haben, den
Artikel 24 der UN-Behindertenrechtskonvention sehr
ernst zu nehmen, und Uber die Mdglichkeit der Teilha-
be auch im Bildungsbereich sprechen. Mein Part ist
es, in den verbleibenden drei Minuten tber den Bil-
dungsbereich zu sprechen.

Sie wissen, wir haben fir die Betreuungseinrichtun-
gen, fur die in erster Linie die Kommunen zustandig
sind, im Rahmen des FAG Geld zur Verfigung ge-
stellt. Die Kommunen kénnen das Geld abrufen und
haben die Moglichkeit, wirklich vorwartszukommen.
Sie wissen auch, dass Sachaufwandstrager fir die
Schulen die Kommunen sind. Genau deswegen war
es uns wichtig, im Rahmen des FAG Geld in den
Haushalt zu stellen. Wir haben eine Arbeitsgruppe
von Staatsregierung und Kommunen, die versucht,
dieses Thema miteinander auf den Weg zu bringen.
Mehrere Redner haben zu Recht angesprochen, dass
es ein gemeinsames Spiel der verschiedenen Partner
sein muss. Ich habe nicht die Sorge, dass es nicht
funktioniert, wenn man miteinander redet und das mit-
einander entwickelt. Wenn man liest, welche Plane wir
haben, sieht man, dass das Ganze bisher recht gut in
Schuss ist.

Zur Erinnerung: In Artikel 10 FAG haben wir Geld. Wir
haben auch noch die Zuweisungsrichtlinie FAZR — ich
habe sie mir extra herausgesucht —, nach der im For-
derrahmen 80 % vom Freistaat flieRen, in Ausnahme-
fallen sogar 90 %. Man kann also nicht behaupten,
der Freistaat wurde nicht férdern. Der Kollege Rotter
hat schon Uber die Baumalnahmen gesprochen;
denn um sie wird es maf3geblich gehen.

Aber das eine ist das Geld, und das andere ist der
Bewusstseinswandel. So manche Rede habe ich bis
jetzt eher als barriereerhbhend denn als barrierere-
senkend empfunden. Wenn wir Mut machen wollen,
damit jeder in dieser Gesellschaft und jede politische
Ebene ihren Beitrag leistet, missen wir mit Feuereifer
formulieren: Uns ist es wichtig, dass die Barrieren in
den Kopfen und in der Realitat abgebaut werden.

Frau Waldmann, ich fand lhre Ausfiihrungen deswe-
gen sehr wichtig. Sie haben an vielen Stellen darauf
hingewiesen, was zu tun ist. Das missen wir auch

miteinander tun. Aber es hilft uns nichts, nur zu
sagen: Alles schlimm, alles schrecklich. Wir missen
miteinander Uberlegen, wie wir die Punkte angehen.

Der Kollege Fahn hat davon gesprochen, dass die
Birger darauf achten werden, welches Versprechen
gehalten worden ist. Da stimme ich Ihnen zu. Deswe-
gen ist Ministerprasident Seehofer auch souveran
wiedergewahlt worden. Ich bin ganz lhrer Auffassung.

(Beifall bei der CSU)

Wir brauchen neben allen Geldfragen und neben
einem Bewusstseinswandel natlrlich Information.
Deswegen war es wichtig, dass die Beratungsstelle
"Barrierefreies Bauen" erweitert wurde und die Archi-
tektenkammer die Mdéglichkeit hat, jeden zu beraten,
der das braucht; denn man kann unter Barrierefreiheit
durchaus sehr unterschiedliche Dinge verstehen. Das
ist wichtig, und da werden wir dranbleiben mussen.

Wir brauchen nattrlich Standorte, und die Zahl der
Standorte hat sich ja verdoppelt. Genauso notwendig
ist es naturlich, Anreize zu schaffen, damit Barrieren
abgebaut werden. Wir missen uns miteinander Uber-
legen, wie wir es schaffen kénnen, dass die Privatwirt-
schaft Anreize schafft. Das Audit Barrierefreiheit leis-
tet dazu einen Beitrag.

Mir ist bewusst, dass man all diese Punkte erganzen,
ausweiten und beraten kann. Aber wir sollten auch
festhalten, was in den letzten zwei Jahren alles ge-
schehen ist. Ich glaube, damit kdnnen wir sehr zufrie-
den sein. Wir brauchen naturlich eine breit angelegte
Kampagne, um das Ziel "Bayern barrierefrei” 2023 zu
erreichen. Deswegen war es wichtig, im Doppelhaus-
halt neben den Geldern in den Einzelhaushalten noch
3,5 Millionen Euro fir flankierende MalRnahmen ein-
zustellen, damit wir wirklich vorwartskommen.

Vorhin wurde davon gesprochen, dass wir noch ein-
mal einen Aktionsplan organisieren sollen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin, ich darf Sie an die Zeit erinnern.

Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Ich mdchte nur
noch sagen, dass ein Aktionsplan noch lange nicht
heilt, dass alles umgesetzt wird. Wir haben das Pa-
pier "Barrierefreiheit 2023". Ich glaube, dass wir mit
ihm sehr gut zurechtkommen. Wir werden sicher ge-
meinsam durch flammende Reden fiir Barrierefreiheit
und nicht nur durch Bedenken dafir Sorge tragen,
das Thema auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei der CSU)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin, bleiben Sie bitte am Rednerpult. Die Frau Kolle-
gin Celina hat sich zu einer Zwischenbemerkung ge-
meldet.

Kerstin Celina (GRUNE): Liebe Kollegin, Sie haben
davon gesprochen, dass wir eine Kampagne brau-
chen und dass die Barriere in den Kdpfen beseitigt
werden muss. Sie haben appellativ ganz viele Mal3-
nahmen aufgezahlt. Aber mir fehlt eine Bestandsauf-
nahme, was schon getan wurde und was an zusatz-
lichem Geld kommen wird. Zum Beispiel hatten wir
schon langst eine Fachstelle einrichten kdnnen, die
die notwendige fachliche Expertise und das planeri-
sche Know-how fur eine barrierefreie Gestaltung
samtlicher Lebensbereiche bundelt, anstatt nur die Ar-
chitektenkammer zu benennen.

Wir hatten schon langst ein zentrales bayerisches In-
formationsportal als Online-Angebot einer grof3 ange-
legten Kampagne fiir Offentlichkeitsarbeit und Aufkla-
rung schaffen kénnen. All das ist in den letzten zwei
Jahren noch nicht geschehen. Wir haben kein eige-
nes grolRes Forderprogramm fir die Kommunen, und
wir haben nichts an konkreten Mafinahmen, die in
den ersten zwei Jahren schon ohne eine grof’e Be-
standsaufnahme hatten kommen kdnnen. Das finde
ich enttduschend.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén. - Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Frau Kollegin Ce-
lina, wenn ich im Internet suche, finde ich viele Infor-
mationen zur Barrierefreiheit. Das ist der erste Punkt.
Zum Zweiten mdchte ich Ihnen sagen, dass sich gera-
de die Kommunen oftmals sehr gut auf den Weg ge-
macht haben und dass viele Landratsamter und Kom-
munen sehr wohl Informationen haben. Es ist nicht
so, dass die Informationen nicht vorhanden waren.
Wir mussen erreichen, dass auch jeder in den Kom-
munen versteht — der Freistaat versteht es —, warum
wir Barrierefreiheit brauchen, und dann seinen Job in
seinem Verantwortungsbereich erledigt. Was dazu
nicht beitragt, ist die polemische Frage, ob der Minis-
terprasident da ist. Was dazu auch nicht beitragt, ist
bloRes Meckern und der Hinweis darauf, was angeb-
lich alles nicht lauft.

Wir kdnnten durchaus Beratungsstellen schaffen. Al-
lerdings wiurde sich keine einzige Kommune wirklich
daran orientieren. Die Kommunen machen ihr Ding,
und zwar in der Starke, in der sie es machen wollen -
die einen mehr, die anderen weniger.

Wir alle haben den Vorteil, dass wir in Gemeindera-
ten, Kreisraten oder Stadtraten vertreten sind. Dort
kann jeder von uns entsprechende Vorhaben anschie-

ben, damit es auch mit dem gesamten Projekt vor-
wartsgeht.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin Schreyer-Stablein, Frau Kollegin Margit Wild hat
sich noch einmal gemeldet.

Margit Wild (SPD): Frau Kollegin, ich finde es wun-
derbar, wenn man sich die Dinge durch die rosarote
Brille anschaut. Aber ab und an sollte man sie abneh-
men.

Sie sagen, eine Beratung kdénne durch die Architek-
tenkammer stattfinden. Dann frage ich Sie: Wissen
Sie um die personelle Besetzung? Wissen Sie, dass
im Grunde nur ein Architekt dafur zur Verfigung
steht?

Dann sagen Sie, Uberall in den Kommunen funktionie-
re das schon sehr gut, und die Landratsamter wirden
das umsetzen. Ist lhnen bekannt, was in den Antwor-
ten zu der Interpellation dazu zu lesen ist? Dort steht,
man sei sich der Problematik bewusst, misse aber
noch stark sensibilisieren; bei den Bezirksregierungen
sollen entsprechende Stellen eingerichtet werden, um
die Aufgaben zu bewaltigen. Es scheint also noch
grolRer Handlungsbedarf zu bestehen. Ist lhnen das
bekannt?

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin Schreyer-Stablein, Sie haben das Wort. Bitte
schon.

Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Frau Kollegin
Wild, da ich Linsentragerin bin, brauche ich keine ro-
sarote Brille aufzusetzen; mir ist der Durchblick auch
so mdglich. Das ist ein gro3er Vorteil, den ich habe.

(Zuruf von der SPD: Oh!)

Ich kann lhnen dazu nur sagen: Die Architektenkam-
mer hat bereits 1997 im Landkreis Minchen, in dem
ich seit 1996 Kreisratin sein darf, Vortrage zu diesem
Thema gehalten. Wir hatten bereits damals die Mdg-
lichkeit, entsprechende Erkenntnisse zu gewinnen
und MaRnahmen auf den Weg zu bringen. Unabhan-
gig von der politischen Farbe des Landrats bezie-
hungsweise der Landratin war es uns fraktionsiber-
greifend mdglich, unsere Vorhaben umzusetzen, auch
weil wir das Ziel mit Verve und Freude vertreten
haben; das hilft manchmal.

Der Sozialausschuss, in dem ich mit zustandig sein
darf, hat fir den Landkreis Minchen extra Stellen fir
die Beratung eingerichtet. Ein Architekt steht als An-
sprechpartner bereit. Das ist insbesondere dann wich-
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tig, wenn es um die Herstellung von Barrierefreiheit
fur altere Menschen geht. Der Architekt kann fiir den
Umbau des Hauses wichtige Hinweise geben.

Wir haben in viele Richtungen etwas in die Wege ge-
leitet. Ich bin mir sicher, dass der Landkreis Minchen
nicht der einzige Landkreis ist, der so agiert hat. Falls
dem doch so sein sollte, ware das sehr schade. Klar
ist: Wir alle kdnnen einen Beitrag dazu leisten, dass
wir weiter vorankommen.

Sie von der Opposition kénnen an allen mdglichen
Stellen mehr fordern; diese Moglichkeit haben Sie. Ich
fande es schoner, wenn wir alle hinausgehen und die
Menschen motivieren wirden. Das gelingt zum Bei-
spiel dadurch, dass wir darauf hinweisen, wie viel
schon funktioniert, nicht aber dadurch, dass wir immer
nur meckern und sagen, was alles noch mdglich
ware.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Frau Kollegin. — Als Nachster hat Herr Kollege
Hanisch von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte
schon.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrtes
Prasidium, meine Damen und Herren! "Die Botschaft
hor ich wohl, allein mir fehlt der Glaube", mdchte ich
als letzter Redner nach dieser Diskussion sagen.

Herr Kollege Unterlander, da Sie der Kollegin Wild ge-
sagt haben, wenn sie sich informieren wiirde, wirde
sie anders reden, mdchte ich lhnen entgegen: Wur-
den Sie sich informieren, dann kdénnten Sie die Leis-
tungen des Freistaates Bayern auch anders messen.

Ich kann mich an meine Anfangsjahre als junger Bur-
germeister erinnern. Damals beteiligte sich meine
Heimatgemeinde an dem Wettbewerb um die "behin-
dertenfreundlichste Gemeinde" des Freistaates Bay-
ern. Es gab vier Kategorien. Wir erreichten den ersten
Platz; aber deshalb erwahne ich das nicht. Ich mdchte
aber sehr wohl erwahnen, dass bei der Preisverlei-
hung der damalige Ministerprasident Franz Josef
Straul} - soweit ich mich erinnern kann, gehorte er der
CSU an - betonte, wie wichtig fur den Freistaat Bay-
ern Behindertenfreundlichkeit und Barrierefreiheit
seien. Wenn Sie wollen, kann ich Ihnen die Rede
Ubermitteln; ich habe sie mir aufgehoben. Das war vor
31 Jahren!

Heute messe ich Sie nicht an den Aussagen lhres da-
maligen Ministerprasidenten. Ich weise allerdings da-
rauf hin, dass in den vergangenen 31 Jahren immer
die CSU in der Regierungsverantwortung war. Heute

messe ich Sie an dem, was in diesen 31 Jahren pas-
siert ist.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN: Nichts!)

Passiert ist relativ wenig; sonst wéren in den Diskussi-
onsbeitrdgen, die wir heute gehort haben, nicht all die
Ziele, die schon damals formuliert wurden, erneut her-
vorgehoben worden. Schon damals ist gesagt wor-
den, Barrierefreiheit und Behindertenfreundlichkeit ge-
hérten zu den wichtigsten Zielen Bayerns. Dieselben
Worte habe ich heute wieder gehort. Allerdings sollen
die Ziele in 10 Jahren erreicht werden. In den Uber
30 Jahren zuvor ist also — ich habe es schon gesagt -
relativ wenig passiert. Angesichts dessen sollten Sie,
Herr Unterlander, nicht so forsche Worte wahlen. Ich
sage |lhnen: Wenn Sie sich informiert hatten, dann
wirden Sie das anders beurteilen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Meine Damen und Herren, wir liegen im Prinzip gar
nicht weit auseinander. Nachdem ich die Beitrdge der
Vorredner gehdrt habe, fallt es mir schwer, noch
etwas zu finden, was nicht erwadhnt worden ist. Ich
konnte auf Defizite bei der Barrierefreiheit unserer
Bahnhdfe verweisen. Da geht es nicht nur um kleine
Orte, sondern auch um Stadte wie Augsburg und
Wirzburg. Ich kénnte auch Kempten, Kaufbeuren,
Weiden und Schwandorf nennen. Dann wirden Sie
mir wieder entgegnen, zustandig sei die Bahn bzw.
der Bund. Sie wissen genau, dass der Freistaat Bay-
ern sozusagen Teil des Pakets ist. Wir wirden auch
der Bedeutung des Freistaates Bayern in keiner
Weise gerecht, wenn wir plétzlich behaupten wirden,
wir konnten auf diesem Gebiet nichts machen, weil
die anderen zustandig seien. Ich gehe davon aus,
dass wir im Bund und bei der Bahn so viel Einfluss
haben, dass dann, wenn wir ihn geltend machen wdr-
den, unsere Bahnhofe besser ausgestattet waren, als
sie es heute sind.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Ich habe gehdrt, dass es eine Datenbank zu Defiziten
bzw. zum Nachholbedarf bei der Barrierefreiheit in
staatlichen Gebauden gibt. Ich wiinsche mir, dass es
so etwas auch fir die kommunale Ebene gibt. Im Zeit-
alter der EDV ist das sicherlich kein grof3es Problem.
Dann wussten wir, worliber wir reden.

Da die kommunale Ebene haufig erwahnt wurde,
noch eine Anmerkung dazu: Meine Damen und Her-
ren von der Staatsregierung, betrachten Sie die Kom-
munen als Partner! Dort draul3en sind Leute, deren
priméares Interesse es ist, Barrierefreiheit fir ihre Bir-
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ger zu schaffen. Die Leute vor Ort nehmen auch eige-
nes Geld in die Hand. Sie erwarten aber, dass der
Freistaat fir die Kommunen geeignete Programme
auflegt. Ein paar gibt es, das wissen wir, aber da
muss noch viel mehr passieren. Es bedarf einer héhe-
ren Férderung; sonst sind die Kommunen nicht in der
Lage, diese Aufgaben zu erfillen. Es geht Ubrigens
nicht nur um barrierefreie Rathauser — daflir gab es
einmal ein Staatsprogramm; warum es nicht fortge-
fuhrt wurde, weil} ich nicht -, sondern auch um Schu-
len, um Kindergarten und um den Gehsteig, den ein
alter Mann oder eine alte Frau tberqueren muss, was
schwieriger ist, wenn die Bordsteine nicht abgesenkt
sind. Diese Aufzahlung lieBe sich x-beliebig verlan-
gern.

Das sind wichtige Punkte. Sie haben einen Partner,
auf den Sie Einfluss haben, liebe Emilia Miiller. Nut-
zen Sie diese Gelegenheit! Nutzen Sie die Bereit-
schaft der Kommunen, fir Barrierefreiheit und Behin-
dertenfreundlichkeit noch mehr zu tun, indem Sie
ihnen ein bisschen mehr Geld zur Verfigung stellen
und neue Programme auflegen! Durch den Multiplika-
toreffekt wiirden Sie ein Vielfaches dessen erreichen,
was Sie erreichen, wenn der Freistaat die Kosten
selbst Gbernimmt, weil er keine Partner hat, mit denen
er sie teilen kann.

Meine Damen und Herren, vorhin ist der Satz gefal-
len: Barrieren missen auch in den Képfen abgebaut
werden. — Dem stimme ich zu. Wir miussen aber er-
kennen, dass wir auch in der Praxis noch mehr tun
mussen. Das habe ich vorhin in allen Diskussionsbei-
tragen gehdrt. Tun wir es! Nicht nur Worte, sondern
auch Taten missen unserer Diskussion folgen. Das
wulinsche ich mir. — In diesem Sinne bedanke ich mich
fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Frau Staatsministerin Muller hat fur die Staats-
regierung um das Wort gebeten. Bitte schén, Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bayern soll bis 2023 im o&ffentlichen Raum barrierefrei
sein. Das hat der Ministerprasident in seiner Regie-
rungserklarung im November 2013 als besonders an-
spruchsvolles und richtiges Ziel formuliert. Barriere-
freineit und Behindertenfreundlichkeit sind dem
Ministerprasidenten ganz besondere Anliegen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Dann muss er mehr
tun!)

Mit dem Programm "Bayern barrierefrei" packen wir
es an — mehr als jemals zuvor.

Barrierefreiheit ist fir sehr viele Menschen von zentra-
ler Bedeutung: naturlich fur Menschen mit Behinde-
rung, fur altere Blrgerinnen und Bdurger, die in ihrer
Bewegung eingeschrankt und zum Beispiel mit einem
Rollator unterwegs sind, fur Familien mit Kinderwa-
gen, fir alle, die wegen einer Sportverletzung gerade
mit Kricken laufen missen, oder fir Familien, die
sich beim GrofReinkauf Uber einen Aufzug statt Gber
Stufen freuen. Kurz: Jeder von uns profitiert von leicht
zuganglichen Wegen und Gebduden. Niemand soll
ausgegrenzt werden. "Bayern barrierefrei" ist ein Pro-
gramm fur alle, und dieses Programm ist bundesweit
auf jeden Fall einzigartig.

(Beifall bei der CSU)

Was haben wir mit "Bayern barrierefrei" schon er-
reicht? Die Regierungserklarung von Ministerprasi-
dent Seehofer hat vor allem einen beachtlichen Be-
wusstseinswandel in den Kopfen der Menschen
hervorgerufen. "Bayern barrierefrei" bewegt. Seit die-
ser Zielformulierung wird Barrierefreiheit in allen Be-
reichen mitgedacht, mitgeplant und mit umgesetzt. Ich
bin davon Uberzeugt: Dieser Bewusstseinswandel ist
ein entscheidender Schritt zu einer inklusiven Gesell-
schaft. Neben den Barrieren aus Beton sind es vor
allem die Barrieren in unseren Kopfen, die wir abbau-
en mussen.

Mehr Sensibilisierung ist auf jeden Fall ein ganz we-
sentlicher Ansatz. Wir missen die Bedirfnisse von
Menschen mit Behinderung immer mitdenken. Eine
kleine Umformulierung macht eine behdrdliche Infor-
mation oft schon leichter verstandlich. Beim Neubau
von Bordsteinen kostet das behindertengerechte Ab-
senken nichts. Beim Neubau eines Fuligangeruber-
wegs taktile Elemente fir Blinde und sehbehinderte
Menschen vorzusehen, kostet rund 500 Euro. Schon
ist Menschen mit Behinderungen, aber auch Muttern
und Vatern mit Kinderwagen und Radfahrern gehol-
fen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, Barrierefreiheit ist eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe. Alle sind gefordert. Viele Kommunen inves-
tieren kraftig in die Barrierefreiheit. Beispiel Taufkir-
chen, Landkreis Erding: Die Fortschritte bei den abge-
senkten Gehwegen, den Zebrastreifen und den
Bushaltestellen sind vorbildlich. Beispiele Regensburg
und Wasserburg: Die barrierefreie ErschlieBung der
historischen Rathduser =zeigt: Denkmalschutz und
Barrierefreiheit schlieBen sich nicht aus. Das sind
keine Einzelfalle; denn gerade auch die kommunalen
Behindertenbeauftragten berichten uns: Barrierefrei-
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heit hat allein durch die Regierungserklarung des
Bayerischen Ministerprasidenten eine zunehmende
Dynamik erfahren, und vielerorts hat ein grundlegen-
der Bewusstseinswandel eingesetzt. Das zeigt wie-
der: Bayern barrierefrei bewegt.

Das wollen wir mit einem noch breiteren Informations-
angebot rund um das Thema Barrierefreiheit im Inter-
net und mit gezielter Informations- und Offentlichkeits-
arbeit weiter vorantreiben. Barrierefreiheit braucht
mehr Information. Dartber sind wir uns einig. Ab Juli
wird allen bayerischen Kommunen der Leitfaden "Die
barrierefreie Gemeinde" zur Verfigung stehen. Das
Bayerische Innenministerium hat die wichtigsten Er-
kenntnisse von 16 Modellkommunen aus ganz Bayern
zusammengefasst. Wir bauen das Beratungsangebot
fur Barrierefreiheit bayernweit aus. Kunftig werden an
mindestens 16 Standorten in Bayern Beratungsstellen
zu Barrierefreiheit zu finden sein. Das sind doppelt so
viele wie bisher. Seit der Ubergabe des Férderbe-
scheides melden sich immer mehr Kommunen, die
ebenfalls eine Beratungsstelle haben mdchten. Wir
gehen darauf ein, und wir bauen das Beratungsange-
bot auch inhaltlich aus. Die Beratungsstelle Barriere-
freies Bauen der Bayerischen Architektenkammer
berat in Zukunft in allen Fragen zur Barrierefreiheit;
das geht vom barrierefreien Bauen bis hin zum barrie-
refreien Internet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben mit uns
mit dem Programm "Bayern barrierefrei" viele weitere
Ziele gesetzt. Das umfasst viele Themen, die auch in
der Interpellation der SPD aufgefihrt sind, zum Bei-
spiel staatliche Gebaude, Bauen und Wohnen, Mobili-
tat, Tourismus oder den gesamten Bildungsbereich.
Genau dort setzen wir mit unserem Programm "Bay-
ern barrierefrei" an. Dahinter steht ein Gesamtkon-
zept, wie wir vorgehen wollen. Dieses Gesamtkonzept
haben wir ressortiibergreifend erarbeitet.

Uns ist aber bewusst: Alles auf einmal geht nicht. Da
wir realistisch sind, gehen wir das Ganze in drei priori-
taten Handlungsfeldern an: Mobilitat, Bildung und
staatliche Gebaude, die offentlich zuganglich sein
mussen. Wir setzen unsere Ziele Schritt fur Schritt
um. Das gebietet uns auch der Respekt vor der Sou-
veranitdt des Haushaltsgesetzgebers, des Bayeri-
schen Landtags.

Die Beauftragte der Staatsregierung fir die Belange
von Menschen mit Behinderung, Frau Badura, ist bei
"Bayern barrierefrei" eng eingebunden. Wir stimmen
uns mit Frau Badura eng ab. Das gilt sowohl fir die
Auswahl der Handlungsfelder als auch fiir die Weiter-
entwicklung. Auch die Interessenverbande von Men-
schen mit Behinderung sind umfassend eingebunden.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist selbstverstand-
lich!)

Sie sind sowohl Uber das Forum Soziales Bayern als
auch uber den Landesbehindertenrat fortlaufend Uber
die Weiterentwicklung des Programms "Bayern barrie-
refrei" informiert.

(Volkmar Halbleib (SPD): Die sind aber von den
Ergebnissen nicht begeistert!)

Naturlich ist mein Ministerium auch mit den kommu-
nalen Behindertenbeauftragten in engem Kontakt. Sie
alle geben wertvolle Impulse.

Ziel des ersten Handlungsfeldes Mobilitat ist die Ver-
besserung der Barrierefreiheit beim OPNV und auf
den Bahnhofen. Der Freistaat fordert den Kauf von
barrierefreien Bussen im Doppelhaushalt 2015/2016
mit jeweils 30 Millionen Euro. Mehr als 400 neue Lini-
enbusse wurden bereits beschafft. Umfangreiche Be-
standserhebungen wurden bereits durchgefihrt, ins-
besondere im Bereich der Bahnhdfe und der S-Bahn-
Stationen. Von den rund 1.000 Bahnhdfen in Bayern
sind rund ein Drittel vollstédndig barrierefrei, und ein
weiteres Drittel ist barrierefrei zuganglich.

Meine Damen und Herren, der barrierefreie Ausbau
von Bahnhofen ist Aufgabe der Deutschen Bahn und
des Bundes. Wir wollen aber schnellere Fortschritte
haben. Daher unterstltzt der Freistaat die Deutsche
Bahn und den Bund mit insgesamt Uber 60 Millionen
Euro. Bis 2018 werden in Bayern fast 400 Millionen
Euro investiert, um den offentlichen Personennahver-
kehr und die Bahnhofe barrierefrei zu gestalten.

(Volkmar Halbleib (SPD): Wo bleibt das Nachfol-
geprogramm, Frau Ministerin? Das fehlt!)

Davon profitieren nach Angabe der DB rund 90 % der
Bahnreisenden in Bayern — eine beachtliche Zahl. Der
Ausbau ist damit nicht abgeschlossen. An einem Fol-
geprogramm wird gearbeitet.

Unser zweiter Schwerpunkt ist der barrierefreie Zu-
gang zu Kindertageseinrichtungen und zur Schule.
Wir wollen die gleichberechtigte Teilhabe von Kindern
mit und ohne Behinderung an der Bildung. Verant-
wortlich fiir die Barrierefreiheit in der Kinderbetreuung
und an Schulen sind vor allem die Kommunen. Der
Freistaat unterstutzt sie Uber den kommunalen Fi-
nanzausgleich. Dieser steigt allein im Jahr 2015 um
rund 250 Millionen Euro auf knapp 8,3 Milliarden
Euro. Der Freistaat unterstitzt auch Baumafinahmen
bei offentlichen Schulen und Kindertageseinrichtung-
en. Die Mittel nach Artikel 10 des Finanzausgleichs-
gesetzes haben wir im Jahr 2015 auf fast 430 Millio-
nen Euro angehoben. Dies dient auch der
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Barrierefreiheit und der Inklusion. Férderverbesserun-
gen gibt es insbesondere auch bei Barrierefreiheit und
Inklusion. Mit der Absenkung der Bagatellgrenze koén-
nen zum Beispiel mehr Aufziige und Treppenaufgan-
ge leichter barrierefrei gestaltet werden. Mit diesen
Mitteln kann der von den Kommunen fir das
Jahr 2015 angemeldete Bedarf vollumfanglich abge-
deckt werden.

Unser drittes Handlungsfeld ist der barrierefreie Zu-
gang zu offentlichen staatlichen Gebauden. Das be-
trifft alle Ressorts. Die Oberste Baubehdrde koordi-
niert federfihrend fir alle Ressorts die Barrierefreiheit
der staatlichen Liegenschaften, die 6ffentlich zugang-
lich sind.

Wir gehen es auch konsequent an. Bei Neubauten
und Sanierungen staatlicher Gebaude in Bayern wird
Barrierefreiheit standardmaRig berlcksichtigt. Kriteri-
en fur die Priorisierung der bestehenden Gebaude
sind hoher Besucher- und Publikumsverkehr, Maf3-
nahmen, die wir schnell umsetzen kénnen, und Maf-
nahmen, mit denen wir ohne groRen Kostenaufwand
eine Verbesserung der Barrierefreiheit erreichen. Das
sind zum Beispiel Rampen, Aufziige, Parkplatze, tak-
tile Leitsysteme und vieles andere mehr.

Fir bauliche Investitionen in barrierefreie Malinahmen
in staatlichen Gebauden sieht der Doppelhaus-
halt 2015/2016 knapp 100 Millionen Euro vor. Mit den
Baumaflinahmen wurde bereits zligig begonnen. Wir
gehen das Schritt fur Schritt an. Die Oberste Baube-
hoérde hat friihzeitig die Erhebung des Bestandes der
staatlichen Liegenschaften zum Stand der Barriere-
freiheit bzw. der notwendigen MaRnahmen eingeleitet.
Angesichts von Tausenden von staatlichen Liegen-
schaften, die zu Uberprifen sind, dauert dies naturlich
eine gewisse Zeit. Die Erhebung wird voraussichtlich
bis Sommer dieses Jahres abgeschlossen sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch der barriere-
freie Tourismus ist uns im Urlaubsland Bayern ein An-
liegen. Wir wollen, dass auch Menschen mit einer Be-
hinderung sorgenfrei in den Urlaub fahren kénnen,
ohne sich Gedanken machen zu mussen, wie sie
denn am Urlaubsort mit ihrer Behinderung zurecht-
kommen. Im Sommer wird daher das Bundesprojekt
"Reisen fur Alle" in Bayern eingefihrt. Alle Interessier-
ten kdnnen sich dann auf einer Internetplattform Uber
zertifizierte Angebote, Orte und Betriebe in Bayern in-
formieren. Auch das ist ein Baustein des Programms
"Bayern barrierefrei" und wird von einer kraftigen An-
schubfinanzierung durch das Wirtschaftsministerium
unterstutzt. Sie sehen also, "Bayern barrierefrei" be-
wegt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, zusatzlich
zum Programm "Bayern barrierefrei" setzen wir auch
weiterhin die Handlungsfelder unseres Aktionsplans
zur Inklusion um, zum Beispiel die DIN-gerechte Bar-
rierefreiheit der Krankenhauser. Parallel zu den be-
reits begonnenen Malnahmen entwickeln wir auch
das Programm und die nachsten Handlungsschritte
weiter. Wir sind dazu aktuell in der Abstimmung mit
allen Ressorts, und unsere interministerielle Arbeits-
gruppe arbeitet hier intensiv an der Weiterentwick-
lung.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, fiir die drei
priorisierten Handlungsfelder und die flankierenden
Malnahmen zur Bewusstseinsbildung stellt in den
Jahren 2015 und 2016 alleine der Freistaat insgesamt
Uber alle Ressorts hinweg ein Investitionsvolumen
von fast 205 Millionen Euro zur Verfligung — und, liebe
Kolleginnen und Kollegen, das sind 205 Millionen
Euro. Meine Damen und Herren von der SPD, Sie
sollten sich schon richtig informieren, bevor Sie ein-
fach eine Null unterschlagen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Ja-
wohl! — Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Zusatzlich investiert der Freistaat im Rahmen der
Wohnraumforderung jedes Jahr tber 200 Millionen
Euro insbesondere in den sozialen Wohnungsbau.

(Volkmar Halbleib (SPD): Also alles wunderbart)

Da alle gefdorderten Mietwohnungen grundsatzlich
barrierefrei geplant sein missen, kommt natirlich
auch ein erheblicher Teil der Férderung mittelbar oder
unmittelbar der Barrierefreiheit zugute; der Kollege
Rotter hat dies ja vorhin auch schon angesprochen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Interpellation der
SPD-Fraktion "Bayern barrierefrei 2025" ist ein um-
fangreicher Fragenkatalog mit 227 Fragen, die wir
korrekt beantwortet haben. Ich danke allen beteiligten
Kolleginnen und Kollegen aus den Ressorts fur ihre
Mitarbeit.

Der Herausforderung Barrierefreiheit missen sich alle
Verantwortungstrdger ausnahmslos stellen. Ich freue
mich deshalb auch, dass Barrierefreiheit auch hier im
Bayerischen Landtag bei allen Kolleginnen und Kolle-
gen auf so breite Resonanz sté3t. Meine Damen und
Herren, ein barrierefreies Bayern im 6ffentlichen
Raum erreichen wir mit breiter Akzeptanz und Unter-
stitzung bei allen Beteiligten. Dazu muissen Bund,
Land, Kommunen, Wirtschaft und Gesellschaft ge-
meinsam ihren Beitrag leisten, und gemeinsam schaf-
fen wir auch die Barrierefreiheit in Bayern. Der Frei-
staat Bayern geht mit gutem Beispiel voran. "Bayern
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barrierefrei" bewegt! - Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. Ich darf Sie bitten, fir eine Zwi-
schenbemerkung von Frau Kollegin Waldmann noch
mal ans Rednerpult zu kommen. — Bitte schén, Frau
Kollegin.

Ruth Waldmann (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Sehr geehrte Frau Ministerin! Ich habe ei-
gentlich nur ein paar Fragen, auch Verstandnisfragen.
Sie haben die interministerielle Arbeitsgruppe er-
wahnt, die unter der Federfiihrung lhres Ressorts ar-
beitet. Ist das jetzt nach wie vor das Gremium, in dem
die entscheidenden Planungen passieren, und wie
steht das im Verhaltnis zu diesen Modellregionen, zu
dem, was demnachst vorgestellt wird? Also, die Ab-
schlussveranstaltung zur Modellphase mit 16 Kommu-
nen wird leider am Termin einer Sitzung des sozialpo-
litischen Ausschusses in der Oberpfalz stattfinden.
Wir bedauern das sehr, weil keine Sozialpolitikerin
und kein Sozialpolitiker aus diesem Haus daran teil-
nehmen kann und aus erster Hand erfahrt, was jetzt
dabei herausgekommen ist.

Mich interessiert aber natirlich: Wo spielt die Musik,
und wo finden die entscheidenden Planungsschritte
statt? Arbeitet diese Arbeitsgruppe weiterhin? Ich
wirde mir auch winschen, dass das, was Sie offen-
bar vor einem Jahr schon zusammengetragen haben,
etwas offener diskutiert werden konnte. Sie haben
ganz am Anfang einmal von 1,5 Milliarden fur die Ge-
samtaufgabe gesprochen. Was dieses Aktionspro-
gramm vor einem Jahr anging, war von 176 Millionen
die Rede, und wie wir wissen, ist im Haushalt leider
nicht so viel eingestellt worden. Wir haben naturlich
keine Null vergessen, sondern das herausgerechnet.
Was als neue Mittel dann wirklich nur dbrig bleiben,
sind aus unserer Sicht diese zweimal 20 Millionen.

Mich interessiert aber: Wie viel kénnen Sie denn von
dem Aktionsplan des letzten Jahres, der ja offenbar
grundlich erarbeitet wurde, umsetzen mit den Mitteln,
die Sie im Moment an die Hand bekommen? Oder
umgekehrt gefragt: Wie viel brauchen Sie, um diesen
mit allen Ressorts abgestimmten Plan tatsachlich auf
den Weg bringen zu kdnnen?

Wir haben in unserer Interpellation auch gefragt, wel-
che Planungen die Staatsregierung verfolgt, um alle
offentlichen Gebdude im Sinne von Artikel 10 des
Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes bar-
rierefrei zuganglich zu machen. Der entscheidende
Satz in der Antwort war: Ziel ist es, bis 2023 Uber die
bisherigen Aktivitdten hinaus MaRnahmen zur barrie-

refreien ErschlieBung und Ausstattung bestehender
Gebaude zu ergreifen. Uns ist das zu wenig konkret,
und wir mochten das natirlich genauer wissen.

Sie haben auch gesagt, Sie informieren regelmafig
den Behindertenbeirat.

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin, zwei Mi-
nuten flr eine Zwischenbemerkung, bitte.

Ruth Waldmann (SPD): Jawohl. - Wir wirden uns
winschen, dass Sie auch ihn in die Arbeit miteinbe-
ziehen.

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium):
Wir kdnnen den Behindertenbeirat gerne in die Arbeit
miteinbeziehen, gar keine Frage. Wir informieren
auch gerne und beraten mit ihm. Das tun wir selbst-
verstandlich, und wir sind ja auch auf dessen Impulse
und auf die Ideen angewiesen. Was aus eigener per-
sonlicher Erfahrung eingebracht wird, ist fir uns ja
auch ein wertvoller Beitrag, weil wir uns daran orien-
tieren kdnnen.

Was wir als Aktionsprogramm ganz am Anfang in der
interministeriellen Arbeitsgruppe erstellt hatten, war
die Basis daflr, um daraus die Handlungsfelder zu
entwickeln. Das haben wir getan. Wir haben drei
Handlungsfelder priorisiert; das ist unser Plan fir
diese zwei Jahre, 2015 und 2016. Die interministeriel-
le Arbeitsgruppe arbeitet, um weitere Prioritaten zu
entwickeln, und wir werden im Ministerrat dann unter
anderem entscheiden, was die nachsten Prioritaten
sind. Ich kann lhnen versichern: Wir schaffen alle ge-
meinsam die Barrierefreiheit bis zum Jahr 2023.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Ministerin, wir
haben eine weitere Zwischenbemerkung von Herrn
Kollegen Fahn. — Bitte schén, Herr Kollege.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Frau Mi-
nisterin, ich stelle Ihnen drei Fragen, die ich bereits
zum Teil in meiner Rede angesprochen habe.

Was halten Sie erstens von den Zielen der UN-Behin-
dertenrechtskonvention? Diese Ziele sollten wir ir-
gendwie in das Landesentwicklungsprogramm ein-
bauen. Was halten Sie davon?

Die zweite Frage bezieht sich auf eine Forderung von
Frau Badura. In der Bayerischen Bauordnung wird
bisher nur eine Pflicht zur Barrierefreiheit fiir 6ffentlich
zugangliche Bauanlagen vorgesehen. Frau Badura
fordert, den Passus, der sich auf den Besucherver-
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kehr bezieht, zu streichen. Sie fordert eine Erweite-
rung.

Die dritte Frage bezieht sich auf die 16 Modellkommu-
nen. Wir sind alle der Auffassung, dass das, was dort
gemacht wird, positiv ist. Die Ergebnisse werden in
Kirze vorgestellt. In den Modellkommunen sind sehr
viele engagierte Leute. Dort haben viele Veranstaltun-
gen stattgefunden. Die Leute sind motiviert und erhal-
ten nur eine kleine Broschure. Sie wirden in ihrem
Ort jedoch gerne konkrete MalRnahmen umsetzen. Ich
frage Sie: Ware es nicht sinnvoll, diese 16 Modell-
kommunen, die sich sehr viel Mihe gemacht haben,
zukunftig in weitere MalBnahmen einzubeziehen,
damit deren Know-how genutzt werden kann?

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsministerin,
bitte schon.

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium):
Ich halte es fir wichtig, dass wir diese 16 Modellkom-
munen identifiziert haben. Sie sind sozusagen die
Trendsetter fUr die Barrierefreiheit und geben allen
Kommunen in Bayern Impulse. Ich gehe davon aus,
dass die kommunalen Spitzenverbande daran interes-
siert sind, dass sich alle Kommunen einbringen, mitei-
nander ins Gesprach kommen und ihre Erfahrungen
austauschen. Dies sollte gemeinsam mit der Obersten
Baubehorde und dem gesamten Innenministerium er-
folgen.

Selbstverstandlich ist die UN-Behindertenrechtskon-
vention fur uns die wesentliche Grundlage unserer Ar-
beit. Das habe ich zwar in meiner Rede nicht erwahnt,
far uns ist es allerdings entscheidend und wichtig, uns
an den Maldgaben der UN-Behindertenrechtskonven-
tion zu orientieren.

Offentliche Gebaude sollen fiir alle behinderten Men-
schen zuganglich gemacht werden. Frau Badura héatte
gerne mehr. Lassen Sie uns erst einmal anfangen,
dann sehen wir weiter. Wir wollen die Barrierefreiheit
bis zum Jahr 2023. Das will auch Frau Badura. Wir ar-
beiten eng mit ihr zusammen. Das muss unsere ge-
meinsame Zielsetzung sein.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen
und der Tagesordnungspunkt erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen (Drs. 17/5206)
- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Giinther Felbinger u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

hier: § 1 Art. 85 zur Fiihrung von
Schiilerunterlagen (Drs. 17/6220)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Prof. Dr. Gerhard Waschler, Kerstin
Schreyer-Stablein u. a. (CSU)

(Drs. 17/6221)

Ich er6ffne die Aussprache. Als erstem Redner erteile
ich Herrn Kollegen Tomaschko das Wort. Bitte schén,
Herr Kollege.

Peter Tomaschko (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, Hohes Haus!
Der vorgelegte Gesetzentwurf befasst sich insbeson-
dere mit den Schulen in privater Tragerschaft. Diese
Schulen — das betone ich — sind uns, der CSU-Frak-
tion, besonders wichtig. Sie bereichern und vervoll-
sténdigen unsere Schullandschaft in Bayern und for-
dern durch ihre padagogischen Konzepte und
Bildungsangebote einen gesunden Wettbewerb zwi-
schen den unterschiedlichen Bildungstragern. Rund
15 % der Schdlerinnen und Schiler in Bayern werden
nach Angaben des Verbandes Bayerischer Privat-
schulen an Privatschulen unterrichtet.

Meine Damen und Herren, die CSU-Fraktion hat sich
im Rahmen der haushaltsrechtlichen Maoglichkeiten
und in enger Abstimmung mit den Verantwortlichen
der Privatschulen immer fiir die Privatschulen einge-
setzt. Die CSU-Fraktion hat immer fir die Unterstit-
zung und Forderung der Privatschulen geworben und
diese optimiert. An dieser Stelle betone ich: Wir
haben immer in einer sehr fairen und offenen Partner-
schaft zusammengearbeitet.

Lassen Sie mich einige Beispiele nennen, die diese
gute Zusammenarbeit sowie die Unterstltzung durch
den Bayerischen Landtag und die Bayerische Staats-
regierung dokumentieren oder verdeutlichen. Dazu
zahlt die Einflhrung der schilerbezogenen Pauscha-
len zur Finanzierung des Personal- und Schulaufwan-
des. Die Privatschulen missen nun nicht mehr jeden
einzelnen Bleistift einzeln abrechnen, sondern kénnen
sich auf die Pauschalen verlassen. Damit erhalten sie
Planungssicherheit. Zum 01.08.2014, also erst im
letzten Jahr, wurde diese Pauschale dynamisiert. Wir


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000299.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=5206&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=6220&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=6221&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000447.html

3938 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/47 v. 18.06.2015

haben diese Dynamisierung zur Verbesserung der Fi-
nanzsituation der Privatschulen vorgezogen. Wir
haben die Wartezeiten fiir die staatliche Forderung
von Privatschulen verkiirzt. Aufierdem haben wir den
Schulgeldersatz — das ist das Wichtigste fur die Schu-
len — immer wieder deutlich angehoben, zuletzt auf
Initiative  der  CSU-Fraktion im  Doppelhaus-
halt 2015/2016.

Ich kdnnte viele weitere Beispiele nennen. Wichtig
sind auch die Sonderprogramme, die wir immer wie-
der aufgelegt haben: 100 Millionen Euro im Jahr 2008
und 46 Millionen Euro im Jahr 2012. Im Rahmen des
Bundesfinanzierungsgesetzes sind 120 Millionen Euro
bereitgestellt worden, um Baumalnahmen zu finan-
zieren. Wir haben die Finanzierung der Berufsfach-
schulen fur Altenpflege und Altenpflegehilfe immer
wieder optimiert. Wir haben die Bezuschussung der
Zuschlagsrente eingefihrt. Ich kénnte noch viele Bei-
spiele nennen, mochte es aber damit belassen.

(Thomas Gehring (GRUNE): Reduzierung der
Baukostenzuschiisse!)

- Ich schlage vor, dass Sie mir einfach zuhéren. Viel-
leicht konnen Sie am Schluss klatschen, weil Sie
damit einverstanden sind.

(Beifall bei der CSU — Markus Rinderspacher
(SPD): Sie haben es nicht verstanden: erst zuho-
ren, dann klatschen!)

- Einige haben es verstanden. Ich hoffe, das ge-
schieht auch noch auf der anderen Seite. — Meine
Damen und Herren, der vorliegende Gesetzentwurf
soll der weiteren Optimierung dienen. Zukinftig soll er
die Schulleitung, die Schulleitungsteams und die
Lehramtsbefahigung festschreiben. Das ist aus unse-
rer Sicht ein sehr wichtiger Punkt. Es sollte unstrittig
sein, dass es einer Festlegung der Schulleitung bei
den Privatschulen bedarf. Gesetzlich wird klargestellt,
dass zukiinftig auch private Ersatzschulen mit Schul-
leitungsteams ausgestattet werden dirfen. Das
schafft neue Mdoglichkeiten hinsichtlich der Organisa-
tion und vor allem der Mitarbeiterfiihrung. Das heif3t,
es gibt neue Mdoglichkeiten und neue Chancen.
Selbstverstandlich missen die Schulleitungen ver-
gleichbare qualitative Anforderungen erfiillen, wie sie
an die Schulleitungen o6ffentlicher Schulen gestellt
werden. Nach unserer Auffassung sollten die Schulen
allerdings selber dariiber entscheiden, wie der fakti-
sche Unterrichtseinsatz in der Klasse erfolgt. Das ma-
chen sie, und das kénnen sie auch. Die Schulleiterbe-
fahigung muss jedoch gegeben sein.

Die neue Stichtagsregelung ist selbstverstandlich
sinnvoll, weil sie Klarheit bei der Antragstellung fir die
staatliche Anerkennung schafft. Zur Orientierung ist

es sowohl fir die Schulaufsicht als auch fiir die Privat-
schulen gut, dass der Antrag bis zu einem festen
Stichtag, namlich dem 1. April, gestellt werden muss.

Meine Damen und Herren, uns ist der verantwor-
tungsvolle Umgang mit Schilerdaten wichtig. Ich ver-
stehe — das betone ich — die FREIEN WAHLER (iber-
haupt nicht. Wir sind davon Uberzeugt, dass wir eine
landesweite Regelung brauchen. Es ist erforderlich,
Regelungen Uber den Inhalt, die Verwendung, den
Zugriff und die Weitergabe sowie die Art und Dauer
der Aufbewahrung der Schilerunterlagen festzuset-
zen. Wir wollen und werden Regelungen zum Daten-
schutz einfuhren. Diese Regelungen sind wichtig, und
sie sind kein Spezifikum der Privatschulen. Sie mus-
sen sowohl fur private als auch fiir 6ffentliche Schulen
gelten. Wir brauchen an den Schulen Sicherheit und
Klarheit dariber, wer auf Daten zugreifen darf und
wann diese Daten weitergegeben werden koénnen.
Darum ist mir der Anderungsantrag der FREIEN
WAHLER wirklich unverstandlich. Entweder haben
Sie es nicht kapiert, oder Sie wollen es nicht kapieren.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Haben Sie es
kapiert?)

Wir werden diesen Anderungsantrag ablehnen. -
Meine Damen und Herren, mit den Regelungen zur
Mindestklassenstarke haben wir es uns nicht einfach
gemacht und einen eigenen Anderungsantrag einge-
bracht. Ich denke, es bleibt unbestritten: Wir durfen
von unserem hohen Anspruch an eine qualitativ hoch-
wertige Wissensvermittiung an den bayerischen
Schulen ebenso wenig abriicken wie vom Lernen mit-
einander und voneinander in der Klassengemein-
schaft. Es ist uns aber auch wichtig, den Schulen vor
Ort und der Vielfalt unserer erfolgreichen bayerischen
Schullandschaft, zu der zweifellos auch die Schulen in
privater Tragerschaft zahlen und ihren Beitrag leisten,
gerecht zu werden. Nach vielen Gesprachen, die wir
vor Ort mit Schultragern, Schulleitungen und Lehrkraf-
ten gefiihrt haben, und angesichts des demografi-
schen Wandels glauben wir: Die Festlegung einer
Mindestschulerzahl kann der differenzierten Betrach-
tung im Einzelfall vor Ort nicht gerecht werden.

(Zuruf von den GRUNEN)

Im Sinne der Vielfalt im schulischen System ist eine
bayernweite Regelung wohl nicht angezeigt und nicht
hilfreich. Ich denke beispielsweise an die Bereiche der
Haus- und Landwirtschaft und der Pflegeberufe. Die
verantwortungsvolle Gestaltung der Klassengrofie
sollte vielmehr im Ermessen der Verantwortlichen an
den Schulen oder vor Ort liegen. — Meine Damen und
Herren, ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Ge-
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setzentwurf in Verbindung mit unserem Anderungsan-
trag.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Wild.
Bitte schon, Frau Kollegin.

Margit Wild (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Kollege To-
maschko, ich fand es rihrend, wie Sie das Lippenbe-
kenntnis zu den Privatschulen vorgetragen haben.

(Jurgen W. Heike (CSU): Was soll denn das?)

Die Realitat sieht doch ein bisschen anders aus. Ich
habe in vielen meiner Redebeitrdge ganz deutlich ge-
sagt, dass es immer wieder kleine homdopathische
Dosen waren, die zu Bewegung gefiihrt haben. Ich
nenne die Baukostenzuschisse, die Beendigung der
Beschaftigung verbeamteter Lehrkrafte usw. Aber es
gibt naturlich immer wieder Gesetzentwiirfe, die man
genauer darauf prift, ob etwas Sinn hat oder ob
etwas keinen Sinn hat. Das haben wir als SPD getan.

Erlauben Sie mir ein paar Vorbemerkungen zur Min-
destklassengréfRe. Wenn Sie nicht so vehement Druck
von aullen bekommen hatten, wenn es keine Petitio-
nen gegeben hatte, wenn Sie nicht kapiert hatten, um
welche Arten von Schulen es sich dabei gehandelt
hatte, ndmlich um Krankenpflegeschulen und Alten-
pflegeschulen, wenn da nicht so viel Druck von der
Opposition gewesen ware, hatten Sie das ganz rigo-
ros durchgezogen. Das muss man ganz einfach mal
sagen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Darum ist es ein Erfolg der Opposition, dass Sie von
diesem Punkt Abstand genommen haben. Es entbehrt
jeder Logik: Auf der einen Seite lassen Sie an Schu-
len mit zu geringer Schilerzahl die Bildung jahrgangs-
gemischter Klassen zu, und bei den Privaten geht das
auf einmal nicht. Gott sei Dank haben Sie da die
Kurve noch hingekriegt. Bei diesem Punkt kdnnen wir
als SPD sagen: Okay, kapiert, abgehakt, da kénnen
wir zustimmen.

Der nachste Punkt ist dieser Stichtag. Das ist der Ver-
einfachung der Organisation halber eine sinnvolle
Sache. Auch hier kann die SPD sagen: Da gehen wir
mit, abgehakt, das ist wirklich gut.

Jetzt kommt der Punkt, der bei uns zunachst einmal
Sorgenfalten hervorgerufen hat. Sie haben verlangt,
dass auch der Chef einer privaten Schule in den Un-

terricht geht. Dazu kann man verschiedener Meinung
sein. Wenn man langer uberlegt, stellt man fest, dass
es in keiner Weise schadet, wenn der Chef einer
Schule eine padagogische Befahigung hat, wissen-
schaftlich arbeiten kann und vielleicht in einem gering-
figigen Umfang Unterricht erteilt. Das kann in keiner
Weise schaden. Bei uns hat ein Denkprozess stattge-
funden. Auch diesem Punkt kénnen wir nahertreten
und kénnen ihn abhaken: auch Schulleiter fir zwei
Stunden in den Unterricht.

Jetzt komme ich zum Anderungsantrag der FREIEN
WAHLER. Liebe Kollegen von den FREIEN WAH-
LERN, ich glaube, Sie haben nicht richtig verstanden,
worum es geht. Es geht in erster Linie um Schilerun-
terlagen auf Papier, die sich an Schulen befinden. Ich
habe bei Herrn Dr. Petri nachfragt: An historisch ge-
wachsenen Schulen gibt es Unterlagen von Schilern,
die dort seit Uber 100 Jahren liegen. Da muss man
Uberlegen, was man mit diesen Schulerunterlagen
macht. Wirft man sie weg? Ich wirde sagen, nein.
Oder gibt man sie ins Archiv? Zudem muss Uberlegt
werden, fur welchen Teil des Datenmaterials eine Auf-
bewahrung tberhaupt sinnvoll ist. Nur darum geht es.
Es geht nicht um die allgemeine Schulerdatenverwal-
tung. Auch bei uns in der SPD sind wir nattrlich sehr
kritisch, was Daten betrifft. Die Realitdt zeigt uns
immer wieder, dass da einiges falsch lauft. Wir haben
uns erst vor Kurzem bei Herrn Dr. Petri erkundigt. Das
funktioniert an den meisten Schulen. Da muss ich
schon ein gewisses Vertrauen haben. Nicht zuletzt ist
es so, dass wir als Abgeordnete immer wieder Daten
haben wollen. Wo sollen die Daten denn bitte schén
herkommen?

Ein ganz wichtiges Kriterium ist, dass Dr. Petri und
seine Vorganger die Staatsregierung, das Ministeri-
um, immer wieder ermahnt haben, eine ordentliche
Klarung herbeizufiihren. Darum haben wir gesagt:
Okay, bei aller Skepsis, die man durchaus haben
kann, werden wir schauen, ob wir auch da einen
Haken setzen kénnen.

Ich glaube, jetzt habe ich in aller Kiirze die wesentli-
chen Punkte abgehakt. Fir uns ist vor allem wichtig,
dass wir den Punkt mit der Mindestschulerzahl abha-
ken konnten. Das war namlich das grofdte Anliegen
aller, die sich an uns gewandt haben. Man kann nat(ir-
lich immer "Jein" sagen, weil einem dieses oder jenes
nicht gefallt. Aber summa summarum haben wir ge-
sagt: Wir wollen als SPD eine ganz klare Aussage
treffen. Im vorliegenden Fall unterstiitzen wir den Ge-
setzentwurf. Wir werden naturlich bei der Umsetzung,
wenn Sie die Richtlinien erarbeiten, immer genau hin-
gucken, wie wir es immer tun. Aber in diesem Fall
haben Sie unsere Zustimmung. Dem Antrag der
FREIEN WAHLER - ich habe es ja schon begriindet
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— konnen wir in diesem Fall nicht zustimmen. Wir wer-
den ihn ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. — Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Felbin-
ger. Bitte schén, Herr Kollege.

Giinther Felbinger (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir FREIE WAHLER stehen dafiir, dass die
Walbhlfreiheit der Eltern ein hohes Gut bleibt und deren
Entscheidung fir Schulen in privater Tragerschaft
ernst genommen wird. Lassen Sie mich deshalb mit
einer positiven Botschaft beginnen. Liebe Kolleginnen
und Kollegen der CSU, Sie haben bei diesem Gesetz-
entwurf endlich einmal Ruckgrat bewiesen und mit
uns, mit der Opposition — ich will unterstreichen, was
die Kollegin Wild gerade gesagt hat - gezeigt, wie
wichtig die Kontrollfunktion des Landtages ist. Wir be-
grufen aulerordentlich, dass es gelungen ist und wir
gemeinsam dafir gesorgt haben, dass auch in Zu-
kunft keine Mindestklassenstarken an Privatschulen
vorgegeben sind. Es ist im Landtag — das will ich in
aller Deutlichkeit sagen — gelungen, dafir zu sorgen,
einen schlampigen Gesetzentwurf des Kultusministe-
riums so zu Uberarbeiten, dass er zumindest keinen
bleibenden Flurschaden hinterlasst. Aber wie so oft —
das wissen wir — packt die Staatsregierung sehr viele
Aspekte in eine Gesetzesvorlage, und naturlich kann
man nicht sagen, dass alles, was Sie vorgeschlagen
haben, falsch ware. Aber man muss genau hinsehen.
Ein zusammenfassendes Votum kann nicht aufzeigen,
wie und warum es so zustandegekommen ist.

Lassen Sie mich noch in Kirze auf die kritischen
Punkte eingehen. Da ist als Punkt eins natirlich die
Schulerdatenverwaltung. Sie wissen alle, dass Privat-
schulen grundsatzlich wenig Daten von ihren Schiler-
innen und Schilern erheben, weil sie nicht den gla-
sernen Schuler wollen. Nun will die Staatsregierung
mit diesem Gesetz dem Kultusministerium eine Er-
machtigungsgrundlage zubilligen, hierzu alles per Ver-
ordnung regeln zu kénnen. Wir FREIE WAHLER
haben grofite Bedenken, dies dem Ministerium allein
zu Uberlassen. Was wird namlich dann passieren? —
Alle Privatschulen sollen verpflichtet werden,

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

die Amtliche Schulverwaltung — ASV - auf eigene
Kosten zu Gbernehmen. Wir wissen ganz genau, dass
die ASV schon an den staatlichen Schulen technisch
nicht einwandfrei funktioniert und von vielen Eltern
argwohnisch betrachtet wird. Vielleicht ware es ge-
scheiter gewesen, wenn das Kultusministerium dies-
bezlglich erst einmal seine Hausaufgaben gemacht

hatte, bevor es den Privatschulen hier Schulaufgaben
aufgibt. Daraus abzuleiten, dass wir keinen Daten-
schutz wollen, wie es die Kollegen der CSU im Aus-
schuss getan haben, ist wirklich hanebtlichen.

Wir FREIE WAHLER lehnen dieses Vorhaben jeden-
falls ab, weil der Landtag damit eine gesetzliche
Grundlage schafft, die in der Folge unter Umstéanden
sowohl eine Verschlechterung der Situation an den
Privatschulen als auch zusatzliche Kosten fur die
Kommunen bedeuten kann. Da bisher kaum klar ist,
wie diese Rechtsverordnung ausgestaltet werden wird
und sie Kostenauswirkungen auf die Kommunen
haben kann, pladieren wir aktuell dafiir, diese abzu-
lehnen. Mdéglicherweise kommt hier auch das Konne-
xitdtsprinzip zum Tragen, und die Kommunen missen
die Schuldatenverwaltung bezahlen. Genau deshalb
haben wir unseren Anderungsantrag gestellt. Das
mag zwar ungewohnlich sein; aber wir wollten damit
ein Zeichen setzen, um zu sehen, was das Ministeri-
um wirklich plant.

Noch einige Worte zum Anderungsantrag der CSU:
Damit wurden viele Punkte noch korrigiert. In der Ten-
denz ist das zu unterstitzen; das modchte ich hier
deutlich zu Protokoll geben. Ganz besonders positiv
ist die Streichung der Mindestklassenstarken an Pri-
vatschulen. Das habe ich vorhin schon erwdhnt. Den-
noch werden wir nicht zustimmen, weil Sie weiterhin
festsetzen wollen, dass auch kiinftig an Ergénzungs-
schulen die Schulpflicht in den Jahrgangsstufen eins
bis vier erfillt werden kann. Das bedeutet de facto
auch, dass beispielsweise die Zwolf Stamme weiter-
hin ihre Erganzungsschule betreiben koénnen. Das
halten wir fir unverstandlich, und wir lehnen es ab.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und des Ab-
geordneten Thomas Gehring (GRUNE))

Fazit: Eine schlechte Gesetzesvorlage wurde im
Landtag deutlich Kkorrigiert; aber es bleibt eine
schlechte Gesetzesvorlage, die wir ablehnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Die
nachste Wortmeldung kommt vom Herrn Kollegen
Gehring. Bitte schoén, Herr Kollege.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Eine Vorbemerkung, Herr Kollege Tomaschko:
Die Geschichte des Verhaltens der Bayerischen
Staatsregierung und der CSU gegenuber den Schulen
in freier Tragerschaft ist beileibe keine Erfolgsge-
schichte, sondern eine Geschichte der Verschlechte-
rung fur diese Schulen und der Nadelstiche, die die-
sen Schulen immer sukzessive geschadet haben. Ich
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habe nicht genug Redezeit, um diese ganze Ge-
schichte zu erzahlen. Nur einen Punkt greife ich he-
raus: Das letzte Gesetz, das zu diesem Thema mit
Ihrer Mehrheit verabschiedet wurde, hat die Baukos-
tenzuschusse fur private Grund- und Mittelschulen ge-
senkt. Das ist die Wahrheit. Das kommt in lhrer Ge-
schichte gar nicht vor.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dies ist ein Gesetz-
entwurf, der eine ganze Reihe von Vorschlagen ent-
halt, die man differenziert diskutieren muss. Ich méch-
te mich hier zu zwei Punkten &uRRern. Ich habe mich
auch in der Ersten Lesung differenziert geaulert. Ich
habe eine Stelle dieses Gesetzentwurfs gelobt und
eine andere Stelle darin kritisiert. Es ist bemerkens-
und anerkennenswert, dass dieser Gesetzentwurf im
laufenden Verfahren durch Anderungsantrage der
CSU geandert worden ist. Im Ergebnis haben Sie das,
woflr wir Sie heftig kritisiert haben, geandert. Sie
haben aber auch die Inhalte, die ich gelobt habe, ge-
andert und rickgangig gemacht. Daraus kann ich nur
schlussfolgern: Man darf Sie nicht loben, sondern
muss Sie kritisieren, um irgendetwas bei Ihnen zu er-
reichen.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Giinther Felbinger (FREIE WAHLERY))

Ihr Gesetzentwurf enthielt die Regelung, dass private
Schulen eine MindestklassengréfRe aufweisen mis-
sen, damit sie ihre Genehmigung behalten. Sie wir-
den ihre Genehmigung verlieren, wenn sie zu kleine
Klassen bildeten. Bezlglich dieser Regelung haben
wir Sie heftig kritisiert. Sie wirde zum Beispiel fur pri-
vate Fachoberschulen, die eine 13. Klasse einflhren
wollen, ein Problem bedeuten. Sie hatten im ersten
und zweiten Jahr Probleme, genligend Schiler in den
Klassen zu bekommen. Diese Schulen wirden nie
eine 13. Klasse einfiihren, wenn sie Angst hatten, ihre
Genehmigung zu verlieren. Sie wurden also in ihrer
Entwicklung eingeschrankt. Ich denke auch an kleine
Altenpflegeschulen mit unterschiedlich groRen Schi-
lerzahlen, die nicht mehr existieren wirden, wenn
diese Regelung Gesetz wirde. Das ware eine absur-
de Situation, zumal es uns doch darum gehen muss,
moglichst viele Menschen fir die Altenpflege auszu-
bilden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir und die Verbande haben das kritisiert. Daraufhin
haben Sie eine Anderung vorgenommen; die Mindest-
klassengréRenregelung entfallt.

Ich habe Sie und den Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung bezuglich der Regelung gelobt, dass Grundschu-

len nicht mehr als Erganzungsschulen geflihrt werden
kénnen, sondern dass sie Ersatzschulen sein mis-
sen. Ich moéchte schon darauf hinweisen — lieber Kol-
lege Tomaschko, Sie haben dazu leider gar nichts ge-
sagt -: Das Kultusministerium hat in seiner
Begriindung des Gesetzentwurfs auf das Grundge-
setz, auf Artikel 7 des Bayerischen Gesetzes lber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen und auf die Baye-
rische Verfassung verwiesen,

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

wonach private Grundschulen eine besondere Verant-
wortung tragen und eine besondere padagogische
Konzeption aufweisen missen, was nur fir Ersatz-
schulen unter bestimmten Bedingungen zutrifft, wah-
rend Erganzungsschulen nicht in Betracht kommen.
Ich nehme diese verfassungsrechtliche Argumentati-
on des Kultusministeriums zum Gesetzentwurf sehr
ernst.

Dass diese Ansicht richtig ist, haben wir im Fall der
Schule der Zwolf Stamme gesehen, die als Ergan-
zungsschule genehmigt worden ist. Welches Leid
diese Schule bei den Kindern verursacht hat und wel-
che Probleme sie uns und der Schulaufsicht bereitet
hat, brauche ich hier eigentlich nicht zu erzahlen.
Deswegen war es richtig, zu sagen: Erganzungsschu-
len kénnen keine Grundschulen mehr sein. Wir haben
Sie dafur gelobt. Sie haben aber genau diesen Pas-
sus gestrichen. Ich kann das nicht nachvollziehen.

Herr Kollege Tomaschko, ebenso kann ich nicht nach-
vollziehen, dass Sie sowohl hier als auch im Aus-
schuss zu diesem Teil des Anderungsantrags und zu
diesen verfassungsrechtlichen Argumenten kein Wort
gesagt haben. Sie haben keine Argumente zu der ver-
fassungsrechtlichen Argumentation des Gesetzent-
wurfs. Ich muss sagen: Das ist ein Armutszeugnis.

(Beifall bei den GRUNEN — Unruhe — Glocke der
Prasidentin)

Wir werden diesem Gesetzentwurf daher nicht zustim-
men.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
Staatsregierung hat der Herr Staatssekretar Eisen-
reich um das Wort geben.

(Unruhe bei der CSU)
Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretiar Georg Eisenreich (Kultusministeri-
um): Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kolle-
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gen! Ich méchte zunachst einmal unterstreichen, was
der Kollege Tomaschko gesagt hat: Die Privatschulen
sind der Bayerischen Staatsregierung wichtig; sie sind
aber auch in der bayerischen Schullandschaft wichtig,
weil sie eine bedeutende Erganzung bieten und teil-
weise auch einen Beitrag als Motoren leisten.

Wir haben in diesem Gesetzentwurf einige Regelun-
gen zusammengefasst. Sie dienen im Wesentlichen
den Zielen, das Genehmigungsverfahren bei privaten
Ersatzschulen zu vereinfachen und zu vereinheitli-
chen, in einigen Punkten Rechtssicherheit zu schaffen
und insbesondere eine Grundlage zur Aufbewahrung
von Schulerunterlagen einzuflihren. Dieser Gesetz-
entwurf ist bei der Beratung im Bildungsausschuss
und schon zuvor intensiv diskutiert worden. Ich un-
terstreiche immer wieder, dass die Beratungen im Bil-
dungsausschuss nicht nur ein formaler Akt sind, son-
dern dass sie auch mir personlich sehr wichtig sind.
Ich habe zehn Jahre lang dem Bildungsausschuss an-
gehdrt und weil3, wie wertvoll die Diskussionen und
die Beratungen dort sind. Wenn dort wichtige Aspekte
anders bewertet werden als im Ministerium oder wenn
dort neue Aspekte eingebracht werden, sind wir gerne
bereit, auf die Argumente in den Beratungen zu
horen.

Ich komme zunachst zu den unstrittigen Dingen. Eine
erste wesentliche Anderung betrifft die Mittelschule.
Bisher musste eine Schule, die Ganztagsangebote
einrichten wollte, wofiir sie eine Genehmigung ge-
braucht hat, schulische Ganztagsangebote einrichten;
jetzt kdnnen es auch nichtschulische Ganztagsange-
bote sein. Dies verbessert die Genehmigungsvoraus-
setzungen fur kleine private Schulen.

Zu den Schulleitungen: Auch private Schulen brau-
chen Schulleitungen. Die Schulleitungen haben eine
ganz wichtige Aufgabe beziiglich der Koordinierung
und der Qualitatssicherung in der Schule. Deswegen
war es uns wichtig, dass der Schulleiter auch ein Pa-
dagoge ist. Dies wollten wir mit diesem Gesetzentwurf
sicherstellen. Klar ist, dass der Schulleiter nicht die
ganze Zeit Unterricht erteilen soll. Das tun auch die
Schulleiter an den staatlichen Schulen nicht. Wichtig
ist jedoch, dass an der Spitze bzw. im Schulleitungs-
team einer privaten Schule ein Padagoge ist.

Die Stichtagsregelung bezuglich der Verleihung des
Titels einer staatlich anerkannten Schule ist fur das
Verfahren wichtig. Diesem Punkt haben alle zuge-
stimmt.

Wir fiihren eine Rechtsgrundlage firr die Fihrung von
Schilerunterlagen ein. Wir sind vom Datenschutzbe-
auftragten immer wieder darauf hingewiesen worden,
dass wir im Sinne der Schulen Rechtssicherheit in der

Frage schaffen missen, wie lange Schilerunterlagen
aufbewahrt werden kénnen und sollen bzw. wann sie
vernichtet werden dirfen. Daflir brauchen wir eine fir
alle Schularten geltende Regelung, die eine einheitli-
che Handhabung hinsichtlich der ordnungsgemafien
Aufbewahrung und Vernichtung von Schulerunterla-
gen ermdglicht. Dabei geht es nicht um Dateien, son-
dern es geht um Papiervorgange. Wir brauchen eine
Rechtsgrundlage, damit wir eine entsprechende Ver-
ordnung erlassen kénnen, Uber die wir dann selbst-
verstandlich mit den kommunalen Spitzenverbanden
und den Schulen diskutieren werden. Ich bin dankbar,
dass in diesem Hause eine breite Zustimmung
herrscht, diese einzufihren.

Wir haben die Anregung erhalten, dass wir von unse-
rem Vorschlag beziglich der Mindestschilerzahl ab-
sehen sollten. Die CSU-Fraktion hat daraufhin einen
entsprechenden Antrag gestellt. Ich mdchte betonen,
dass uns das Ziel dieser Regelung, namlich die Quali-
tatssicherung, nach wie vor wichtig ist. Die Mindest-
schulerzahl ist dabei eine Moglichkeit, aber eben nicht
fur alle. Das ist vielleicht in der Diskussion nicht aus-
reichend ribergekommen. Selbstverstandlich hatten
wir bei den angesprochenen Schulen, den Altenpfle-
geschulen oder Schulen, wo entsprechende Bedarfe
bestehen, im Vollzug Ausnahmen gemacht. Ich gebe
aber zu, dass der Wunsch vorhanden war, auf diese
Mindestschilerzahl zu verzichten, weil im Raume
stand, dass im Vollzug diese Differenzierung nicht in
ausreichendem Malke mdglich sein kénnte.

Zur Frage der Schulpflicht an Erganzungsschulen
haben wir uns viele Gedanken gemacht, sowohl zu
dem Zeitpunkt, als es darum ging, dies in den Gesetz-
entwurf hineinzuschreiben, als auch zu dem Zeit-
punkt, als das wieder herausgenommen wurde. Wir
hatten dabei die Schule der Zwolf Stamme im Blick,
die wir auch nicht wollen. Wir wollen sie im Interesse
der Schilerinnen und Schiler nicht. Allerdings gibt es
auch andere Schulen, insbesondere im internationa-
len Bereich, die wir nicht im Blick haben. Deshalb
mussten wir eine schwierige Abwagung vornehmen:
Wie kénnen wir das Ziel erreichen, die Schiilerinnen
und Schiler vor einer Schule wie der Schule der
Zwolf Stdmme zu schitzen, ohne fir die anderen
Schulen negative Auswirkungen zu schaffen?

Nachdem wir die Schule der Zwolf Stamme untersagt
haben — dazu lauft aber noch ein Verfahren vor den
Gerichten -, glauben wir, dass wir diese Gesetzesan-
derung zum Schutz der Schilerinnen und Schiiler
nicht brauchen und kénnen damit negative Auswir-
kungen fir andere Schulen vermeiden. Sollte im Zuge
des Gerichtsverfahrens eine andere Entscheidung ge-
troffen werden, missen wir dieses Thema noch ein-
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mal aufgreifen. Dann haben wir jedoch auch eine an-
dere Diskussionsgrundlage.

Ich méchte mich herzlich fir die Beitrage im Rahmen
der parlamentarischen Beratung bedanken. Sie wis-
sen, dass wir auf gute Argumente immer gern horen.
Ich glaube, dass der Gesetzentwurf, wie er vorliegt
und wie er jetzt durch den Anderungsantrag der CSU-
Landtagsfraktion geédndert worden ist, auch fur die
Privatschulen eine gute Sache ist.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatssekretar. Verbleiben Sie bitte fir eine Zwischen-
bemerkung des Herrn Kollegen Gehring am Redner-
pult.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Herr Staatssekretér, ich begrifie es, dass Sie
die Beratung im Ausschuss ausdricklich erwahnt
haben, dass Sie uns zuhdren und dass wir in einen
Dialog treten. Ich hoffe, dass wir das auch in der Rea-
litdt immer tun werden.

Ich méchte noch auf das Thema "Grundschulen als
Ergénzungsschulen" eingehen. Momentan gibt es
zwei Grundschulen, die Erganzungsschulen sind.
Diese Schulen sind von dem Gesetz nicht betroffen,
da sich das Gesetz nur auf neue Genehmigungen be-
zieht. Ich sehe die Gefahr, dass wir eines Tages wie-
der eine Schule wie die Schule der Zwolf Stdmme be-
kommen koénnten. Es gibt auch Ersatzschulen, ich
denke zum Beispiel an die Phorms-Schule, tber die
man durchaus geteilter Meinung sein kann. Diesen
Schulen ist es trotzdem gelungen, als Ersatzschulen
ihr padagogisches Profil nachzuweisen.

Wir mussten schon an jede Grundschule den An-
spruch stellen, dass sie ein besonderes padagogi-
sches Profil nachweisen muss, um als Ersatzschule
anerkannt zu werden. Deshalb glaube ich, wir hatten
den Weg, der in die Richtung der Ersatzschulen weist,
weitergehen sollen. Ich nehme jedoch zur Kenntnis,
dass Sie in diesem Punkt sehr offen sind. Ich hoffe bei
diesem Thema auf lhre Nachdenklichkeit.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssekretar.

Staatssekretiar Georg Eisenreich (Kultusministeri-
um): Ich habe bereits in meinem Redebeitrag gesagt,
dass wir es uns sowohl bei der Aufnahme dieser Re-
gelung in den Gesetzentwurf als auch bei ihrer He-
rausnahme aus dem Gesetzentwurf nicht leicht ge-
macht haben. Dieser Punkt ist aus meiner Sicht noch
nicht abgeschlossen. Wir missen die Schullandschaft
beobachten und insbesondere das Ergebnis des Ge-
richtsverfahrens zu der Schule der Zwolf Stamme ab-

warten, der wir den Schulbetrieb untersagt haben. Wir
mussen zunachst einmal sehen, ob unsere Begrin-
dung reicht. Sollte es neue Erkenntnisse geben, so-
dass wir eine Anderung des Gesetzes fiir erforderlich
halten, sind wir dafir offen.

Durch die Untersagung des Betriebs an dieser Schule
haben wir zum jetzigen Zeitpunkt den einen Bereich
geldst, ohne anderen Schulen Moglichkeiten zu ent-
ziehen. Wir missen dieses Thema sorgsam weiter
beobachten.

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatssekretar. — Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen der
Gesetzentwurf auf Drucksache 17/5206, die Ande-
rungsantrage auf den Drucksachen 17/6220 und
17/6221 sowie die Beschlussempfehlung des feder-
fuhrenden Ausschusses fir Bildung und Kultus auf
Drucksache 17/6961 zugrunde.

Vorweg ist uber den vom federfihrenden Ausschuss
fur Bildung und Kultus zur Ablehnung empfohlenen
Anderungsantrag der Fraktion der FREIEN WAHLER
auf der Drucksache 17/6220 abzustimmen. Wer ent-
gegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag
auf Drucksache 17/6220 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der FREIEN WAHLER und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Danke. Gegenstimmen bitte ich anzu-
zeigen. - Das ist die CSU-Fraktion und die SPD-Frak-
tion. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist dieser
Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf. — Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen, fur
die Abstimmung ihre Platze einzunehmen. — Der fe-
derfuhrende Ausschuss empfiehlt Zustimmung mit der
Malgabe, dass in § 1 die Nummer 5 gestrichen wird,
die neue Nummer 7 neu gefasst wird und im neu ein-
zufigenden Artikel 127¢ der Absatz 2 gestrichen wird.
Der Ausschuss fur Verfassung, Recht und Parla-
mentsfragen stimmte bei seiner Endberatung der Be-
schlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
mit der MalRgabe zu, dass in § 1 im Einleitungssatz
die Worte "§ 1 Nr. 233 der Verordnung vom 22. Juli
2014 (GVBI S. 286, ber. S. 405)" durch die Worte
"§ 2 Nr. 22 des Gesetzes vom 12. Mai 2015
(GVBI S. 82)" ersetzt werden.

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
CSU und SPD. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
FREIE WAHLER und die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine.
Dann ist es so beschlossen.
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Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaR § 56 der Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — CSU
und SPD. Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
FREIE WAHLER und die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine.
Das Gesetz ist damit angenommen. Es hat den Titel:
"Gesetz zur Anderung des Bayerischen Gesetzes
Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben
beschlossenen Fassung hat der Anderungsantrag von
Abgeordneten der CSU-Fraktion auf Drucksa-
che 17/6221 seine Erledigung gefunden. Das Hohe
Haus nimmt davon Kenntnis.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

fiir ein Bayerisches Gesetz zur Ausfiihrung des
Bundesmeldegesetzes (Drs. 17/5662)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Florian
Herrmann, Josef Zellmeier, Manfred Léandner u. a.
(CSU)

(Drs. 17/6416)

Im Altestenrat wurde beschlossen, auf eine Ausspra-
che zu verzichten. Wir kommen daher sofort zur Ab-
stimmung. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf
auf Drucksache 17/5662, der Anderungsantrag auf
Drucksache 17/6416 sowie die Beschlussempfehlung
des federfuhrenden Ausschusses fur Kommunale Fra-
gen, Innere Sicherheit und Sport auf Drucksa-
che 17/6963 zugrunde.

Der federflUhrende Ausschuss empfiehlt Zustimmung
mit der Mal3gabe, dass in Artikel 10 a der Absatz 6
eine Neufassung erhalt. Der Ausschuss fur Verfas-
sung, Recht und Parlamentsfragen stimmt bei seiner
Endberatung der Beschlussempfehlung des federfih-
renden Ausschusses mit der Mal3gabe zu, dass in Ar-
tikel 10a in den Absatzen 2, 4, 5 und 6 sowie in Arti-
kel 10b Absatz 4 die bisher dort zitierten
Anderungshinweise aufgrund der letzten Bekanntma-
chung im Gesetz- und Verordnungsblatt vom 12. und
22. Mai aktualisiert werden. Erganzend schlagt er vor,
in Artikel 11 Absatz 1 Satz 2 das Datum "1. Juli 2015"
einzufiigen. Im Einzelnen verweise ich auf die Druck-
sache 17/6963.

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schén. Ich sehe alle Fraktionen. Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen. — Keine. Stimmenthaltung-
en? — Auch keine. Dann ist es so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaR § 56 der Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke
schon, das sind alle Fraktionen in diesem Hohen
Haus. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen?
— Auch keine. Dann ist das Gesetz so angenommen.
Es hat den Titel: "Bayerisches Gesetz zur Ausfiihrung
des Bundesmeldegesetzes".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben
beschlossenen Fassung hat der Anderungsantrag von
Abgeordneten der CSU-Fraktion auf Drucksa-
che 17/6416 seine Erledigung gefunden. Das Hohe
Haus nimmt davon Kenntnis.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Abstimmung

tiber Antrage, die gemaR § 59 Abs. 7 der
Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s- Anlage 1)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich
auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit
Ubernimmt der Landtag diese Voten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, vor der
Mittagspause rufe ich noch Tagesordnungspunkt 7
auf:

Antrag der Abgeordneten Harry Scheuenstuhl,
Klaus Adelt, Florian von Brunn u. a. (SPD)

Den guten Zustand aller bayerischen Gewasser
erreichen - Umsetzung der EU-
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Wasserrahmenrichtlinie in Bayern voranbringen
(Drs. 17/5620)

Ich er6ffne die Aussprache. Als Erstem darf ich Herrn
Kollegen Scheuenstuhl das Wort erteilen. Bitte schon,
Herr Kollege.

Harry Scheuenstuhl (SPD): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Frau Prasidentin! Wir sorgen uns um das
bayerische Wasser. Den Freistaat durchziehen mehr
als 100.000 Kilometer Flisse und Bache. Unser Land-
schaftsbild pragen mehr als 200 natirliche und kinst-
liche Seen mit einer Gréf3e von mindestens drei Hek-
tar und viele kleine Teiche und Weiher. Das Wasser
Bayerns ist nicht nur Lebensraum fir zahlreiche Tier-
und Pflanzenarten, sondern bietet auch den Men-
schen eine Nahrungsgrundlage, es dient als Energie-
quelle und wird als Verkehrsweg genutzt. Ohne unser
Grundwasser ware die heimische Trinkwassergewin-
nung ebenfalls nicht realisierbar.

Doch unser Wasser ist in keinem guten Zustand. Der
Okologische Zustand der Gewasser ist heute lediglich
bei 23 % der Oberflachengewasser gut, und ungefahr
32 % der bayerischen Grundwasserkorper befinden
sich nicht in einem guten chemischen Zustand. Laut
einer Prognose der héchsten fachlichen Instanz, des
Landesamtes fiur Umwelt, verschlechtert sich die Situ-
ation bis ins Jahr 2021 noch einmal deutlich. Dann
werden namlich fast 40 % aller bayerischen Grund-
wasserkorper mit Giftstoffen belastet sein.

Bereits heute muss das Wasser von einigen Brunnen
von Pflanzenschutzmitteln gereinigt werden. Mittler-
weile dominieren Schadstoffeintrdge aus diffusen
Quellen in nahezu allen Bereichen die gesamte
Menge von Schadstoffen in Gewédssern. So birgt der
Einsatz von terbuthylazin- und bentazonhaltigen
Pflanzenschutzmitteln erhebliche Risiken fir das
Grundwasser. Oder nehmen wir das krebserregende
Pestizid Glyphosat, besser bekannt unter dem Namen
Roundup. Schatzungen zufolge werden in Deutsch-
land auf 30 bis 40 % der Ackerflachen glyphosathalti-
ge Pestizide eingesetzt, und in einigen Grundwasser-
vorkommen Deutschlands werden  mittlerweile
Abbauprodukte dieses Pflanzengifts vorgefunden.
Diese Entwicklung ist nicht langer hinnehmbar.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiteres Problem stellen die zu hohen Nitratwerte
im Grundwasser dar. Besonders Franken ist von die-
sen Schadstoffen bedroht. Im Oktober 2013 leitete die
EU die erste und im Jahr 2014 die zweite Stufe eines
Vertragsverletzungsverfahrens wegen fehlender, aber
dringend notwendiger SofortmalRnahmen ein.

Auch unser Abwassernetz befindet sich in einem be-
denklichen Zustand. Bei 15,7 % der o6ffentlichen Ab-
wasserkanale Bayerns liegt ein kurz- und mittelfristi-
ger Sanierungsbedarf mit einem Volumen von circa
4 Milliarden Euro vor. Noch schlimmer sieht es bei pri-
vaten Kanalen aus. Mit einer Lange von schatzungs-
weise 190.000 Kilometern ist das private Kanalnetz
ungefahr doppelt so grol3 wie das offentliche Kanal-
netz. Man vermutet, dass bis zu 80 % der Leitungen
beschadigt sind. Auch diese Schatzung stammt Ubri-
gens vom LfU, dem Landesamt fir Umwelt. Schad-
hafte Kanale stellen laut Ministerium ein Risiko fur die
Gesundheit der Blrgerinnen und Blrger, fir die Orts-
hygiene und fur die Umwelt dar.

Wir haben daraufhin eine Vielzahl von Antrdgen und
Anfragen gestellt. Unsere Antrdge hat die CSU in
ihrer Ablehnungswut und Ignoranz bisher jedoch alle
abgeschmettert. So wurde die Staatsregierung bereits
aufgefordert, sich fur die verbindliche Einfuhrung
eines mindestens funf Meter breiten Schutzstreifens
zwischen landwirtschaftlich genutzten Flachen und
Gewassern einzusetzen, um der Eintragung von
Schadstoffen wirksam entgegenzutreten.

Ein weiterer Punkt: Wir haben Sie aufgefordert, sich
umgehend und auf allen Ebenen fir ein Verbot von
Mikroplastik in Kosmetika einzusetzen und die daflr
notwendigen Initiativen zu ergreifen. Sie sollten zum
Schutz der bayerischen Gewasser ein bedarfsgerech-
tes staatliches Sonderférderprogramm einrichten, wel-
ches den Erstanschluss 6&ffentlicher Abwasserkanale
noch starker fordert. Sie sollten endlich das Thema
Umweltgefahren durch private Abwasserkanale ange-
hen und durch Férderung seitens des Freistaats den
Sanierungsstau beheben.

(Beifall bei der SPD)

SchlieBlich sollten Sie sich auf allen Ebenen fir ein
Verbot von terbuthylazin- und bentazonhaltigen Herbi-
ziden einsetzen. Und Sie sollten sich auf Bundes- und
Europaebene fir eine strenge Reglementierung und
ein teilweises Anwendungsverbot von Herbiziden mit
dem Wirkstoff Glyphosat einsetzen.

Anscheinend liegt Frau Ministerin Scharf von der CSU
aber nicht viel an unserer Zukunft. So gibt es bereits
heute einen merklichen Rickgang der einheimischen
Fischpopulation. Wo aber noch Fische sind, da
schwimmen sie in Phosphat, Glyphosat, Giilleresten
und Mikroplastik.

(Lachen bei der SPD)

Auch unser Lebensmittel Nummer eins, das Trinkwas-
ser, ist in Gefahr. 92 % des heimischen Trinkwassers
wird aus Grundwasservorkommen gewonnen. Dieses
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ist aber akut gefahrdet. Wir, die Landtagsfraktion der
SPD, fordern deshalb, verbindliche Ziele fiir den Frei-
staat Bayern festzulegen. Alle Oberflachengewasser
und alle Grundwasserkorper missen schnellstmog-
lich, spatestens jedoch bis zum Jahr 2021 in den
durch die Europaische Wasserrahmenrichtlinie gefor-
derten guten 6kologischen und guten chemischen Zu-
stand versetzt werden. Das sind wir den kommenden
Generationen schuldig.

Bedanken mochte ich mich bei Barbara Hendricks,
unserer Bundesumweltministerin, die endlich gehan-
delt hat. Bayern muss jetzt nachziehen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb mein Aufruf an Frau Hendricks, in lhren Be-
muhungen nicht nachzulassen. Danken mdchte ich
auch meinen SPD-Kollegen des Umweltausschusses
in der vergangenen Legislaturperiode: Ludwig Wor-
ner, Natascha Kohnen und Kathrin Sonnenholzner
haben sich vehement fiir die Verbesserung des Was-
sers eingesetzt. Eine Interpellation zum Thema Was-
ser hat uns wesentlich weitergebracht. Erwahnen
mdchte ich auch noch Christian Schmidt, unseren
Bundeslandwirtschaftsminister, der die katastrophale
Lage des Wassers und die Verantwortung seines Mi-
nisteriums und Deutschlands langsam erkennt. Etwas
Nachsicht sollte man mit ihm aber schon haben; denn
er hat Erfahrung mit dem Begriff "guten Zustand".
Schliel3lich hat er auch die Bundeswehr in einem, das
sage ich jetzt in Anfliihrungszeichen, "guten Zustand"
hinterlassen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. - Nachste
Wortmeldung: Herr Kollege Dr. Hinnerkopf. Bitte
schon, Herr Kollege Dr. Hiinnerkopf.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Kolle-
ge Harry Scheuenstuhl, uns verbindet sicherlich die
Sorge um unsere Gewasser, um unser Grundwasser,
um die Fliel- und Stillgewasser. Insoweit sind wir
d’accord. Wir wollen auch nichts beschdnigen. Es gibt
noch einiges zu tun und zu korrigieren. Manche Aus-
sagen werden aber nicht dadurch besser, dass man
sie standig wiederholt.

(Beifall bei der CSU)

Ich darf darauf hinweisen, dass wir diesen Antrag sei-
nerzeit schon im Ausschuss fir Umwelt und Gesund-
heit behandelt haben, ebenfalls im Ausschuss fur
Bundes- und Europaangelegenheiten und im Aus-
schuss fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.
Uberall wurde der Antrag abgelehnt. Worum geht es?

— Es geht um die Umsetzung der Europaischen Was-
serrahmenrichtlinie und den guten Zustand der Ge-
wasser, den wir alle erreichen wollen. Wir wissen, un-
sere Grundwasserkorper sind sensible Gebilde, und
wir missen aufpassen. Ein Thema, das derzeit haufig
diskutiert wird, ist das Herbizid Glyphosat. Lieber Herr
Scheuenstuhl, wir haben neulich gehdrt, dass Glypho-
sat in 99 % der Grundwasserproben nicht nachzuwei-
sen ist. Es ist nur in einem Prozent des Grundwassers
ansatzweise nachzuweisen. Deshalb kann man nicht
sagen, unser Grundwasser ware durch Glyphosat
akut gefahrdet.

(Beifall bei der CSU)

Zur Sanierung der Abwasserkanale: Bei diesem
Thema sind wir gefordert, und das raume ich auch
ein. Wir haben aber seit vielen Jahren unseren Kom-
munen klargemacht, dass nur die Erstinvestition in
Wasserversorgungsanlagen und Abwasserklaranla-
gen staatlich gefordert wird und die Sanierung dieser
Anlagen und damit auch der Kanale aus den Gebuh-
ren und Beitragen finanziert werden muss. Auch wir
sehen, dass das vielen Kommunen Probleme macht.
Wir sind deshalb dabei, eine Hartefallregelung zu defi-
nieren, um die Kommunen zu unterstutzen.

Die Bewirtschaftungsziele sind im Wasserhaushalts-
gesetz des Bundes definiert und geregelt. Da werden
die Bewirtschaftungsziele fir die Gewasser formuliert
und Fristen, aber auch Ausnahmen, festgelegt. Man
muss auch sagen, dass zweimal Fristverlangerungen
moglich sind, und zwar einmal von 2015 bis zum
Jahr 2021; aufterdem gibt es die Mdglichkeit der Ver-
langerung bis zum Jahr 2027. Selbst dann ist es noch
maoglich, wenn es unter nach den gegebenen Umstan-
den nicht méglich war, die Ziele zu erreichen, die Fris-
ten weiter zu verlangern.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
(GRUNE))

Warum sage ich das? — Jeder von uns, der mit dieser
Arbeit in der Praxis zu tun hat, erfahrt, dass diese
Sache nicht einfach ist. Ich erinnere nur an die Franki-
sche Saale. Jeder, der sich damit auskennt, weil3,
dass wir dort seit Jahren versuchen, ordentliche Maf3-
nahmen fiir das Gewasser umzusetzen. Bislang ist es
aber noch nicht gelungen, alle, die betroffen sind,
unter einen Hut zu bringen. Was ich eigentlich sagen
will: Manche Arbeiten an Gewasserstrecken sind nicht
von heute auf morgen und auch nicht in finf Jahren
im Sinne des Gesetzes zu bewaltigen. Daher brau-
chen wir Iangere Fristen, und das muss man akzeptie-
ren. Die Akzeptanz der Bevdlkerung ist fir uns sehr
wichtig. Wir brauchen also nicht zwingend davon aus-
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gehen, dass wir bis zum Jahr 2021 alles abschliel3en
mussen.

AuBerdem ist anzumerken: Die Bewirtschaftungsziele
in der zweiten Periode, also von 2016 bis 2021, wer-
den durch die Bayerische Staatsregierung in einem
MaRnahmenumfang von rund 600 Millionen Euro fi-
nanziert. Das sind nicht zu vernachlassigende Zahlen.
AuRerdem kommen dazu noch Férdermittel im Rah-
men des KULAP — Kulturlandschaftsprogramms -, die
noch einmal 600 Millionen Euro umfassen, um diesem
Wunsch und den Anstrengungen fir den Schutz unse-
rer Gewasser nachzukommen.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin Steinber-
ger?

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Am Ende darf gern
jeder fragen. - Eine MalRnahmenverstarkung ist aus
unserer Sicht derzeit nicht erforderlich. Auch deshalb
haben wir, lieber Herr Kollege, diesen Antrag abge-
lehnt.

Wir wollen die Bereitschaft zur Umsetzung von Mal}-
nahmen weiter erhdhen. Wir haben heute im Hause
eine Ausstellung erdffnet, die den Titel tragt: "bo-
den:sténdig". Auch da wurde deutlich, dass es wichtig
ist, die betroffenen Menschen mitzunehmen. Manch-
mal bedarf es daflir auch einiger Jahre mehr.

Ich will auch noch darauf hinweisen, Herr Kollege: Die
SPD hat in einem Gesetzentwurf im November 2014
die Einfihrung von durchgehenden Gewasserrand-
streifen gefordert. Gleichzeitig fordert sie nun, die
Wasserrahmenrichtlinien voranzubringen und die Ge-
wasserrandstreifen zu komplettieren. Sie wissen, das
sage ich jetzt in Anflhrungszeichen, "nur" an 36 %
der FlieBgewasser sind MaRBnahmen im Sinne der
Wasserrahmenrichtlinie maéglich. Alle anderen sind
verbaut, oder es sind andere MaRnahmen erforder-
lich. Es sind also nicht an 100 % der Flachen Maf-
nahmen zu ergreifen. Wir haben schon vieles erreicht,
durch unsere Amter, vor allem durch die Wasserwirt-
schafts- und die Amter fiir Iandliche Entwicklung.

Ich habe vor Kurzem darauf hingewiesen, dass wir
seitens der CSU zuversichtlich sind, dass gerade die
Greeningmaflnahmen greifen. Nachdem erste Zwi-
schenergebnisse vorliegen, will ich darauf hinweisen.
Diesen Mehrfachantragen, die im Fruhjahr immer zu
stellen sind, zufolge haben unsere Landwirte inzwi-
schen folgende Malnahmen vorgesehen — ich bitte
die Zahlen zu beachten —: Auf 3.500 Hektar Gewas-
ser- und Erosionsschutzstreifen, auf Gber 16.000 Hek-
tar die Umwandlung von Acker- in Grinland, in der
Regel an Gewassern, und 51.000 Hektar sollen der
extensiven Grinlandnutzung an Gewassern zugefuhrt

werden. Diese Zahlen beweisen, dass unser Weg der
Kooperation, der Freiwilligkeit und der Einbeziehung
der betroffenen Besitzer und Nutzer wirklich ein-
schlagt. - Das Kulturlandschaftsprogramm fordert
diese MaRnahmen sehr intensiv.

Sie von der Opposition fordern, einen finf Meter brei-
ten Streifen abzumarken. Es heif3t immer, die anderen
Bundeslander machen das. Dazu muss ich sagen: Ich
war in der Pfingstwoche in Hessen unterwegs, und ich
habe dort an vielen Stellen entlang von Gewassern
keine Pufferstreifen gesehen. Womaoglich gibt es da
ein Umsetzungsdefizit. Ich will damit nur sagen: Auch
hier in Bayern sind wir nattrlich gefordert zu handeln;
wir wissen das, wir tun das.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Mir wur-
den zwei Zwischenbemerkungen gemeldet, zunachst
einmal von Frau Kollegin Steinberger. Bitte, Frau Kol-
legin, wenn Sie mir lhr Mikrofon anzeigen. — Bitte
schon.

Rosi Steinberger (GRUNE): Herr Kollege Hinner-
kopf, ich mdchte auf zwei Aspekte eingehen, die Sie
angesprochen haben.

Der erste sind die Gewasserrandstreifen. Bayern ist
wirklich das letzte Bundesland, das sie nicht verpflich-
tend vorschreibt. Wenn Sie in Hessen Gegenden be-
sucht haben, in denen das nicht durchgesetzt ist, ist
das eine Frage des Vollzugs, keinesfalls des Geset-
zes. Auch wenn Sie noch so viele Flachen nennen,
die in Bayern im Weg des KULAP tatsachlich in Rand-
streifen umgewandelt werden, muss ich fragen: Wieso
machen wir es in Bayern nicht so wie alle anderen
Bundeslander und schreiben das verpflichtend vor?
Das ist fir die Gewassergesundheit wesentlich effekti-
ver. Sonst dauert es, wie der Kollege Dr. Magerl
schon gesagt hat, bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag,
bis wir die Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie erful-
len.

Punkt zwei sind die Pflanzenschutzmittel im Grund-
wasser. Darauf sind Sie nur sehr knapp eingegangen,
eigentlich nur auf Glyphosat. Sie sagten, da hatten wir
nur eine sehr geringe Menge an belasteten Grund-
wasserkorpern. Wie ist es denn mit anderen Pflanzen-
schutzmitteln? Wie ist es mit Terbuthylazin, mit Atra-
zin, mit Desethylatrazin? — Ich komme aus dem
Landkreis Landshut; dort haben fast alle Wasserver-
sorger riesige Probleme und missen Wasseraufberei-
tungsanlagen bauen. Eigentlich sind samtliche Grund-
wasserkorper in ganz Niederbayern sudlich der
Donau mit Pflanzenschutzmitteln belastet, viele auch
mit Nitrat. Kbnnen Sie sich dazu noch auf3ern, wie wir
dieses Problem in den Griff bekommen? Wir hatten
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Methoden und Mdoglichkeiten, aber von lhnen kommt
da zu wenig.

(Beifall bei den GRUNEN)
Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, bitte.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Frau Kollegin, wir haben
unsere Grunde, warum wir den verpflichtenden Funf-
Meter-Streifen nicht so vorsehen wollen, wie Sie es
gerne hatten: Wir sehen zum einen, dass bei der For-
derung nach KULAP eine Leistung zu erbringen ist,
die der Gesellschaft dienlich ist. Wenn wir einen flnf
oder zehn Meter breiten Streifen abmarken — manche
fordern auch das —, werden die Flachen den Landwir-
ten entzogen, und wir kénnen sie nicht mehr Uber
KULAP férdern, kénnen also die Leistung der Land-
wirte nicht mehr honorieren, die diese durch eine ex-
tensive Nutzung und Bewirtschaftung erbringen.

Die funf Meter — das konnten wir vorhin héren — sind
nach den Erfahrungen, die in der Ausstellung "bo-
den:standig" dargestellt werden, sicherlich ein wichti-
ger Baustein; entscheidend ist aber, was auf der ge-
samten Flache dahinter passiert. Hier muss der
Schutz des Wassers ansetzen. Das ist unser Ziel, und
wir argumentieren seit Jahren, dass es uns wichtig ist,
dies durch die Umsetzung der Malinahmen, die im
KULAP vorgesehen sind, die Umwandlung von Acker-
in Grunland und dergleichen zu erreichen. Ich habe
gesagt: Die Zahlen beweisen, dass das funktioniert.
Aus diesem Grund fuhren wir die Gewasserrandstrei-
fen nicht fort.

Die Fakten zur Belastung von Trinkwasser sind nicht
von der Hand zu weisen. Es bedarf gemeinsamer An-
strengungen, um die Belastung weiter zu reduzieren.
Das will ich nicht in Abrede stellen, und da sind wir
gefordert. Da diurfen auch Sie sich Gedanken ma-
chen. Wir sind gegeniber MaRnahmen, die wirklich
zum Ziel fiihren, nicht verschlossen.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Scheuen-
stuhl, bitte.

Harry Scheuenstuhl (SPD): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Herr Kollege Hlnnerkopf, Sie haben uns jetzt
praktisch angeboten, einem Antrag von uns zuzustim-
men. Das freut mich; das ist wirklich eine tolle Ge-
schichte: Wenn wir uns was einfallen lassen, dann
stimmen Sie unter Umstidnden unserem Antrag zu.
Das merke ich mir natrlich.

(Manfred Landner (CSU): Da misst ihr schon
was G’scheites vorlegen!)

- Ja, ja. — Sie haben so getan, als wenn diese Frist die
Bayerische Staatsregierung Uber Nacht getroffen

hatte. Sie wissen doch, dass wir den guten Zustand
eigentlich schon 2015 héatten herstellen muissen.
Warum haben wir das nicht geschafft? — Sie haben
verschiedene Grinde genannt; die sind fir uns nicht
nachvollziehbar. Tun Sie bitte nicht so, als hatte Sie
die Verordnung uber Nacht getroffen!

Vollig ignoriert wird, dass Ihr — nein: unser — Landes-
amt fir Umwelt immer wieder sagt: 40 % unserer fran-
kischen Heimat — wir beide kommen aus Franken -,
Westmittelfranken fast zu 100 %, sind in wenigen Jah-
ren von einer Belastung im Trinkwasser, im Grund-
wasser bedroht, die fir uns sehr gefahrlich ist. Sie
haben erwahnt, 99 % der Wasservorkommen seien in
Ordnung.

(Dr. Otto Hunnerkopf (CSU): Bezogen auf Gly-
phosat!)

- Wenn Sie das auf Glyphosat beziehen, akzeptiere
ich das; die Abbauprodukte nehme ich jetzt mal mit
dazu. — Wir wissen genau, dass bereits jetzt vor allem
in Franken Brunnen existieren, die wir zur Trinkwas-
serversorgung brauchen, die von Pflanzenschutzmit-
telriickstanden gereinigt werden muissen. Wasserver-
sorger ermahnen uns bereits jetzt, etwas zu tun. Das
wissen wir auch alle.

Wir hatten schon lange etwas tun mussen, weil das
Wasser lange braucht, bis es nach unten in die
Grundwasserschichten gelangt. Wir hatten frihzeitig
etwas tun mussen; jetzt sind wir einfach zu spat dran.

(Beifall bei der SPD)
Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, bitte.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Ich beginne mit der Situ-
ation in Franken. Franken ist teilweise betroffen; das
liegt aber auch daran, dass es bei uns so wenig Nie-
derschlage gibt. Hier haben wir nicht den gleichen
"Verdlinnungseffekt" wie in Oberbayern, wo es ein
Mehrfaches an Niederschlagen gibt. Insofern ist die
Belastung des Grundwassers ganz anders zu sehen.
Das soll nicht heilen, dass wir nicht gefordert sind,
alles Mdgliche zu tun. Ich empfehle jedem, der hier
sitzt, und jedem, der als Besucher hier ist, die Aus-
stellung driben im Senatssaal zu besichtigen. Dort
wird dokumentiert, dass in ganz Bayern, gerade auch
von der Landwirtschaft, zunehmend MalRnahmen er-
griffen werden. Ich habe Respekt vor den Bewirtschaf-
tern, dass sie das selber organisieren, in diesem
Male umsetzen und uns so dabei unterstitzen, die
gemeinsamen Ziele zu verwirklichen.

Zu den Fristen, Herr Kollege. Man kann apodiktisch
sagen, bis dann und dann muss etwas fertig sein. Ich
habe demgegenuber versucht deutlich zu machen,
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dass man die Menschen mitnehmen, ihr Vorstellungs-
vermogen und die Umsetzungsmoglichkeiten beriick-
sichtigen muss. Manches braucht langer, muss sich
entwickeln. Schliellich ist es auch eine Sache des
Geldes: Wenn ich alles sofort machen will, kostet das
sehr viel Geld. 600.000 Euro in sechs Jahren, also
jahrlich 100.000 Euro, sind kein Pappenstiel und mis-
sen erst baulich umgesetzt oder in entsprechenden
MaRBnahmen gebunden werden. Insofern sind wir fir
ein vernunftiges Prozedere, nicht fir Hauruck-Maf3-
nahmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. - Jetzt darf ich in der Reihe der Wortmeldungen
fortfahren; Herr Kollege Kraus hat das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Es wird nicht tUberraschen,
dass sich die FREIEN WAHLER heute im Plenum so
entscheiden, wie sie es schon in den vorausgegange-
nen Ausschissen getan haben: Wir werden den An-
trag der SPD ablehnen. Warum tun wir das? — Die An-
tragsteller fordern wortlich, "geeignete Malinahmen
entschieden zu verstarken". Im Begrindungstext ist
aber keine wirklich geeignete MalRnahme aufgezahit.
Deswegen ist das flir uns ein bisschen undurchsich-
tig. Es muss naturlich unser Ziel sein — das ist keine
Frage —, dass wir unsere bayerischen Gewasser in
einem oOkologisch guten Zustand erhalten. Leider
missen wir sie zum Teil erst noch in einen solchen
Zustand bringen, das heil3t ihn verbessern.

Allerdings ist auch Vorsicht geboten. Zu den Gewas-
serrandstreifen haben wir vor Kurzem hier Gesetzent-
wiirfe der SPD und der GRUNEN behandelt, die eine
Verpflichtung vorgesehen hétten. Da sind wir sehr
vorsichtig, weil von den 100.000 km FlieRgewasser —
diese Zahl ist genannt worden — 7.000 km ohnehin
schon im Besitz des Freistaates Bayern sind und sich
viele Tausend Kilometer im Wald oder im Griinland
befinden, sodass nicht mehr allzu viel Ubrig bleibt.
Davon waren aber besonders die kleinstrukturierten
bauerlichen Familienbetriebe betroffen, und das
mdchten wir vermeiden. In Bezug auf bauerliche Fa-
milienbetriebe haben wir vor Kurzem einem SPD-An-
trag — kein Verbot der Anbindehaltung, zum Beispiel
in der Milchviehhaltung — zugestimmt. Das muss man
sich jetzt einmal Uberlegen. Vielleicht wissen die
Landwirtschaftspolitiker und die Umweltpolitiker der
SPD nicht recht, welche Linie sie momentan fahren;
denn die beiden Antrage passen nicht wirklich zusam-
men. Sie ergadnzen sich nicht wirklich.

(Zuruf des Abgeordneten Harry Scheuenstuhl
(SPD))

Fir die FREIEN WAHLER gilt nach wie vor der Leit-
satz "Freiwilligkeit vor Ordnungsrecht". Die aktuelle
Ausstellung driben im Senatssaal wurde schon er-
wahnt. Ich kann mich nur der Aufforderung anschlie-
Ren, dass jeder, der Zeit hat, zum Beispiel in der Mit-
tagspause, hinibergeht und sich die Ausstellung
anschaut. Dort wird sehr viel Nltzliches vermittelt. Es
ist auch immer wieder betont worden, dass die Pro-
bleme vor Ort und nicht an einem Runden Tisch, nicht
in der Stadt Minchen und nicht in einem Ministerium
zu l6sen sind. Ein Blrgermeister driben hat gesagt:
Die Leute sollen Gummistiefel anziehen und hinaus-
gehen, um die Probleme vor Ort zu I6sen.

Das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm ist schon
angesprochen worden; Minister Brunner hat es dri-
ben auch erwadhnt. Dazu eine Zahl von mir: Jeder
zweite Antragsteller nitzt dieses Programm und, man
hdére und staune, in der jetzigen Fdrderperiode wer-
den fir dieses Programm des Freistaates Bayern
1,1 Milliarden Euro bereitgestellt. Das muss schon er-
wahnt werden, weil es wirklich lobenswert ist.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Das ist ein EU-Pro-
gramm!)

Auch der Kollege Hunnerkopf hat einige Zahlen zu
den Hektar genannt; ich brauche das nicht zu wieder-
holen. Ich muss ihm aber recht geben. Es ist nach wie
vor die Linie der FREIEN WAHLER, in der Freiwillig-
keit zu bleiben.

Ruckstande, Klaranlagen und Abwasserkanale sind
sicher Themen, Uber die wir in der Zukunft vermehrt
sprechen mussen. Beim Verbot von Mikroplastik —
darum geht es im nachsten Tagesordnungspunkt —
gehen wir hoffentlich wieder konform. Ich darf auch
kurz die Nitratbelastung erwahnen, weil das einer der
wichtigsten Stichpunkte im Zusammenhang mit den
Gewassern ist. Wir in Oberbayern tun uns mit den
Niederschlagen natirlich ein bisschen leichter. Aber
Fakt ist, dass es in Unterfranken Probleme gibt. Bei
uns in der stdbayerischen Schotterebene haben wir
aktuell 20 bis 40 Milligramm Nitrat im Liter Wasser.
Der Grenzwert ist 50, auch wenn das nicht das Maf
aller Dinge ist. Aber man darf nicht vergessen, dass
bis zu 15 Milligramm pro Liter Nitrat naturlicher Her-
kunft sein kdnnen. Es gab eine Anfrage vom Kollegen
Magerl und von Herrn von Brunn. Seit 2004 nimmt die
Nitratbelastung bayernweit tendenziell ab. Aber ich
mochte nicht Unterfranken als Mal aller Dinge neh-
men.

Noch einmal zum Anfang. Wir lehnen den Antrag aus
einigen Grunden, die ich genannt habe, ab. Er ist
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auch nicht wirklich konkret. Ich freue mich natdrlich,
wenn es Fragen zu meinem hervorragenden Redebei-
trag gibt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. Es liegen leider keine solchen Fragen vor. —
Herr Dr. Magerl ist der néchste Redner. Bitte schon.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Prasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Hinnerkopf,
Sie beschweren sich Uber stadndige Wiederholungen.
Dazu muss ich sagen: Es ist schlimm, dass wir von
der Opposition, die SPD und wir GRUNEN, immer
wieder dieses Thema bringen und den Finger in die
Wunde legen mussen; denn um den Zustand des
Wassers in Bayern ist es nicht gut bestellt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Sie kénnen davon ausgehen, dass wir dieses Thema
so lange bringen werden, bis der Zustand des Was-
sers so gut ist, wie das in der Wasserrahmenrichtlinie
gefordert wird.

Kolleginnen und Kollegen, wir sind im Rahmen der
Wasserrahmenrichtlinie internationale Verpflichtungen
eingegangen. Da geht es nicht darum, was wir dazu
in bayerischen Gesetzen sagen, sondern es geht um
eine internationale Verpflichtung, eine Richtlinie der
EU, die mittlerweile in 28 Mitgliedslandern gilt und
auch umgesetzt wird. Wir sind dazu verpflichtet. Wenn
Sie heute schon damit anfangen, zu sagen, wir hatten
noch bis 2020/21, vielleicht auch noch bis zu einer
Bewirtschaftungsperiode 2027 und, wenn das nicht
reicht, auch noch darlber hinaus Zeit, kann ich nur
sagen: Kolleginnen und Kollegen von der CSU, von
einem Sankt-Nimmerleins-Tag ist in dieser Richtlinie
der EU nicht die Rede, sondern wir hatten sie — das
ist vom Kollegen Scheuenstuhl schon gesagt worden
— eigentlich schon dieses Jahr abschlielen mussen.
Das ist eine weitere Schande fiir den Freistaat Bay-
ern, hervorgerufen von der CSU. Ich muss auch fest-
stellen, dass beim Programm "Natura 2000" das
Jahr 2000 genannt wird, wir aber bis heute nicht fertig
sind und auch in den nachsten Jahren nicht fertig wer-
den. Bei der Umsetzung der fiir alle bayerischen Bur-
ger aullerst wichtigen Wasserrahmenrichtlinie erleben
wir ein ahnliches Trauerspiel.

(Beifall bei den GRUNEN)

Einige Zahlen sind schon genannt worden, und ich
werde nicht alle wiederholen. Ich verweise insofern
auf meine Rede vom 14. April 2015, abgedruckt im
Plenarprotokoll 17/42. Aber eines ist klar: Die Unter-
suchung des Landesamtes fur Umwelt, nicht der SPD

und nicht der GRUNEN, zeigt klar und deutlich, dass
bei den Oberflachengewassern, sowohl bei den Fliefl3-
gewassern als auch bei den stehenden Gewassern,
ein guter 6kologischer Zielstand noch langst nicht er-
reicht ist. Ich nenne dazu nur eine Zahl: Von den Flis-
sen haben nur 0,55 % ein Sehr gut. lhre Partei sagt,
Bayern sei die Vorstufe zum Paradies. Diese Aussage
passt nicht mit der Tatsache zusammen, dass nur
0,55 % der Gewasser in einem sehr guten Zustand
sind. Ich kénnte auch noch Zahlen fir das Grundwas-
ser, fir die Flieligewasser und fir die Seen vortragen;
aber das ist langstens geschehen. Insofern verweise
ich auf das genannte Protokoll. Wir missen uns wei-
terhin dringend und schnellstens anstrengen, die Ge-
wasser zu schitzen und in einen besseren Zustand
zu bringen; denn uns muss klar sein, dass die not-
wendigen Mallnahmen nicht von heute auf morgen
umzusetzen sind. Das geht nicht so leicht wie bei
manchen Schadstoffen in der Luft, wo man eine
Rauchgaswasche und eine Filteranlage einbaut und
die Schadstoffe sukzessive relativ schnell weg sind.
Im Wasser dauert so etwas sehr lange, und da hinken
wir den Zielen meilenweit hinterher.

Wir sollten schleunigst mehr Geld in die Hand neh-
men und aktiv werden; denn es geht um die Zukunft
des Freistaates Bayern. Es geht um gutes Wasser,
und gutes Wasser ist Lebensgrundlage fir uns alle.
Es ist Lebensgrundlage auch fur viele industrielle Be-
reiche, angefangen bei der Lebensmittelerzeugung
und den Brauereien. Deshalb sollten wir alle an einem
Strang ziehen. Wir werden dem SPD-Antrag aus vol-
lem Herzen zustimmen, und ich bitte alle, das Gleiche
zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Damit ist die Aussprache geschlossen, und wir kom-
men zur Abstimmung. Der federfihrende Ausschuss
fur Umwelt und Verbraucherschutz empfiehlt die Ab-
lehnung des Antrags. Wer dem Antrag entgegen dem
Ausschussvotum zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Fraktionen der SPD und von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Die Fraktionen der CSU und der FREI-
EN WAHLER. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir gehen jetzt in
die Mittagspause. Ich bitte Sie, um 13.30 Uhr wieder
hier zu sein. Es geht dann weiter mit den Dringlich-
keitsantragen.

(Unterbrechung von 12.50 bis 13.31 Uhr)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Nach der Mittagspause fahren wir in der Ta-
gesordnung fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der zum Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Martin Stiimpfig u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kein schmutziger Strom - Bayern unterstutzt
Kohleabgabe (Drs. 17/7041)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Uberkapazititen bei klimaschiadlichen
Kohlekraftwerken abbauen (Drs. 17/7078)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache und bitte den
Kollegen Stimpfig zum Rednerpult.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! In
diesen Wochen werden wir erleben, was der G-7-Gip-
fel von Elmau tatsachlich wert war. Wir hoffen, dass
von diesem Gipfel nicht nur die Bilder von dem Weil3-
wurstfrihstiick und der demonstrativen Lassigkeit von
Barack Obama in Erinnerung bleiben. Wir alle sollten
nicht vergessen, was die Kanzlerin in ihrer Videobot-
schaft und auf der Pressekonferenz zum Gipfel ge-
sagt hat. Jetzt ist es vorbei mit der Zeit der Showver-
anstaltungen. Jetzt muss geliefert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir greifen mit unserem heutigen Antrag einen sehr
guten Vorschlag unseres Bundeswirtschaftsministers
Gabriel zum Thema Kohleabgabe auf. Deutschland ist
namlich gerade dabei, seine selbstgesetzten Klima-
schutzziele, insbesondere die Reduktion der COo-
Emissionen um 40 % bis zum Jahr 2020, zu verfeh-
len. Gerade in den letzten Jahren haben wir
festgestellt: Die Braunkohle boomt. Wir steigern Jahr
fur Jahr unsere Stromexporte. Wir exportieren unse-
ren dreckigen Kohlestrom in die Nachbarlander und
treiben dort die Gaskraftwerke in die roten Zahlen.
Das ist eine Entwicklung, die wir stoppen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine genaue Analyse zeigt, dass der Klimaschutzbei-
trag der deutschen Elektrizitatswirtschaft weit hinter
den Erwartungen zurtckbleibt. Die Politik der unge-
bremsten Kohleverstromung geht auch an Bayern
nicht voriiber. Gerade unsere bayerischen Gaskraft-
werke sind davon betroffen. Ich erzahle Ihnen inso-
weit nichts Neues. Sie kennen die Debatten um Ir-
sching.

Eine Ursache fiir diese fatale Situation unserer nagel-
neuen Gaskraftwerke liegt im europaischen Emissi-
onsrechtehandel. Das erfolgreiche Agieren der Lob-
byisten hat dazu gefiihrt, dass Emissionszertifikate zu
einem Ramschpreis von unter 5 Euro pro Tonne CO»
gehandelt werden. Dabei spielen gerade die CSU-Mit-
glieder im Europaischen Parlament eine unrihmliche
Rolle. Ich nenne namentlich die designierten stellver-
tretenden Parteivorsitzenden Manfred Weber und An-
gelika Niebler.

Wir brauchen dringend nationale MalRnahmen. Das
Konzept des Bundeswirtschaftsministers zur Kohleab-
gabe ist ein sinnvolles Instrument, das ich lhnen ein-
mal kurz erldutern méchte. Wir missen dazu kom-
men, dass die COy-Emissionen in Deutschland
tatsachlich reduziert werden. Dies darf allerdings nicht
durch eine plumpe Verlagerung unserer Probleme ins
Ausland erreicht werden. Klar ist, dass insbesondere
die Emissionen der altesten bzw. dreckigsten Kohle-
meiler begrenzt werden mussen. Die vorgeschlagene
Abgabe ist dafiir ein geeignetes Instrument.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist aber nicht nur der positive Beitrag zum Klima-
schutz, der die Abgabe sinnvoll erscheinen lasst;
auch unter Kostenaspekten gehen damit 6konomi-
sche Vorteile einher. Zwar wird eine Strompreiserhé-
hung um etwa 0,4 Cent pro Kilowattstunde veran-
schlagt. Aber das Sinken der EEG-Umlage wirde
eine Entlastung um 0,2 Cent pro Kilowattstunde be-
wirken, sodass sich unter dem Strich nur eine sehr
geringe Strompreiserhdhung ergabe. Wir verstehen in
keiner Weise die Aufregung der Elektrizitdtsunterneh-
men; denn die Kohleabgabe musste auch in ihrem In-
teresse sein. Insofern ist das Schaulaufen der Ener-
giewirtschaft gegen diesen Vorschlag absurd. Die
reihenweise gestellten Stilllegungsantrage fur kurzfris-
tig unrentabel gewordene Gaskraftwerke unterstrei-
chen das.

Ein weiterer 6konomischer Grund fir diese Kohleab-
gabe ist, dass sie keinen weiteren Subventionstopf
aufmacht. Ich muss deutlich sagen: Der Vorschlag der
IG Bergbau, Chemie, Energie ist absurd. Erneut sol-
len Subventionen dafiir verwendet werden, Uberkapa-
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zitaten Stick fir Stick abzubauen. Das wollen wir
nicht!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sagen: Gerade aus unserer bayerischen Sicht ist
es mehr als sinnvoll, heute diese Kohleabgabe einzu-
fihren. Wir reden in diesem Hause immer stark gegen
die dreckige Braunkohle, die aus anderen Bundeslan-
dern kommt. Wir bedauern die hohen Stillstandszeiten
und die damit einhergehende fehlende Wirtschaftlich-
keit unserer Gaskraftwerke. Jetzt haben wir die Mog-
lichkeit, das zu andern. Sorgen Sie dafir, dass die
Braunkohlekraftwerke vom Netz gehen! Schaffen Sie
damit den bayerischen Gaskraftwerken einen Markt-
zugang - ohne Subventionen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Leider mussen wir feststellen, dass die Energiepolitik
wieder in das politische Fahrwasser des Populismus
gerat. So hat sich in den letzten Wochen eine unheili-
ge Allianz aus verschiedenen Lobbyisten und der
SPD Nordrhein-Westfalens gebildet, die sich massiv
gegen diese Kohleabgabe einsetzt. Wir setzen dieser
unheiligen Allianz eine heilige Allianz entgegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte Papst Franziskus zitieren, der in seiner
heute erschienenen Enzyklika schreibt: Die Lander,
welche auf Kosten einer enormen Emission von Treib-
hausgasen einen hohen Grad an Industrialisierung er-
reicht haben, sind starker dafiir verantwortlich, sich
um die Loésung der Probleme zu kimmern, die sie
verursachen. — Das ist eine Aufforderung. Der Papst
weist deutlich darauf hin, dass es so nicht weiterge-
hen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden im Anschluss sicherlich sehr heil? tber
einen Dringlichkeitsantrag zum Umgang mit Flichtlin-
gen diskutieren. Aber auch das Thema dieses Dring-
lichkeitsantrags steht in einem gréReren Zusammen-
hang. Wir missen jetzt, im Jahr 2015, die Weichen fir
den Klimaschutz stellen. Der Botschafter Frankreichs
war in der vergangenen Woche hier. Er erwartet von
Deutschland die klare Ansage, dass die Klimakonfe-
renz in Paris nicht scheitern darf. Deswegen ist es
wirklich wichtig, dass wir jetzt konkrete MalRnahmen
ergreifen. Eine konkrete MalRnahme habe ich Ihnen
vorgestellt. Wir missen heraus aus der dreckigen
Kohlestromerzeugung. Wir missen hinein in die Er-
zeugung sauberer Energien.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fassen Sie sich also ein Herz, und lassen Sie |hren
Reden gegen Braunkohlestrom Taten folgen. Hoéren
Sie auf den Papst und den franzésischen Botschafter.
Hoéren Sie nicht zuletzt auf Alois Gliick, der in seinem
neuen Buch geeignete Wege skizziert. Stehen Sie ein
fur Klimaschutz. Stehen Sie ein fir eine, im urspring-
lichen Sinne des Wortes, glaubhafte Politik, und stim-
men Sie unserem Antrag zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Bevor ich den nachsten Redner, Herrn Glauber, zum
Rednerpult bitte, gebe ich bekannt, dass die Fraktion
der CSU zum Antrag der Fraktion der GRUNEN na-
mentliche Abstimmung beantragt hat. - Herr Glauber,
bitte schon.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Frau Préasiden-
tin, verehrtes Prasidium, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, liebe Besucher aus Oberfranken auf der Be-
suchertribiine! In dem Antrag der GRUNEN und auch
in unserem Antrag geht es im Prinzip darum, schmut-
zigen Braunkohlestrom, der momentan fir den Export
in der Wirtschaft sorgt, zurlckzufihren. Wir haben
einen Bundeswirtschaftsminister von der SPD; wir
haben eine Bundesumweltministerin, auch von der
SPD. Beide haben im Prinzip das Ziel — das glaube
ich zumindest aufgrund ihrer Ausfihrungen —, die
COy-Emissionen zuriickzuftihren. Deshalb ist es vollig
richtig, dass die Kolleginnen und Kollegen der Frak-
tion der GRUNEN diesen Antrag stellen; denn wir ent-
nehmen der Presseberichterstattung, dass sich Gabri-
el dazu durchgerungen hat, die CO,-Emissionen Uber

eine COy-Besteuerung zuriickzufiihren.

Das war eigentlich einmal ein europaisches Ziel. Als
man CO,-Zertifikate zur Reduzierung des Treibhau-
seffektes eingefuhrt hat, war das damalige Ziel, die
COy-Zertifikate zu 30 Euro auf dem Markt zu platzie-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen. Europaweit wur-
den aber so viele Zertifikate ausgegeben, dass heut-
zutage ein Zertifikat nur 6 Euro wert ist. Deshalb wird
man die Reduktion der COy-Emissionen so nicht in
den Griff bekommen. Deshalb gibt es auch eine Uber-
produktion — Martin Stiimpfig hat dies angesprochen.
Wir exportieren heute mindestens 6 % der in Deutsch-
land erzeugten Energie.

Wir diskutieren dartiber, dass wir bayerische Gaskraft-
werke ans Netz bringen wollen, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Genau das ist der Sachverhalt, den ich ge-
rade beschreibe. Warum bringen wir bayerische CO»-
emittierende, hochflexible, modernste Gaskraftwerke
nicht ans Netz? — Weil die Gestehungskosten der
Stromproduktion mit Braunkohle mit momentan
3 Cent zu glinstig sind, um diese Gaskraftwerke ans
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Netz bringen zu kénnen. Unser aller Ziel ist doch, sol-
che Kraftwerke ans Netz zu bringen und erneuerbare
Energien einzusetzen, die eine Erfolgsgeschichte fir
ganz Deutschland sind. Betrachten wir die Aussagen
der Kanzlerin und des G-7-Gipfels: Das Zwei-Grad-
Ziel bis zur Jahrhundertwende wurde als Erfolg gefei-
ert. Wenn wir nationale Klimaziele und weltweite Kili-
maziele als Erfolg feiern, dann ist es auch richtig,
dass ein Bundeswirtschaftsminister bei der Umset-
zung unterstutzt wird.

Ich kann nicht verstehen, warum die Kolleginnen und
Kollegen der SPD eher dem Vorschlag der |G Berg-
bau, Chemie, Energie folgen und jetzt eigentlich eine
Kehrtwende vollziehen. Kollegin Kohnen sagt, dass
unser Antrag nicht konkret genug ist. Wir sind in unse-
rem Antrag aber sehr konkret; denn wir wollen eben
keine Bereitstellungspramie fir abgeschriebene alte
Braunkohlekraftwerke.

(Erwin Huber (CSU): Da hat sie aber recht, die
Kollegin!)

— Nein, das wollen wir nicht, Kollege Huber. Ich er-
wahne Irsching. Ich bin auf Ihre und des Ministerprasi-
denten nachste Rede dazu gespannt, wie Sie Irsching
dann ans Netz bringen wollen. Darauf freue ich mich.

Das Problem ist genau, dass die alten, abgeschriebe-
nen Braunkohlekraftwerke zu einem ganz niedrigen
Preis Strom produzieren kénnen. Wenn wir einen Re-
servepreis einfiihren, wollen wir auch einen fokussier-
ten Kapazitatsmarkt. Der Fokus muss wie bei den
Fahrzeugen auf der CO»-Emission liegen. Deshalb
halten wir es fiir enorm wichtig, die Idee des Bundes-
wirtschaftsministers aufzugreifen. Ich appelliere an die
Kollegen von der SPD: Bleiben Sie an der Seite lhres
Wirtschaftsministers und folgen Sie nicht den Gewerk-
schaften. Sie folgen der falschen Seite. Der Wirt-
schaftsminister ist zumindest bei seinem ersten Auf-
schlag auf der richtigen Seite. Wir in Bayern werden
damit eine hoéhere Energieproduktion durch hochfle-
xible Gaskraftwerke bekommen, und wir werden die
erneuerbaren Energien besser im Netz haben. Des-
halb gilt es, beiden Antragen, unserem und dem der
GRUNEN, zuzustimmen.

Abschliefend mdchte ich noch sagen: Wir machen
am Wochenende eine Veranstaltung zum Thema
neue E-Mobilitat, dariber, wie wir in Zukunft Mobilitat
auf den Markt bringen. Jedermann spricht doch von
Wasserstoffantrieben, von Elektroantrieben. Wenn wir
1 Million Fahrzeuge mit einem solchen Antrieb wollen,
dann mussen wir nicht nur auf bayerischer, sondern
auch auf nationaler Ebene einen Schritt in Richtung
Reduzierung von CO»-Emissionen gehen. Foérdern wir

solche Fahrzeuge; lassen wir sie abschreiben; bevor-
zugen wir sie im Strallenverkehr!

Noch etwas, an die SPD-Kollegen gerichtet: Wenn Sie
es mit dem Klimaschutz ernst meinen, dann schaffen
Sie auf Bundesebene endlich die steuerliche Absetz-
barkeit von Gebaudesanierungen; denn in Gebauden
finden 60 % des Energieverbrauches und der CO»-
Emissionen durch die Gebaudebeheizung statt.
Schaffen Sie diese Absetzbarkeit fur den Warme-
markt. Das ist ein noch besserer Vorschlag als jener
des Wirtschaftsministers; denn dies hatte sofortige
Auswirkungen auf unseren COy-Markt. Stimmen Sie
deshalb endlich der steuerlichen Absetzbarkeit der
Gebaudesanierung zu. Damit tun Sie etwas fir unse-
re Umwelt und auch fir die Energiewende in Deutsch-
land und in Bayern. - Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nachster Red-
ner ist Herr Kollege Kirchner. Bitte.

Sandro Kirchner (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte
Damen und Herren Kollegen! Ich meine, es ist an der
Zeit, die Dinge etwas nuchterner zu betrachten und
uns auf die Fakten zu konzentrieren. Unser Ziel und —
dessen bin ich mir sicher — auch lhr Ziel ist es, die
CO2-Minderung um 40 % bis 2020 voranzubringen.
Bundesminister Gabriel hat im Marz 2015 einen Vor-
schlag in die Runde gebracht, wie die fir den Strom-
sektor festgelegte Einsparung von 22 Millionen Ton-
nen CO, bis 2020 realisiert werden soll. Damit
verbunden ist auch die schon genannte Einfuhrung
eines Klimabeitrages fur Kohlekraftwerke. Wir missen
aber auch sehen, dass aufgrund dieses Vorschlags
und einer CO»-Einsparung in dieser Form Mehrkosten
von 0,2 Cent pro Kilowattstunde — auf den ersten
Blick ist das vielleicht nicht viel — und damit Mehrkos-
ten flr unsere Verbraucherinnen und Verbraucher und
fur die gesamte Volkswirtschaft in Hohe von Uber
1 Milliarde Euro pro Jahr entstehen wirden. Ich
meine, das ist nicht Sinn und Zweck.

Der zweite relativierte Vorschlag von Herrn Gabriel ist
seit Mai 2015 in aller Munde. Dabei geht es darum,
dass diese avisierte Senkung um urspriinglich 22 Mil-
lionen Tonnen nun auf 16 Millionen Tonnen verringert
werden soll und das Delta von 6 Millionen Tonnen
durch die avisierte Foérderung der KWK und durch
weitere Mallnahmen, zum Beispiel im Verkehrssektor,
die auch Sie vorhin angesprochen haben, geschlos-
sen werden soll, Herr Glauber. Schade ist nur, dass
bei diesem Vorschlag bis zum heutigen Tag noch
nicht beziffert ist, was er in der Konsequenz flr den
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Verbraucher bedeutet und mit welchen Kenngrofien
man dort weiter verfahrt.

Daruber hinaus gibt es richtigerweise Alternativvor-
schlage, die auf eine Einfuhrung einer Kraftwerkska-
pazitatsreserve abstellen, hdhere KWK-Férderungen
fordern, Abwrackpramien fir alte Heizungen und auch
die sukzessive Stilllegung alter verbrauchter Kraftwer-
ke in den Vordergrund stellen. Zumindest in den bei-
den Reden zuvor wurden die wesentlichen Inhalte aus
unserem Energiedialog vergessen, der auch etliche
Punkte hervorgebracht hat, die fir die weitere Ener-
giewende relevant sein sollen.

Betrachten wir den Ist-Zustand, ist es wohl so, dass
der erste Vorschlag von Bundesminister Gabriel nicht
tragbar ist oder tragbar bleibt. Dies zeigt auch gerade
die Diskussion, die die nordrhein-westfalische Minis-
terprasidentin so in den Fokus riickt und die dort laut-
stark interveniert. Herr Wengert ist leider nicht da;
deshalb sage ich es lhnen, Frau Kohnen, weil Sie
nach mir reden. Das ist auch ein Beispiel dafir, wie es
mit dem Gleichklang in der Energiepolitik bei der SPD
aussieht.

(Beifall bei der CSU — Erwin Huber (CSU): Hort!
Hort!)

Mein Kollege Stimpfig hat vorhin von unheilig und
heilig gesprochen. Ich muss schon sagen: Dies ist ein
wenig scheinheilig; denn zu der Allianz, die Sie vorhin
angesprochen haben, muss ich feststellen, dass gera-
de in dem besagten Nordrhein-Westfalen eine Partei,
die sich, ich glaube, die GRUNEN nennt, mit in der
Verantwortung ist. Genau dort sind die Themen, die
Sie angesprochen haben, voranzubringen und ist
Uber sie zu entscheiden. Bitte, wenn Sie sich engagie-
ren wollen, steht lhnen dort die gréfRte Spielwiese zur
Verfugung.

(Beifall bei der CSU)

Fakt ist auch, dass im Bundesrat aktuell nichts zur
Diskussion ansteht. Die Diskussion, wie die Ziele der
Minderung von CO,-Emissionen zu erreichen sind, ist
in vollem Gange. Nehmen wir auf die Antrdge Bezug.
In der Tat waren beim G-7-Gipfel in EImau der Klima-
schutz und die Einsparungsziele hierzu besonders im
Fokus. Ich méchte unserer Bundeskanzlerin Angela
Merkel ein besonderes Lob aussprechen. Sie hat es
bei diesem Gipfel geschafft, die Allianzen zu schmie-
den, die Sie vorher angesprochen haben, hat es ge-
schafft, die ganze Welt in unterschiedlichsten Aspek-
ten bei der Energiepolitik zu vereinen, die Staaten auf
einen Nenner zu bringen, sie fir die CO-Minderung
zu begeistern, damit Deutschland bei diesem Bestre-
ben keinen Alleingang machen muss und damit ir-

gendwo auch volkswirtschaftlich die Balance weltweit
zu sehen ist.

Vielleicht war dieser Gipfel in EImau auch der Anlass,
dass sich die GRUNEN dieses Thema wieder zu
eigen gemacht und daran erinnert haben, dass die
CO,-Minderung in der Tat ein wichtiges Thema ist. Ich
muss aber schon sagen, es wundert mich ein wenig.
Es wurde vorher auch von Herrn Glauber angespro-
chen: Unsere Initiative auf Bundesebene fir steuerli-
che Vergiinstigungen fir die energetische Gebaude-
sanierung sind gerade von den GRUNEN — auch von
der SPD - torpediert und auch blockiert worden. Ge-
rade da hatte man einen Riesenschwung machen
kénnen, um CO; zu reduzieren; denn die Energie, die
nicht gebraucht wird, ist die beste Energie. Ich denke,
da koénnen wir hier einen Konsens erreichen.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin dankbar, dass unsere bayerische Wirtschafts-
ministerin llse Aigner und auch die CSU-Fraktion dort
weiter initiativ geblieben sind und jetzt wenigstens auf
bayerischer Ebene mit dem 10.000-Hauser-Pro-
gramm hier gewisse Impulse geben, die gerne auf
Bundesebene — Frau Kohnen, Sie lachen — nachge-
ahmt werden koénnen.

(Zuruf der Abgeordneten Natascha Kohnen
(SPD))

Als Fazit der heutigen Diskussion muss man ganz klar
feststellen: Ziel der CSU-Fraktion ist es, das CO»
deutlich zu reduzieren. Es freut mich sehr, dass die
GRUNEN und auch die FREIEN WAHLER mit ihren
Antragen unserem Ziel folgen wollen.

Wir sind uns einig, dass auch die Kohle in dieser Dis-
kussion bestimmt eine bedeutende Rolle einnehmen
wird. Allerdings ist die Kohle nur ein Instrument in
dem grollen Werkzeugkasten, den wir brauchen, um
die Energiewende zu bewerkstelligen und auch die
Spielregeln neu zu definieren. Es ware fatal, wenn wir
uns im Moment nur auf dieses eine Instrument redu-
zieren wirden. Da die Diskussion der CO»-Reduzie-
rung in vollem Gange ist, ware es aus heutiger Sicht
kontraproduktiv, die verschiedenen Optionen, die zur
Verfligung stehen, aul’en vor zu lassen.

Darlber hinaus gebe ich, weil der bayerische Weg an-
gesprochen wurde, sehr zu bedenken, dass in naher
Zukunft entscheidende Gesprache stattfinden werden,
die auch die bayerische Energiepolitik und Energie-
wende stark beeinflussen werden. Auch insofern ware
es kontraproduktiv, wenn hier heute schon Definitio-
nen geschaffen und feste Vereinbarungen getroffen
wirden.
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Aufgrund dessen und auch aufgrund des jetzigen
Zeitpunkts kénnen wir dem Antrag der GRUNEN und
der FREIEN WAHLER im Moment nicht zustimmen
und lehnen diese ab.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kirchner,
bleiben Sie bitte am Rednerpult. Wir haben eine Zwi-
schenbemerkung vom Kollegen Stimpfig.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Herr Kirchner, Sie haben
erwahnt, dass wir in Nordrhein-Westfalen an der Re-
gierung beteiligt sind. Das stimmt. Natirlich sind wir
ein kleiner Koalitionspartner. Sie in Bayern stellen die
Alleinregierung. Sie hatten es in der Hand, lhren Wor-
ten, dass sie keinen Braunkohlestrom aus anderen
Landern wollen, endlich Taten folgen zu lassen. Sie
kénnten mehr tun flr eine eigene Erzeugung, fur un-
sere Gaskraftwerke, damit diese wieder in den Markt
gelangen. Sie kdnnen das hier entscheiden, ganz al-
lein lhre Fraktion. Also dann, tun Sie es doch bitte!

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum Thema Gebaudesanierung: Der Vorschlag vom
Bundeswirtschaftsministerium lag jetzt entscheidungs-
reif auf dem Tisch. Ich war am 19. Mai noch einmal in
Berlin und habe mit Vertretern vom Wirtschaftsminis-
terium gesprochen. Die haben gesagt, auf Einschrei-
ten des Herrn Ministerprasidenten Seehofer ist das
alles ad acta gelegt.

(Zuruf des Abgeordneten Erwin Huber (CSU))

Das ist Ihr Ministerprasident, der die Gebaudesanie-
rung torpediert hat, Sie aber werfen das uns jetzt vor.
Das ist eine Unverschamtheit!

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt noch abschliefend zum Thema 10.000-Hauser-
Programm: Im Wirtschaftsausschuss fragen wir schon
lange nach, wann das 10.000-Hauser-Programm
kommt. Ich sitze hier jetzt nahezu zwei Jahre lang im
Landtag, und wir haben noch keinen Vorschlag vorlie-
gen, was da jetzt entstehen soll. Wir wissen es immer
noch nicht. Also: Kommen Sie endlich in die Puschen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Sandro Kirchner (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Sehr geehrter Herr Stiimpfig, ich denke, man
sollte schon differenzieren, und wenn man Politik
macht, sollte man auch zur Versachlichung der Politik
beitragen. Wenn man solche Dinge in den Raum
stellt, dann muss man schon auch, wenn man ehrlich
ist - -

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Paul Wengert
(SPD))

— Herr Wengert, jetzt sind Sie wieder da. Als ich an
Sie gewisse Dinge adressieren wollte, weil Sie sich
heute fir die Energiewende interessiert haben, waren
Sie nicht da. Dann bleiben Sie jetzt bitte auch ruhig.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU:
Bravo! — Zurufe der Abgeordneten Dr. Paul Wen-
gert und Helga Schmitt-Bussinger (SPD) — Unru-
he)

Herr Stimpfig, um das Thema noch einmal anzuspre-
chen: Man muss sich naturlich schon - -

(Anhaltende Unruhe)

Herr Stumpfig, ich probiere es nochmal. Wenn es die
anderen nicht interessiert, dann muissen wir es bilate-
ral machen.

Zweite Vizeprésidentin Inge Aures: Ich bitte doch
etwas um Ruhe.

Sandro Kirchner (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Stiumpfig, man soll die Ablaufe schon beim
Namen nennen. Ich denke — weil Sie |hre Position in
Nordrhein-Westfalen ansprechen —, es spricht nicht
gerade fir ihre GRUNEN-Politik, wenn Sie sich an
dieser Stelle so kleinmachen. Im weiteren Ablauf
mussen gewisse Dinge dann auf Bundesratsebene
entschieden werden. Wenn Sie meinen Ausfuhrungen
zugehort haben, wissen Sie: Hier ist nicht aller Tage
Abend. Sie haben auch durch Ihre Beteiligung an den
verschiedenen Regierungen erheblichen Einfluss und
kdnnten die Politik so gestalten, wie Sie es gerade in
den Raum stellen.

Sie haben die energetische Sanierung angesprochen,
auf einmal den Fokus unscharf gemacht und auf den
Handwerkerbonus Ubergeleitet. Sie missen hier diffe-
renzieren: Als unser Ministerprasident, als die Baye-
rische Staatsregierung auf dieser Ebene interveniert
haben, da ging es darum, dass Investitionen, die Uber
das Handwerk getatigt werden, geschitzt werden sol-
len und dass der Handwerkerbonus nicht irgendwie
verschlissen wird. Das muss man schon so in den
Vordergrund stellen. Sie aber versuchen, das Ganze
irgendwo falsch darzustellen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachste Rednerin ist die Kollegin Kohnen.

(Erwin Huber (CSU): Hat er gut gemacht!)
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Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) — Soll ich das jetzt wiederholen?

(Allgemeine Heiterkeit)

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Kirchner, ich sage jetzt nicht,
was Herr Huber gesagt hat — dass Sie es gut gemacht
haben —, aber der Anfang war gar nicht schlecht.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kirchner, vielleicht noch einmal, weil das zum
Schluss ein Durcheinander wurde: Das 10.000-Hau-
ser-Programm fur Bayern - -

(Zurufe)

— Na ja, Leute, ist doch so. Entschuldigung, das
10.000-Hauser-Programm ist auf Bundesebene ge-
laufen, und Frau Aigner ist gut beraten gewesen, das
auf Bayern zu Ubertragen. Betreiben Sie einfach ein-
mal nicht immer Populismus und kiimmern sich nicht
darum, wer hier was falsch macht, sondern um das,
worum es am Ende geht.

Sie haben auch vom Einklang in der SPD bei der
Energiewende gesprochen. Wir haben 16 Bundeslan-
der, und wir versuchen, eine nationale Energiewende
hinzubekommen. Der Bundeswirtschaftsminister ver-
sucht im Moment, 16 Lander unter einen Hut zu be-
kommen. Herr Kirchner, es gibt ein Bundesland, das
definitiv Probleme hat, im eigenen Laden einen Ein-
klang in der Energiewende hinzubekommen. Das ist
tatsachlich Bayern mit der CSU. Frau Aigner schlagt
plétzlich zwei Trassen vor. Eine geht Uber Baden-
Wirttemberg. Herr Seehofer sagt eine Woche spater:
Wir brauchen keine. Es ist die CSU, welche die gro3-
ten Probleme mit dem Einklang bei der Energiewende
hat.

(Beifall bei der SPD)

Was versucht der Bundeswirtschaftsminister gerade?
- Ich denke, der Antrag der GRUNEN ist deswegen
durchaus vernlnftig. Lieber Martin Stimpfig, ich habe
dich am Anfang gebeten, sachlich zu bleiben, weil der
Antrag wirklich gut geschrieben ist. Es ist sehr genau
beschrieben, dass wir um 22 Millionen Tonnen redu-
zieren mussen. Das ist Uibrigens auch die Untergren-
ze, Herr Kirchner, die wir einhalten miissen, damit wir
unser Klimaschutzziel, das Sie ja korrekt beschrieben
haben, erreichen; ich meine die Reduzierung der
COo-Emissionen um 40 % im Vergleich zu 1990. Das
ist der Punkt, den wir erreichen mussen. Die Zahl
22 Millionen Tonnen ist also die Untergrenze.

Gabriel hat versucht, unter anderem mit Nordrhein-
Westfalen, wo durchaus eine andere Regierung ist —
auch SPD —, ins Gesprach zu kommen, aber es spielt
auch durchaus eine Rolle in Ostdeutschland. Diese
Lander identifizieren sich mit ihrer Energieversorgung
Uber Kohle. Herr Stiimpfig, das ist nicht Lobbyismus.
Sie versuchen tatsachlich, ihre historische Energie-
versorgung — wie ubrigens Bayern historisch immer
die Atomkraft genutzt hatte — und im Moment die Nut-
zung der Kohle zu begriinden. Das ist extrem proble-
matisch mit Sicht auf das Klima, und das wissen sie
auch. Sie haben aber in Nordrhein-Westfalen und vor
allen Dingen auch in Ostdeutschland schlichtweg
Angst, Arbeitsplatze zu verlieren.

Deswegen ist die Debatte, in die der Bundeswirt-
schaftsminister hineingehen muss, extrem hart. Herr
Stumpfig, Sie haben mit lhrem Antrag recht: Der Bun-
deswirtschaftsminister braucht Unterstitzung, und die
braucht er von euch auch, von den Konservativen.
Der Bundeswirtschaftsminister steht im Moment im
Feuer — auch mit der IG BCE —, und er diskutiert daru-
ber, wie er unser nationales Klimaschutzziel erreichen
kann. Im Moment steht er verdammt alleine da. Als
Vertreterin der SPD in Bayern ist es mein Verlangen,
dass ihm jemand zur Seite steht. Das ist der Koaliti-
onspartner im Bund. Die Kanzlerin hat sich in ElImau
deutlich fur Klimaschutz und fur die Reduzierung von
CO, ausgesprochen. Das hat sie dort klipp und klar
gesagt. Das heildt, dass die Kanzlerin dies im eigenen
Land umsetzen muss. Sie muss tun, was die GRU-
NEN beschreiben: Sie muss den Bundeswirtschafts-
minister jetzt unterstiitzen. Sie muss ihm zur Seite
stehen.

(Beifall bei der SPD)

Das muss jetzt passieren. Es kann nicht sein, dass
sich SPD, CSU und GRUNE beschimpfen. Das ist
Quatsch. Die nationale Wende in der Energiepolitik
kénnen wir nur gemeinsam schaffen. Die Konservati-
ven und damit auch die CSU missen bitte schén an
die Seite des Bundeswirtschaftsministers gehen. Die
CSU in der Bundesregierung muss Sigmar Gabriel bei
seinen Bemuhungen unterstitzen.

Wir werden dem Antrag der GRUNEN zustimmen.
Das ist der erste Vorschlag, der vorlag. Ob er im
Laufe der Verhandlungen, an denen Sie hoffentlich
proaktiv teilnehmen, anders aussehen wird und ob
eine Reduzierung der COy-Emissionen der Kohle-
kraftwerke eventuell auf 16 Millionen Tonnen sowie
eine Kombination mit KWK festgelegt wird, wird sich
zeigen. Trotzdem kann man dem Antrag der GRU-
NEN durchaus zustimmen. Der Antrag sagt: helft! Lie-
ber Martin Stimpfig, die Sache mit dem Bundesrat
hat sich mir nicht ganz erschlossen. Ich glaube, die
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Forderung, sich auf Bundesebene einzusetzen, ist
eine klare Ansage.

Warum lehnen wir den Antrag der FREIEN WAHLER
ab? — Ich sage es lhnen ganz ehrlich: Lieber Thorsten
Glauber, der Antrag beschreibt etwas, was sich der-
zeit in Verhandlungen befindet. Das sage ich ungern.
Sonst ist es immer die CSU-Fraktion, die sagt: Wir
mussen uns in Berlin die Verhandlungen zum Strom-
marktdesign und den Kapazitdtsmarkten anschauen.
Ihr fordert einseitig eine Ablehnung der Kapazitatsre-
serve. Es gibt vier Vorschlage: die Kapazitatsreserve,
die strategische Reserve, das VKU-Modell oder den
fokussierten Kapazitatsmarkt. Heute wirde ich mich
personlich fur die strategische Reserve aussprechen.
Ich bin aber noch nicht am Schluss meiner Uberle-
gungen angelangt. Das VKU-Modell kénnte eventuell
noch besser sein. Ich glaube, der Kapazitatsmarkt
wird nicht kommen. Das wird im Moment verhandelt.
Deshalb halte ich es flr falsch, diesen singular her-
auszunehmen. Mir ist tatsachlich nicht klar, was mit
den "Klimaschutzmallnahmen im Stromsektor" ge-
meint ist. Was am Ende gemeint ist, wird nicht be-
schrieben. Insofern halte ich euren Antrag nicht fur
substanziell. Wir werden den Antrag ablehnen.

(Zuruf von der CSU: Sehr klug!)

- Ich weif3 nicht, ob das sehr klug ist. Im Moment um-
fasst der Antrag sehr wenig. Das kann jedoch noch
werden, wenn die Diskussion um das Strommarktde-
sign abgeschlossen ist. — Wenn wir es gemeinsam
schaffen wollen, muss das auf Bundesebene passie-
ren. Jetzt braucht Sigmar Gabriel alle Unterstitzung.
Auf Beschimpfungen, er wirde sich dem Lobbyismus
oder sonst was beugen, sollte verzichtet werden. Das
ist Quatsch. Er braucht alle Kraft, die wir ihm geben
kénnen, damit er gut in die Verhandlungen gehen
kann und Ruckenwind spurt. Darum geht es, liebe
CSU. Ich verstehe nicht, warum ihr jetzt den GRU-
NEN-Antrag ablehnt. Der ist absolut zustimmungs-
kompatibel.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Ich bitte Herrn Staatssekretar Pschierer ans Redner-
pult.

Staatssekretdr Franz Josef Pschierer (Wirtschafts-
ministerium): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Stimpfig, zu Ihrem Beitrag
habe ich eine Vorbemerkung. - Jetzt ist er nicht da.

(Martin Stimpfig (GRUNE): Doch!)

Ich weil® nicht, ob es gulnstig und treffsicher war,
Papst Franziskus zu zitieren. Ich schlieRe mich da

Herrn Kollegen Kirchner an. Der Beitrag war ein biss-
chen von Scheinheiligkeit gepragt. Das will ich an
zwei Punkten deutlich machen. Herr Stimpfig, ich
hatte gerne erlebt, dass von lhrer Seite anerkannt
wird, dass Bayern in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten beides geschafft hat, namlich hervorragendes
Wirtschaftswachstum sowie Industrialisierung und
gleichzeitig die niedrigste COy-Belastung unter allen
16 Bundeslandern. Meine Damen und Herren, wir in
Bayern haben keine Dreckschleudern, die stehen wo-
anders.

(Beifall bei der CSU)

Herr Stiimpfig, ich dachte, ich hdre nicht richtig, als
Sie sagten: Lieber Kollege Kirchner, Sie haben es
jetzt in Bayern in der Hand, weniger CO»-Belastung in
der Energieversorgung zu erreichen. Wer waren denn
die Ersten, die ruckhaltlos zu jeder Trasse Ja gesagt
haben? Dazu zahlt auch der SuedLink, die Sidost-
Passage, mit der zunadchst nur Braunkohlestrom
transportiert werden sollte.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Herr Stimpfig, wir hatten erwartet, dass Sie ein klares
Dementi auliern. Deshalb ist die Diskussion von lhrer
Seite aus scheinheilig.

(Beifall bei der CSU - Unruhe)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich bitte um etwas Ruhe.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Paul Wengert
(SPD))

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Wirtschafts-
ministerium): - Herr Kollege Wengert, erst héren, dann
storen. Der Grundsatz gilt auch fir Sie.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Ich store nicht, ich stel-
le klar!)

Bayern steht zu den Klimaschutzzielen und den klima-
politischen Zielen des Jahres 2020. Wir unterstitzen
das, was das Bundeskabinett im Dezember letzten
Jahres beschlossen hat. Wir erkennen das an, was im
Aktionsprogramm steht. Hinsichtlich der CO»-Redukti-
on mussen wir selbstverstandlich auch im Stromsek-
tor, beim Kraftwerkspark, beginnen.

Wir halten auch am Ziel des Minderungsbeitrags von
22 Millionen Tonnen fest. Frau Kollegin Kohnen, das
kann ich Ihnen jetzt nicht ersparen. Der Vorschlag des
Bundeswirtschaftsministers, lhres Ministers, ist nicht
der Stein der Weisen. Das hat zwei Griinde. Erstens
macht er das Ganze teurer. Herr Kollege Kirchner hat
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die Summe bereits genannt. Wir sprechen tber mehr
als eine Milliarde Euro jahrlich. Zweitens soll die CO5-
Einsparung — man hére und staune — vor allem da-
durch erreicht werden, dass weniger Strom exportiert,
also ins Ausland verlagert wird. Herr Stumpfig, wenn
Sie Heilige und Papste zitieren, fallt mir das Sankt-
Florians-Prinzip ein: Verschon mein Haus, ziind andre
an. Das Problem wird aus dem nationalen Sektor ins
Ausland verlagert. Das kann nicht die Lésung sein.
Deshalb ist es richtig, auch Alternativen zu prifen.

Wir haben zum Vorschlag der Industriegewerkschaft
Bergbau, Chemie, Energie eine andere Haltung. Die-
sen Vorschlag muss man nicht 1 : 1 Ubernehmen.
Dort stehen jedoch Dinge drin, Gber die man durchaus
diskutieren kann. Ich nenne die hohere KWK-Foérde-
rung. Die Abwrackpramie fir alte Heizungsanlagen
wurde damals im Rahmen der Koalitionsverhandlun-
gen schon angestoen. Darlber wurde diskutiert.
AuRerdem enthalt der Vorschlag die Forderung nach
der Einfiihrung einer Kraftwerkskapazitatsreserve mit
Auktionsverfahren. Deshalb sind wir dafir, dass das
Bundeswirtschaftsministerium diesen Vorschlag inten-
siv pruft.

Die Staatsregierung wollte beim 10.000-Hauser-Pro-
gramm keinen Schnellschuss machen. Wir wollten
ebenfalls keinen Ersatz von KfW-Programmen. Das
10.000-Hauser-Programm wird einen eigenen, bayeri-
schen Akzent haben. Meine Damen und Herren,
darum geht es. Die Bundesmittel sollen nicht ersetzt
werden. Stattdessen wollen wir einen eigenen, bayeri-
schen Akzent setzen.

Frau Kohnen, Sie haben an meine Fraktion appelliert,
Ihren Minister zu unterstitzen. Jetzt spiele ich den
Ball zurlck: Unterstitzen Sie doch die Bayerische
Staatsregierung. lhr Bundeswirtschaftsminister soll
sich im Bundeskabinett fir das Thema energetische
Gebaudesanierung starkmachen. Ich sage ganz deut-
lich: Eine gute CO»-Bilanz erreichen Sie am besten im
privaten Bereich. Meine Damen und Herren, 75 % der
Gebaude, die in Deutschland stehen, sind vor dem
Jahr 1979 errichtet worden. Dort steckt ein ungeheu-
res Potenzial zur CO»-Reduzierung drin. In den priva-
ten Haushalten ist nicht der Strom, sondern die
Warme der Hauptenergiesektor. Im Rahmen der ener-
getischen Gebaudesanierung hatten wir viele Mdg-
lichkeiten, etwas zu tun. Sie weisen gerne auf den As-
pekt hin, dass dies I|hrer Meinung nach zu
Steuerausfallen fiihre. Heute gehen wir davon aus,
dass ein entsprechendes Konzept der energetischen
Gebaudesanierung einen Nachfrageboom bei den pri-
vaten Haushalten ausldst. Deshalb wird sie sich zu
einem groéRten Teil selber finanzieren kénnen.

Frau Kohnen, ein allerletzter Punkt: Es ist gut, dass
wir die Dinge derzeit nicht isoliert betrachten. Die
Energiepolitik muss im Gesamtzusammenhang mit
den Energiethemen Netzausbau, Strommarktdesign,
KWK-Foérderung und COj-Bilanz gesehen werden.
Wir lehnen Vorwegfestlegungen ab. Deshalb empfeh-
le ich die Ablehnung der Antrage der FREIEN WAH-
LER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Moment, Herr
Staatssekretar! Bitte bleiben Sie noch am Rednerpult.
Wir haben drei Zwischenbemerkungen: zunachst der
Kollege Magerl, dann der Kollege Glauber und dann
die Kollegin Kohnen.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Préasidentin,
Herr Staatssekretar! Das war jetzt eine typische CSU-
Rede. Bayern ist spitze.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU — Staatssekre-
tar Franz Josef Pschierer: Wenn es stimmt!)

- Nein. Sie operieren hier mit falschen Zahlen. Sie
sagen immer, Bayern ist spitze, und wenn man nach-
fragt, dann kénnen Sie nicht liefern. Das werden wir in
Zukunft einmal systematisch aufarbeiten. Nehmen Sie
bitte zur Kenntnis: Es geht hier ums Klima. Wenn wir
alle klimawirksamen Spurengase zusammennehmen,
also inklusive Methan, Distickstoffmonoxid, Schwefel-
hexafluorid und anderen, liegt Bayern laut bayeri-
schem statistischem Landesamt — ich kann Ihnen je-
derzeit drauf’en die Internetadresse zeigen -—
bundesweit eben nicht an der Spitze, sondern beim
Pro-Kopf-Ausstold auf Platz sechs, also im Mittelfeld.
Nehmen Sie das zur Kenntnis, und héren Sie auf, hier
immer mit stolz geschwellter Brust herumzureden und
zu sagen, wir seien die Besten auf einem Gebiet, wo
Sie eben nicht die Besten sind.

(Beifall bei den GRUNEN - Thomas Kreuzer
(CSU): Er hat bloy von CO, geredet! Was will

er?)

Staatssekretdr Franz Josef Pschierer (Wirtschafts-
ministerium): Herr Kollege Magerl, ich wirde Ihnen
empfehlen, ins Archiv des Bayerischen Landtags zu
gehen und sich die "Suddeutsche Zeitung" geben zu
lassen. Ich habe das Datum jetzt leider nicht parat,
aber da gibt es eine wunderbare Grafik Gber die CO»-

Belastung der 16 Bundeslander.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Es gibt nicht nur
COy! Wir haben noch andere klimawirksame

Spurengase! — Zurufe von der CSU)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich bitte doch
um etwas Ruhe!

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Wirtschafts-
ministerium): Entschuldigung, heute reden wir Uber
COy, meine Damen und Herren,

(Dr. Paul Wengert (SPD): Das ist nur die halbe
Wahrheit! — Unruhe — Glocke der Prasidentin)

und da schneidet der Freistaat Bayern hervorragend
ab. Wir haben, bezogen auf die Industrieproduktion
und die Einwohnerzahl, die beste CO»-Bilanz. Meine
Damen und Herren, da brauchen wir uns nicht zu ver-
stecken. Halten Sie diese Rede bitte in Nordrhein-
Westfalen oder in anderen Bundeslandern, aber nicht
hier, Herr Magerl.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: So, bitte. —
Nachster ist der Kollege Glauber.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Herr Staats-
sekretar, Sie haben gestern Abend bei der Veranstal-
tung "Energiewende Bayern — Wohin?" aus lhrem
Herz keine Moérdergrube gemacht und den anwesen-
den Gasten gleich erklart, dass Sie fur die Atomener-
gie sind und flr einen Fortbestand der Atomenergie
waren.

(Lachen des Staatssekretars Franz Josef Pschie-
rer (CSU))

Sie haben natirlich noch klargemacht, dass es lhre
Meinung ist. Gibt es solche Meinungen denn auch im
Wirtschaftsministerium? Arbeiten wir vielleicht schon
an einer Loésung fir das Weiterlaufen der Atomener-
gie?

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Wirtschafts-
ministerium): Herr Glauber, man sollte nicht tber Ver-
anstaltungen reden, an denen man selber nicht teilge-
nommen hat.

(Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Ich war
da!)

Herr Glauber, wenn Sie dort gewesen waren, hatten
Sie genau gehort, dass ich gesagt habe:

(Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Ja, ja!)

Ich war in der Vergangenheit ein Beflrworter der
Kernenergie. - Dazu stehe ich auch, meine Damen
und Herren.

(Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Und Sie
sind immer noch einer!)

Ich war in der Vergangenheit ein Beflirworter der
Kernenergie, weil die Kernenergie in den 1970er- und
1980er-Jahren ausschlaggebend daflr war, dass Bay-
ern auf die Uberholspur gekommen ist. Das muss
man einfach anerkennen. Es bringt doch nichts, die
Wahrheit unter den Tisch zu kehren. Ich habe es ge-
nauso gesagt: Diese Energiewende ist beschlossen
und wird von mir gemeinsam mit der bayerischen
Wirtschaftsministerin und der Bayerischen Staatsre-
gierung umgesetzt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU — Thorsten Glauber (FREIE
WAHLER): Ja, ja!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. —
Nachste Wortmeldung: Kollegin Kohnen.

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Lieber Kollege Pschierer, weil Sie gerade
sagten, Bayern hat tatsachlich nach dem Krieg die
Atomkraft bekommen bzw. in der nationalen Energie-
wende genommen und hat damit seinen Aufstieg ge-
macht: Nordrhein-Westfalen zum Beispiel ist liber den
Kohleabbau gegangen. Jetzt fande ich es korrekt zu
sagen: Wenn wir die niedrigsten COy-Emissionen
haben, dann beruht das auf der Energieversorgung,
wie sie durch die Atomkraft bewirkt wurde. Dadurch
gab es sehr wenig CO2-Emissionen. Also sind wir mal
so ehrlich und sagen, Bayern hatte die Atomkraft.
Deswegen hatte es niedrige COy-Emissionen. Jetzt
besteht die Riesenchance, aus der Atomkraft auszu-
steigen. Wirde Nordrhein-Westfalen die Chance ge-
boten, aus der Kohle auszusteigen, wirde das Ange-
bot dort angenommen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Warum haben die dort
schlechtere Chancen?)

Also bleiben wir mal ehrlich. Ich komme zu der Tras-
se. Wenn Sie den Herrn Stumpfig beschimpfen und
sagen, Mensch, der hat fur eine Trasse gestimmt, die
Braunkohlestrom bringt, dann darf ich Sie daran erin-
nern, dass Sie diese Trasse in der schwarz-gelben
Bundesregierung geplant haben. Die Trassenplanung
und der Wunsch, dass sie geplant wird, stammen von
Ihnen.

(Jargen W. Heike (CSU): Und Sie haben es uber-
nommen!)

Der Vorschlag kam von Amprion. Die urspringliche
Planung ist CSU/CDU, FDP.

(Dr. Paul Wengert (SPD): 2009!)

Noch etwas: Wenn Sie sagen, dass die Kohleabgabe
den Strompreis teurer macht, sage ich: Bayern wird
sich um Subventionen bemihen missen, damit die
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Gaskraft laufen kann und damit Irsching am Netz blei-
ben kann. Sie selbst fordern auf Gas bezogen den fo-
kussierten Kapazitdtsmarkt. Das macht das Ganze
auch nicht billiger. Lassen Sie uns nicht singular
Dinge herausgreifen und immer sagen, das macht es
teurer, deswegen ist das gar nichts. Es gibt vieles,
was bei der Energiewende teuer ist. Wir missen ex-
trem aufpassen, dass der Strom bezahlbar bleibt.
Aber es hat keinen Sinn, Einzelpunkte herauszugrei-
fen, wenn man im eigenen Land selbst Dinge fordert,
die es auch nicht billiger machen. Ich nenne Abwrack-
pramien fir alte Heizkessel.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: |hre Redezeit ist
um. Die zwei Minuten sind um.

Natascha Kohnen (SPD): - Ganz kurz. Diese Ab-
wrackpramie fur alte Heizkessel haben Sie in Bayern
im vorletzten Haushalt abgelehnt. Wir hatten als SPD
in Bayern eine Abwrackpramie fur alte Heizkessel ge-
fordert. Dies wurde von der CSU abgelehnt.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Zuhoren!)

Energetische Gebadudesanierung haben Sie bis zum
Schluss selbst mit entwickelt; dann haben Sie es ge-
stoppt.

(Unruhe bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte, halten wir
uns doch an die Regularien!

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Wirtschafts-
ministerium): Frau Kollegin, ich habe drei Bemerkun-
gen. Erstens. Sie ziehen das Bundesland Nordrhein-
Westfalen heran. Das ware etwas vollig Neues. Die
Bundesléander haben im Wettbewerb durchaus die
Méglichkeit, eine eigene Profilierung zu machen. Tat-
sache ist, dass Nordrhein-Westfalen nach dem Zwei-
ten Weltkrieg so getan hat, als ob die Zukunft des
Landes tausend Meter unter dem Ruhrgebiet lage.
Der Freistaat Bayern hat auf moderne Technologien
und auf eine andere Energiepolitik gesetzt. Das war
das Erfolgsmodell der Bayerischen Staatsregierung.

(Natascha Kohnen (SPD): Deshalb steigen Sie
aus der Atomkraft aus!)

Deshalb stehen wir heute an der Spitze, auch was die
Wirtschaftskraft in Deutschland angeht.

(Natascha Kohnen (SPD): Da kann ich nur
sagen: Fukushima! Erinnern Sie sich?)

Es folgt die zweite Anmerkung, weil Sie die Trasse
diskutieren. Es war Horst Seehofer, der Bayerische

Ministerprasident, der gerade was die Sldost-Passa-
ge angeht,

(Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Zuge-
stimmt hat er!)

was deren Anfangs- und Endpunkt angeht, ganz klar
deutlich gemacht hat, meine Damen und Herren: Ich
steige nicht aus der Kernenergie aus, um in den Koh-
lestrom einzusteigen.

(Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Da kommt
er nicht mehr raus! — Weitere Zurufe von den
FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich bitte um
etwas Ruhe.

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Wirtschafts-
ministerium): Deswegen wurde diese Trasse, auch
was Lauchstadt und Wolmirstedt und den Anfangs-
punkt der Trasse angeht, von Horst Seehofer und der
Bayerischen Staatsregierung abgelehnt.

(Natascha Kohnen (SPD): Nachdem Sie selber
geplant haben!)

- Frau Kohnen, ich bitte Sie zu erkennen, dass wir
nicht nur den Beschluss mitgetragen haben, aus der
Kernenergie auszusteigen, sondern parallel dazu
auch den Ausbau der erneuerbaren Energien im Frei-
staat Bayern mehr als in anderen Bundeslandern vo-
rangetrieben haben.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Wir haben das eine getan, das andere aber nicht ge-
lassen.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen. Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. — Ich lasse zunachst in einfacher Form
Uber den Dringlichkeitsantrag - -

(Unruhe)

Bitte héren Sie doch zu, damit Sie wissen, worlber
wir abstimmen. Zunachst stimmen wir in einfacher
Form Uber den Dringlichkeitsantrag auf der Drucksa-
che 17/7078 ab, das ist der Antrag der FREIEN WAH-
LER. Wer dem seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um sein Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen der FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen.
— Das sind CSU und SPD. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag abgelehnt.
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Ich rufe jetzt die namentliche Abstimmung zum Dring-
lichkeitsantrag der GRUNEN auf, das ist Drucksa-
che 17/7041. Ich eréffne die namentliche Abstim-
mung. Es stehen funf Minuten zur Verfigung.

(Namentliche Abstimmung von 14.18 bis

14.23 Uhr)

Sie haben noch eine Minute. Ich erinnere Sie daran,
damit niemand am Ende sagt, er habe den Aufruf
Uberhort.

Die finf Minuten sind um. Ich schlieRe die Abstim-
mung. Die Stimmen werden auRerhalb des Saales
ausgezahlt. Ich bitte, die Platze wieder einzunehmen,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Wir fahren in der Ta-
gesordnung fort. — Ich bitte darum, dass Sie sich wie-
der hinsetzen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Karl Freller u. a.
und Fraktion (CSU)

Hilfe fiir Menschen in Not, aber konsequent gegen
Asylmissbrauch - fiir eine Fliichtlingspolitik mit
Augenmal (Drs. 17/7042)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Hans-Ulrich Pfaffmann, Dr. Linus
Forster u. a. und Fraktion (SPD)

Plane der Staatsregierung fiir eine
Neuausrichtung der Asylpolitik (Drs. 17/7079)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Christine Kamm u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fur eine menschliche Fliichtlingspolitik: Schutz
gewdhren - Menschenwiirde garantieren -
Integration erleichtern (Drs. 17/7080)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Erster Red-
ner ist der Kollege Kreuzer.

Thomas Kreuzer (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Fast 60 Millionen Menschen
sind weltweit auf der Flucht, so viele, wie seit dem
Zweiten Weltkrieg nicht mehr. Fast 220.000 Men-
schen aus Afrika und Asien sind nach UN-Schatzun-
gen 2014 mit dem Boot Uber das Mittelmeer nach Eu-
ropa gekommen. Diese dramatischen Zahlen steigen
2015 weiter an. Mindestens 3.500 Menschen kamen
2014 bei dieser Uberfahrt ums Leben.

2008 haben in Deutschland rund 22.000 Flichtlinge
einen Asylantrag gestellt. 2014 waren es schon Uber
200.000. Dieses Jahr werden bis zu 400.000, manche
sprechen von 500.000, Asylbewerber erwartet. Wenn
sich diese Zahlen in dieser Dynamik weiterentwickeln,
sind es nachstes Jahr 800.000. Ein guter Teil davon
betrifft Bayern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wo soll das hinfuih-
ren? - Diese Frage stellen sich unsere Landrate und
Blrgermeister, die bei der Unterbringung der Flicht-
linge an ihre Grenzen stolRen. Diese Frage stellen
sich auch viele Ehrenamtliche, die den Fluchtlingen
tagtaglich vor Ort helfen und erleben missen, dass
auch Tausende zu uns kommen, die unter keinem Ge-
sichtspunkt Schutz- und Bleiberecht in Deutschland
beanspruchen kdnnen. Diese Frage stellen sich die
Menschen in Bayern, wenn sie die Bilder ertrinkender
Menschen im Mittelmeer sehen, wenn sie horen, dass
Deutschland und einige wenige andere EU-Staaten
die Masse der Flichtlinge aufnehmen, wahrend ande-
re Staaten Uberhaupt keine Solidaritédt zeigen, und
wenn sie erleben, dass jeden Tag Hunderte Asylsu-
chende ohne Registrierung und Kontrolle an den
Grenzen hier in Bayern ankommen, darunter immer
mehr unbegleitete Minderjahrige.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf diese Frage
mussen wir eine Antwort geben, wenn wir das Ver-
trauen der Menschen in unserem Land nicht verlieren
und die Integrationskraft dieses Landes nicht Gberfor-
dern wollen. Wir wollen und werden schutzbedirftigen
Menschen helfen. Diese humanitare Verpflichtung
nehmen wir als Christen sehr ernst. Wir brauchen
dafiir aber tragfahige Losungen, die uns und andere
in Europa nicht tGberfordern. Wir wollen kein Europa,
das sich abschottet; und wir brauchen eine effektive
Seenotrettung im Mittelmeer, wo akut Menschenleben
in Gefahr sind. Aber wir missen eines feststellen:
Wenn wir auf Dauer alle Flichtlinge, die wir aus Uber-
fullten und seeuntauglichen Booten retten, automa-
tisch und ohne Unterschiede nach Europa bringen,
kann dies zu einer Volkerwanderung fiihren. Dies
wirde uns absolut tiberfordern.

(Beifall bei der CSU)

Die Gefahr besteht, dass dies Rechtsradikalen in
ganz Europa Aufwind geben wird und Entwicklungs-
Iander bevolkerungsmaRig ausbluten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, obwohl dies nicht
das zentrale Thema ist, will ich doch auf die Kosten
hinweisen, die bei uns in Bayern aufgrund dieser Situ-
ation entstehen. Wir haben 450 Millionen Euro pro
Jahr im Haushalt vorgesehen. Wir mussen damit
rechnen, dass wir 1,5 Milliarden Euro pro Jahr im
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Haushalt brauchen. Das heif3t, wir geben in zwei Jah-
ren mehr fur Flichtlinge aus als beispielsweise fir
das Breitband- und das Digitalisierungsprogramm zu-
sammen. Ich vergleiche die Dinge nicht miteinander,
sondern stelle die zahlenmaRige Dimension dar, um
die es hier insgesamt geht. Ich sage ganz klar: Wenn
die Entwicklung auf Dauer so weitergeht, kdnnen die
Ausgaben nicht mit Einnahmezuwéachsen ausgegli-
chen werden, sondern wir missen uns uberlegen, wie
wir diese Mittel aufbringen kénnen. Ich betone: Wenn
800.000 oder eine Million Fliichtlinge zu uns kommen,
braucht sich niemand zu wundern, dass wir gezielt
Uber Finanzierungsmoglichkeiten im Haushalt nach-
denken mussen, die auch zu Einsparungen flhren
kénnen.

Wir sind dankbar, dass der Bund zusammen mit allen
Ministerprasidenten eine Milliarde Euro angekindigt
hat. Ich habe dazu zwei Anmerkungen. Zum einen
entfallen nach dem Koénigsteiner Schlissel auf Bayern
155 Millionen Euro, was 10 % unserer Ausgaben auf
diesem Gebiet entspricht. Zum anderen, meine
Damen und Herren, dirfen wir nicht glauben, dass wir
die Probleme mit einem Verschiebebahnhof zwischen
den Ebenen Kommunen, Land und Bund Iésen. Wir
darfen nicht glauben, dass alles in Ordnung ist, wenn
wir Geld hin- und herschieben. Vielmehr ist es so:
Alles muss der Steuerzahler bezahlen, egal, wo das
Geld ausgegeben wird.

(Beifall bei der CSU)

Wir fordern deshalb eine konsequente Politik auf Bun-
des- und EU-Ebene gegeniliber Migranten ohne Blei-
berecht. Wir fordern ein entschiedenes Vorgehen
gegen Schleuserkriminalitat. Die EU ist sich hier ja
einig. Aber wir wissen auch, dass die praktische Um-
setzung, zu der etwa das Zerstéren von Schleuser-
booten gehdrt, nicht einfach sein wird. Wir fordern
deshalb eine Ruckfiihrung der aus Seenot geretteten
Asylsuchenden in europaische Asylzentren in Nordaf-
rika, wo Asylverfahren nach europaischen rechtlichen
Standards durchgefihrt werden kénnen. Die Bundes-
regierung muss sich in der EU daflir einsetzen, dass
mit nordafrikanischen Staaten entsprechende Verein-
barungen Uber Asylzentren getroffen werden. Nur so
schaffen wir es, dass Schutzbedirftige besseren
Schutz und rasche Hilfe erhalten und vor allem, dass
Menschen auf der offenen See nicht mehr ihr Leben
riskieren miussen. Wir werden dadurch der Schleuser-
kriminalitat das Wasser abgraben, aber auch dafir
sorgen, dass Europa mit der Flichtlingsbewegung
nicht Gberfordert wird. Dies ist der richtige Weg.

(Beifall bei der CSU)

Wir werden deshalb den Dringlichkeitsantrag der
GRUNEN, in dem diese MaRnahme abgelehnt wird,
und den Dringlichkeitsantrag der SPD ablehnen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, heute
schon zu sagen, wie dies genau aussehen wird, wie
lange die Verfahren dort dauern und wie dieses Vor-
gehen rechtsstaatlich ausgestaltet wird, ist verfriht;
denn wir missen entsprechende Vereinbarungen auf
europaischer Ebene treffen. Danach kann man insge-
samt daruber berichten, wie sich diese Praxis im Ein-
zelnen gestaltet. Deswegen werden wir lhren Dring-
lichkeitsantrag ablehnen.

Den in diesen Zentren anerkannten Asylbewerbern
miissen wir dann eine sichere Uberfahrt nach Europa
gewahren und sie innerhalb der Europaischen Union
nach einer festen Quote verteilen. Wir missen doch
klar sehen, dass die Rettung aus Seenot, wie sie
heute erfolgt, ein Anreiz daflr ist, mit noch mehr und
schlechteren Booten die Uberfahrt zu versuchen.
Deshalb wird es unter dem Strich noch mehr Tote
geben, wenn wir jetzt nicht entschlossen handeln.
Selbstverstandlich fordern wir eine starkere Unterstit-
zung der Herkunftsstaaten bei der Bekédmpfung der
Fluchtursachen Uber eine verstarkte wirtschaftliche
Zusammenarbeit sowie einen groReren Einsatz bei
der Stabilisierung dieser Lander. Die Bundesregierung
hat deshalb Uber die Koalition fir das Entwicklungshil-
feministerium einen zusatzlichen Milliardenbetrag vor-
gesehen. Ich halte es fir richtig, dass wir unseren
Einsatz in diesen Landern verstarken.

Auf die Frage, wer zu uns kommt, fallen mir folgende
Begriffe ein: ISIS, Taliban und Boko Haram. Meine
Damen und Herren, das sind international tatige Ter-
roristen und menschenverachtende Gruppen, die
Menschen wegen ihrer Religionszugehdrigkeit um-
bringen. Diese Gruppen sind in verschiedenen Staa-
ten tatig. Ich kann mir nicht vorstellen, dass die inter-
nationale Staatengemeinschaft dem Treiben dieser
Gruppen auf Dauer zusehen kann.

(Beifall bei der CSU)

Wir brauchen hier Lésungen von den Vereinten Natio-
nen. Was hier passiert, ist weitgehend Vdélkermord,
eine brutale Unterdriickung der Menschenrechte. Dies
muss gestoppt werden; denn dies ist ein Hauptgrund
fur die Fluchtlingsstrome, die wir in Deutschland auf-
zufangen haben.

Wir missen aber auch sehen, dass diese Mafinah-
men, auch die Entwicklungshilfemalinahmen, nur
langfristig wirken und schnell wirksame MafRnahmen
nicht ersetzen kénnen. Wir fordern sichere Schengen-
AuBengrenzen durch eine konsequente Einhaltung
der Schengen-Vereinbarungen und wirksame Kontrol-
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len an den EU-AuRengrenzen. Die Erkenntnisse aus
den vorubergehenden Grenzkontrollen wahrend des
G-7-Gipfels in Elmau waren leider ein deutliches
Alarmsignal.

(Beifall bei der CSU)

Wir brauchen deshalb eine Intensivierung der schon
guten Schleierfahndung, um auf diese Weise die Si-
cherheit der bayerischen Bevdlkerung weiter zu ver-
bessern. Wir fordern eine konsequente Umsetzung
der Dublin-lll-Verordnung. Dabei ist klar, dass wir die
Erstaufnahmelénder wie Italien oder Griechenland mit
der Registrierung und beim Asylverfahren nicht allein
lassen konnen; denn diese Lander sind mit diesen
Zahlen Uberfordert. Trotzdem muss eine Registrierung
der Flichtlinge erfolgen. AnschlieBend miissen sie
nach Quoten verteilt werden. Wir Deutsche uben
jeden Tag Solidaritdt innerhalb der Europaischen
Union. Ich erinnere an die verschiedenen finanziellen
Leistungen. Deswegen sage ich: Wir kdnnen schon
erwarten, dass sich auch andere Lander einmal mit
Deutschland solidarisch zeigen.

(Beifall bei der CSU)

Wir fordern die Einstufung weiterer Lander, vor allem
Albanien, Kosovo und Montenegro, als sichere Her-
kunftsstaaten sowie die Wiedereinfihrung der Visa-
pflicht fir die L&nder des Balkans. Meine Damen und
Herren, die Aufhebung dieser Pflicht hat sich als
schwerer Fehler entpuppt.

(Beifall bei der CSU)

Im April kamen fast 20 % aller Asylantragsteller aus
Albanien. Albanien war damit das starkste Herkunfts-
land. Wer in dieser Frage im Bundesrat weiter blo-
ckiert, ist mitverantwortlich fir die zunehmenden Pro-
bleme unserer Landkreise und Gemeinden angesichts
der stetig steigenden Zugangszahlen.

(Beifall bei der CSU — Kerstin Schreyer-Stablein
(CSU): Bravo!)

Er ist auRerdem mitverantwortlich dafir, dass uns Un-
terbringungskapazitaten fir Birgerkriegsflichtlinge,
zum Beispiel aus Syrien, fehlen und dass die Lage
dieser Menschen immer schwieriger wird.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, damit Sie einmal sehen,
wie anderswo gedacht wird: Ich habe zwei Radio-Dis-
kussionen mit der GRUNEN-Europaabgeordneten
Keller geflhrt, der asylpolitischen Sprecherin der
GRUNEN. Ich méchte nur zwei ihrer Antworten auf
diese Probleme nennen: Erstens. Jeder Mensch in

der Welt soll an seiner jeweiligen Botschaft einen
Asylantrag fur Deutschland stellen und dann frei nach
Deutschland einreisen kénnen. Die Umsetzung dieser
Forderung wurde zu einer Explosion der Zahl von
Fluchtlingen aus der ganzen Welt in unserem Lande
fuhren. Der zweite grandiose Vorschlag lautete: So-
bald ein Asylbewerber irgendwo in Europa anerkannt
worden ist, sollte er Freizligigkeit genieen und das
Land flir seinen Aufenthalt wahlen kénnen, das er will.

(Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Wahnsinn!)

Auch diese Mallnahme wirde zu einer massiven
Wanderungsbewegung nach Deutschland fiihren, weil
wir zum Beispiel im Hinblick auf unser Sozialsystem in
Europa fihrend sind. Wer so etwas fordert, vertritt
nicht die Interessen der bayerischen und der deut-
schen Bevdlkerung.

(Beifall bei der CSU)

Da kann man doch jedem EU-Staat, der wirtschaftlich
armer als wir dran ist, nur raten, den Flichtlingen
moglichst schnell eine Asyl-Anerkennung auszuspre-
chen und vielleicht noch eine Fahrkarte nach
Deutschland zu finanzieren. Dann hatte dieser Staat
nicht mehr das Problem, wir in Deutschland hatten je-
doch vermehrte Probleme. Dies sind keine Ldsungs-
ansatze! Ich habe den Eindruck, solche Politiker
haben den Ernst der Situation vor Ort Giberhaupt noch
nicht erkannt!

(Beifall bei der CSU)

Wir fordern die Ausweitung und die konsequente An-
wendung von Leistungskirzungen nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz. Wir missen falsche Anreize
fur den Missbrauch des Asylrechts konsequent unter-
binden.

(Beifall bei der CSU)

Wir brauchen eine klare Unterscheidung zwischen
den wirklich Schutzbedirftigen und Flichtlingen ohne
jede Bleibeperspektive. Das ist unabdingbar notwen-
dig.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch in diesem Jahr
lag die Anerkennungsquote in Bayern in den ersten
Monaten bei 29 %. Auf Bundesebene liegt die Aner-
kennungsquote durch das Bundesamt bei 34 %. Zwei
Drittel der Flichtlinge sind also ohne Bleibeperspekti-
ve. Dies darf nicht so bleiben; sonst werden wir die
Probleme nicht in den Griff bekommen. Ich fordere,
diese Unterscheidung nicht erst dann zu treffen, wenn
Flichtlinge unter Lebensgefahr Europa erreicht
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haben; denn genau dies ist keine humane Fllchtlings-
politik.

(Beifall bei der CSU)

Damit wirden wir das Geschéaft der Schleuser- und
Schlepperbanden beférdern, die die Menschen hier-
her bringen. Wer eine Fllchtlingspolitik mit Augenmaf
will, fir eine wirksame Hilfe fir Schutzbediirftige und
gegen eine Uberforderung Bayerns durch den Miss-
brauch des Asylrechts ist, muss heute unserem Dring-
lichkeitsantrag zustimmen. Darum bitte ich.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Wir haben eine
Zwischenbemerkung vom Kollegen Dr. Fahn.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Herr Kreu-
zer, wir haben Ihren Antrag genau gelesen. Uber die
ersten drei Spiegelstriche haben wir, glaube ich,
schon dreimal im Bayerischen Landtag abgestimmt.
Sie fordern zum Beispiel ein entschiedenes Vorgehen
gegen die Schleuserkriminalitat. Ich wiirde gerne wis-
sen, was konkret getan werden soll.

(Hans Herold (CSU): Zuhdren!)

Dann fordern Sie eine starkere Unterstitzung der
Herkunftsstaaten. Sagen Sie doch bitte, was Sie kon-
kret wollen. Zur Leistungskirzung mdéchte ich darauf
hinweisen, dass es ein Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 18. Juli 2012 gibt. Darin steht ganz klar,
dass nicht nach dem Aufenthaltsstatus differenziert
werden darf. Wissen Sie, dass Sie daher gegen Prin-
zipien des Bundesverfassungsgerichts verstolien?

(Jurgen W. Heike (CSU): Nein!)

Ein weiterer Punkt, den ich noch bringen will, ist die
Dauer der Verfahren. Deutschland ist in der EU
Schlusslicht. Im Jahr 2014 wurden 221.000 Verfahren
nicht bearbeitet. Wir sind mit lhnen schon der Mei-
nung, dass die Verfahren verbessert werden missen.
Wir kénnen doch bei der Bearbeitung von Asylverfah-
ren in der EU nicht Schlusslicht sein. Aber wir sagen
auch: Sie sind schon seit einiger Zeit an der Regie-
rung. Warum schaffen Sie es nicht, dass diese Ver-
fahren kirzer werden, dass sie im Durchschnitt nur
7,1 Monate dauern? Das ist ein ganz wichtiger Punkt.
Sie erheben Forderungen an die Bundesregierung,
aber die CSU ist ein Teil der Bundesregierung und
hatte daher etwas tun mussen, Herr Kreuzer.

Ich habe diese Fragen letzte Woche schon einmal ge-
stellt. Ich ware Ihnen daher dankbar, wenn Sie zumin-
dest dazu Stellung nehmen kdénnten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Thomas Kreuzer (CSU): Herr Kollege Fahn, ich kann
jetzt nicht einzelne MaRnahmen der Entwicklungshilfe
in den verschiedenen Landern aufzahlen, um zu zei-
gen, wie man die Situation in den Herkunftsldndern
verbessern kann. Ich sage lhnen aber zum Asylrecht:
Wir fordern seit geraumer Zeit eine deutliche Be-
schleunigung des Asylverfahrens.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLERY): Wir auch!)

Jetzt wird auch zusatzlich Personal eingestellt. Entwe-
der sagen Sie es nicht, oder Sie wissen es nicht: Bei
uns ist die Rechtslage viel komplizierter als in ande-
ren Landern der Europaischen Union. Bei uns ist das
Asylrecht ein individuelles Grundrecht, auf das jeder
Anspruch hat. Die meisten anderen Lander haben nur
eine Verfahrensgarantie. Dort kénnen die Verfahren
schneller durchgeflihrt werden. In den meisten Lan-
dern gibt es keinen Rechtsschutz gegen ablehnende
Bescheide, damit Sie einmal Bescheid wissen. Bei
uns kénnen Gerichtsverfahren eingeleitet werden. Sie
kénnen doch nicht Apfel mit Birnen vergleichen. Wenn
Sie Zustande wie in anderen Landern wollen, missen
Sie die Abschaffung dieses Grundrechts und die Ein-
fuhrung einer Verfahrensgarantie fordern.

(Beifall bei der CSU)

Dann will ich Ihnen schon einmal aufzeigen, wie
schnell sich der Wind in der Diskussion dreht. Am
20. Dezember 2012 haben Sie von den FREIEN
WAHLERN zusammen mit der SPD und den GRU-
NEN eine Presseerklarung abgegeben: Winterab-
schiebestopp fir Flichtlinge aus Sidosteuropa und
aus Afghanistan. Ihr Sprecher Peter Bauer fiihrte aus,
dass er bei Flichtlingen bestimmter Nationalitat fir
einen Abschiebestopp im Winter sei.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das war
vor Weihnachten!)

Besonders Menschen aus dem Kosovo, aus Monte-
negro, Serbien und Albanien seien in der kalten Jah-
reszeit besonderen Harten ausgesetzt. Das war lhre
Fluchtlingspolitik vor zwei Jahren. Sie haben die The-
matik, um die es geht, Gberhaupt nicht begriffen.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Vier Tage vor Weihnachten!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bevor ich jetzt
den Kollegen Pfaffmann zum Rednerpult bitte, teile
ich [hnen mit, dass die CSU-Fraktion flr ihren Antrag
namentliche Abstimmung beantragt hat. Bitte, Herr
Pfaffmann.
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Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon, dass wir
in diesem Parlament wieder Uber das Thema Asyl-
recht diskutieren. Es wird uns die nachsten Monate
und mdglicherweise auch Jahre begleiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es stimmt, wir stehen
vor einer Herausforderung, mit der wir vor Jahren
noch nicht gerechnet haben. Die schwierige Lage der
europdischen und weltweiten Fllchtlingsbewegungen
erfordert Antworten. Da gebe ich lhnen recht, Herr
Kreuzer. Die schwierige Lage erfordert Antworten der
verschiedenen Lander. Es missen nur die richtigen
Antworten sein, und die Antworten, die Sie heute vor-
tragen, sind schon langst in der Diskussion oder aus
humanitdren Grinden hdchst fraglich, oder sie sind
aus volker- und europarechtlicher Sicht oder aufgrund
verschiedener Diskussionen, die in der Europaischen
Union geflhrt werden, nicht akzeptabel. Insofern wer-
den wir Ihren Antrag ablehnen. Wir werden ihn aber
auch aus inhaltlichen Griinden ablehnen. Das will ich
gleich darstellen.

Gestatten Sie mir aber zunachst ein Wort des Danke-
schons fur die letzten Monate an all diejenigen, die
sich fir die Flichtlingspolitik in Bayern, Deutschland
und Europa im Ehrenamt und auch bei den Institutio-
nen starkgemacht haben. Es ist viel passiert. Geld ist
bereitgestellt worden. Die Bundesregierung hat rea-
giert, und dafir mdchte ich jetzt die Gelegenheit nut-
zen, ein Dankeschon fiir diese Arbeit zu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lieber Herr Kreuzer,
ich habe Uberhaupt kein Verstandnis fir das unsolida-
rische Verhalten einiger europdischer Lander. Dabei
haben Sie uns an lhrer Seite. Es kann schlicht nicht
akzeptiert werden, dass sich innerhalb der europa-
ischen Lander die einen abspatzen — das habe ich
hier schon einmal gesagt — und die anderen die
Hauptlast tragen. Das ist nicht mit der europaischen
Struktur und dem europaischen Gedanken vereinbar.
Da haben Sie uns an lhrer Seite, lieber Herr Kreuzer.

(Beifall bei der SPD)

Andererseits ist es aber unredlich, auf andere Lander
mit dem Finger zu zeigen, so zum Beispiel auf Italien
oder auf Griechenland, die nun einmal das Pech
haben, am Mittelmeer zu liegen, und welche die
Hauptlast zu tragen haben. Diese Mittelmeeranrainer-
lander werden von der Europaischen Union bei der
Bewaltigung ihrer Probleme komplett alleingelassen.
Das geht auch nicht. Diese Lander verdienen unsere
solidarische Unterstlitzung. Deswegen ist eine euro-
paische Losung fur ltalien, Griechenland und alle an-
deren Mittelmeeranrainerstaaten gefragt. Dazu hoére

ich auch im europaischen Zusammenhang recht
wenig seitens der Konservativen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lieber Herr Kreuzer,
nicht gefallen haben mir die Zusammenhange, die Sie
hier oftmals darstellen. Ich verstehe sie zwar aus lhrer
Sicht, aber sie gefallen mir nicht. Wer versucht, einen
Zusammenhang zwischen radikalen Islamisten, die
wir auch nicht wollen, und dem Missbrauch des Asyl-
rechts einerseits und der allgemeinen Flichtlingspoli-
tik andererseits herzustellen, handelt unredlich und
zynisch.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie wirklich politisch serids argumentieren wol-
len, kdnnen Sie nicht Menschen, die Flucht und Ver-
treibung, unendliches Leid, Krieg, Vergewaltigung und
Trennung der Familien hinter sich haben, mit in der
Tat nicht akzeptablen radikalen Islamisten oder sonsti-
gen Personen gleichsetzen. Das geféllt mir an Ihrer
Argumentation nicht. Sie missen in der Flichtlingspo-
litik schon sauber unterscheiden und diskutieren.

(Zuruf von der CSU: Das tun wir ja! — Thomas
Kreuzer (CSU): Sie missen das noch einmal
nachlesen, Herr Pfaffmann!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vielleicht auch noch
ein Satz zu dem Abschiebestopp, den wir in der Tat
gefordert haben. Lieber Herr Kreuzer, beim Abschie-
bestopp flr Flichtlinge aus den Balkanstaaten, der
auch von uns gefordert wurde, ging es nicht um eine
Lésung der europaischen Flichtlingspolitik, sondern
um humanitare Hilfe im Winter fir Familien mit Kin-
dern. Diese Familien hatten zu Hause kein Dach Uber
dem Kopf, sie mussten in Zelten schlafen und wurden
noch dazu verfolgt. Da, meine ich, ist ein Akt der hu-
manitaren Hilfe auch dann, wenn es kein Asylverfah-
ren gibt, in einer zivilisierten Gesellschaft durchaus
angemessen und angebracht.

(Beifall bei der SPD)

Ich will zur Ihrer grandiosen Forderung nach Asylzent-
ren in Nordafrika Stellung nehmen. Sie wurde in den
Zeitungen mehrmals angekindigt. Lieber Herr Kreu-
zer, das hort sich gut an, aber man sollte schon serids
sagen, wie das eigentlich gehen soll. Sie wissen doch
ganz genau, dass das nicht geht. Warum also stellen
Sie diesen Antrag? — Sie stellen diesen Antrag, weil
Sie sonst kein Konzept und keinen Lésungsvorschlag
haben, wie das Flichtlingsproblem in den Griff zu be-
kommen ist. Warum ist es nicht zu I6sen? — Sie haben
es selbst gesagt, es geht nicht, weil das Asylrecht ein
individuelles Recht ist. Wenn Sie Menschen, die Asyl
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beantragen wollen, in Lander zurtckfihren, die kein
deutsches Hoheitsgebiet sind, dann kénnen diese kei-
nen Asylantrag stellen. Es sei denn, Sie wollen, dass
Flichtlingslager in Nordafrika in der Tat hoheitliche
Aufgaben Ubernehmen. Dann sollten Sie aber erkla-
ren, wie das geht. Wie sollen wir uns das vorstellen?
Sind dann Richter und Mitarbeiter des Migrationsam-
tes vor Ort? Schicken wir Anwalte dorthin; denn die
Antragsteller haben schlief3lich ein Recht auf Rechts-
beistand?

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Teilweise;
warum nicht?)

Schicken wir Richter dorthin, die entscheiden? Was ist
mit dem Widerspruchsrecht? Was ist mit dem Vertre-
tungsrecht? — Liebe Kolleginnen und Kollegen, diesen
Vorschlag kénnen Sie vergessen!

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen Uber die Frage der Beratungszentren in
den Hauptflichtlingslandern dieser Welt reden. Daru-
ber kdnnen wir gerne reden. Wir kbnnen auch dartber
reden, ob wir Menschen vor Ort unterstitzen, die
moglicherweise ihr Land verlassen. Wir koénnen
aullerdem darUber reden, ob die Frage der Beschafti-
gungspolitik, auch im Zusammenhang mit dem Fach-
kraftemangel, in den Hauptherkunftsldndern bespro-
chen und diskutiert wird. Aber es ist doch vollig
absurd, in Libyen, einem Land ohne staatliche Struk-
tur, ohne irgendwelche Sicherheiten und ohne eine
funktionierende Regierung, ein Asylzentrum der Euro-
paischen Union aufzumachen,

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Warum
nicht in Jordanien?)

ein Zentrum mit Richtern, Staatsanwalten, Prifungen
und Rechtsbeistand. Glauben Sie in der Tat, dass das
funktioniert?

Ein anderer Aspekt: Ist es nicht so, dass Sie Lander
wie Tunesien oder Libyen, die nordafrikanischen Lan-
der eben, mit einem solchen Vorschlag zu einer Tirs-
teherfunktion fir Europa umfunktionieren? - Liebe
Kolleginnen und Kollegen, das ist nichts anderes als
der Versuch der Abschottung. Sie wollen sozusagen
die Grenzen dichtmachen, und die anderen — Libyen,
Tunesien und sonstige nordafrikanische Staaten —
sollen fur uns die Probleme |6sen. Das kann doch
wohl nicht lhr Ernst sein. In einer seridésen flichtlings-
politischen Debatte hat diese Ansicht nichts zu su-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Die Gefahr, dass riesige Lager in Tunesien entstehen,
ware gegeben. Was glauben Sie, was da los ware? —
Tausende von Menschen waren in einem Asyllager in
Tunesien.

(Thomas Kreuzer (CSU): Jetzt sind sie bei uns!)

Dort gibt es keine staatliche Struktur. Mein lieber Herr
Gesangverein, Sie konnen froh sein, wenn das nicht
kommt. Das wére dann auch ein EU-Lager. Auch dort
wilrden humanitare Grundsatze gelten, deren Einhal-
tung Sie sicherstellen missten.

(Josef Zellmeier (CSU): Es ist entscheidend, wo
wir sie unterbringen!)

Oder wollen Sie sie in den nordafrikanischen Landern
in Zelten unterbringen? — Das ist ein nicht realisierba-
rer Vorschlag.

(Beifall bei der SPD)

Auch wir wollen ein entschiedenes Vorgehen gegen
die Schleuserkriminalitdt. Wer sollte hier dagegen
sein? Wer? — Ich sage |lhnen aber, der Antrag, den
Sie heute vorgelegt haben, entbehrt eines jeglichen
konzeptionellen Hintergrunds. Sie sagen beispielswei-
se, Sie sind gegen Schleuserkriminalitat, wie 99 %
der Bevolkerung in diesem Land. Sie sagen aber
nicht, wie Sie die Schleuserkriminalitat in Libyen be-
kadmpfen wollen. Wir haben doch keinen Zugriff auf
diese Strukturen. Das sind nur hehre Forderungen,
die alle unterstitzen kénnen. Es ware mir lieber, Sie
wurden konzeptionelle oder konkrete MaRnahmen for-
dern.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, Sie wollen
eine effektive Seenotrettung. Wer will das nicht? - Hier
wird die Differenz zwischen Anspruch und Wirklichkeit
deutlich.

(Zuruf von der CSU)

Ich darf Sie daran erinnern, dass Sie im Landtag die
Antrage auf Einrichtung einer humanitaren Flotte im
Mittelmeer abgelehnt haben.

(Beifall bei der SPD)

Wer hier im Plenum eine effektive Seenotrettung ver-
langt, in den Ausschissen aber die entsprechenden
Antrage dafir ablehnt, der handelt heuchlerisch.
Genau das ist Ihr Antrag im Grundsatz. Sie machen
keine Vorschlage, wie wir diese Probleme wirklich
I6sen kdnnen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Ich habe von Ihnen
aber auch noch keinen einzigen LOsungsvor-
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schlag gehort! — Zuruf von der SPD: Das ist purer
Populismus!)

Sie greifen die allgemeine Diskussion auf. Ich be-
furchte, dass Sie mit diesem Antrag ein bestimmtes
Ziel verfolgen, was die Sache auch so schwierig
macht. Sie haben namlich nicht das Ziel, das Problem
serids und konstruktiv zu l6sen, sondern Sie haben
das Ziel — und das sage ich jetzt durchaus politisch -,
Wahler zu erschlieRen, die wir nicht haben wollen.
Das ist doch der Hintergrund lhres Antrags.

(Karl Freller (CSU): So ein Blédsinn!)

Das ist der Hintergrund lhres Antrag; zumindest ist er
dafir geeignet. Sie wollen sichere EU- beziehungs-
weise Schengen-Auliengrenzen. Wer will nicht siche-
re EU- und Schengen-AulRengrenzen?

(Josef Zellmeier (CSU): Wenn die SPD so weiter-
macht, hat aber sie bald keine Wahler mehr!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, ich
hatte mir gewlinscht, dass Sie in den letzten Jahren
nicht jeden Antrag zur Integration, zur Sprachférde-
rung, zur besseren Unterstitzung junger Menschen,
zur Arbeitsforderung oder flr eine bessere Situation
beim Auszug aus den Erstunterkiinften abgelehnt hat-
ten. Sie haben aber jeden Antrag dieser Art in den
letzten Jahren in diesem Haus abgelehnt. lhre Zustim-
mung ware effektiver gewesen als ein so populisti-
scher Antrag, der jeglicher Grundlage entbehrt.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. — Ich bitte nun die Kollegin Bause ans Redner-
pult.

Margarete Bause (GRUNE): Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Kreuzer, Sie haben zu Beginn Ihrer Rede
auf die Dimension des weltweiten Flichtlingselends
hingewiesen.

(Zuruf von der CSU: Zu Recht!)

- Zu Recht, ja. - Man spricht davon, dass derzeit fast
60 Millionen Menschen auf der Flucht vor Kriegen,
von Folter, vor brutaler Gewalt, vor Vergewaltigung,
vor Menschenrechtsverletzungen sind. Wir haben
heute das grofite Flichtlingselend seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs. Man muss sich bewusst machen,
welche Situation weltweit besteht. In diesem Lichte
muss man sich die Vorschlage ansehen, die Herr Kol-
lege Kreuzer uns hier prasentiert hat. Die Frage ist,
ob diese Vorschldge auch nur irgendeinen Beitrag
dazu leisten, um diese Dimension in den Giriff zu be-
kommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die meisten Menschen fliehen innerhalb ihres eige-
nen Landes, und sie fliehen in ihre Nachbarlander.
Sechs der zehn Lander mit der weltweit groRten
Flichtlingsaufnahme sind Lander in Afrika. Das soll-
ten Sie zur Kenntnis nehmen. Nicht wir hier in
Deutschland sind es. Sechs der zehn Lander, die im
weltweiten Vergleich am meisten Flichtlinge aufneh-
men, sind Lander in Afrika. Nur ein kleiner, wenn auch
wachsender Teil der Schutzsuchenden kommt zu uns
nach Europa. Und was passiert hier in Europa? Euro-
pa, das sind wir alle, das ist nicht weit weg in Brissel.
Das betrifft uns alle in unserer politischen Verantwor-
tung. Europa versagt klaglich in der Fluchtlingspolitik.
Die EU hat den Landweg aus den Krisengebieten des
Mittleren Ostens versperrt, unter anderem durch
Sperrzaune zwischen Griechenland und der Turkei.
Man zwingt die Schutzsuchenden durch diese Ver-
sperrung des Landweges auf den geféhrlichen Weg
Uber das Mittelmeer. Wenn diese Menschen dort er-
trinken, vergiel3t man Krokodilstrdnen daruber. Aber
vorher hat man die Fluchtwege auf dem Land ver-
sperrt. Deswegen muss diese Politik grundlegend ge-
andert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Allein in diesem Jahr sind Gber 3.000 Menschen bei
dem Versuch ertrunken, uber das Mittelmeer zu flie-
hen. Nichts kdnnte das Versagen der europaischen
Fluchtlingspolitik dramatischer vor Augen fihren. Was
da passiert, ist ein todliches Versagen.

Was muss jetzt unsere Antwort darauf sein? — Unsere
Antwort darauf muss in der Tat eine starke Politik
sein, eine starke Politik der Menschlichkeit in Bayern,
auf Bundesebene und in der Européischen Union.
Das ist die Antwort auf das weltweite Flichtlingse-
lend.

(Beifall bei den GRUNEN)

Viele Menschen praktizieren das bei uns schon tag-
taglich.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Wie viele Menschen gehen in die Unterkiinfte, helfen
den Flichtlingen, den Schutzsuchenden, die zu uns
kommen? — Sie spenden Geld, sie spenden ihre Zeit,
sie betreuen Kinder, sie geben Nachhilfe, sie geben
Deutschunterricht. Viele Menschen praktizieren in
ihrem Alltag diese Politik der Menschlichkeit fir sich
ganz personlich. Aber wir brauchen, damit diese Poli-
tik der Menschlichkeit dann auch tatsachlich FuR
fasst, die richtigen politischen MaRnahmen auf Bun-
desebene, auf Landesebene und auf europaischer
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Ebene. Diese MaRRnahmen sind Sie bisher schuldig
geblieben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich hatte mir gewiinscht, Herr Kreuzer, dass Sie
neben all den starken Worten vielleicht auch einmal
ein Wort des Dankes finden fiir all die Menschen, die
sich auf der kommunalen Ebene,

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Was machen wir
denn laufend?)

in den Fluchtlingsorganisationen, in den Initiativen fir
diese Fluchtlinge einsetzen und sich ehrenamtlich en-
gagieren.

(Thomas Kreuzer (CSU): Das tun wir doch lau-
fend! — Weitere Zurufe von der CSU - Unruhe -
Glocke der Prasidentin)

— Sie sagen, sie machen das standig? — Hier, in die-
sem Zusammenhang - -

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich bitte doch
um etwas mehr Ruhe.

Margarete Bause (GRUNE): Es wéare gut gewesen,
Sie hatten das hier im bayerischen Parlament in lhrer
Rede an diesem heutigen Tage getan.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Florian Herrmann
(CSU): Das hat er doch standig getan!)

Was heildt jetzt eine Politik der Menschlichkeit?

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Frau Bause,
bitte warten Sie mal. — Frau Bause, die mochten sich
erst einmal beruhigen. Denken Sie alle an Ihren Blut-
druck!

(Thomas Kreuzer (CSU): lhren Blutdruck gefahr-
det Frau Bause selbst — so, wie sie redet! — Wei-
tere Zurufe)

- Nein, bitte nicht immer dazwischenreden. Melden
Sie sich halt zu einer Zwischenbemerkung; ist doch
gar kein Problem. Dann hort lhnen jeder zu. — Also,
jetzt, Frau Bause.

Margarete Bause (GRUNE): Machen Sie sich keine
Sorgen um meinen Blutdruck; den habe ich wunder-
bar im Griff. — Was heillt eine Politik der Menschlich-
keit? — Das heiBt zuallererst, dass wir das individuelle
Recht auf Asyl bewahren und wie unseren Augapfel
hiten. Das individuelle Recht auf Asyl ist eine Lehre
aus der Nazizeit, ist eine Lehre aus unserer eigenen
Geschichte. Deswegen missen wir alles tun, um die-
ses individuelle Recht auf Asyl zu erhalten, und die-

ses Recht jedem Menschen, der bei uns um Asyl er-
sucht, zugestehen und seinen Anspruch prifen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sagen, wir brauchen schnellere Verfahren. Ich
weild nicht, wie lange ich das schon hore. Bitte schon:
Warum handeln Sie hier nicht endlich? — Natirlich
brauchen wir schnellere Verfahren.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): ... sichere Diritt-
staaten!)

Die Verfahren dauern ein, zwei, drei und noch mehr
Jahre. Deswegen sollten Sie |hrer Verantwortung end-
lich gerecht werden und alles dazu tun, damit wir die
notwendigen Beamten und Mitarbeiter im Bundesamt
fur Migration und Flichtlinge endlich bekommen, die
fur eine zugige Bearbeitung der Verfahren sorgen
kdénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir stehen zur Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts, das 2012 gesagt und I|hnen ins
Stammbuch geschrieben hat, dass der Schutz der
Menschenwitirde nicht zu relativieren ist. Der Schutz
der Menschenwirde steht allen zu, egal, woher sie
kommen. Das Bundesverfassungsgericht hat auch
ganz deutlich gemacht: Die Menschenwtrde ist mi-
grationspolitisch nicht zu relativieren. — Das heil3t: Sie
dirfen das Existenzminimum nicht zum Zweck der
Abschreckung zusammenkirzen. Das hat das Bun-
desverfassungsgericht eindeutig festgelegt. Deswe-
gen fordere ich Sie auf: Verhalten Sie sich endlich
rechtskonform und verfassungskonform!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben in unserem Antrag viele Punkte aufgelistet,
was wir auf bayerischer Ebene endlich tun missen,
um diese Politik der Menschlichkeit zu realisieren. -
Ich méchte jetzt aufgrund des Zeitmangels zu lhrem
aktuellen Lieblingsthema, der Einrichtung von Asyl-
zentren in Nordafrika, kommen. Herr Kreuzer, Sie wis-
sen doch: Sie sind mit dieser Forderung sogar in den
eigenen Reihen isoliert. Vielleicht haben Sie heute
frih lhren Kollegen Gerd Miiller aus dem Allgau ge-
hort; Sie kennen ihn mit Sicherheit. Er hat deutlich ge-
macht, dass diese Idee vollig realitdtsfremd ist. Ihr
Kollege Muller hat deutlich gemacht: Das kann man
gar nicht umsetzen, das ist realitatsfremd. Auch inner-
halb der Koalition sind Sie mit dieser Idee vdllig iso-
liert. Herr Pfaffmann hat das schon ausgefiihrt. In wel-
chem Land sollen denn diese Zentren bitte schén
entstehen? Wie wollen Sie dort die Sicherheit garan-
tieren? Wie wollen Sie dort den Rechtsschutz sicher-
stellen? - Lander wie Libyen zerfallen. Erzahlen Sie
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mir doch nicht, dass Sie dort irgendwelche Asylzent-
ren aufbauen wollen. Ihr Vorschlag dient im Kern
dazu, dass sich die Festung Europa noch mehr ab-
schottet, und das ist schabig. So kommen wir nicht zu
einer humanen Ldsung in der Flichtlingspolitik.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Florian Herrmann
(CSU): Mit Ihren Vorstellungen aber auch nicht! —
Thomas Kreuzer (CSU): Kommt vielleicht ein L6-
sungsvorschlag?)

- Mein Ldsungsvorschlag sind in der Tat humanitéare
Visa in den Herkunftslandern. Dort wird geprift, ob ein
Asylanspruch vorliegt. Dann kdnnen sie mit diesem
humanitaren Visum nach Deutschland kommen, und
dann wird der Anspruch auf Asylrecht auf deutschem
Boden geprift. So garantieren wir das Recht auf Asyl,
und nicht mit Ihrer Vorstellung, dort Zentren zu errich-
ten, die vollig realitatsfremd ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie reden von der Dublin-Verordnung und fordern, sie
musse konsequent umgesetzt werden. Im gleichen
Atemzug sagen Sie: Wir wollen aber eine fairere Ver-
teilung der Flichtlinge in ganz Europa. — Ja, bitte
schon: Das beildt sich doch. Die Dublin-Verordnung
besagt doch gerade, dass die Fliichtlinge dort bleiben
mussen, wo sie zum ersten Mal registriert sind. Sie
besser oder fairer tiber ganz Europa zu verteilen, geht
dann gar nicht. Was auf den Prifstand muss, was
dringend geédndert werden muss, ist genau diese
Dublin-Verordnung. Ich wirde mir mal winschen,
dass Sie sich da engagieren, anstatt so rechtspopulis-
tische AuRerungen von sich zu geben wie Herr Séder.
Er hat sich bei der AfD und der NPD bedient, als er
gesagt hat, wir missen die Schengen-Verordnung
aussetzen. Ich hab nachgeschaut: Diese Forderung
nach Aussetzung der Schengen-Verordnung stammt
aus dem letzten Landtagswahlkampf der AfD in Thu-
ringen; sie ist auch eine Forderung der NPD in Sach-
sen. Ich hoffe, dass Sie sich derartige Forderungen
nicht langer zu eigen machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie reden von Fluchtlingspolitik mit Augenmal. Tat-
sachlich vergiften Sie durch lhre zunehmend schrillen
Toéne und durch untaugliche und zum Teil rechtswidri-
ge Vorschlage zunehmend das gesellschaftliche
Klima.

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Aha, wir sind
das!)

Sie mussen sich entscheiden, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CSU: Wollen Sie das gesellschatftli-
che Klima vergiften, wollen Sie Beifall von den

Rechtspopulisten, oder wollen Sie zusammen mit vie-
len Verbanden und Organisationen, mit den Flicht-
lingsorganisationen, mit den Ehrenamtlichen, mit den
Kirchen und der Wirtschaft, wollen Sie zusammen mit
diesen starken Partnern ein Bundnis fur Menschlich-
keit in Bayern und in Deutschland? — Wir GRUNE
sind hier klar, und Sie sind herzlich eingeladen zu
einem Biindnis fir Menschlichkeit in der Flichtlings-
politik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie
am Rednerpult, Frau Bause. Herr Professor Dr. Wa-
schler méchte eine Zwischenbemerkung machen.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Frau Kollegin
Bause, Sie haben sehr eloquent

(Margarete Bause (GRUNE): Danke fiir das Kom-
pliment! — Dr. Florian Herrmann (CSU): Na ja,
mittelmaRig eloquent!)

versucht, Ihren Standpunkt darzulegen. Gleichzeitig
haben Sie weit am Thema vorbei gesprochen und
sich nicht vorab griindlich Gber die Sachverhalte infor-
miert. Unter anderem haben Sie der CSU-Fraktion un-
terstellt, sie wirde den ehrenamtlich Tatigen, die bei
der Asylproblematik eine segensreiche Arbeit leisten,
nicht gentigend danken. Jetzt frage ich Sie, ob Sie
den Antrag, dessen Ablehnung Sie eben eloquent,
aber argumentativ nicht sehr stimmig zu begrinden
versucht haben, gelesen haben; denn der Antrag lau-
tet, ich zitiere:

Der Landtag wolle beschlieen: Der Landtag
dankt der Staatsregierung, den bayerischen
Kommunen und insbesondere auch allen Ehren-
amtlichen fiir die groRen Anstrengungen bei der
Hilfe fur Flichtlinge in Not.

Haben Sie den Antrag Uberhaupt gelesen? Wie kom-
men Sie dazu, der CSU-Fraktion zu unterstellen, dass
sie diesen Dank nicht ausspricht? Wenn Sie den An-
trag nicht gelesen haben, wirde mich interessieren,
warum Sie ihm, wie ich lhren Worten entnehme, nicht
zustimmen wollen, obwohl Sie genau das Gleiche for-
dern.

(Beifall bei der CSU)

Margarete Bause (GRUNE): Herr Kollege Waschler,
ich kann lesen, aber Sie kénnen nicht zuhdren. Ich
habe den Kollegen Kreuzer angesprochen, und der
Kollege Kreuzer hat in seiner wie auch immer elo-
quenten Rede kein einziges Wort des Dankes fiir die
aufwendige und aufopferungsvolle Arbeit der Helferin-
nen und Helfer in den Unterkinften gefunden. Schrei-
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ben kann man vieles; Papier ist geduldig. Aber es
ware dann, wenn der Fraktionsvorsitzende Uber
Flichtlingspolitik spricht und dariber, welche Leistun-
gen sie von den Kommunen erfordert, gut, auch ein-
mal die Leistung derjenigen anzusprechen, die diese
Arbeit tagtaglich erbringen und die sich tagtaglich
Uber Schikane, burokratische Hindernisse und Hirden
argern, die ihnen von lhrer Politik in den Weg gelegt
werden. So ist es namlich.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Einen Moment
bitte. Wir haben noch eine Zwischenbemerkung des
Kollegen Pfaffmann.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Nachdem der Wett-
lauf im Dankeschdnsagen offensichtlich begonnen
hat, frage ich Sie, Frau Bause, ob Sie mir den Gefal-
len tun, Herrn Dr. Waschler zu fragen, ob er und die
CSU-Fraktion beim Wettlauf um die Dankesworte be-
reit waren, den Worten Taten folgen zu lassen und die
Ehrenamtlichen als Dankeschén voll zu finanzieren
und fur eine ausreichende Personalausstattung zu
sorgen,

(Zuruf von der CSU: Dann ist es kein Ehrenamt
mehr! — Thomas Kreuzer (CSU): Sie wissen nicht
einmal, was Ehrenamt ist!)

als Dankeschon an das Ehrenamt Koordinierungs-
zentren einzurichten und zu finanzieren und als Dan-
keschon an das Ehrenamt flir schnellere Verfahren
und humanere Situationen in den Unterkiinften zu
sorgen. Das ware ein echtes Dankeschon, das weit
Uber Worte hinausgeht.

Margarete Bause (GRUNE): Ich hoffe, dass die Hor-
fahigkeit von Herrn Waschler jetzt wieder zugenom-
men hat

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Besser als
lhre ...!)

und er lhre Frage tatsdchlich gehoért hat. Die Antwort
muss er selber geben. Aber in der Tat ist es so, dass
zur Unterstutzung des Ehrenamtes naturlich auch die
Starkung der Hauptamtlichen in den Unterkiinften ge-
hort. Wir brauchen Asylsozialarbeit, damit die Ehren-
amtlichen diese Aufgabe nicht auch noch Uberneh-
men mussen und Uberhaupt nicht mehr wissen, wohin
sie zuerst langen sollen. Zur Unterstitzung des Eh-
renamtes gehort genau, die Hauptamtlichen zu unter-
stitzen und zu foérdern.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): 1 : 300!)

Deswegen darf der Dank nicht nur ein nettes Wort
sein, sondern dazu gehdren auch geeignete struktu-
relle Mallnahmen, damit die Arbeit der Ehrenamtli-
chen die richtige Wertschatzung erfahrt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist der Kollege Aiwanger.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Frau Prasiden-
tin, sehr geehrte Damen und Herren, Kolleginnen und
Kollegen! Die bayerische Bevolkerung erwartet von
uns, dass wir das Problem der steigenden Flichtlings-
zahlen in den Griff bekommen. Ich hatte soeben eine
Besuchergruppe hier, und da wurde spontan gefragt:
Wie soll es denn weitergehen? So kann es nicht wei-
tergehen. - Das ist eine Stimme aus dem Volk; so ist
die Wahrnehmung draufen.

Deshalb, meine Damen und Herren, missen wir die
Realitaten zur Kenntnis nehmen. Die Realitaten
sehen eben so aus, dass sich die Kommunen nach
der Decke gestreckt haben und dass sie geholfen
haben, den groflen Ansturm abzufedern. An dieser
Stelle geht ein groBer Dank an die Ehrenamtlichen
und an die Kommunalpolitiker dafiir, dass sie bisher
Schlimmeres verhindert haben. Das ist die Sachlage.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, es ist ebenfalls politische
Sachlage, dass Summen von bis zu 3 Milliarden Euro
in diesem Doppelhaushalt im Raum stehen, die der
bayerische Steuerzahler auf den Tisch legen muss,
damit das Flichtlingsthema finanziell bewerkstelligt
werden kann. Das sind ein paar Milliarden Euro mehr
als anfangs errechnet. Geplant war eine Milliarde
Euro, und das war schon eine ordentliche Summe.
Jetzt sollen es drei Milliarden Euro werden. Meine
Damen und Herren, wir sind von der bayerischen Be-
volkerung als Abgeordnete gewahlt und werden der
Bevolkerung erklaren mussen, ob die drei Milliarden
Euro zielgerichtet eingesetzt werden, ob sie nétig sind
oder ob wir nicht an der einen oder anderen Stelle
durch eine andere Vorgehensweise in der Asylpolitik
zu einem Ziel kommen, das da lautet: Es geht auch
mit weniger Geld. Das sind wir auch dem Steuerzah-
ler schuldig.

Lassen Sie uns das Thema einmal unter dem Ge-
sichtspunkt der kommunalen Betroffenheit und der fi-
nanziellen Moglichkeiten des Freistaats diskutieren.
Meine Damen und Herren, wir FREIE WAHLER kriti-
sieren, dass wir es bis heute nicht geschafft haben,
beim Bundesamt fur Migration und Flichtlinge genu-
gend Personal bereitzustellen. Sie haben es zwar
quasi Uber Nacht geschafft, genligend viele Kontroll-
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eure — 1.000 Leute und mehr — zur Kontrolle der Min-
destlohnblrokratie aus dem Zylinder zu zaubern. Hat-
ten wir sie aber an dieser Stelle, wirden viele Falle
schneller, zielgerichteter und am Ende fir die Steuer-
zahler und fur den Fluchtling vielleicht humaner zum
Ziel gefuhrt. Eine Lésung, wie die Verfahren beschleu-
nigt werden kdnnen, steht weiterhin aus.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir stellen darlber hinaus fest, dass wir es bis heute
nicht geschafft haben, sichere Herkunftsregionen poli-
tisch festzuzurren. Da richte ich einen Appell an Rot-
Grin, auch wenn wir hier im Bayerischen Landtag
und nicht im Bundestag und im Bundesrat sind. Bitte
wirken Sie auf lhre Parteien dort ein, den Balkan als
sichere Herkunftsregion zu sehen. Vielleicht lauft auch
dort etwas im Sinne der Menschlichkeit schief, das
wollen wir gar nicht bestreiten. Aber bei der Ubergro-
Ren Mehrheit der Asylbewerber vom Balkan kénnen
wir heute davon ausgehen, dass das Kriterium des
politischen Asyls nicht anwendbar ist, was auch
immer die Zahlen Uber Entscheidungen bringen wer-
den. Bitte nehmen Sie an dieser Stelle die Realitaten
zur Kenntnis! Damit ersparen wir uns sehr viel Blro-
kratie und locken nicht Menschen in ein Asylverfah-
ren, an dessen Ende sie enttauscht heimgeschickt
werden. Hier ist eine klare Ansage von Anfang an die
humanitarere und sinnvollere Lsung.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, bleiben wir bei dem Ge-
danken, vor Ort tatig zu werden. Von mir kam ja
schon vor sehr langer Zeit der Vorschlag, in Nordafri-
ka gezielt vor Ort tatig zu werden.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Nein, am Ende
meiner Ausfuhrungen. - Ich wirde nicht pauschal
sagen, das gehe nicht. Natirlich kann ich nicht nach
Libyen oder Syrien, wo der Burgerkrieg tobt, mit
einem Zentrum gehen. Aber wir haben solche Auffan-
geinrichtungen bereits in Jordanien, im Libanon und in
der Turkei. Ich wirde also einmal die Frage stellen,
warum es nicht auch maoglich sein sollte, dort — es gibt
schon humanitare Aktionen, und die Leute werden
teilweise medizinisch behandelt — zumindest den Ver-
such zu unternehmen, Asylverfahren vorzuschalten
und zu entscheiden: Wer nachgewiesenermalien poli-
tisch verfolgt ist und das dort schon dokumentieren
kann, kann auf sicherem Weg hierher gebracht wer-
den.

Da habe ich auch eine Frage an Rot-Griin. Es wird
gesagt: Das geht Uberhaupt nicht; der Betreffende

muss mindestens schon die Fahrt Uber das Mittel-
meer geschafft haben. Naturlich darf es keine Alterna-
tive sein, indem man sagt: Es geht nur noch in Nord-
afrika und nicht mehr in Deutschland. Das will aber
auch keiner. Warum sollen wir um Gottes Willen nicht
den Versuch unternehmen, fir diejenigen, die es in
Nordafrika in eine Aufnahmeeinrichtung geschafft
haben, die Verfahren dort vorzuschalten?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der CSU)

Genauso sollten wir, wenn UN-Mandate diskutiert
werden, dariiber nachdenken diirfen, Flichtlingsboote
dort zu zerstoéren, was ich Ubrigens fur eher fragwir-
dig halte: Wie will man denn nachweisen, dass je-
mand mit den Booten nicht Fische fangen, sondern
Flichtlinge aufs Meer bringen will? - Aber hier wird
ernsthaft diskutiert.

Warum sollen wir nicht ernsthaft tGber den Vorschlag
diskutieren, jemanden, der mit einem schnell zusam-
mengezimmerten FloR auf das Meer hinaustreibt und
nach drei oder funf Kilometern aufgelesen wird, nicht
zwangslaufig nach Europa, sondern vielmehr in be-
stehende Aufnahmeeinrichtungen im Libanon oder in
Jordanien zu bringen? - Ich sage Ihnen: Das Ge-
schaftsmodell vieler Schlepper brache zusammen wie
ein Kartenhaus. Niemand wirde mehr 5.000 Euro fir
die Fahrt auf den Tisch legen, wenn er wisste, dass
er funf Kilometer weiter drauen aufgefischt und zu-
rickgebracht wird. Dann wirde niemand mehr Geld
fur eine Fahrt mit dem Schlepper auf den Tisch legen.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Wenn der Betreffende in der Aufnahmeeinrichtung vor
Ort humanitér bestens behandelt wird und eventuell
einen ordentlichen Asylantrag stellen kann, dann ist
das ein Versuch, Uber den wir zumindest diskutieren
mussen. Es kann nicht sein, dass hier gesagt wird:
Daruber reden wir Uberhaupt nicht.

Ich begrifie den Vorstold der SPD, die fragt, wie das
konkret aussehen soll. Vielleicht schaffen es CSU und
Staatsregierung, dies darzustellen; vielleicht schaffen
Sie es auch nicht. Die Chance sollten wir ihnen jeden-
falls geben. Daher sehen wir die Mdglichkeit, dem An-
trag zuzustimmen. Ich will Aufklarung von der Staats-
regierung. Die CSU ist in der Bundesregierung
vertreten und hat entsprechende Kontakte. Machen
Sie sich Gedanken und stellen Sie uns dar, wie das
laufen soll.

In meiner Zusammenfassung mdchte ich darauf ein-
gehen, was wir aus bayerischer Sicht tun kdnnen.
Man kann durchaus sagen, dass der Antrag die unge-
schriebene Uberschrift tragt: "Was wiirde ich tun,
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wenn ich Weltpolitik allein gestalten koénnte?" Das
gebe ich zu. Das andert nichts an der Frage, was wir
aus bayerischer Sicht tun kénnen.

Herr Minister Herrmann, Sie werden nachher noch
reden. Wir haben ein Gesprach gefuhrt — das darf ich
sicherlich so offen sagen; denn das ist kein Geheim-
nis -, in dem wir nach Mdglichkeiten gesucht haben,
Rettungsmaterial in schon bestehende Hilfeeinrichtun-
gen zu verbringen. Da geht es auch um das beriihmte
Feuerwehrauto, das in ein Flichtlingslager in Jordani-
en oder Syrien gebracht werden soll. Ich erwdhne
auch an dieser Stelle das humanitare Engagement
von Christian Springer vor Ort.

Aber der Freistaat Bayern hat bis heute keinen Topf
eingerichtet, aus dem er solche Unterstiitzungsmalf3-
nahmen finanzieren kann. Wir FREIEN WAHLER sind
an einem Feuerwehrauto dran, werden es mit Spen-
dengeldern aus dem eigenen Abgeordnetenkreis be-
zahlen und dann hindberbringen. Geben Sie mir bitte
einen Tipp, wie das zukunftig besser ablaufen kénnte.

Ich kiindige heute schon an, dass wir FREIEN WAH-
LER in den nachsten Haushaltsverhandlungen den
Antrag stellen werden, einen Haushaltsposten einzu-
richten, um gebrauchte Hilfsguter, was auch immer, in
Krisenregionen bringen zu kénnen. Wenn wir drei Mil-
liarden Euro der bayerischen Steuerzahler ausgeben,
um die Menschen bei uns unterzubringen, dann mis-
sen wir doch auch in der Lage sein, einen Topf mit ein
paar Hunderttausend oder ein paar Millionen Euro
aufzulegen, um den Kommunen gebrauchte Feuer-
wehrautos abkaufen zu kénnen. Es wéare ein Armuts-
zeugnis, wenn wir das nicht schaffen wirden.

(Zuruf von der SPD: Was sollen denn die mit
Feuerwehrautos?)

- Wenn Sie fragen, was die Menschen dort mit Feuer-
wehrautos wollen, dann sehe ich, dass Sie sich noch
nicht Uber die Lage vor Ort informiert haben. Laden
Sie Christian Springer zu sich ein; er erklart lhnen
das. In diesen Flichtlingslagern leben 100.000,
manchmal 200.000 Menschen auf freiem Feld. Durch
offenes Feuer brennen dort manchmal Zelte ab und
dergleichen mehr. Die Verantwortlichen vor Ort sagen
uns: Wenn wir dort mit Feuerwehrausristung einen
geeigneten Brandschutz aufziehen kdnnten, ware die-
sen Menschen geholfen. Diese Hilfe lauft.

(Lachen bei Abgeordneten der CSU)

- Wenn Sie dort hinten nur lachen und den Kopf
schitteln, dann zeigt das: Auch Sie haben die Realitat
dort nicht erkannt.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Unter dem Strich bleibt festzuhalten: Wir missen das
Fluchtlingsthema in den Griff kriegen, sodass den
wirklich Verfolgten geholfen werden kann. Wir missen
den Kommunen hier den Riicken freihalten. Wir mus-
sen der Bevolkerung zeigen, dass auch wir als ge-
wahlte Politiker noch in der Lage sind, die Realitat zu
erkennen und Probleme gezielt anzugehen. Deshalb
werden wir FREIEN WAHLER den Antrag der CSU
unterstiitzen. Wir werden auch den Antrag der SPD
unterstiitzen, die Staatsregierung solle erklaren, wie
diese Einrichtungen aussehen sollen. Den Antrag der
GRUNEN werden wir ablehnen. Ich sage sehr deut-
lich: Wir sind es der Bevdlkerung schuldig, hier ver-
ninftige Antworten zu finden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie
am Rednerpult, Herr Aiwanger. - Herr Kollege Land-
ner.

Manfred Landner (CSU): Herr Kollege Aiwanger, ich
habe soeben mit grollem Interesse lhre Ausfiihrungen
gehort und denke an Aussagen von Mitgliedern lhrer
Fraktion, die auch in der Presse zu lesen waren, zum
Beispiel, dass es in den Zeltlagern an der Grenze der
Tarkei zu Syrien besser zugehe als in deutschen
Fluchtlingsaufnahmeeinrichtungen, und an andere
AuRerungen, mit denen uns Herr Kollege Fahn haufig
konfrontiert. Ich frage Sie als Vorsitzenden der Frak-
tion der FREIEN WAHLER: Wie ist der zukiinftige
Kurs der FREIEN WAHLER? Diirfen wir damit rech-
nen, dass Sie in dieser Frage mit einer Stimme spre-
chen und gemeinsam flir eine verantwortungsvolle,
fur die Burgerinnen und Buirger nachvollziehbare
Flichtlingspolitik in Bayern arbeiten? Oder missen
wir weiter damit rechnen, dass die FREIEN WAHLER
ihre Aussagen zu dieser Problematik je nach Publi-
kum treffen?

(Beifall bei der CSU)

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Fiir uns FREIE
WAHLER steht der Mensch im Mittelpunkt. Wir wer-
den dieser Aufgabe gerecht. Es gibt einzelne Falle, in
denen ein gut gefiihrtes Fllchtlingslager in der Turkei
bessere Zustande aufweist als ein Fliichtlingslager bei
uns.

(Zuruf von der CSU: Beispiele!)

- In Nordrhein-Westfalen haben Mitarbeiter privater Si-
cherheitsdienste in Einzelfdllen Menschen gedemtigt
und dabei gefilmt. Menschen sind mit gefesselten
Handen in eine Ecke gedrangt worden und mussten
Erbrochenes essen. Ich will das nicht vertiefen. Es ist
eine Schande, wenn so etwas in Deutschland pas-
siert.
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Ich méchte in diesem Zusammenhang noch auf den
Vorwurf eingehen, wir hatten hier am 20. Dezem-
ber 2012 den Antrag gestellt, Leute nicht mehr abzu-
schieben. Dazu sage ich ganz klar: Wir haben diesen
Antrag damals gestellt, weil wir noch ein Herz in der
Brust haben. Ich will nicht vier Tage vor Weihnachten
Leute nach Afghanistan schicken, wo zwei Meter
Schnee liegen.

(Unruhe bei der CSU)

- Lassen Sie mich ausreden. - Zur Linie der FREIEN
WAHLER: Die FREIEN WAHLER orientieren sich
daran, dass politisch Verfolgte ordentliches Asyl be-
kommen missen, dass die Kommunen hier nicht
Uberfordert werden dirfen und dass alle anderen
MaRnahmen ausgeschdpft werden missen.

Ich kann den Ball zu lhnen zurlickspielen: Wollen Sie
wie Herr Soéder die Grenzkontrollen oder doch nur wie
Herr Seehofer die Schleierfahndung wieder einfih-
ren? Sind Sie wie Herr Kreuzer flr Flichtlingscamps?

(Unruhe bei der CSU — Glocke der Prasidentin)

Oder wollen Sie wie Herr Muller doch keine Flicht-
lingscamps? So viel zur Geschlossenheit der CSU.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Jetzt kommt
Herr Staatsminister Herrmann zum Zuge.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Aber bitte nicht so
schreien!)

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Asylbewerberzahlen sind in der Tat in einem
lange nicht mehr gekannten MalRe gestiegen. Im Mo-
ment ist zu beflrchten, dass sie weiter steigen wer-
den. 450.000 Asylantrage in diesem Jahr — so lautet
die Prognose des BAMF. Wie viele werden es 2016
sein, wenn wir weiter nur zuschauen? - Bund, Lander
und Kommunen stehen vor grofden Herausforderun-
gen, die gemeinsame Anstrengungen der Europa-
ischen Union, des Bundes und der Lander erfordern.
Darum geht es heute in Berlin. Wir sind auch insoweit
in einer Verantwortungsgemeinschaft.

Unsere gemeinsamen Anstrengungen mdissen vor
allem auf ein gemeinsames Ziel gerichtet sein. Der
Herr Fraktionsvorsitzende Kreuzer hat es schon deut-
lich gesagt: Schutzbedurftigen muss mdglichst rasch
geholfen werden. Aber ebenso rasch mussen diejeni-
gen, die keine Bleibeperspektive haben, in ihre Her-
kunftslander zurlckgefuhrt werden. Das eine geht
nicht ohne das andere. Leider gibt es in unserem

Land immer noch politische Krafte, die nur Uber das
eine reden, aber Uber das andere zumindest schwei-
gen wollen, wenn sie es nicht sogar ganzlich ableh-
nen. Das wird auf Dauer nicht funktionieren.

(Beifall bei der CSU)

Von zentraler Bedeutung ist — wenigstens insofern
sind wir uns sicherlich einig — die Beschleunigung der
Asylverfahren. Die vom Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge bereits begonnene Priorisierung der Bear-
beitung von Asylantragen, die von Menschen aus si-
cheren Herkunftslandern gestellt werden, sowie die
von der Bundesregierung in Aussicht gestellte perso-
nelle Verstarkung des Bundesamtes in einer Grof3en-
ordnung von 2.000 weiteren Stellen begrife ich
nachdrucklich. Ich darf daran erinnern, dass wir dari-
ber in den vergangenen zwei Jahren immer wieder
gesprochen haben. Wir haben das immer wieder ge-
fordert.

Im Moment haben wir beim Bundesamt einen Ruick-
stau von 220.000 nicht abgeschlossenen Asylverfah-
ren. Das ist in der Tat auf Dauer nicht ertraglich. Wir
mussen klar sagen: Schnelle Verfahren geben
Schutzbedirftigen rasch Klarheit Gber ihr Bleiberecht.
Sie ermdglichen umgekehrt die rasche Ruckfihrung
derjenigen, fir die es bei uns keine Bleibeperspektive
gibt. Gabe es diesen Ruckstau nicht, dann hatten
mindestens 100.000 von diesen 200.000 unser Land
langst wieder verlassen mussen, und wir hatten auch
in den Unterkiinften deutlich weniger Engpasse.

(Beifall bei der CSU)

Wir sagen klar, meine Damen und Herren: Wir werden
in Bayern die Sammelabschiebungen abgelehnter
Asylbewerber in die Balkanstaaten fortfiihren. Sie sind
ein deutliches Signal an die Menschen aus diesen
Landern, dass das Asylverfahren fir sie kein Weg
nach Deutschland ist und keinen Zugang zum Arbeits-
markt oder zu Sozialleistungen eréffnet. Denjenigen,
die allein deswegen herkommen, um hier Geld zu
kassieren, muss klar sein, dass wir sie rasch und kon-
sequent in ihre Heimat zurtickfihren. Daran halten wir
fest.

(Beifall bei der CSU)

Wir fordern deshalb, dass auch Albanien, Kosovo und
Montenegro in die Liste der sichereren Herkunftsstaa-
ten aufgenommen werden, da auch die Entschei-
dungspraxis des Bundesamtes zeigt, dass die Aner-
kennungsquote fur Personen aus diesen Landern
nahezu null ist. Das ist das Indiz dafir, dass es sich
um sichere Herkunftslander handelt.
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Wenn man sich bewusst macht, dass jedenfalls im
letzten halben Jahr nahezu die Halfte aller Asylantra-
ge in Deutschland von Antragstellern aus den West-
balkanstaaten kam, erkennt man, in welchem Umfang
das Asylsystem derzeit mit Antragen befasst und be-
lastet ist, die nahezu ausnahmslos ohne jede Erfolgs-
aussicht sind.

Wenn es uns nicht gelingt, das Asylverfahren fur Wirt-
schafts- und Arbeitsmigration unattraktiv zu machen,
dann laufen wir Gefahr, dass Schutz denjenigen, die
ihn wirklich brauchen, nicht mehr angemessen ge-
wahrt werden kann. Wir laufen auch Gefahr, die grol3e
Solidaritdt und Hilfsbereitschaft in der Bevolkerung,
auf die ein funktionierendes Asylsystem angewiesen
ist, zu verlieren.

Der Anstieg der Asylbewerberzahlen aus den West-
balkanstaaten hat natirlich auch damit zu tun, dass
es bei uns hohe Sozialleistungen gibt und dass die
Mdglichkeiten der Leistungskirzung nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz nicht gentgen, um tatsach-
lich ein effizientes Vorgehen gegen Missbrauch zu er-
mdglichen. Die Beantwortung der Frage, ob sich, wie
es in § 1a des Asylbewerberleistungsgesetzes heilt,
eine Person nach Deutschland begeben hat, um Leis-
tungen genau nach diesem Gesetz zu erlangen, also
sich nur deswegen nach Deutschland begeben hat,
bedarf nach der gegenwartigen Rechtslage einer um-
fassenden Einzelprifung. Das heif3t, dem Einzelnen
muss nachgewiesen werden, dass er sich nur deshalb
nach Deutschland begeben hat. Das ist vollig unprak-
tisch und wirde angesichts der groRen Zahlen, um
die es sich gegenwartig handelt, zu einer vollig unver-
tretbaren Birokratie flihren.

Aus meiner Sicht ist die Logik, von sicheren Her-
kunftsstaaten zu reden, doch ganz eindeutig: Wenn
der Bundestag und der Bundesrat mit Mehrheit fest-
gestellt haben, dass ein Land ein sicheres Herkunfts-
land ist und dass deshalb jemand nur im Ausnahme-
fall mit ganz personlichen Griinden darlegen kann,
dass er trotzdem verfolgt ist, dies in aller Regel aber
nicht der Fall ist, dann muss die Regelannahme ge-
nauso daflir sprechen, dass Leute, die aus sicheren
Herkunftslandern kommen, eben in der Tat aus finan-
ziellen Griinden kommen, um genau diese Leistungen
zu beziehen, nicht aber aus anderen Griinden.

Deshalb hat die Staatsregierung schon einen entspre-
chenden Gesetzentwurf im Bundesrat eingebracht. Er
beinhaltet, dass bei Menschen aus sicheren Her-
kunftslandern als Regelvermutung davon auszugehen
ist, dass diese nur wegen des Leistungsbezuges in
unser Land gekommen sind und dass deshalb regel-
maRig bei ihnen auch von Anfang an die Kiirzung der
Leistungen vorgenommen werden kann. Es hat natur-

lich auch angesichts des Lebensstandards beispiels-
weise auf dem Balkan auch keinen Sinn, dass wir
letztendlich immer noch ein Anreizsystem haben.
Wenn es jemand schafft, auch nur fir ein halbes Jahr
nach Deutschland zu kommen, ist das fur ihn schon
mit einem groRRen finanziellen Gewinn verbunden. Wir
mussen hier von Anfang an zu einer Leistungskdr-
zung kommen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU)

SchlieRlich brauchen wir auch eine Aussetzung der
Visumsfreiheit fiir Staatsangehérige aus Albanien,
Bosnien-Herzegowina, Mazedonien, Montenegro und
Serbien, zumindest temporar, damit der ungeregelte
Zugang auch in andere EU-Staaten begrenzt werden
kann.

Wir erwarten insgesamt, dass alle EU-Mitgliedstaaten
ihre unionsrechtlichen Verpflichtungen erflllen. Das
gilt insbesondere auch fur das Dublin-Abkommen.
Das Dublin-Abkommen sagt zunachst einmal, dass
jedes Land Flichtlinge, die in sein Land kommen, re-
gistrieren und auch medizinisch behandeln muss. Das
ist die Voraussetzung dafir, dass jemand, wenn das
Asylverfahren eingeleitet ist und er einfach in einen
anderen EU-Staat geht, wieder in das urspringliche
Land zurickgefiuhrt werden kann. Wenn Lander per-
manent schon dieser Aufnahme- und Registrierungs-
verpflichtung nicht nachkommen, wird das gesamte
Dublin-System ad absurdum gefihrt. Das kénnen wir
S0 nicht hinnehmen.

Allerdings gibt es auch einen engen Zusammenhang
mit der Forderung nach EU-Verteilungsquoten. Ich er-
warte von ltalien beispielsweise, dass es seinen Ver-
pflichtungen zur Registrierung aller dort ankommen-
den Fluchtlinge nachkommt, aber angesichts der
Hunderte, ja der Tausende Flichtlinge, die im Moment
von den unterschiedlichsten Marinekraften aus dem
Mittelmeer gefischt werden, sage ich auch: Aus mei-
ner Sicht ist Italien naturlich nicht auf Dauer zuzumu-
ten, all diejenigen, die aus dem Mittelmeer gefischt
werden, dauerhaft in Italien unterzubringen. Deswe-
gen brauchen wir nicht nur im deutschen Interesse,
sondern auch im Interesse Italiens die Solidaritat in
der Europaischen Union. Solche Flichtlinge sollten
nach einem Quotensystem auf alle EU-Staaten ver-
teilt werden. Sonst kann man nicht realistisch erwar-
ten, dass Italien seinen Verpflichtungen auch nach-
kommt. Deshalb sind alle EU-Partner gefordert,
entsprechend mitzumachen. Dies muss in Brussel
auch weiter klar vertreten werden.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wir haben in den letzten
Tagen Uber die Flichtlingsdiskussion hinaus — das will
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ich ausdrucklich betonen — auch eine notwendige De-
batte dariber begonnen, welche Erkenntnisse aus
den temporar wieder durchgefiihrten Grenzkontrollen
aus Anlass des G-7-Gipfels zu gewinnen sind. Die
Zahlen, die durch die konsequenten Kontrollen der
Bundespolizei an den Grenzen zu Osterreich, zu
Tschechien, aber auch zu vielen anderen Nachbar-
staaten der Bundesrepublik Deutschland zutage ge-
fordert wurden, sind schon besorgniserregend. Ich be-
tone ausdricklich: Dabei geht es nicht nur um
illegalen Aufenthalt, sondern auch um eine Fulle von
anderen Delikten, zum Beispiel Verstole gegen das
Waffengesetz und VerstdRe gegen das Betaubungs-
mittelgesetz, also Drogendelikte. Dabei geht es um
viele weitere Kriminalitdtsformen. Allein eine Vielzahl
von bestehenden Haftbefehlen konnten bei diesen
Kontrollen vollzogen werden, weil Personen, nach
denen schon lange mit Haftbefehl gesucht wurde,
endlich festgenommen wurden.

Meine Damen und Herren, auch der Prasident der
Bundespolizei hat die Erkenntnisse aus diesen Kon-
trollaktionen als besorgniserregend bezeichnet. Des-
halb kénnen wir Uber diese Erkenntnisse nicht einfach
hinweggehen. Wir kénnen sie nicht ignorieren.

Aus meiner Sicht bestehen zwei wesentliche Aspekte,
um die wir uns jetzt kimmern mussen. Der eine As-
pekt ist, dass wir auch in dieser Hinsicht von allen EU-
Mitgliedslandern, die im Schengen-Grenzkodex dabei
sind, erwarten missen, dass sie ihren Verpflichtungen
konsequent nachkommen. Wir missen immer wieder
sehen: Wen wir in Deutschland antreffen, ist mindes-
tens durch zwei andere Schengen-Lander vom Bal-
kan her oder von ltalien her nach Deutschland ge-
kommen. Das kann in dieser GréRenordnung nicht
sein. Zwar hat es zu allen Zeiten immer auch illegalen
Grenzubertritt gegeben, das ist keine Frage. Aber der-
artige Dimensionen sind ein eindeutiger Beleg dafir,
dass die Sicherheit der EU-Schengen-Aullengrenzen
nicht so garantiert ist, wie dies letztendlich europaisch
festgelegt worden ist; denn die Abschaffung der
Grenzkontrollen innerhalb des Schengen-Raumes
stand von Anfang unter der Bedingung, dass dafir die
AuRengrenzen umso konsequenter geschiitzt werden.
Wenn wir derartig viele kriminelle und illegale Perso-
nen mitten in Deutschland aufgreifen, ist dies ein Indiz
dafiir, dass der Schutz der Schengen-Aul3engrenzen
gegenwartig nicht so funktioniert, wie dies vor 20 Jah-
ren einmal vereinbart worden ist. Das kdnnen wir so
nicht hinnehmen.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb sagen wir: Dies muss auch von der EU an
den Schengen-Auliengrenzen starker tUberwacht wer-
den. Solche Lander missen durch Frontex und ande-

re MaRnahmen unterstiitzt werden. Wir kénnen uns
durchaus vorstellen, dass auch von der Bundesrepub-
lik Deutschland Landern, die daflr offen sind und die
das mochten, Unterstiitzung bei der Sicherung ihrer
Grenzen gewahrt wird.

Das andere ist, dass wir bei uns durch eine deutliche
Verstarkung der Schleierfahndung sowohl durch Kraf-
te der Bundes- als auch der Landespolizei, sowohl auf
den Strafden als auch auf den Schienenwegen und im
Luftverkehr, alles dafiir tun, um solche Delikte deutlich
einzugrenzen, um durch strikte Kontrollen auch Krimi-
nelle aufzugreifen und das Sicherheitsniveau, das die
Menschen in unserem Land zu schatzen wissen, voll
aufrechtzuerhalten.

Wir stehen zur Reisefreiheit in der Europaischen
Union, aber wir haben von Anfang an, als das Schen-
gen-Abkommen begann, auch immer gesagt, es muss
so konstruiert werden, dass es nicht zu einem Weni-
ger an Sicherheit fir die Menschen in unserem Land
wird. Daflr stehen wir, und dafiir werden wir uns auch
weiterhin einsetzen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, der Dringlichkeitsantrag
der CSU zeigt eine Flichtlingspolitik mit Augenmaf
auf. Die Staatsregierung hat ihn bereits aufgegriffen
und vergangenen Montag klare bayerische Forderun-
gen fur die Bund-Lander-Gesprache zur Asylpolitik
und auch an die Europaische Union formuliert; unser
Ministerprasident wird sich heute in Berlin nachdriick-
lich dafir einsetzen.

Wir werden dieses Thema natirlich auch weiterverfol-
gen, und wir mussen unsere Forderungen vor allen
Dingen auch auf europaischer Ebene entsprechend
durchsetzen. Daflr wird sich die Staatsregierung auch
weiterhin mit Nachdruck konsequent einsetzen. Vielen
Dank fur den Antrag der CSU-Fraktion, dem wir kon-
sequent folgen werden!

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Minister,
bleiben Sie bitte noch. Zu einer Zwischenbemerkung
hat sich der Kollege Herold gemeldet. Bitte schon.

Hans Herold (CSU): Herr Staatsminister Herrmann,
was sagen Sie eigentlich dazu, dass dieser Populis-
mus der FREIEN WAHLER wirklich nicht mehr zu
Ubertreffen ist?

Im Jahr 2012 fuhr man noch die sogenannte weiche
und humanitare Linie, Anfang 2015 ebenfalls diese
weiche und humanitare Linie, und jetzt auf einmal, im
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Juni 2015, weil die Stimmung in der Bevdlkerung
kippt, fahrt man auf einmal die harte Linie.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Bravo,
Hans!)

Im Frdhjahr 2015 hat die sozialpolitische Sprecherin
und die stellvertretende Bundesvorsitzende der FREI-
EN WAHLER hier gesagt — ich zitiere den damals
sehr frankischen Ausspruch — Wenn die Heimatvert-
riebenen nach dem Zweiten Weltkrieg die gleiche Auf-
nahme in Bayern, zum Beispiel auf Pritschen, vorge-
funden hatten, waren sie wieder heimgegangen.

Nachster Punkt — eine grofRe Veroffentlichung auch
von den FREIEN WAHLERN, ebenfalls von dieser
Kollegin —: Bayern kann sich ein Beispiel an der Tur-
kei nehmen. Tatsache ist doch, dass die Tirkei die
Grenzen zugemacht hat: keine Betreuung, keine
Schule und auch kein Bargeld.

Noch ein Hinweis aus meinem Stimmkreis: Wenn die
FREIEN WAHLER heute diese harte Linie fahren, wie
kann es dann sein, dass zum Beispiel auch wieder
diese Kollegin in ihrem Stimmkreis abgelehnte Koso-
varen aufgefordert hat, eine Petition gegen die rechts-
glltige Abschiebung einzureichen?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich denke, das ist
einfach ein unverantwortlicher Sinneswandel der
FREIEN WAHLER. Wenn die Stimmung draufen in
der Bevolkerung kippt, dann fahren sie auch die harte
Linie.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU:
Bravo!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Minister,
bitte schon.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Herr Kollege Herold, ich kann lhnen nur voll zu-
stimmen, dass ein solches Verhalten flr sich spricht
und von meiner Seite aus keiner weiteren Kommen-
tierung bedarf. Allerdings muss ich, weil Sie einleitend
festgestellt haben, dass ein solches Verhalten kaum
zu Ubertreffen ist, vielleicht doch noch erganzend da-
rauf hinweisen: Wenn ich mir ansehe, in welch drei-
ster Art und Weise als Reaktion auf die Themen, die
wir genau heute in diesem Raum diskutieren, nach
den letzten Landtagswahlen in Osterreich dort jetzt
die Konsequenz der SPO ist, mit der FPO eine Koali-
tion einzugehen, stelle ich fest: Das ist aus meiner
Sicht eher noch der Gipfel an Dreistigkeit im Vergleich
zu dem, was man vorher erklart hat.

(Zurufe von der CSU: Jawohl! — Anhaltender Bei-
fall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Minister,
bleiben Sie bitte noch. Diese Zwischenbemerkung hat
naturlich eine weitere Zwischenbemerkung provoziert.

(Unruhe)

Ich bitte um Ruhe fir die Zwischenbemerkung des
Herrn Piazolo.

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)
Bitte schon, Herr Piazolo.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrter Herr Staatsminister, ist Ihnen auch bei der
Zwischenbemerkung des Kollegen Herold aufgefallen,
dass er immer die Adjektive "humanitar" und "weich"
miteinander in Verbindung gebracht hat, und das noch
in einem negativen Ton?

Ich sage lhnen ganz deutlich: Wenn man humanitare
Politik macht, dann ist das nicht weich, sondern dann
ist das richtig. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich denke, da sind wir uns auch einig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

An die CSU gerichtet: Wenn sich unser Fraktionsvor-
sitzender hier hinstellt und sagt, dass wir lhrem An-
trag folgen werden, kritisieren Sie das. Wenn wir uns
hinstellen und sagen, wir folgen mal einem Antrag
nicht, kritisieren Sie das auch. Sie missen sich schon
irgendwann mal entscheiden,

(Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Das sagt der
Richtige! — Zuruf der CSU: Entscheiden Sie sich
einmal, was Sie wollen!)

ob es gut ist, lhren Antragen zu folgen, oder ob es
schlecht ist, Ihren Antragen zu folgen.

(Unruhe)

Zum Schluss: Auch darauf ist schon einmal hingewie-
sen worden,

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

ich méchte es aber auch deutlich machen, dass es zu
einer demokratischen Partei und einer Fraktion ge-
hort, sich Gber bestimmte Themen inhaltlich in den ei-
genen Reihen auch einmal kontrovers auszutauschen
und zu Ergebnissen zu kommen. Was tun Sie? - Sie
haben auch unterschiedliche Meinungen. Vorher ist
es angedeutet worden, Herrn Kreuzer wurde vom
Bundesminister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
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und Entwicklung widersprochen. Sie haben Wortmel-
dungen von der Landtagsprasidentin Frau Stamm, die
man bei vielen Veranstaltungen hort, die Flichtlinge
hier willkommen heif3t, und dann hoért man von Herrn
Soéder ganz andere Worte.

Es gehort zu einer demokratischen Partei, dass sie
sich auch einmal intern Uber ein Thema unterschied-
lich austauscht, und das sollten wir gegenseitig zu
wirdigen wissen, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Piazolo. - Herr Minister, bitte schon.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Soweit ich Herrn Kollegen Herold verstanden
habe, hat er nicht Ihre innerparteilichen Diskussionen
angesprochen, sondern die Frage, welche Positionen
hier im Parlament eingebracht werden.

(Zuruf von der CSU: Genauso ist es!)

Im Ubrigen wiinsche ich lhnen fir lhre innerparteili-
chen Diskussionen selbstverstandlich in demokrati-
scher Weise auch weiterhin viel Erfolg.

Was den Kollegen Hans Herold, den ich seit vielen
Jahren kenne, anbelangt, kann ich Ihnen nur sagen:
Er ist christlich, sozial und stark, und Uber seine sons-
tigen Befindlichkeiten brauchen Sie sich keinerlei Sor-
gen zu machen. Alles Gute weiterhin!

(Anhaltender Beifall bei der CSU — Zurufe von
den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Minister. — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kom-
men zur Abstimmung. Dazu werden die Antrage wie-
der getrennt. Da fir den CSU-Antrag namentliche Ab-
stimmung beantragt wurde, lasse ich zunéachst Uber
die beiden Antrage abstimmen, Uber die in einfacher
Form abgestimmt wird.

Das ist zunachst der Antrag der SPD-Fraktion. Wer
dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/7079
seine Zustimmung gegeben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die SPD-Fraktion, FREIE
WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen, bitte! — Das ist die CSU-Fraktion. Stimment-
haltungen, bitte? — Keine. Damit ist dieser Antrag ab-
gelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf  Drucksa-
che 17/7080 - das ist der Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die

SPD-Fraktion und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen, bitte!l — CSU-Fraktion und Fraktion der
FREIEN WAHLER. Enthaltungen? — Keine. Damit ist
auch dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Dringlich-
keitsantrag auf Drucksache 17/7042, die in namentli-
cher Form durchgefuhrt wird. Das ist der Antrag der
CSU-Fraktion. Die Urnen sind bereitgestellt, ich eroff-
ne die Abstimmung. Zeit: Finf Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 1549 bis
15.54 Uhr)

Die funf Minuten sind um. Ich schlieRe die Abstim-
mung. Das Ergebnis wird auRerhalb des Plenarsaals
ermittelt und spéter bekannt gegeben.

Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Bause, Hartmann, Stiimpfig und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) betreffend "Kein
schmutziger Strom — Bayern unterstitzt Kohleabga-
be", Drucksache 17/7041 bekannt. Mit Ja haben 67
gestimmt. Mit Nein haben 84 gestimmt. Es gab keine
Stimmenthaltungen. Damit ist dieser Dringlichkeitsan-
trag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)
Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Angelika Weikert, Doris Rauscher
u. a. und Fraktion (SPD)

Einschrankung des Streikrechts in Bereichen der
Daseinsvorsorge - Angriff auf die Tarifautonomie!
(Drs. 17/7043)

Ich er6ffne die Aussprache. Die erste Rednerin ist
Frau Kollegin Weikert. Bitte schon.

(Unruhe)

Angelika Weikert (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen!
Vielleicht kdnnen wir uns alle wieder der weiteren Ple-
nartagesordnung widmen.

Kolleginnen und Kollegen aller Fraktionen, mit unse-
rem Dringlichkeitsantrag wollen wir einen mdglichst
einstimmigen Beschluss des Bayerischen Landtags
erzielen.

(Anhaltende Unruhe)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Entschuldigung,
Frau Weikert. Kolleginnen und Kollegen, wir befinden
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uns bereits in der Beratung des nachsten Dringlich-
keitsantrags. Ich bitte Sie, die Nebengesprache einzu-
stellen oder drauRen weiterzufilhren sowie die Platze
einzunehmen. Bitte horen Sie der Rednerin zu. -
Danke schon.

Angelika Weikert (SPD): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Wir wollen eine einstimmige Zustimmung
dafur erzielen, dass die Plane des Ministerrats nicht
weiterverfolgt werden. Der Plan, das Streikrecht in
Bereichen der Daseinsvorsorge deutlich einzuschran-
ken, soll nicht weiterverfolgt werden.

Kolleginnen und Kollegen, ich méchte Folgendes vo-
rausschicken: Die Menschen, die Arbeitnehmer, die in
der offentlichen Daseinsvorsorge arbeiten und dort
ihren Dienst fir die Allgemeinheit verrichten, verdie-
nen eine anstandige Bezahlung, einen verninftigen
Tarifvertrag und verniinftige Rahmenbedingungen, so-
dass sie ihren Lebensunterhalt mit ihrer Arbeit verdie-
nen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Es besteht tGiberhaupt kein Grund, hinsichtlich unseres
bewahrten und grundgesetzlich geschitzten Rechts
auf Koalitionsfreiheit und der Durchsetzung von Inte-
ressen innerhalb bestimmter Regeln, die letztendlich
zu einem Streik fiihren kdénnen, bei der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge einen Unterschied zu machen. Der
Streik ist das letzte Mittel. Ich fige hinzu: Der Streik
wird in der Bundesrepublik immer als letztes Mittel an-
gewandt. Ein Angriff auf dieses Streikrecht ist ein An-
griff auf unser Grundgesetz. Sie &uflern in der Be-
grindung des Antrags einen ungerechtfertigten
Generalverdacht gegeniber Gewerkschaften. Sie un-
terstellen den Gewerkschaften, dass diese nicht ver-
antwortungsvoll mit ihrem Streikrecht umgehen. Der
Vorsitzende des DGB hat lhnen etwas entgegenge-
setzt. Den Widerstand aller DGB-Gesellschaften wer-
den Sie noch zu spuiren bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, ich gehe immer noch
davon aus, dass Sie unserem Antrag zustimmen und
Ihrer Staatsregierung in diesem Fall nicht folgen wer-
den. Ich finde es wirklich daneben, dass die Staatsre-
gierung, der Ministerrat, den Poststreik als Beispiel
anfuhrt. Das mochte ich ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD)

Die gute alte Deutsche Post ist heute nicht mehr wie-
derzuerkennen. Der Konzern ist in viele Einzelteile
zerschlagen worden. Das Unternehmen wird mit einer
Unternehmensstrategie gefiihrt, die jeglicher sozial-
partnerschaftlichen Verpflichtung entbehrt. Der Vor-

stand der Post AG handelt gegenuber den Beschaftig-
ten und gegenlber der Gewerkschaft im laufenden
Tarifkonflikt vollkommen unverantwortlich. Der Vor-
stand will dieses Unternehmen noch weiter zersplit-
tern und die Arbeitnehmer in 49 Regionalgesellschaf-
ten auslagern mit dem Ziel, dass dort nicht mehr der
Haustarifvertrag der Post gilt. Die Menschen, die dort
arbeiten und taglich die Post in die Briefkasten austra-
gen oder die Pakete zustellen, werden in einen Nied-
riglohnbereich getrieben. Spater missen wir sie mit
der Grundsicherung oder unterstiitzenden Soziallei-
stungen auffangen. Kolleginnen und Kollegen, es
kann nicht unser Ernst sein, eine solche Auseinander-
setzung daflir herzunehmen, um das Streikrecht in
der Offentlichen Daseinsvorsorge einzuschranken.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, es ware gut, sich fir die
Arbeitnehmer einzusetzen. Wir tun das. Sie kénnen
sich dessen sicher sein. Gestern und letzte Woche
war ich bei zwei Streikversammlungen der Postbe-
schaftigten. Wir tun das. Sie sollten innerparteilich
Einfluss auf lhren Finanzminister Wolfgang Schauble
sowie auf die Vertreter der Parteien im Aufsichtsrat
der Post nehmen und diese ultimativ endlich zur Ver-
nunft auffordern. Sie sollten dafiir sorgen, dass die
Konfliktparteien wieder an einen Gesprachstisch kom-
men, damit dieser Streik beendet wird.

Unser Antrag konnte auch wie folgt Uberschrieben
werden: Wehret den Anfangen — keine Aushdéhlung
des Streikrechts. Wir Sozialdemokraten stehen zu
dieser grundgesetzlich festgeschriebenen Position.
Hande weg vom Streikrecht!

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Weikert. — Die nachste Rednerin ist
Frau Kollegin Gerlach. Bitte schon, Frau Gerlach.

Judith Gerlach (CSU): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die seit
Monaten andauernden Tarifkonflikte im Schienenver-
kehr und Luftverkehr zeigen, welche betrachtlichen
Schaden Streiks vor allem in bestimmten Bereichen
der Daseinsvorsorge verursachen kénnen. Im Piloten-
streik bei der Lufthansa gab es seit April 2014 insge-
samt zwolf Ausstande. Im Lokflhrerstreik bei der
Deutschen Bahn kam es bisher zu neun Arbeitsnie-
derlegungen. Nach Unternehmensangaben fiihrt be-
reits ein Streiktag bei der Lufthansa zu Kosten in
Hoéhe von 15 bis 20 Millionen Euro. Bei der Deutschen
Bahn ist von einem Betrag im mittleren einstelligen
Millionenbereich auszugehen. Die volkswirtschaftli-
chen Schaden des Lokfuhrerstreiks infolge von Trans-
portausfallen, Lieferengpassen und Arbeitszeitverlus-
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ten werden von Vertretern der Wirtschaft mit 50 bis
100 Millionen Euro pro Tag beziffert. Zudem sind in
Deutschland mehr als 6 Millionen Berufspendler tag-
lich auf die Bahn angewiesen.

Streiks in diesem Bereich unterscheiden sich hinsicht-
lich ihrer Wirkung deutlich von Arbeitskdmpfen in an-
deren Wirtschaftszweigen. Betroffen sind nicht nur die
Arbeitgeber, sondern ist auch die Allgemeinheit, die
auf diese Leistungen des taglichen Lebens angewie-
sen ist. Ein Ausweichen auf andere Anbieter ist oft
nicht bzw. nicht in der geforderten Schnelligkeit még-
lich. Die volkswirtschaftlichen Schaden solcher Ar-
beitskdmpfe sind erheblich. Nichtsdestoweniger sind
das Recht zum Streik, die Koalitionsfreiheit und die
Tarifautonomie hohe Guter, die vor allem fur den so-
zialen Interessenausgleich zwischen den Tarifpartnern
sorgen sollen. Gerade deshalb ist ein verantwortungs-
voller Umgang in diesem Bereich so wesentlich, um
vor allem die soziale Akzeptanz des Arbeitskampfsys-
tems bei den Birgerinnen und Burgern aufrechtzuer-
halten und den angemessenen Ausgleich mit den In-
teressen der Offentlichkeit zu wahren. Das ist kein
Generalverdacht, sondern die Beobachtung der letz-
ten Monate.

Betrachtet man beispielsweise die Vorgange in dem
andauernden Tarifkonflikt bei der Bahn, fragen sich
viele, ob das wirklich noch verhaltnismaRig, angemes-
sen und ein verantwortungsvoller Umgang mit einer
ArbeitskampfmalRnahme ist. Nach dem Prinzip der
VerhaltnismaRigkeit soll ein Streik Ultima Ratio sein,
also letztes Mittel einer Tarifauseinandersetzung.
Dennoch hat die GDL lange Zeit einer Schlichtung
eine Absage erteilt und immer wieder den Streik aus-
gerufen, ohne den Versuch einer einvernehmlichen
Lésung durch einen neutralen Schlichter zu unterneh-
men.

Da ist dann die Politik gefragt. Wir kdnnen nicht zulas-
sen, dass einzelne Interessengruppen ihre Forderun-
gen unverhaltnismafig auf den Ricken von Millionen
von Birgern austragen. Wir sehen in diesem Bereich
gesetzlichen Regelungsbedarf und wollen das
Schlichtungs- und Streikrecht fir die Bereiche der Da-
seinsvorsorge abandern. Im Gegensatz zu dem klas-
sischen Arbeitskampf, in dem sich maf3geblich nur die
Konfliktparteien gegenuberstehen, werden in be-
stimmten Bereichen der Daseinsvorsorge Unbeteiligte
in das Arbeitskampfgeschehen miteinbezogen und
dadurch vor allem auch Grundrechte Dritter sowie
Rechtsguter mit Verfassungsrang beruhrt.

Aus dem Sozialstaatsprinzip folgt die Pflicht zur staat-
lichen Gewahrleistung einer Grundversorgung mit le-
benswichtigen Gutern und Dienstleistungen im Sinne
einer Mindestdaseinsvorsorge. Diesem Umstand wird

aber derzeit nicht Rechnung getragen. Insbesondere
bei der Beurteilung im Rahmen des Verhaltnismafig-
keitsgrundsatzes geht es in erster Linie um eine Ab-
wagung der Interessen von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern. Hinreichend klare Kriterien zur Beurteilung
der Auswirkung auf Dritte fehlen aber. Auf bestimmte
Bereiche der Daseinsvorsorge, insbesondere die
Energie- und Wasserversorgung, die Entsorgung, das
Gesundheitswesen, die Feuerwehr, die innere Sicher-
heit, die Post und Telekommunikation oder den Ver-
kehr, ist die Bevolkerung existenziell angewiesen. Der
Staat ist verpflichtet, Leistungen der Daseinsvorsorge
zu gewabhrleisten.

Ziel einer gesetzlichen Regelung des Streikrechts
muss daher sein, Koalitionsfreiheit und die von Ar-
beitskdmpfen in den Bereichen der Daseinsvorsorge
betroffenen Rechtspositionen verfassungskonform in
Ausgleich zu bringen. Das ist beim Begriff der Da-
seinsvorsorge naturlich nicht ganz einfach. Das ist ein
unbestimmter Rechtsbegriff, mit Unscharfen behaftet
und vor allem entwicklungsoffen. Im Sinne einer
engen Auslegung sollte daher eine Begrenzung auf
solche Bereiche der Daseinsvorsorge erfolgen, in
denen ohne Beschrankung der Arbeitskampffreiheit
unverhaltnismaRige Auswirkungen aufgrund rechtsre-
levanter Drittinteressen drohen. Das betrifft die von
mir eben aufgezahlten sensiblen Bereiche der Da-
seinsvorsorge.

Wir stellen daher drei Vorgaben an ein verantwor-
tungsvolles Tarifrecht in der Daseinsvorsorge. - Mit
der Einfiihrung einer Schlichtungsobliegenheit wollen
wir erreichen, dass die Tarifpartner zur Vermeidung
eines Arbeitskampfes ein der Tarifautonomie genu-
gendes Schlichtungsverfahren durchfiihren missen.
Mit einer Ankiindigungsfrist von vier Werktagen wollen
wir der Bevolkerung die Moglichkeit geben, sich auf
den Streik vorzubereiten. Mit einer verpflichtenden
Mindestversorgungsvereinbarung zwischen den Tarif-
partnern soll eine Grundversorgung in der Daseins-
vorsorge gewahrleistet werden. Eine inhaltliche Ein-
schrankung des Streikrechts ist damit eben nicht
verbunden.

Jedem Streik im Bereich der Daseinsvorsorge muss
ein Schlichtungsversuch vorausgehen, um sicherzu-
stellen, dass ein Arbeitskampf erst nach Ausschop-
fung aller Verhandlungsmoglichkeiten ausgerufen
wird. Deshalb muss ein obligatorisches Schlichtungs-
verfahren eingefiihrt werden, das im Bereich der Da-
seinsvorsorge eine gesetzliche Schlichtungsobliegen-
heit begriindet, jedoch keinen die Tarifautonomie
verletzenden Schlichtungszwang auferlegt. Dies tragt
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Rechnung
und greift vor allem die Rechtsprechung des Grolden
Senats des Bundesarbeitsgerichts auf, der aus dem
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Ultima-Ratio-Prinzip das Erfordernis eines vorge-
schalteten Schlichtungsverfahrens abgeleitet hat. Der
Schlichtungsvorschlag muss nicht von beiden Seiten
akzeptiert werden; aber es muss zumindest einmal
der Versuch unternommen werden und eine Schlich-
tung durchexerziert werden, bevor es zum Streik
kommt. Der Schlichtungsvorschlag ist nicht bindend.
Er gibt aber zumindest einen Anhaltspunkt, was ein
neutraler Dritter als angemessene Lésung betrachten
wirde, und tragt somit vor allem zur Versachlichung
bei.

Gerade ein solches Vorgehen wirde nicht nur im Fall
des Bahnstreiks helfen, sondern auch im aktuellen
Poststreik. Gestern war in den Medien wieder zu
lesen: Die Tarifpartner forderten am Mittwoch den je-
weils anderen auf, den ersten Schritt zu tun und an
den Verhandlungstisch zuriickzukehren. Es herrsche
totale Funkstille, sagte der Ver.di-Sprecher am Mitt-
woch und kundigte eine weitere Ausweitung von
Streikaktionen an. So ist es jetzt ja gekommen, wie
man heute Morgen den Medien entnehmen konnte.
Im Falle einer Schlichtung ware niemand gezwungen,
den ersten Schritt auf die andere Partei zu tun, son-
dern der Schlichter wirde dies auf einem neutralen
Weg tun und damit im besten Fall eine Einigung vo-
rantreiben.

Sollte das obligatorische Schlichtungsverfahren nicht
zu einer Einigung und damit nicht zur Beendigung des
Arbeitskampfes flihren, soll ein Streik im Bereich der
Daseinsvorsorge oder kritischen Infrastrukturen recht-
zeitig angekundigt werden. Im Fall der Nichteinigung
soll die Bevélkerung durch die Ankiindigungsfrist die
Moglichkeit haben, sich auf den Streik einzustellen,
um gegebenenfalls Alternativen wie zum Beispiel die
Bildung von Fahrgemeinschaften bei Bahnstreiks zu
finden. Ein Zeitraum von vier Tagen erscheint zur Or-
ganisation der erforderlichen ErsatzmaRnahmen an-
gemessen. Um eine Mindestversorgung wahrend des
Streiks zu gewahrleisten, sollten die Tarifparteien zum
Abschluss einer Notdienstvereinbarung und zur Vorla-
ge eines Streikfahrplans verpflichtet werden. Die Er-
forderlichkeit von Notdienstarbeiten wird von der
Rechtsprechung bereits derzeit aus der Gemeinwohl-
bindung von Arbeitskampfen abgeleitet und ist von
den Tarifpartnern grundsatzlich anerkannt.

Es ist wichtiger denn je, die Daseinsvorsorge zu
schitzen. In Zeiten voranschreitender Vernetzung
kénnen Ausfalle in dem einen Bereich zu weitreichen-
den Auswirkungen auch in anderen Bereichen flihren,
sei es in Bereichen der Informationstechnik, der Tele-
kommunikation, der Energie, des Transports oder des
Verkehrs. Um nicht gewollte und unverhaltnismaRige
Auswirkungen zu verhindern, ist das Streikrecht des-
halb in Bezug auf die Daseinsvorsorge den Anforde-

rungen einer vernetzten Lebenswirklichkeit anzupas-
sen. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Gerlach. Bitte bleiben Sie noch am Rednerpult.
Es folgt eine Zwischenbemerkung. Bitte schon, Frau
Weikert.

Angelika Weikert (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Liebe Kollegin, ich bin mir nicht so ganz si-
cher, ob Sie den Inhalt des Textes, den Sie jetzt wun-
derbar vorgelesen haben, verinnerlicht haben.

(Widerspruch bei der CSU — Jirgen W. Heike
(CSU): Wo sind wir denn? — Dr. Paul Wengert
(SPD): Das war doch offensichtlich!)

- Das werden wir gleich merken. — Deshalb frage ich
Sie: Haben Sie sich bei lhrer Hervorhebung der
hohen staatlichen Verantwortung fiir die Daseinsvor-
sorge auch einmal Uberlegt, was wahrend der Zeit der
schwarz-gelben Koalition hier in Bayern, aber auch in
Berlin an staatlichen Aufgaben, die wir auch zur Da-
seinsvorsorge rechnen, privatisiert und letztlich aus
der staatlichen Hoheit herausgenommen und in die
Hande von privaten Unternehmen gegeben wurde,
die nach Ihren Aussagen immer dem Wettbewerb un-
terstellt werden sollen? Wie passt dazu Ihre besonde-
re Betonung der Firsorge fir die Allgemeinheit? Da-
rauf hatte ich gerne eine Antwort.

(Beifall bei der SPD)

Die andere Frage lautet: Wie kommen Sie eigentlich
zu der Aussage, dass der Poststreik keinen Ruckhalt
in der Bevdlkerung hat? Sie tragen Zitate unter ande-
rem Uber Ereignisse bei der Bahn vor. Sie wissen,
dass wir hier gemeinsam mit der Arbeitsministerin
eine LOsung gefunden haben. Sie greifen im Moment
nicht die kleinen Gewerkschaften an, sondern wenden
sich konkret gegen die von den DGB-Gewerkschaften
eingesetzten Mittel. Der Poststreik — das kann ich
Ihnen sagen, und das kénnen Sie Uberall nachlesen —
hat einen sehr hohen Ruckhalt in der Bevdlkerung,

(Lachen bei der CSU)

und hier gibt es einen Aufsichtsrat mit 21-prozentiger
Beteiligung der offentlichen Hand. Wenn Sie schon
von Offentlicher Daseinsvorsorge sprechen, dann
reden Sie mit lhren Vertretern im Aufsichtsrat, damit
sie zu einer vernunftigen Tarifpolitik zurlickkehren.

(Beifall bei der SPD)
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Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Weikert. — Frau Gerlach, bitte schon.

Judith Gerlach (CSU): (Von der Rednerin nicht auto-
risiert) Liebe Frau Weikert, wenn Sie mir zugehort hat-
ten, hatten Sie gemerkt, dass ich keine Verbindung
mit dem Poststreik hergestellt habe.

(Widerspruch bei der SPD)

- Jetzt bin ich mal dran. — Ich habe das mit dem Post-
streik in keiner Weise in Verbindung gebracht, son-
dern von der allgemeinen Akzeptanz gesprochen. Na-
tarlich gibt es eine allgemeine Akzeptanz der Burger.
Wenn aber uber Wochen und Monate standige Streik-
initiativen kommen - -

(Zuruf der Abgeordneten Angelika Weikert (SPD)
— Zurufe von der CSU: Ausreden lassen! — Ange-
lika Weikert (SPD): Sie wissen doch, was drins-
teht!)

Jetzt weil} ich auch, warum sie den Zusammenhang
nicht mitbekommen hat.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Frau Gerlach
hat das Wort.

Judith Gerlach (CSU): (Von der Rednerin nicht auto-
risiert) Ich stelle das mal klar: Ich habe die allgemeine
Akzeptanz nicht mit dem aktuellen Poststreik in Ver-
bindung gebracht.

Was |hre erste Anmerkung uber meine Redegewandt-
heit anbelangt, entschuldige ich mich in allerhdchster
Form. Ich bin erst eineinhalb Jahre hier im Parlament
und habe bestimmt noch sehr viel von lhnen, Frau
Weikert, zu lernen. Ich werde das als Mal3stab sehen.

(Zurufe von der CSU: Oh! — Mechthilde Wittmann
(CSU): Lieber nicht!)

Bilden Sie sich kein Urteil Uber junge Kollegen, die
hier erst anfangen; denn das ist nicht besonders fair.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Frau Gerlach. — Fiir die FREIEN WAHLER hat sich
der Herr Muthmann zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): (Vom Red-
ner nicht autorisiert) Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Leopold Herz, angesichts der Kirze der noch
verbleibenden Redezeit versuche ich, mich kurz zu
fassen. Die Kollegen der SPD erwahnen im Titel ihres
Antrags einen vermuteten oder tatsachlichen "Angriff
auf die Tarifautonomie" an dieser Stelle. Dieser Tage
ist auch der Antrag auf Drucksache 17/7047 betref-

fend "Streiks der Postbeschaftigten ..." eingegangen.
Darin heif3t es: "Der Landtag erklart sich unter Wah-
rung der Tarifautonomie solidarisch mit den Forderun-
gen der Postbeschaftigten”, also einer Seite. — Auch
hier stellt sich die Frage, wie das mit der Tarifautono-
mie in Einklang zu bringen ist. Ich vermute, dass Sie
sich beim Tarifeinheitsgesetz, das unter lhrer Mitver-
antwortung auf den Weg gebracht worden ist, auch
schwertun, wenn es um diese hehren Prinzipien geht.
Dennoch kénnen wir Ihrem Antrag nicht zustimmen.

Erinnern wir uns an die Erfahrungen der letzten Zeit,
als es wiederholte Streiks unter anderem im Bereich
der offentlichen Daseinsvorsorge gab, die auch die
Volkswirtschaft ganz massiv getroffen haben. Sie flh-
ren auch dazu, dass wir uns vonseiten der Politik mit
den Rahmenbedingungen befassen missen. Das soll
aber nicht durch die Einmischung in konkrete einzelne
tarifiche Auseinandersetzungen geschehen. Das ist
nicht unsere Haltung, und es sollte auch nicht Ihre
ernsthafte Haltung sein.

Naturlich sind viele Bereiche der Daseinsvorsorge in
den letzten Jahren privatisiert worden, und nicht jeder
neue Arbeitgeber behandelt seine Angestellten so,
wie sich das gehort. Da gebe ich lhnen recht. Lohn
wird gekurzt, es wird ausgegliedert, Arbeitsbedingun-
gen verschlechtern sich. In den massiven Streiks der
letzten Monate drickt sich auch diese Problematik
aus. Fur die Politik heiRt das: Sie soll sich nicht in ein-
zelne Auseinandersetzungen einmischen, sondern
hier ist die Frage zu stellen, wie der rechtliche Rah-
men richtig gesteckt ist.

Nun hat die CSU-Staatsregierung einige Forderungen
zum Ablauf eines Streiks im Bereich der Daseinsvor-
sorge benannt. Dazu ist anzumerken, dass diese Vor-
schlage keineswegs neu oder gar eine Erfindung der
CSU sind, sondern auf ein Papier der Carl-Friedrich-
von-Weizsacker-Stiftung aus dem Jahr 2010 zurlick-
gehen. Demnach sollen im Bereich der Daseinsvor-
sorge die Spielregeln geandert werden. Ich sehe aus
Zeitgrinden davon ab, das zu wiederholen; das ist
bekannt und gerade von der Kollegin Gerlach erlau-
tert worden. An dieser Stelle gibt es den Schwach-
punkt, dass derzeit noch eine Definition der Staatsre-
gierung fehlt, was in diesem Sinne alles zur
Daseinsvorsorge zu zahlen ist; aber in den kommen-
den Wochen oder vielleicht heute schon besteht si-
cherlich Gelegenheit, das zu prazisieren.

Uns FREIEN WAHLERN ist und bleibt wichtig, dass
die Tarifautonomie und das Streikrecht unbedingt ge-
wahrt werden. Im Gegenzug muss das Streikrecht so
ausgestaltet werden, dass nicht einzelne Branchen
der Daseinsvorsorge zielgerichtet und zum Schaden
ganzer Volkswirtschaften oder betrachtlicher Teile
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davon lahmgelegt werden kdénnen. Der Vorschlag der
Carl-Friedrich-von-Weizsacker-Stiftung, den die
Staatsregierung aufgegriffen hat, geht nach unserer
Einschatzung durchaus in die richtige Richtung. Die
fundamentale Ablehnung dieser Vorschlage seitens
der SPD tragt nicht zur Lésungsfindung bei, weswe-
gen wir den SPD-Antrag ablehnen werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Muthmann. — Unser nachster Redner ist der Kol-
lege Mutze. Bitte schon.

Thomas Miitze (GRUNE): Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Entscheidung des Ministerrats vom
16. Juni zur Einschrankung des Streikrechts im Be-
reich der Daseinsvorsorge ist natirlich falsch. Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CSU, es hilft eben
nicht, die Streiks bei Post und Bahn zu kritisieren,
wenn vorher durch Privatisierungen bei Post und
Bahn diese Tir Uberhaupt erst gedffnet wurde.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Sie haben der Privatisierung damals im Bundestag
genauso zugestimmt wie andere Fraktionen, Kollegin-
nen und Kollegen der CSU. Tarifbeschaftigte dirfen
eben streiken. Gaben Sie Lehrkraften die Mdglichkeit
zu streiken, wirden diese das sofort tun. Da kénnen
Sie sich sicher sein. Tarifbeschaftigte missen das
Recht haben, fiir bessere Arbeitsbedingungen zu
streiken.

Sicherlich mussen die Tarifparteien mit dem Streik-
recht verantwortungsvoll umgehen. Das ist auch klar.
Ihnen aber eine Schlichtungspflicht oder eine Pflicht
zur Vorankiindigung von Streiks zu verordnen, ist ein
klarer Eingriff in die Tarifautonomie und ein klarer
Bruch des Grundgesetzes. So sehen wir es. Daher
unterstiitzen wir GRUNE den VorstoR der SPD.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, naturlich kann in die-
ser Rede kein groRes Aber fehlen. Liebe Kollegin
Weikert, Sie sind iber einen wichtigen Aspekt hinweg-
gegangen, indem Sie gesagt haben: Wir haben mit
der Arbeitsministerin einen Vorschlag erarbeitet. — Wir
wurden uns freuen, wenn Sie die klare Linie, die Sie
hier fahren, auch in Berlin fahren wiirden, liebe Kolle-
gen der SPD; denn Frau Nahles hat mit dem Tarifein-
heitsgesetz nichts anderes eingeflhrt als das, was die
CSU jetzt hier in Bayern vorschlagt: Sie greifen in das
Streikrecht ein. Sie untersagen kleinen Gewerkschaf-
ten gerichtlich die Arbeitsniederlegung. Das steht un-
serer Meinung nach im Widerspruch zur Tarifautono-

mie. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, ich
kann Ihnen diesen Vorwurf nicht ersparen. Sie spre-
chen hier mit gespaltener Zunge. Wenn es in Berlin
dieses Tarifeinheitsgesetz nicht gegeben hatte, ware
Ihr heutiger Dringlichkeitsantrag sicher glaubhafter.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Mitze. Bleiben Sie bitte da. Frau Kollegin Wei-
kert hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.
Bitte schon, Frau Weikert.

Angelika Weikert (SPD): Kollege Miitze, die GRU-
NEN waren in Berlin bei dem Tarifeinheitsgesetz nicht
dabei. Ich moéchte aber ausdricklich betonen, was
das Tarifeinheitsgesetz bedeutet: ein Betrieb, eine
Gewerkschaft. Das ist ein altes und sozialdemokrati-
sches Prinzip. Ob dieses Gesetz in das Streikrecht
eingreift, wird das Bundesverfassungsgericht zeitnah
klaren. Wir werden dann dariber reden. Ich nehme je-
doch lhren Vorwurf nicht an, sondern gebe ihn zuriick:
Wir haben keinen Eingriff in das Streikrecht began-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Bitte schon, Herr
Mutze.

Thomas Miitze (GRUNE): Frau Kollegin, vielen Dank,
dass Sie mir die Zeit geben, diesen Punkt zu prazisie-
ren; denn wir haben nur sehr wenig Zeit. — Selbst das
Bundesarbeitsministerium geht davon aus, dass klei-
neren Gewerkschaften eine Arbeitsniederlegung unter
Umstanden gerichtlich untersagt werden konnte. Ich
zitiere: "Eine gerichtliche Einzelfallprifung kann erge-
ben, dass eine auf den Abschluss eines Tarifvertrags
gerichtete Arbeitskampfmallnahme unverhaltnismafig
sein kann, soweit ein Tarifvertrag erzwungen werden
soll, dessen Inhalte evident nicht zur Anwendung
kommen." Liebe Kollegin Weikert, wenn das kein An-
griff auf das Streikrecht ist, dann weif} ich nicht, was
sonst ein Eingriff sein soll.

(Angelika Weikert (SPD): Das wird doch gericht-
lich geklart!)

- Leider muss das erst gerichtlich geklart werden. Die
Arbeitsministerin hatte dieses Gesetz nicht vorlegen
mussen. Niemand hat sie dazu gezwungen.

(Beifall bei den GRUNEN — Angelika Weikert
(SPD): Sie kdnnen das nicht behaupten!)
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Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Mitze. — Die nachste Rednerin in diesem Block
ist Frau Staatsministerin Miller. Bitte schon.

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD, es wird Sie sicher nicht wundern, dass
wir Ihren Dringlichkeitsantrag ablehnen.

(Horst Arnold (SPD): Nein, das wundert mich
nicht!)

Der beschlossene Einsatz zum Streikrecht in der Da-
seinsvorsorge ist wohliberlegt. Mehr noch: Ange-
sichts der Streiks in wichtigen Bereichen der Daseins-
vorsorge sind diese Malnahmen erforderlich, um
nicht zu sagen, Ultima Ratio. Aktuell wird die Post be-
streikt; vor wenigen Wochen war es die Bahn. Die
Auswirkungen auf das offentliche Leben und die Wirt-
schaft sind enorm. Streiks in Bereichen der Daseins-
vorsorge treffen nicht nur die Arbeitgeber, die bestreikt
werden. Sie treffen auch die Allgemeinheit, unsere
Bevdlkerung, die essenziell auf diese Leistungen an-
gewiesen ist. Die Menschen sind auf Leistungen wie
die zuverlassige Zustellung von Briefen und Paketen
angewiesen.

(Angelika Weikert (SPD): Bezahlen Sie die Leute
anstandig, dann wird auch zugestellt!)

Taglich nutzen 6 Millionen Berufspendler die Bahn.
Die Schaden durch die Lokfuhrerstreiks werden mit
50 bis 100 Millionen Euro pro Tag beziffert. Wenn das
kein Schaden ist, frage ich mich, was denn dann ein
Schaden ist. Diese Schaden gefahrden Arbeitsplatze
bei den in Mitleidenschaft gezogenen Betrieben.
Damit handelt es sich nicht mehr allein um eine Aus-
einandersetzung zwischen den Tarifparteien. Die Be-
volkerung wird in Mithaftung genommen. Die Grund-
rechte Dritter sowie Rechtsglter mit Verfassungsrang
werden berthrt. Ja, es besteht die Gefahr, dass die
Auswirkungen des Streiks auf unbeteiligte Dritte gro-
Rer sind als die Auswirkungen auf den Streikgegner
selbst. Wir wollen deshalb die Auswirkungen im Be-
reich der Daseinsvorsorge auf ein vertretbares Aus-
mal begrenzen.

Zugleich geht es darum, die Grundversorgung der Be-
volkerung in essenziellen Bereichen der Daseinsvor-
sorge sicherzustellen. Das gilt insbesondere fir die
Bereiche Energie- und Wasserversorgung, Entsor-
gung, Gesundheitswesen und Verkehr, Feuerwehr, in-
nere Sicherheit, Post und Telekommunikation. Liebe
Kolleginnen und Kollegen der SPD, eine Aushdhlung
des Streikrechts missen Sie nicht befurchten. Wir
wollen nicht das Streikrecht als solches einschranken,
sondern nur das Verfahren bei den Streiks regein.

Hier geht es um Leitplanken fiir das Streikrecht in be-
sonders sensiblen Bereichen der Daseinsvorsorge.

FUr die Bayerische Staatsregierung steht fest: Die Ko-
alitionsfreiheit und das Recht auf Streik missen ge-
wahrt werden. So steht es auch in Artikel 9 Absatz 3
des Grundgesetzes. Deshalb sollen die gesetzlichen
Regelungen im Dialog mit den Sozialpartnern geklart
werden. Daher gibt es auch keine Unterscheidung in
gerechtfertigte und ungerechtfertigte Streiks. Wir un-
terstellen auch nicht, die Gewerkschaften wirden
leichtfertig streiken. Wir wollen aber die Bevdlkerung
vor den schlimmsten Auswirkungen von Streiks im
Bereich der Daseinsvorsorge schuitzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dafir sind folgende
gesetzliche Vorgaben erforderlich: Dem Streik muss
ein Schlichtungsversuch vorausgehen. Damit stellen
wir sicher, dass ein Streik erst nach dem Ausschdpfen
aller Verhandlungsmoglichkeiten als Ultima Ratio aus-
gerufen wird. Der Streik ist vier Tage vor seinem Be-
ginn anzukindigen, um die Bevdlkerung einzustim-
men und ihr die Mdglichkeit zu geben, sich darauf
vorzubereiten. Die Tarifpartner missen eine Mindest-
versorgungsvereinbarung schlief3en. Darin sollen Art
und Umfang der Notdienstarbeiten wahrend des
Streiks festgelegt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen, die Baye-
rische Staatsregierung hat ein wohliberlegtes Kon-
zept vorgelegt und einen wohluberlegten Beschluss
gefasst. Wir werden unsere Vorschlage am 10. Juli in
den Bundesrat einbringen. So kénnen wir die erfor-
derlichen Regelungen zum Streikrecht in diesem Be-
reich vorantreiben. Ich halte das fir absolut notwen-
dig.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Ministerin. — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich
gebe bekannt, dass die CSU zu diesem Punkt na-
mentliche Abstimmung beantragt hat. Da die Frist
noch nicht verstrichen ist, kbnnen wir die Abstimmung
jetzt noch nicht durchfiihren. Ich fahre deshalb mit der
Beratung der nachsten Dringlichkeitsantrage fort.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Dumpingpreisen bei Lebensmitteln
entgegenwirken - mittelstandische Strukturen
stéarken (Drs. 17/7044)

und
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Ruth Miiller u. a.
und Fraktion (SPD)

Das Verramschen unserer Lebensmittel stoppen -
Novellierung des § 20 Abs. 3 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankung priifen (Drs. 17/7081)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u. a.
und Fraktion (CSU)

Faire Lebensmittelpreise (Drs. 17/7082)

Ich eroffne die gemeinsame Aussprache. Der erste
Redner ist Herr Kollege Dr. Herz. Bitte schon.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor
sechs Wochen gingen wieder einmal Meldungen
durch die Presse wie: Dumpingpreise bei Lebensmit-
teln, Lebensmittel werden verschleudert, Ramschprei-
se und, und, und. Viele von lhnen kennen dieses
Thema.

Ich habe mich heute in der Frih, vor dem Beginn die-
ser Sitzung, zu einem Discounter aufgemacht, um zu
schauen, ob diese Entwicklung anhalt. Wir werden
dartber heute sicher noch diskutieren. Ich habe fest-
gestellt: Verarbeitete H-Milch kostet nach wie vor
55 Cent pro Liter. Meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, wenn das kein Dumping-
preis ist, dann weil} ich nicht.

Wir FREIEN WAHLER wollen mit unserem Dringlich-
keitsantrag drei Ziele erreichen. Wir wollen zunachst
einmal die bauerliche Landwirtschaft schiitzen; denn
unser Einkommen wird zunehmend nicht mehr vom
Produktpreis bestimmt, sondern (berwiegend von
Ausgleichszahlungen. Auf Dauer kann es nicht hinge-
nommen werden, dass das Einkommen einer Berufs-
gruppe vom Steuerzahler kommt, obwohl es leicht am
Markt erwirtschaftet werden kénnte.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zum Zweiten mochten wir viele kleine Lebensmittel-
betriebe unterstitzen, die es sonst bald nicht mehr
geben wird. Bei der Entwicklung am Kartellamt ist das
auch kein Wunder.

Zum Dritten — das ist ein ganz wichtiger Punkt — mis-
sen wir wieder mehr Bewusstsein schaffen. Neulich
kam die Meldung, dass pro Einwohner 80 Kilogramm
Lebensmittel im Jahr vernichtet werden. Das nehmen
wir zur Kenntnis, aber es geht so weiter. Diese Ent-
wicklung wird zunehmen. Dieses Verramschen, die-
ses "Geiz ist geil" in der Gesellschaft missen wir wie-
der abstellen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das kdénnen wir aber nicht mit Parolen. Wir werden
das auch nicht mit der weiteren Verscharfung von Ge-
setzen schaffen; denn die bisher bestehenden Geset-
ze wurden — ich werde kurz darauf eingehen — noch
gar nicht vollzogen.

Ich will mit 1999 beginnen. Damals gab es massiven
Protest verschiedener Berufsgruppen. Ich kann mich
noch erinnern. Ich war mit Kollegen unterwegs. Wir
hatten Preise — das mussen Sie sich einmal vorstel-
len, liebe Kolleginnen und Kollegen — in Hohe von
neun Pfennig fir einen Joghurt und in Héhe von
43 Pfennig fir einen Liter Milch.

(Horst Arnold (SPD): Cent?)

- Pfennig! Das war noch vor 2000; denn das Gesetz
kam 1999. Damals wurde das Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen erlassen. Nachdem die Kon-
zentration im Lebensmitteleinzelhandel zunahm, war
es das erste Ziel dieses Gesetzes, den kleineren und
mittleren Betrieben Chancen zu geben. Dieses Ge-
setz wurde erlassen.

2007 kam das Gesetz gegen den Preisverfall. Im sel-
ben Jahr kam noch ein weiteres Gesetz. In diesem
Gesetz wurde festgelegt, dass sich einer, der mehr
als drei Wochen lang einen Dumpingpreis anbietet,
rechtswidrig verhalt. Im selben Jahr kam das Gesetz
gegen den Preisverfall, das besagte, dass es nicht
einmal drei Wochen sein missen, sondern dass es
genulgt, wenn es Uber kurze Zeit hinweg passiert. Die-
ses Gesetz von 2007 wurde bis 2012 verlangert. 2012
kam die Verlangerung bis 2017.

Meine Damen und Herren, wir haben Gesetze zu die-
sem Problem, aber sie wurden bisher nicht ange-
wandt. Als Kreisobmann habe ich mich bereits mehr-
mals an das Bundeskartellamt gewendet und ihm
Preisdumping und Konzentration im Lebensmittelein-
zelhandel mitgeteilt. Sie wissen es. Momentan stehen
Gesprache dariber an, dass Edeka Tengelmann
Ubernimmt. Es geht nicht nur die Kollegen der SPD
an, dass Herr Gabriel hier hart bleibt. Das Kartellamt
schaut bereits zu lange weg. Wir fordern eindeutig,
dass vom Kartellamt hingeschaut wird und MaRnah-
men ergriffen werden. Wenn ein Liter Milch zu einem
Dumpingpreis von 55 Cent verramscht wird, muss
eingegriffen werden. Ich lade alle Kollegen ein. Wir
kénnen nach der Sitzung gemeinsam zu dem besag-
ten Discounter gehen und uns mit Milch eindecken.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege,
achten Sie bitte auf die Zeit?
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Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Ich hore sofort
auf. Wenn wir hier den Raum wieder verlassen, nur
Durchhalteparolen aussprechen und sagen, hier muss
ein Gesetz verscharft werden, dann sage ich: Bereits
bestehende Gesetze wurden bisher nicht angewandt.
Darin liegt das Problem.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon. -
Néachster Redner ist der Kollege Arnold. Bitte schon.

Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! § 20 Absatz 3 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen verbietet den Verkauf
von Lebensmitteln unter Einstandspreisen. Fakt ist,
dass die Bauerinnen und Bauern in der Milchprodukti-
on Produktionskosten im Schnitt in Héhe von 49 Cent
pro Liter haben. Fakt ist auch, dass die Bauerinnen
und Bauern derzeit im Schnitt 30 Cent ausbezahlt be-
kommen und dass von Discountern der Liter Milch fir
51 Cent glinstig angeboten wird.

Fakt ist auch, dass hochwertiges Kotelett vom
Schwein beim Discounter unter vier Euro pro Kilo-
gramm angeboten wird. Diese Diskrepanz zu den
Produktionskosten schreit eigentlich danach zu fra-
gen: Wer verbietet das? - Offensichtlich funktioniert
das Verbot nach diesem Gesetz nicht so ganz, aber
die Umsetzung ist notwendig. Deswegen unterstitzen
wir alle Antrédge, die in diese Richtung gehen. Wir
mussen uns aber auch klarmachen, dass es eine Auf-
gabe des Bundesgesetzgebers ist, diese Gesetze zu
erlassen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
das Schicksal dieser Norm war allerdings sehr unge-
wiss; denn im Koalitionsvertrag von Schwarz-Gelb
wurde seinerzeit vereinbart, § 20 komplett abzuschaf-
fen und zu einer positiven Sanktionierung von Dum-
ping zurlickzukehren. Sie haben sich zwar dagegen
gewehrt, aber letztendlich hat erst der Burger mit sei-
ner Wahlentscheidung, die FDP nicht mehr in die Par-
lamente kommen zu lassen, dafiir gesorgt, dass das
Gesetz zumindest noch erhalten bleibt.

Wichtig ist auch, dass hier nachgearbeitet wird. Sie
setzen sich in lhrem Antrag richtigerweise dafir ein,
dass das Gesetz Uber 2017 hinaus verlangert wird.
Allein aber die Fachdiskussion Uber den Begriff des
Einstandspreises flllt Seiten. Wir kdnnten darlber ein
juristisches Seminar im Zusammenhang mit Betriebs-
wirtschaft halten. Wir haben den Einstandspreis, dann
kommt die Hinzurechnung der Bezugskosten. Alles
dies wurde in unterschiedlicher Rechtsprechung seit
1983 behandelt. Ich erinnere an den Coop-Beschluss,
dann an den Massa-Beschluss, den REWE-Be-
schluss und an den Beschluss zu Wal-Mart. In unter-

schiedlicher Weise wurde dies vom OLG Diusseldorf
und zuletzt vom Bundesgerichtshof behandelt.

Das bedeutet, dass das Bundeskartellamt nicht mit
festen Begriffen umgehen kann. Dankenswerterweise
hat das Bundeskartellamt in diesem Zusammenhang
Richtlinien ausgereicht, die uns helfen, mit diesem
Problem umzugehen. Sie helfen jetzt aber faktisch
noch nichts. Deswegen missen wir auch von Bayern
aus den Druck auf den Bund und das Bundeskartell-
amt erhdéhen, um dieser Preisgestaltung, die sich fur
unsere kleinteilige Landwirtschaft in Bayern vernich-
tend auswirkt, Einhalt zu gebieten.

Deswegen haben wir in unserem Antrag die weitere
Forderung aufgestellt, dass Uber den sensiblen Be-
reich der Landwirtschaft aus Bayern Bericht erstattet
wird, weil Bayern in einer speziellen Situation ist. Wel-
che Maglichkeiten sieht die Staatsregierung in diesem
Binnenraum, dieses Verbot durchzusetzen? Welche
Anhaltspunkte gibt es? Wie stellt sich die Bayerische
Staatsregierung dazu? Was ist aus deren Sicht der
Einstandspreis? All das sind wichtige Fragen.

Ich gebe dem Kollegen Herz recht. Auf der einen
Seite stellen wir Forderungen. Glauben Sie aber nicht,
dass mit diesem Antrag dieses Thema abgehakt ist.
Das Problem wird in der Kirze der Zeit nur angeris-
sen. Wir missen aber dranbleiben. Wenn die Bauerin-
nen und Bauern irgendwann einmal ihre Existenz auf-
geben missen, kdnnen wir allesamt die Schuld nicht
von uns weisen, sondern dann sind auch wir daran
schuld, weil wir nicht gehandelt haben. Deshalb unter-
stitzen wir Ihren Antrag. Er ist ein wichtiges Signal.
Lassen Sie uns aber dann im Freistaat auch dezidiert
an dieser Geschichte arbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Arnold. Fir die CSU spricht jetzt Herr Nussel.
Bitte schon.

Walter Nussel (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren! Ich kann den beiden
Vorrednern beipflichten. Ich hoffe, Sie pflichten mir
jetzt auch bei. Unser Antrag ist weitergehend. Sie
haben heute die Chance, dem Antrag der CSU zuzu-
stimmen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Tun wir doch!)

Ich werde ihn noch begrinden. Ich spreche nicht als
Jurist und auch nicht als Betriebswirtschaftler, son-
dern als ehemaliger verantwortlicher Erzeuger von
Milchprodukten.

(Beifall bei der CSU)
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Auch ich vernehme es so wie meine Kolleginnen und
Kollegen. Ich sehe meistens am Sonntag die Zeit-
schriften und Angebotsblatter durch, die am Wochen-
ende hereinkommen. Darin heif3t es: noch gunstiger,
Tiefpreise usw. - Es gibt uns schon zu denken, dass
gerade im Lebensmittelhandel mit seinen marktbe-
herrschenden Discountern in den letzten Jahrzehnten
ein erheblicher Preiskampf stattgefunden hat. Der Le-
bensmittelhandel ist von scharfem, teilweise ruindsem
Preiskampf gepragt. Insbesondere die groften Han-
delsunternehmen sind durch hohe Konzentration in
der Lage, Kunden durch Niedrigpreisstrategien und
Verkaufe unter dem Einstandspreis anzulocken. Sie
kénnen dadurch einen Preisdruck ausliben, den wir
eigentlich nicht wollen. Da kdnnen kleine und mittlere
Einzelhandelsbetriebe, insbesondere aber die Erzeu-
ger von Lebensmitteln vielfach gar nicht mithalten.
Uber den Preis wird aber auch eine Wertschatzung
gegenuber dem Produkt zum Ausdruck gebracht. Das
klar zu machen, ist fir mich wichtig. In dieser Frage
bin ich auch bei dir, lieber Horst Arnold. Ich meine:
Wir mussen die Leute draufen mitnehmen. Viele
stimmen uns zu, aber dann kaufen sie doch wieder
das billigste Produkt. Das liegt in der Sache, das ist
mir klar. Wir Politiker missen da aber gemeinsam
handeln — deshalb auch die heutigen Antrage — und
an einem Strang ziehen.

Gerade bei den Lebensmitteln entscheiden aber die
Art der Produktion und der eingesetzten Zutaten Uber
die Qualitat. Eine verantwortungsvolle Produktion von
Lebensmitteln setzt deshalb faire Preise fur die Erzeu-
ger voraus. Aus diesem Grund regelt das Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen in § 20 Absatz 3,
dass Unternehmen Lebensmittel nicht unter dem Ein-
standspreis anbieten dirfen. Auch das wurde von den
Vorrednern bereits erlautert. Ausnahmen gelten nur,
wenn der Verderb der Ware droht oder Lebensmittel
kostenlos an Tafeln abgegeben werden.

Diese Regelung ist dazu gedacht, kleine und mittel-
standische Lebensmittel- oder Handelsunternehmen
vor einem Verdrangungswettbewerb durch grofle Un-
ternehmen zu schitzen. Bayern hat sich daher bereits
2011 auf Bundesebene fiir eine Verlangerung des ab-
soluten Verbots eines Verkaufs von Lebensmitteln
unter dem Einstandspreis eingesetzt. § 20 Absatz 3
dieses Gesetzes wurde damals bis Ende 2017 verlan-
gert. Das heilt, diese strenge Regelung fiir Lebens-
mittel ist befristet und gilt nur bis zum 31.12.2017. Die
FREIEN WAHLER haben also ein wichtiges Thema
aufgegriffen, lassen bei Ihrer Forderung aber diese
Befristung vollig auler Acht. Auch der Antrag der
SPD geht nicht darauf ein.

Unser Antrag hingegen geht weiter. Er ist konkreter,
und ich méchte das hier betonen und hoffe, dass Sie

dem Antrag der CSU dann auch zustimmen werden:
Wir fordern, dass § 20 Absatz 3 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen dber den 31.12.2017
hinaus unbefristet Geltung erlangt. Damit schaffen wir
ein langfristiges Instrument, um gegen den ruinésen
Preiskampf im Lebensmitteleinzelhandel vorzugehen.
Wir fordern in unserem Antrag auch weiterhin sicher-
zustellen, dass Bayern anlassbezogen in diesen Fal-
len unverzlglich tatig wird.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Was macht
eure Bundestagsfraktion?)

Es gibt aber noch einen weiteren Punkt, den die An-
trage von SPD und FREIEN WAHLERN gar nicht auf-
greifen. Es ist das Grundproblem: Die stark konzent-
rierten Handelsunternehmen driicken beim Einkauf
zwar die Preise, sie verkaufen aber nicht unbedingt
unter den Einstandspreisen. Wir missen bedenken:
Preise werden in einer freien Marktwirtschaft nicht
ordnungspolitisch festgelegt, sondern der Wettbewerb
regelt die Preisbildung. Der Staat muss sich auf die
Sicherstellung des freien Wettbewerbs konzentrieren.
Das heilt, letzten Endes muss der Verbraucher ent-
scheiden. Wir missen ihn aber unterstitzen, eine be-
wusste Entscheidung fiir oder gegen ein Produkt zu
treffen. Wir miissen alle Anstrengungen unternehmen
und weitere MalRnahmen ergreifen, um Kleinere zu
unterstutzen und den Mehrwert ihrer Produkte gegen-
Uber den Discountprodukten im Wettbewerb heraus-
stellen.

(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE
WAHLER))

Es ist auch in weiteren Gesetzgebungsverfahren da-
rauf hinzuwirken,

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Nicht lesen,
antworten!)

dass Lebensmittel angemessen geschatzt werden.
Zudem miussen wir alle MarktmafRnahmen zur regio-
nalen und Direktvermarktung fortfihren, welche die
Vertrauensbildung beim Verbraucher unterstitzen,
wie beispielsweise das Qualitats- und Herkunftssiche-
rungsprogramm "Geprifte Qualitat - Bayern". Das
wird seit mehr als zehn Jahren in Bayern praktiziert.

Haben Sie zugehort, Herr Pohl? — Nur wenn die Le-
bensmittel das Vertrauen der Verbraucher geniel3en,
sind die Verbraucher auch bereit, hierfur hdhere Prei-
se zu bezahlen. Das wird letzten Endes die Wettbe-
werbsfahigkeit der bayerischen Landwirtschaft star-
ken. Nur bei ausreichender Bezahlung sind eine
gleichbleibende Qualitdt und ein hoher Sicherheits-
standard bei den Lebensmitteln aufrechtzuerhalten.
Im Hinblick auf gerechte Preise ist auch die Erschlie-
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Rung auslandischer Markte ein wichtiger Aspekt. Wir
begriiRen deshalb auch verkaufsférdernde Malnah-
men, wie sie beispielsweise die Marktagentur ALP
durchfihrt und dadurch die Nachfrage nach bayeri-
schen Produkten im Ausland erhéht.

Aus all diesen Griinden lehnen wir die Antrage der
FREIEN WAHLER und der SPD ab und bitten um Zu-
stimmung zum Antrag der CSU.

Zum Schluss mdchte ich als einer der Hauptverant-
wortlichen fir den Holzmarkt auf etwas hinweisen. Ich
mdchte jetzt nicht despektierlich sein, indem ich von
den Lebensmitteln zum Holzmarkt komme. Wenn ich
aber Gesprache zum Holzpreis fihre, stelle ich bei
den Verhandlungen fest: Wir missen hier auf das
Kartellrecht achten. Es muss berlcksichtigt werden.
Ich gebe Horst Arnold recht, wenn er das anspricht.
Wir miussen deshalb die Bundesgesetzgebung weiter
unterstitzen und dafiir sorgen, dass hier das Kartell-
recht auch angewandt wird.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Was macht
ihr denn konkret in Berlin?)

- Ich bin kein Bundespolitiker, Herr Pohl, und Sie auch
nicht.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Aber eure
Partei!)

Ich kann Ihnen aber sagen: Das ist nicht einfach. Wir
mussen zusammenhelfen, damit das Kartellrecht nicht
verletzt wird. Alles in allem hoffe ich, dass wir Losung-
en finden. Dabei missen wir die Bevolkerung mitneh-
men, damit diese in Zukunft nicht auf die billigsten
Produkte schaut, sondern sieht, dass das Produkt,
das von unserer Landwirtschaft produziert wird, sei-
nen Wert hat. Wir wollen, dass unsere Bevdlkerung in
den Genuss dieser Produkte kommen kann.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Nussel. - Es gibt noch zwei Zwischenbemerkun-
gen. Fur die erste Zwischenbemerkung hat sich Herr
Kollege Herz gemeldet. Bitte schén, Herr Herz.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Herr Kollege
Nussel, ich habe die groRe Hoffnung, dass Minister
Brunner das Ganze noch ein bisschen kitten kann.
Man ist schon sprachlos. Vorher habe ich mir ge-
dacht, eigentlich gehen die drei Antrage doch in eine
einheitliche Richtung, wir kénnten doch ein Stuck Ei-
nigkeit zeigen. Drauf3en hére ich immer, wir missten
miteinander arbeiten. Ich muss jetzt nicht fir andere
Antrage sprechen, doch wenn man unseren Antrag

ablehnt, dann muss ich wirklich fragen: Wo sind wir ei-
gentlich?

Lieber Herr Nussel, Sie haben vorher von marktwirt-
schaftlichen Bedingungen beim Lebensmitteleinzel-
handel gesprochen. Ich glaube, den meisten hier he-
rinnen ist bekannt, dass vier Unternehmen 85 % des
deutschen Lebensmittelmarktes besitzen. Ich rede
hier nicht von einem Oligopol, sondern das geht in
monopolartige Strukturen. Doch Sie reden von Markt-
wirtschaft.

Ich stelle Ihnen zum Schluss die Frage: Was wollen
Sie machen? — Ich habe lediglich eine harmlose For-
derung in den Antrag hineingeschrieben, dass nam-
lich das Bundeskartellamt endlich aktiv werden muss.
Die Gesetze dafir waren da. Ich sage es noch ein-
mal, wir kénnten gleich gemeinsam zum ersten Dis-
counter gehen und diese Dumpingprodukte symbo-
lisch herausnehmen. Was also wollen Sie tun? -
Wenn wir es so machen, wie Sie vorgeschlagen
haben, dann beenden wir die Sitzung, und es geht
weiter wie bisher. Nachfolgende Generationen werden
sagen: |hr habt diesem Treiben einfach zugeschaut.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Nussel,
bitte schon.

Walter Nussel (CSU): Herr Dr. Herz, Sie miissten un-
serem Antrag entnehmen kdnnen, dass wir dem Trei-
ben nicht einfach zuschauen. Dieser Antrag ist der
weitergehende Antrag. Wir wollen die Befristung nadm-
lich aufheben, auch Uber das Jahr 2017 hinaus. Wir
werden das auch sofort nach Berlin weitergeben und
dort mit Nachdruck um Unterstitzung bitten. Wenn
Sie sagen, der Minister soll hier etwas kitten, dann
mussen Sie mir schon auch sagen, was der Minister
kitten soll. Ich kann jedenfalls nicht feststellen, dass
ich irgendetwas gesagt hatte, dem Sie nicht zustim-
men koénnten. Auch wenn 85 % des deutschen Le-
bensmittelmarktes vier oder fiinf Unternehmen geho-
ren, mussen wir sehen: Darauf haben wir keinen
Einfluss. Das mussen Sie hinnehmen, das ist Markt-
wirtschaft. Wie immer die sich zusammenschlieR3en,
das ist so. Ich habe lhnen auch empfohlen, sich mit
dem Kartellrecht zu beschéaftigen. Da kdnnen Sie viel
herauslesen, Sie werden dann zu dem Ergebnis kom-
men, dass Sie unserem Antrag zustimmen kénnen.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Nun hat sich
noch Herr Kollege Arnold gemeldet. Bitte schon.

Horst Arnold (SPD): Lieber Herr Kollege Nussel, Sie
haben gesagt, Ihr Antrag sei der weitergehende. Das
stimmt in Bezug darauf, dass der Freistaat Bayern
Uber den Bundesrat agieren kann, wo er originar nicht
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zustandig ist. Wenn Sie aber unseren Antrag ableh-
nen, dann wollen Sie nicht wissen, wie sich die Regie-
rung im Freistaat Bayern vorstellt, die Situation aus
bayerischer Sicht zu optimieren. Das ist Nummer 3
unseres Antrags. Das ist eine Handlungsoption, die
wir hier im Landtag direkt in den Ausschissen vorge-
ben kénnen. Wenn Sie das ablehnen, wollen Sie es
nicht wissen. Das bedeutet: Sie wollen sich der Sache
nur dadurch annahern, dass Sie sie nach Berlin schie-
ben. Aber hier in Minchen, in Nurnberg und Uberall
dort, wo’s drauf ankommt, wollen Sie keinerlei Farbe
bekennen. Das fuhrt nicht weiter, sondern das ist ein
Sprung zurtck. Inhaltlich sind wir uns eigentlich einig.
Fur mich wird es schwieriger, draufen darzustellen,
dass Sie unserem Antrag nicht zustimmen, um dem
eigentlichen Schwerpunkt unserer Zielrichtung Gel-
tung zu verschaffen. Sie haben gesagt, es ist wichtig,
beim Verbraucher zu sein. Ich frage daher: Wirden
Sie sich denn in Zukunft mit daflr einsetzen, dass das
Fach Lebensmittel- und Alltags6konomie endlich zum
Pflichtfach in den Schulen wird?- Das fordern wir
schon seit Jahren. Ich beflrchte allerdings, dass das
in der Praxis nicht geschieht. — So kénnten wir eine
der Grundlagen dieser Problematik beheben.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon. -
Bitte schon, Herr Nussel.

Walter Nussel (CSU): Herr Abgeordneter Arnold, ich
sage ganz offen: Ich bin kein Schulpolitiker. Ich denke,
da sollte man sich an das Kultusministerium wenden.
— Sie sagen, unser Antrag gehe nicht weit genug.
Kommen Sie doch einmal in den Wirtschaftsaus-
schuss und hoéren Sie, wie wir dort diskutieren. Da
wird das auf den Punkt ausdiskutiert. Ich kann nur
sagen: Unterstitzen Sie unseren Antrag, damit wir
hier was nach vorne bringen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Nussel. - Fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht
jetzt Gisela Sengl. Bitte schon.

Gisela Sengl (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Dumpingpreise
bei Lebensmitteln und das Verramschen von Lebens-
mitteln sind unser Problem. Woher kommt es eigent-
lich? — Es ist das Ergebnis eines jahrzehntelangen
Prozesses der Konzentrierung in der Landwirtschaft,
in der Lebensmittelverarbeitung und im Lebensmitte-
leinzelhandel. Heute reden wir vom Lebensmittelein-
zelhandel. Wer ist eigentlich dafiir zustandig, dass so
viele Discounter anstelle von Obstangern am Rande
unserer Dérfer stehen? — Das sind genau die Parteien

— ich meine alle auRer den GRUNEN -, die hier herin-
nen sitzen.

(Widerspruch — Erwin Huber (CSU): Das ist doch
klar!)

Die Mehrheiten in den bayerischen Gemeinderaten
stellen meistens CSU und FREIE WAHLER. Von der
SPD rede ich nicht, die ist da kaum mehr vorhanden.

(Klaus Adelt (SPD): Von wegen!)

Ihr habt diese Discounter immer beflrwortet. Gegen
jeden Birgerentscheid habt ihr gesagt: Nein, wir brau-
chen die Wirtschaft; die ist ganz wichtig.

(Beifall bei den GRUNEN — Gudrun Brendel-Fi-
scher (CSU): Wer kauft denn da ein?)

Und jetzt fallt euch plétzlich auf: Na, so toll war die
Entwicklung vielleicht doch nicht; jetzt haben wir keine
kleinen Laden mehr und werden plétzlich beherrscht
von vier Konzernen, die die Preise bestimmen. Das ist
vielleicht ein bissel spat. Aber die Konservativen
haben immer Angst, den Anschluss zu verlieren, und
alles, was aus der Wirtschaft kommt, wird bejubelt. -
Abgesehen davon hat der Lebensmitteleinzelhandel
auch noch ein anderes grofes Problem, namlich den
Flachenverbrauch.

Ja, Lebensmittel werden in Bayern verramscht, und
sehr viele Lebensmittel werden auch weggeschmis-
sen. Warum? - Ja, wenn das so billig ist, dann
schmeil}‘ ich’s halt weg. Das ist ja wurst. — Wenn der
Liter Milch 51 Cent kostet und die Produktionskosten
fur Milch bei 50 Cent liegen, stimmt etwas nicht mehr.
Da wird Masse produziert.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Dieses Problem zeigt sich gerade in der aktuellen
Entwicklung des freien Milchmarkts. Hier muss ein
entscheidendes Umdenken stattfinden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Qualitédt und Regionalitat von Lebensmitteln missen
an oberster Stelle stehen. Nebenbei bemerkt: Das
transatlantische Handelsabkommen wird uns hier
nicht behilflich sein, glaube ich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Regionalitdt bedeutet fur alle Parteien aufler den
GRUNEN eigentlich immer nur eines: Das ist halt eine
Firma, die bei mir in der Region, in der Gemeinde
steht, und was sie produziert, ist dann regional. Was
und wie da produziert und gehandelt wird, war immer
egal. Echte Regionalentwicklung ist einfach ganz was
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anderes. Aber das ist fUr euch immer noch ein Fremd-
wort.

(Erwin Huber (CSU): Sei doch nicht gar so Uber-
heblich da vorne! Das ist ja nicht auszuhalten!)

Regionale Wirtschaftskreislaufe wurden dber Jahr-
zehnte bewusst zerstort. — Was braucht’'s denn fir a
guade, regionale Brez’'n? — Da braucht's an Bauern,
der das Getreide anbaut, eine Mihle, die das Getrei-
de mahlt, an Backer und a Backerei. Und wie schaut’s
heut aus? — Die Brez’'n muss ma im Discounter kaffa,
auf der Backstralle kommt irgendein halb gefrorener
Teigling aus Osteuropa daher - -

(Zuruf der Abgeordneten Petra Guttenberger
(CSU) - Weitere Zurufe — Unruhe - Glocke der
Prasidentin)

Und dieser Discounter darf sich auch noch Backerei
nennen, weil der Begriff nicht geschitzt ist. Ihr habt
uns jahrelang ausgelacht, wenn wir mit Themen der
Regionalitat oder fairen Preisen gekommen sind. Da
ist immer und auf allen politischen Ebenen gelacht
worden. Jetzt seid’s endlich mal selber darauf gekom-
men. Respekt!

(Beifall bei den GRUNEN)
Wir werden allen drei Antragen zustimmen
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

und hoffen, dass es euch ernst ist damit, diese Antra-
ge auch umzusetzen. Politik ist eben auch, sich
gegen Konzerninteressen zu stellen, wenn die Le-
bensqualitat der Burgerinnen und Burger in Gefahr ist.
Politik soll die Unternehmen im Griff haben, nicht um-
gekehrt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ubrigens finde ich die Nummer 2 des CSU-Antrags
am interessantesten. Schliellich gibt es auch ein Lan-
deskartellamt; dieses kdnnte man personell wesent-
lich besser ausstatten. Ich glaube, die hatten genug
zu tun. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Sengl. - Nun hat sich noch Staatssekre-
tar Pschierer zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Wirtschafts-
ministerium): Frau Pr&sidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vorweg méchte ich bemerken: Wenn man
Uber Milch und Brezen und viele andere landwirt-
schaftliche Produkte redet, liegt die Vermutung nahe,

dass hier eigentlich der Landwirtschaftsminister ste-
hen musste. Aber fir das Kartellrecht ist nicht das
Landwirtschaftsministerium, sondern das Wirtschafts-
ministerium zustandig. — Herr Kollege Arnold, da
gehen wir wohl d’accord.

Zweite Bemerkung: Frau Sengl, ich muss anerken-
nen, dass |hr Redebeitrag einen gewissen Unterhal-
tungswert hatte, aber eben nur Unterhaltungswert.
Einen inhaltlichen Wert konnte ich nicht feststellen.
Sie haben hier beispielsweise gesagt, man muss die
Brez’n dann beim Discounter kaufen. Aber weder die
Bayerische Staatsregierung noch die Bundesregie-
rung noch sonst jemand zwingt einen bayerischen
Verbraucher, eine Breze bei Aldi, Lidl, Penny oder
sonstwo zu kaufen. Darilber entscheidet der freie
Konsument in diesem Land. Diese Entscheidung
habe ich zu respektieren. Das heif3t: Ich kann nieman-
dem vorschreiben, wo er seine Lebensmittel kauft.

Die Fraktionen in diesem Haus haben, glaube ich,
Konsens, was den Konzentrationsprozess im Lebens-
mitteleinzelhandel angeht. Herr Kollege Herz, ich will
Ihnen da gar nicht widersprechen. Dass heute das
Verhaltnis zwischen Angebot und Nachfrage und
Nachfragemacht nach dem marktwirtschaftlichen Prin-
zip etwas aus den Fugen geraten ist, bedauere ich
genauso wie Sie. Aber hier so zu tun, als ware das
ein rein bayerisches Problem, ist auch nicht richtig.
Discounter gibt es nicht nur im Freistaat Bayern, son-
dern in der ganzen Bundesrepublik. Es gibt sie tbri-
gens in bestimmten Regionen der Bundesrepublik
etwas haufiger als in anderen europaischen Landern,
beispielsweise in Frankreich oder in ltalien oder an-
derswo.

Der konkreteste Antrag ist doch der Dringlichkeitsan-
trag der CSU-Fraktion. Hier geht es um die Entfris-
tung. Bisher lief die Frist bis 2012 bzw. 2017. Wir
sagen konkret, wir wollen die Entfristung von § 20 Ab-
satz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen. Deshalb pladiere ich klar fir Zustimmung
zum Dringlichkeitsantrag der Fraktion der CSU.

Die FREIEN WAHLER fordern eine striktere Umset-
zung. Meine Damen und Herren, das ware schoén und
recht, wenn das alles so einfach ware. Kollege Arnold
hat dankenswerterweise die Rechtsprechung des
BGH angesprochen. Der BGH zwingt uns naturlich
bzw. gibt den Discountern die Mdglichkeit, den Ein-
standspreis runterzurechnen, indem produktbezogene
Boni, Rabatte, sogar Werbekosten und Zuschisse auf
den Einstandspreis angerechnet werden kénnen. Die
Gestaltung des Einstandspreises liegt letztlich im Er-
messen des Handels. Ich bedaure auch, dass der
Einstandspreis heruntergerechnet werden kann. Aber
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das ist geltende Rechtsprechung, meine Damen und
Herren, und die kann ich nicht aul3er Kraft setzen.

(Horst Arnold (SPD): Aber Sie kdnnen ein neues
Gesetz machen!)

Ferner ist auch nicht in Abrede zu stellen, dass grof3e
Unternehmen  selbstversténdlich  Einkaufsvorteile
haben. Das heif3t, sie kdbnnen am Markt anders agie-
ren. Sie haben Skalenvorteile, was die Preisgestal-
tung angeht, die der Kleine nicht hat. Aber das kann
ich nicht mit mehr Personal, das eben gefordert wor-
den ist, und mehr Kontrollen auRer Kraft setzen. An-
lassbezogen wird kontrolliert, meine Damen und Her-
ren, und wenn es eine Anzeige, ob anonym oder
offentlich, gibt, wird ihr selbstverstandlich nachgegan-
gen, auch von der Kartellbehdrde des Freistaates
Bayern.

Lassen Sie mich zu einem Punkt kommen, der heute
nur ansatzweise von Kollegen Nussel diskutiert wor-
den ist. Es handelt sich vielleicht um ein gesamtge-
sellschaftliches Problem, namlich das Verhalten des
Verbrauchers. Ich will an dieser Stelle keine Verbrau-
cherschelte betreiben; das steht mir als Mitglied der
Staatsregierung nicht zu. Aber ich sage lhnen auch,
dass ich es manchmal begrif3en wirde, wenn der
Verbraucher, der am Abend den Politiker, egal wel-
cher Couleur, auffordert, mehr fur regionale Wert-
schopfung, regionale Wirtschaftskreislaufe, Direktver-
marktung und vieles andere zu tun, am nachsten Tag,
wenn er Lebensmittel kauft, nicht nur nach dem Prin-
zip des Preises entscheiden wurde.

Ich bedaure ein Weiteres, und das wird Sie wundern.
Ich bin Uberzeugter Marktwirtschaftler. Aber einer der
schlimmsten Werbeslogans der letzten Jahrzehnte ist
fur mich nach wie vor "Geiz ist geil." Geiz ist dumm.
Dieser Werbespruch, der sich inzwischen in der Ge-
sellschaft verfestigt hat, macht vieles kaputt. Wir ken-
nen inzwischen den Preis von allem, aber den Wert
von nichts. Das ist nicht nur ein Problem der politi-
schen Entscheidungstréager, sondern ein gesamtge-
sellschaftliches Problem.

Sie haben mich auch als Mitglied der Bayerischen
Staatsregierung gern an |hrer Seite, wenn es darum
geht, Werbung fir regionale Vermarktung zu machen.
Ich will mich ausdricklich beim Kollegen Helmut Brun-
ner bedanken. Lieber Landwirtschaftsminister, egal ob
es um die Foérderung des Dorflebens und regionaler
Vermarktungsstrukturen, um Qualitdtsmerkmale oder
zertifizierte Qualitatssiegel geht: Der Verbraucher in
Bayern hat die Mdglichkeiten, zu sicheren, hoch quali-
tativ produzierten Lebensmitteln zu greifen. Er tut es
meiner Meinung nach zu wenig. Ich kann ihn dazu
nicht zwingen, ich kann ihn nur tberzeugen. Dazu will

ich gemeinsam mit den anderen Mitgliedern der
Staatsregierung gern meinen Beitrag leisten. Mehr
Kontrollen und mehr Verbote werden das Problem
aber nicht I6sen. Deshalb pladiere ich fir den Antrag
der CSU, was die Entfristung angeht.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Moment, Herr
Staatssekretar. Wir haben noch eine Zwischenbemer-
kung von Herrn Kollegen Herz angemeldet.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Lieber Herr Kol-
lege Pschierer! Wir haben jetzt wieder wunderbar um
das Problem herumgeredet. Wir werden es ewig ein-
kreisen, aber nie erreichen. So habe ich mir das vor-
gestellt. Wir kénnen die Gesetze zwar verscharfen,
wir haben aber jetzt bereits Gesetze, die nicht ange-
wandt werden.

Ihr Kollege Gerd Miiller hat mir bereits 1999 nach Ein-
fuhrung des Antidumpinggesetzes — so nenne ich es
— gesagt: Wir haben alles im Griff, das Bundeskartell-
amt wird Leute nach dem Antidumpinggesetz losschi-
cken, und diese werden dann nachsehen. Sie haben
gerade berichtet, dass Kontrollen anlassbezogen
stattfinden. Ich habe vorher erwahnt: Seit sechs Wo-
chen gibt es wieder Dumpingpreise. Ich habe von
Milch gesprochen, und die Kollegin hat berichtet, dass
der Liter verarbeitete Milch fur 51 Cent verkauft wird.
Das lauft seit sechs Wochen. Ich habe heute frih
noch einmal nachgesehen. Ich frage mich, wo da an-
lassbezogene Kontrollen sind. Bitte sorgen Sie dafur,
dass das Gesetz mit Leben erflllt wird und wir nicht,
nur weil ein Gesetz besteht, zur Tagesordnung Uber-
gehen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Wirtschafts-
ministerium): Herr Kollege Herz, es gibt eine geltende
Gesetzeslage. Sie wird von uns und unserer Landes-
kartellbehdrde selbstverstandlich beachtet und vollzo-
gen.

(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE
WAHLER))

— Herr Pohl, fur Sie gilt das Gleiche wie fir den Kolle-
gen Wengert: Erst zuhdren, zuerst einmal nachden-
ken und sich dann vielleicht duRern.

(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE
WAHLERY))

Noch einmal zu lhnen, Herr Kollege Herz. Ich unter-
stelle lhnen leider Gottes auch wieder einmal ein
Stlick Populismus. Das ist heute bei einem anderen
Thema schon einmal gesagt worden.
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(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Das ist keine
Argumentation!)

Wenn ich draufen bei Versammlungen vollmundig
sage, dass ich es flir einen Skandal halte, wenn wert-
volle, hochwertig produzierte Lebensmittel im Frei-
staat Bayern verramscht werden, bekomme ich natir-
lich Beifall. 51 Cent pro Liter Milch sind ein Skandal.
Da klatscht jeder. Aber Ihre AuRerung bringt keinem
bayerischen Landwirt mehr Geld in die Kasse, Herr
Kollege Herz.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Wenn Sie
nicht kontrollieren!)

Ganz konkret: Dort, wo ein Anlass besteht, wird von
uns kontrolliert.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Wann?)

Aber ich sage lhnen noch einmal, ich kann machen,
was ich will, an der BGH-Rechtsprechung komme ich
nicht vorbei.

(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE
WAHLER))

Der Einstandspreis — Herr Kollege Arnold, Sie haben
es sauber und differenziert dargestellt — kann kunst-
lich heruntergerechnet werden. So ist die geltende
Gesetzeslage, und das ist auch geltende Rechtspre-
chung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns versuchen,
was das Thema Konsum und Verbraucherverhalten
angeht, gemeinsam daran zu arbeiten, dass der Ver-
braucher ein anderes Qualitatsbewusstsein bekommt
und nicht nur nach dem Preis entscheidet, dass er
weild: Die Lebensmittel sind in der Region erzeugt
worden, die Qualitat ist hoch, und die regionalen Wirt-
schaftskreislaufe — und nicht die anderen — werden
durch reine Kaufentscheidung gestarkt.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Ihre Untétig-
keit ... das ist alles!)

Es hilft nicht, hier populistisch zu argumentieren und
dies oder jenes zu fordern.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Hilflos! Unta-
tig!)

Deshalb die ganz klare Ansage: Ja zur Entfristung
Uber das Jahr 2017 hinaus. Ich halte es firr wichtig,
dass dieses klare Signal hinausgeht. Deshalb danke
ich fur den ganz konkreten Antrag der CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CSU — Bernhard Pohl (FREIE
WAHLER): Aber die Probleme der Gegenwart

)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Zum weiteren Sitzungsfahrplan: Wir werden jetzt Gber
die drei Dringlichkeitsantrage abstimmen, und an-
schliefend kommt die noch ausstehende namentliche
Abstimmung zum vorhergehenden Tagesordnungs-
punkt.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die An-
trage wieder getrennt. Wer dem Dringlichkeitsantrag
auf Drucksache 17/7044 — das ist der Antrag der
Fraktion FREIE WAHLER - seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der FREIEN WAHLER, der SPD und von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte. —
Die CSU-Fraktion. Gibt es Enthaltungen? — Ich sehe
keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf  Drucksa-
che 17/7081 — das ist der Antrag der SPD-Fraktion —
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der
FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen bitte. — Die CSU-Fraktion. Gibt
es Enthaltungen? — Ich sehe keine. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf  Drucksa-
che 17/7082 — das ist der Antrag der CSU-Fraktion —
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der
SPD und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen bitte. — Die Fraktion der FREIEN WAHLER.
Gibt es Enthaltungen? — Ich sehe keine. Damit ist der
Antrag angenommen.

Die Dringlichkeitsantrage auf den  Drucksa-
chen 17/7045 bis 17/7051 sowie 17/7083 werden in
die zustandigen federfihrenden Ausschisse Uberwie-
sen.

Ich komme zuriick zum Dringlichkeitsantrag Num-
mer 3 und hier zur namentlichen Abstimmung. Es
geht um den Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Markus Rinderspacher, Angelika Weikert, Doris Rau-
scher und anderer und Fraktion (SPD) betreffend
"Einschrankung des Streikrechts in Bereichen der Da-
seinsvorsorge — Angriff auf die Tarifautonomie!" auf
der Drucksache 17/7043. Ich erdffne die Abstimmung.
Sind Sie mit drei Minuten einverstanden? — Danke
schon.
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(Namentliche  Abstimmung von 17.09 bis

17.12 Uhr)

Meine Damen und Herren, die drei Minuten sind um.
Ich schlieRe die Abstimmung und bitte, das Ergebnis
aullerhalb des Plenarsaals zu ermitteln.

Ich bitte, die Platze wieder einzunehmen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Antrag Florian von Brunn, Klaus Adelt, Harry
Scheuenstuhl u. a. (SPD)

Verbot von Mikroplastik in Kosmetika

(Drs. 17/5887)

Ich erdffne die Aussprache. Die gesamte Redezeit der
Fraktionen betragt nach der Geschaftsordnung 24 Mi-
nuten; die Verteilung ist bekannt. Erster Redner ist
Herr Kollege von Brunn fiir die SPD-Fraktion. Bitte
schon.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mikroplastik in
unserer Umwelt ist ein Problem, das immer grofler
wird. Es kann inzwischen in Flissen und Seen nach-
gewiesen werden - auch in bayerischen Flissen und
Seen.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Es gelangt von dort in das Meer mit teilweise fatalen
Wirkungen auf die dortige Flora und Fauna, insbeson-
dere auf Fische, aber auch auf andere Lebewesen.
Meeresfische nehmen Mikroplastik anstelle von Nah-
rung auf und verhungern dann einfach. Gefahr ent-
steht aber auch durch die Zersetzung von Mikroplastik
und die damit einhergehende Freisetzung gefahrli-
cher, giftiger Stoffe und hormonell wirksamer Stoffe.
Diese Stoffe kénnen in die Umwelt - auch in die
Meere - gelangen.

Es besteht zudem die Gefahr, dass sich biologisch
schwer abbaubare Schadstoffe an Mikroplastikpartikel
anlagern und dann (ber die Meeresfauna in die Nah-
rungskette gelangen.

Uber die Wirkungen der Mikroplastikpartikel auf Bin-
nengewasser bzw. die dort lebenden Tiere und Pflan-
zen liegen noch keine so umfassenden Erkenntnisse
vor wie zu den Wirkungen auf Tiere und Pflanzen in
den Meeren. Aber es ist nicht nur vorstellbar, sondern
sogar wahrscheinlich, dass die Gefahren &hnliche
sind.

Beim Stichwort Plastik reden wir zudem von einem
Material, das extrem langlebig ist; darauf hat die Frau

Staatsministerin hingewiesen. Eine Plastiktlite verrot-
tet erst nach 450 Jahren.

Deswegen ist es gut und richtig, dass die Bayerische
Staatsregierung entsprechende Forschungsprojekte
in Auftrag gegeben hat. Das Bayerische Landesamt
fur Umwelt erforscht in Kooperation mit der Universitat
Bayreuth den Stand der Anreicherung von Mikroplas-
tikpartikeln in Natur und Gewassern und die daraus
resultierenden Wirkungen. Das Bayerische Landes-
amt fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit unter-
sucht die Wirkungen auf Menschen. Wir missen noch
viel mehr wissen Uber Quellen, Eintragspfade und -
moglicherweise negative — Wirkungen auf den Men-
schen und die ihn umgebende Natur.

Was wir bereits wissen: Es gibt sekundares Mikro-
plastik, das durch Abrieb oder Zersetzung von Kunst-
fasern, Fleece-Kleidung, Plastiktiten, Nahrungsmittel-
verpackungen, Dichtungen etc. entsteht. Aber es gibt
auch primares Mikroplastik, das bewusst produziert
wird und in Kosmetika seine Anwendung findet, etwa
in Zahnpasta, Peelingprodukten, Shampoos etc.

Wir wissen bis heute nicht, ob und, wenn ja, wie sich
Mikroplastik im Menschen anreichert. Wir wissen
auch kaum etwas Uber toxische Wirkungen auf den
Menschen. Deswegen, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, haben wir die Pflicht, Vorsorge, das heif3t vor-
sorgenden Verbraucherschutz und vorsorgenden Um-
weltschutz, zu betreiben. Alles andere ware
fahrlassig.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vorsorge ist besser als Nachsorge. Handeln ist bes-
ser als reden. Frau Staatsministerin, in lhrem Bericht
zum Thema steht es: Fur Mikroplastikpartikel in Kos-
metika gibt es Ersatzstoffe. GroRe Hersteller haben
bereits von sich aus einen Verzicht angekundigt oder
angeboten. Daher frage ich mich: Warum warten wir
noch? Warum Uberlassen wir ein so wichtiges Thema
der Freiwilligkeit der Hersteller?

Deswegen lautet mein Appell an Sie: Nehmen Sie das
Heft des Handelns in die Hand und starten Sie im
Bundesrat eine Initiative fir das Verbot von Mikroplas-
tik in Kosmetika!

(Beifall bei der CSU)

Machen Sie endlich Nagel mit Képfen, anstatt — mit
Blick auf die Freiwilligkeit — nur immer mit Watte-
bauschchen zu werfen.

Es geht um 500 Tonnen primares Mikroplastik pro
Jahr. Einige mdgen sagen, 500 Tonnen seien nicht
viel. Aber es konnten eben 500 Tonnen weniger
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Mikroplastik sein. 500 Tonnen weniger sind fur die
Umwelt und als erster Schritt im Sinne vorsorgenden
Verbraucherschutzes ein guter Anfang. Deswegen
haben wir diesen Antrag gestellt. Wir bitten Sie: Stim-
men Sie diesem Antrag zu! - Ich bedanke mich fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr von Brunn. — Nachste Wortmeldung: Frau Kolle-
gin Schorer-Dremel fiir die CSU. Bitte schon.

Tanja Schorer-Dremel (CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident, Frau Ministerin, meine sehr verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Als Grundschullehrerin weif3
ich aus Erfahrung, dass man manchen Kindern, die
etwas schwer begreifen, die Sache mehrfach und ge-
duldig erklaren muss.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das hat er gemacht!)
Anscheinend ist das im Landtag nicht anders.

(Volkmar Halbleib (SPD): Genau! Das hat Herr
von Brunn gemacht!)

Der vorliegende Antrag der SPD-Fraktion zum Verbot
von Mikroplastik in Kosmetika wurde am 23. April die-
sen Jahres vom Umweltausschuss und am 9. Juni
vom Gesundheitsausschuss abgelehnt; er wird auch
heute abgelehnt werden.

Zum Sachverhalt: Das Thema Mikroplastik ist nicht
erst seit dem Film "Plastic Planet" von Al Gore pra-
sent. Bayern hat als erstes deutsches Bundesland die
Initiative ergriffen, diesen noch nicht ausreichend er-
forschten Bereich ndher zu untersuchen.

Es war der damalige Umweltminister Dr. Marcel
Huber, der im Oktober 2013 am Rande eines Sympo-
siums diesbezlglich Forschungsvorhaben an der Uni-
versitat Bayreuth gestartet hat. In der Folge sind auch
in unserem Haus zahlreiche Antrage eingereicht wor-
den, die wir alle einstimmig beschieden haben. Ich
verweise auf die Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 17/3381 zu dem Antrag der CSU-Fraktion auf
Drucksache 17/2551, die Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/3380 zu dem Antrag der SPD-Fraktion
auf Drucksache 17/2623 und die Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/3183 zu dem Antrag der
Fraktion der FREIEN WAHLER auf Drucksa-
che 17/2459. Tenor war, hier nicht nur zu berichten,
sondern auch Uber die Forschungsergebnisse regel-
maRig zu informieren.

Zu den zwei Projekten konkret: Im Juni 2014 kam
vom Norddeutschen Rundfunk die Meldung, dass Bier

und Mineralwasser mit Mikroplastikteilchen verunrei-
nigt seien. Die Fachwelt beurteilte die angewendeten
Nachweismethoden sehr kritisch. Im September 2014
wurde deshalb vom Staatsministerium fir Umwelt und
Verbraucherschutz gemeinsam mit dem Landesamt
fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit ein For-
schungsprojekt zu dem Thema "Nachweis von Mikro-
plastik in ausgewahlten Lebensmitteln" in Auftrag ge-
geben. Die Studie wird bis 2017 laufen. Unter
anderem sollen effektive Untersuchungsmethoden
entwickelt werden. So gewonnene Informationen sind
fur eine objektive und verantwortungsbewusste Be-
wertung der Belastungssituationen fir den Verbrau-
cher unerlasslich.

Ich darf hier auf ein anderes Vorhaben, auf eine Pilot-
studie verweisen, die im Oktober 2014 verdffentlicht
wurde. Der Oldenburgisch-Ostfriesische Wasserver-
band und der niedersachsische Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz haben
Trinkwassersysteme von funf Wasserwerken unter-
sucht. Dabei wurde festgestellt: keine Mikroplastikpar-
tikel im Grundwasser. Die im Trinkwasser gefundene
minimale Anzahl wird dort auf den Abrieb einer Dich-
tung oder einer Leitung zurickgefuhrt. Die Nachweis-
methoden, die bei dieser Pilotstudie angewandt wur-
den, gelten in der Fachwelt als zuverlassig.

Zu der anderen Studie aus dem Jahr 2013, die auch
Sie, Herr von Brunn, zitiert haben, namlich das For-
schungsvorhaben "Eintragspfade, Vorkommen und
Verteilung von Mikroplastikpartikeln in bayerischen
Gewassern sowie mogliche Auswirkungen auf aquati-
sche Organismen”, die die Universitat Bayreuth ge-
meinsam mit dem LfU durchfiihrt, gab es bereits im
Januar 2015 bei uns im Umweltausschuss einen Zwi-
schenbericht. Wir wurden damals auch dartber infor-
miert, dass weitere Zwischenberichte folgen werden.

Es gibt auch internationale Studien in Osterreich, in
der Schweiz und in den USA. In Deutschland gibt es
auf Bundesebene eine Initiative fir die Gesamtkoordi-
nierung innerhalb der betroffenen Bundesressortfor-
schungseinrichtungen unter Federfihrung des Um-
weltbundesamtes zusammen mit dem Bundesinstitut
fur Risikobewertung und der Bundesanstalt fir Ge-
wasserkunde. Sehr interessant ist es, das Bundesin-
stitut fur Risikobewertung zu betrachten. Es hat nam-
lich die Frage untersucht, ob es eine dermale — also
Uber die Haut — oder orale — tber den Mund — Auf-
nahme von Mikrokunststoffen gibt, die sich in kosmeti-
schen Mitteln befinden. Hier gibt es eine eindeutige,
verneinende Aussage.

(Florian von Brunn (SPD): Das stimmt ja gar
nicht, was Sie erzahlen! Das ist ja Quatsch!)
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Richtig interessant wird es aber erst jetzt. Bleiben wir
auf Bundesebene. Die Bundes-SPD hat einen lhrem
Antrag ahnlichen Antrag

(Florian von Brunn (SPD): Das stimmt nicht!)

der GRUNEN im Bundestag, Drucksache 18/3734,
am 27. Februar dieses Jahres mit der Begrindung
abgelehnt, dass die 500 Tonnen, auf die Sie hinwie-
sen, im Vergleich zu den 100.000 Tonnen — das sind
0,5 % — viel zu wenig sind und die Relation auch nicht
stimmt.

Dass nun auch das mit Barbara Hendricks SPD-ge-
fuhrte Umweltministerium ins Spiel kommt, ist noch in-
teressanter; denn dieses verhandelt seit 2013 mit der
Industrie, und zwar durchaus mit Erfolg und durchaus
im Sinne des Verbrauchers.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD):
Weil die CSU bremst!)

Die Bundesumweltministerin von der SPD setzt ge-
zielt auf Freiwilligkeit in Deutschland und auf EU-
Ebene.

(Florian von Brunn (SPD): Ja klar! Eine Koalition
mit Ihnen! Was machen Sie denn?)

Man ist Uberzeugt, dass der freiwillige Verzicht auf die
Verwendung von Mikroplastik in Kosmetika auch ohne
gesetzliche Malnahme erreicht werden kdénne. Ich
frage mich schon: Warum opponiert die SPD in Bay-
ern gegen die eigene Bundespartei und fordert unsere
Ministerin auf, im Bundesrat gegen sie vorzugehen,
und traut ihrer Ministerin nichts zu?

(Beifall bei der CSU)

Der Bund wurde von unserem damaligen Umweltmi-
nister Huber und von der jetzigen Staatsministerin Ul-
rike Scharf aufgefordert, auf die Hersteller einzuwir-
ken, damit diese auf die Verwendung von mikrofeinen
Kunststoffkligelchen in Hygieneprodukten verzichten.
Ich darf ganz aktuell auf eine Presseerklarung der
84. Umweltministerkonferenz in Kloster Banz vom
22. Mai verweisen. Dort war dies auf Bestreben unse-
rer Umweltministerin auch Thema. Auch dort hat man
sich auf den freiwilligen Verzicht geeinigt. Die Herstel-
ler haben auch schon reagiert und den freiwilligen
Verzicht auf die Verwendung von Mikroplastik in ihren
Produkten bereits realisiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Staats-
und die Bundesregierung sind in diesem fur den Ver-
braucher bedeutsamen Bereich intensiv tatig. Es gilt
aber, fachgerecht zu informieren und fundiert vorzu-

gehen. Panikmache und Verunsicherung sind nicht
unser Instrument der Politik.

Wie sieht es denn aktuell speziell fir die Verbraucher
im Bereich der Kosmetik hinsichtlich Mikroplastik aus?
- Der Industrieverband Kdrperpflege- und Waschmittel
e. V. hat bereits erklart, dass er seinen Mitgliedern
empfehlen wird, Mikroplastik aus Kosmetikartikeln zu
entfernen. Ich sehe mir an, was passiert. Sie kdnnen
mir nicht vorwerfen, ich wirde nur Informationen aus
unserem Ministerium verwenden. Ich verwende die In-
formationen des BUND. In Zahnpasta ist bereits kein
Mikroplastik mehr zu finden. Laut BUND haben fol-
gende Hersteller den Ausstieg aus Mikroplastik ange-
kindigt oder bereits vollzogen: Beiersdorf, zu dem
unter anderem die Marken Nivea, Eucerin und Flore-
na gehdren, bis Ende 2015, Colgate Palmolive seit
2012, dm seit 2014, Dr. Liebe seit September 2014,
Johnson & Johnson, die auch Penaten vertreiben,
2015; L'Oréal wird bis Ende des Jahres auch so weit
sein. So kénnte man das deutlich fortsetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Liste
zeigt, dass im Bereich Plastik in Kosmetikartikeln
etwas passiert — mehr, als die SPD heute unterstellt
hat. Das zeigt, dass wie in der Schule und in der Er-
ziehung nicht ein Verbot nachhaltig ist, sondern Ein-
sicht und Versténdnis langerfristig, nachhaltiger und
effektiver sind. Wir lehnen daher den vorliegenden
Antrag der SPD ab und halten uns an die Vorgaben
des SPD-geflihrten Bundesumweltministeriums und
an die von Ministerin Scharf in Banz betonte Haltung
"Freiwilligkeit vor Ordnungsrecht" in dem Wissen,
dass unsere Umweltminister und unsere Umweltmi-
nisterin darauf scharf achten werden, dass dies auch
eingehalten wird.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Moment bitte,
Frau Schorer-Dremel. Vielen Dank flr Ihren Redebei-
trag. Jetzt noch eine Zwischenbemerkung vom Kolle-
gen von Brunn.

Florian von Brunn (SPD): Liebe Kollegin Schorer-
Dremel, zundchst einmal: Der Film "Plastic Planet"
stammt von Regisseur Werner Boote. Sie haben den
Film von Al Gore "Eine unbequeme Wahrheit" ge-
meint. In ihm geht es um Klimaschutz. Ich hoffe, Sie
kennen sich bei anderen Themen besser aus.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU: Unver-
schamt!)

Zum Bundesinstitut fir Risikobewertung: Es wurde
klipp und klar gesagt — das kann man auch in den An-
fragen und in den Berichten nachlesen —, dass es das
fur nicht wahrscheinlich halt oder die Wahrscheinlich-
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keit nicht nachweisen konnte. Es ist keine Rede
davon, dass das Bundesinstitut fur Risikobewertung
nachgewiesen hatte, dass es diese Aufnahme nicht
gibt.

Ansonsten wirden wir in der GroKo in mancher Be-
ziehung gerne mehr machen. Wir sind aber leider
auch an das Handeln unserer Koalitionspartner ge-
bunden.

Ich sage lhnen eines: In Kosmetika sind Mikropartikel
unndtig. Wenn man verhindern will, dass sie darin ver-
wendet werden, muss man dies verbieten. Im Stra-
Renverkehr gibt es auch Regeln, an die man sich hal-
ten muss; da kann man auch nicht mit Freiwilligkeit
vorgehen.

(Beifall bei der SPD)

Tanja Schorer-Dremel (CSU): Herr von Brunn, ich
glaube, das Bundesinstitut fur Risikobewertung hat
diesen Bericht abgegeben. Wir kdénnen ihn gerne
noch einmal durchsehen, lesen und abgleichen. Das
ist der erste Punkt. Ich meine, das, was von allen Um-
weltministern geleistet wird, auf Bundesebene freiwil-
lig voranzugehen und die Industrie mit einzubinden,
ist ein Weg, der sich bis jetzt als erfolgreich gezeigt
hat. Das Ergebnis — davon bin ich absolut Uberzeugt —
wird sein, dass wir in den Kosmetikartikeln kein Mikro-
plastik mehr haben werden. Deswegen werden wir
diesen Weg weitergehen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege
Kraus fiir die FREIEN WAHLER eilt herbei.

Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER): Herr Président,
werte Frau Umweltministerinl Wie viele von Ihnen
sind heute schon mit Mikroplastik in Berihrung ge-
kommen? — Hoffentlich die meisten, um nicht zu
sagen alle. Es kdnnte ja doch sein, dass jemand in
der Frih geduscht hat, sich vielleicht die Haare gewa-
schen hat und sich vielleicht auch schon die Zahne
geputzt hat. In den Produkten ist Mikroplastik vorhan-
den. Falls heute einer geduscht und Zahne geputzt
hat, ist dieses Mikroplastik Gber das Abwassersystem
gerade in die Klaranlage unterwegs. Die meisten, um
nicht zu sagen, fast alle Klaranlagen sind nicht in der
Lage, dieses Mikroplastik herauszufiltern. Was pas-
siert dann? — Von den Klaranlagen gelangt das Mikro-
plastik in unsere Fliisse und Bache.

Es ist schon erwdhnt worden, dass gerade Untersu-
chungen durchgefiihrt werden, wie sich Mikroplastik
im Meer, in der Tiefsee auswirkt. Darlber, wie es sich
im Gewasser, also im Siflwasser und in Seen aus-
wirkt, gibt es leider noch fast keine Untersuchungen.

Fir den Gardasee gibt es aber eine Untersuchung.
Auf einem Quadratmeter Uferstrand sind Uber
1.000 Partikel Mikro- und Makroplastik gefunden wor-
den. Wer wirklich kein Problem mit Mikroplastik in der
Wasserkette hat, soll den Antrag der SPD ablehnen.
Wir, die FREIEN WAHLER, machen das sicherlich
nicht. Wir stimmen dem Antrag der SPD zu, weil wir
nach wie vor daflr sind, dass diese 500 Tonnen, von
denen wir gerade sprechen, in der Kosmetik verboten
werden. Ganz ehrlich — es wurde der Umweltaus-
schuss erwahnt: Diese Argumente von der CSU,
warum man es nicht verbieten soll, sind wirklich mehr
als dunn.

Mikroplastik stellt nur einen kleinen Teil der ganzen
Plastikmengen dar, das ist auch schon erwahnt wor-
den. Es ist klar: Kunststoff ist aus unserem Leben
nicht mehr wegzudenken. Davon werden riesige Men-
gen produziert, weltweit 2012 280 Millionen Tonnen,
in Deutschland allein 2013 11,7 Millionen Tonnen oder
umgerechnet 125 Kilo pro Einwohner. Allein davon
bendtigt man unter anderem 35 % rein fur Verpackun-
gen. Das sollte uns auch zu denken geben.

Von den restlichen 45 Millionen Tonnen anfallender
Kunststoffabfalle werden 99 % wieder ganz gut stoff-
lich oder energetisch verwertet. 1 % bleibt aber Ubrig,
und es kann 400 bis 600 Jahre dauern, bis dieses
1 % — das ist auch schon erwahnt worden — wieder
heraus ist.

Fazit: Das Beste im Mikroplastik ist das Mikroplastik,
das man gar nicht verwendet, weil es einfach Uber-
flussig ist. In Kosmetika gibt es mittlerweile auch eini-
ge alternative Produkte, Sand oder Nussschalen zum
Beispiel, mit denen man diese Peeling-Effekte eben-
falls durchaus erzielen kann.

Vor Kurzem hat die Frau Ministerin bei einer Presse-
mitteilung bekannt gegeben, dass auch geringe bis
mittlere Belastungen unserer Gewasser keine Hinwei-
se auf Gesundheitsgefahren ergeben. Das ist viel-
leicht richtig, aber es gibt ein berithmtes Zitat: Jede
Reise beginnt mit dem ersten Schritt. In unseren
Augen ware die Vermeidung dieser 500 Tonnen flr
die Verwendung in der Kosmetik, von denen wir gera-
de sprechen, der erste Schritt in die richtige Richtung,
damit das endlich weniger wird. Also nochmals:
500 Tonnen Mikroplastik sind 500 Tonnen zu viel. Wir
unterstitzen den Antrag, und es wirde uns freuen,
wenn er eine Mehrheit finden wirde.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kommt
Frau Rosi Steinberger. Bitte schon.
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Rosi Steinberger (GRUNE): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kollegin Schorer-
Dremel — da hinten sitzt sie —, ich bin zwar keine
Grundschullehrerin, aber als Abgeordnete habe ich
auch schon eines gelernt, namlich dass man gute An-
trage so oft wiederholen und immer wieder bringen
muss, bis sich auch die CSU bewegt und diesen An-
tragen zustimmt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben es vorher
schon gehort, mehrmals sogar: Mikroplastik ist Uberall
in der Umwelt vorzufinden. Es gibt unzahlige Studien,
und wir wissen daraus, dass Kunststoff aus unserer
Umgebung nicht mehr wegzudenken ist. Die For-
schungsergebnisse, die vorliegen, beweisen, dass die
Ansammlung von Mikroplastik in der Umwelt zu gra-
vierenden Problemen fihrt. Es ist also keine harmlose
Sache. Es ist bekannt, dass Kunststoff sehr bestandig
ist. Er wird Uber sehr lange Zeitrdume abgebaut. Es
braucht Hunderte von Jahren, bis sich Kunststoff zer-
setzt. Das ist ein sehr groRes Problem, zum Beispiel
bei Meerestieren. Sie nehmen diese Stoffe auf, und
dieses Mikroplastik bleibt bei diesen Meerestieren in
den Magen. Sie haben quasi kein Hungergefiihl mehr
und verhungern. Das wissen wir bereits.

Es gibt also gravierende Umweltauswirkungen von
Mikroplastik. Wir wissen nur nicht, ob es auch Auswir-
kungen auf die menschliche Gesundheit hat. Es kdnn-
te aber durchaus sein, dass es Uber die Nahrungsket-
te bei uns wieder ankommt. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es auch bei Menschen
gesundheitliche Auswirkungen gibt.

Wir haben schon gehért, es sind 500 Tonnen Mikro-
plastik, die jedes Jahr in Kosmetika eingesetzt wer-
den. Es ist richtig, das ist nur ein kleiner Teil des Auf-
kommens an Plastik. Allerdings ist das ein
vermeidbarer Anteil, und wenn wir etwas vermeiden
kénnen, dann tun wir das doch!

Wir haben auch das Problem in den Klaranlagen. Die
Klaranlagen kénnen das Mikroplastik nicht herausfil-
tern. Es landet weiterhin in der Umwelt mit entspre-
chenden Folgen fir die Fische und die Nahrungsket-
te. Man muss sich hier aber auch fragen: Warum
muss eigentlich die Allgemeinheit dafir aufkommen,
diese Stoffe herauszufiltern, wenn es vorher Méglich-
keiten gibt, dass sie gar nicht erst in die Abwasser ge-
langen?

Wie vorher gesagt wurde, sind keine vollstandigen Er-
kenntnisse Uber die Toxizitat von Mikroplastik vorhan-
den. Eines ist aber doch fir alle klar: Wir wollen kein
Plastik im Essen, im Grundwasser und auch nicht im
Bier.

Ich habe angesprochen, dass die Anreicherung von
Mikroplastik in der Umwelt durchaus gesundheitliche
Folgen fir die Bevolkerung haben kann. Hier trifft
dann der vorbeugende Verbraucherschutz zu, auf den
wir so stolz sind. Aus diesen Grinden ist es notwen-
dig, dass die Staatsregierung aktiv wird. Wir haben
nun dieses eine bestimmte Einsatzgebiet, bei dem es
so einfach ware — das Einsatzgebiet der Mikroplastik
in Kosmetika. Dieses wird ja aktiv beigefligt, obwohl
es eigentlich erstens Uberhaupt nicht notwendig ware
und es zweitens Ersatzstoffe gibt, die den gleichen
Zweck erflllen konnten.

Es ist richtig, dass einige Hersteller von Kosmetika
bereits angekindigt haben, auf Mikroplastik zu ver-
zichten. Aber schneller ginge es naturlich schon,
wenn man diese Anwendung gleich verbieten wurde.
Ich kann mir vorstellen, dass es auch unendlich mih-
sam ist, wenn man erst Gremien einsetzt und unend-
lich viele Gesprache mit den Herstellern fihrt, wer
jetzt bitte sehr freiwillig auf dieses Mikroplastik ver-
zichten konnte. Mit einem Handstreich kénnte man
das einfach so verbieten, dann hatten wir das gleich
vom Tisch.

Es gibt natirlich auf Bundesebene und auf europa-
ischer Ebene Gesprache dazu. Diese Gesprache zie-
len aber alle auf eine freiwillige Vereinbarung, und wir
héren von lhrer Seite immer, dass Freiwilligkeit vor
Ordnungsrecht geht. Aber Sie wissen ja selbst, wie
das mit der Freiwilligkeit ist. Erstens dauert das ewig,
und zweitens funktioniert es am Ende meistens doch
nicht, zumindest nicht vollstandig.

Ich denke, ein vollstandiges Verbot von Mikroplastik in
Kosmetika wirden wir wirklich sehr leicht erreichen,
und deshalb stimmen wir diesem Antrag der SPD-
Fraktion sehr gerne zu.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Steinberger,
Moment bitte. Sie haben eine Zwischenbemerkung
vom Kollegen Scheuenstuhl provoziert.

Harry Scheuenstuhl (SPD): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Die letzte wahrscheinlich heute, vielleicht. Ich
weill es noch nicht, vielleicht kommt ja die Ministerin
noch. — Man muss eines feststellen: Kunststoff, Mikro-
plastik ist Ersatzstoff. Wir hatten vorher die gleichen
Eigenschaften tUber mineralische Stoffe, zum Beispiel
Uber Sand, also durch einen naturlichen Stoff, der
durch Mikroplastik ersetzt wurde. Das war also nicht
andersherum, blo3 damit das fur alle verstandlich ist.

Vorhin wurde von der Kollegin von der CSU gesagt,
dass man im Grundwasser nichts gefunden hat. Na
ja, das ware noch katastrophaler. Fir mich reicht es
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eigentlich schon, wenn man es im Oberflachenwasser
findet, und der Kollege von Brunn hat ja an dieser
Stelle auch schon Ausfihrungen gemacht, wo man
das in der Natur mittlerweile Uberall findet. Auf3erdem
hat der Kunststoff, wie das bereits erwahnt wurde,
eine lange Lebensdauer, nur wir wissen nicht, wie er
sich zersetzen wird. Das gilt Ubrigens fur alle Kunst-
stoffe, nicht nur flr Mikroplastik.

Einen Fisch — ich habe es heute schon gesagt —, der
in verschiedenen Chemikalien "gebadet" hat und dazu
auch in Mikroplastik, den muss ich doch nicht essen.
Wenn ich jetzt an eine schdne Forelle denke und mich
darauf freue, dass sie so knusprig schmeckt — als
Letzter darf ich jetzt meine zwei Minuten ausnutzen,
um das zu beschreiben, damit alle dann noch Hunger
bekommen —, und wenn mir dann einfallt, da ist jetzt
Mikroplastik drin, weil man es in den Klaranlagen
nicht herausbringt, dann sage ich nur eines: Dann
graust es mir davor.

Kehren wir wieder zu den alten Stoffen zuriick, die
dem Vorsorgegrundsatz, der im Wasserbereich immer
gilt, auch Rechnung tragen. Vorsorge ist besser als
Nachsorge. Weg mit dem Zeug, wir brauchen es
nicht! Es gibt geniigend Stoffe, die bereits vorher ent-
halten waren.

(Beifall bei der SPD)

Rosi Steinberger (GRUNE): Ja, vielen Dank, dem
brauche ich nichts mehr hinzuzuflgen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Meine Damen und Herren, die CSU-Fraktion hat fir
diesen Antrag eine namentliche Abstimmung bean-
tragt. Dazu kommen wir jetzt natlrlich nicht, weil wir
die 15 Minuten brauchen. Wir machen dann mit den
nachsten Antrag weiter, das erspart uns auf jeden Fall
die namentliche Abstimmung fur den letzten Antrag.
Deswegen stellen wir das zuriick. Die Aussprache ist
hiermit geschlossen, und die Abstimmung wird zu-
rickgestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Christine Kamm u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Asylkompromiss umsetzen: Freie Wohnortwahl
fiir Asylsuchende, die ihren Lebensunterhalt
selbst finanzieren kénnen! (Drs. 17/5853)

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt nach der Geschéaftsordnung 24 Mi-

nuten. Die Verteilung setze ich als bekannt voraus.
Die erste Rednerin ist Frau Kollegin Kamm. Bitte
schon.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir wol-
len einen menschlichen, einen humanen Umgang mit
den Asyl- und Schutzsuchenden in unserem Land.
Wir sind davon Uberzeugt, dass nur mit der Eigeniniti-
ative der Asylsuchenden und der Chance, Deutsch zu
lernen, Integrationskurse zu besuchen, zu arbeiten,
selbststédndig zu wohnen, sich um eigene Belange zu
kimmern sowie die mitgebrachten Potenziale zu nut-
zen und auszubauen, die Situation der Asylsuchen-
den verbessert werden kann und sie damit unsere
Gesellschaft bereichern kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben heute schon viel Uber die Herausforderun-
gen in den Kommunen aufgrund der gestiegenen
Flichtlingszahlen gehért. Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen, das ist der Grund dafir, dass wir dring-
end einen Paradigmenwechsel in unserer Asylpolitik
brauchen. Dies haben andere Bundeslander bereits
erkannt. Deshalb hat der Bundesrat im Oktober des
Jahres 2014 vereinbart, dass Fluchtlinge friher arbei-
ten kénnen, dirfen oder sollen. AuRerdem sollen sie
die notwendige Gesundheitsversorgung erhalten
sowie schneller integriert und geférdert werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir meinen, dass
sich Bayern an die Vertrage, die es mit anderen Bun-
deslandern geschlossen hat, halten soll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ansonsten ware Bayern ein schlechter Verhandlungs-
partner.

In Bayern haben wir diesen Paradigmenwechsel noch
nicht so vollzogen, wie er vollzogen werden sollte. In
keinem anderen Bundesland missen Flichtlinge so
lange in Gemeinschaftsunterkiinften wohnen wie in
Bayern. In keinem anderen Bundesland gibt es Ar-
beitsverbote fur Flichtlinge wie in Bayern. Dies mus-
sen wir andern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf Bundesebene wurde dieser Anderungsbedarf er-
kannt. Am 23. Dezember 2014 wurde ein Gesetz zur
Verbesserung der Rechtsstellung von asylsuchenden
und geduldeten Auslandern verabschiedet. Das ist ein
schoner Name und ein schénes Datum — ein Tag vor
Weihnachten. Dieses Gesetz schreibt vor, dass Asyl-
bewerber, die nicht mehr in Erstaufnahmeeinrich-
tungen wohnen missen, in der Regel — nur in der
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Regel — in Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht
werden sollen. Auf der Grundlage dieses Gesetzes
mussen Asylbewerber nicht mehr automatisch eine
lange Zeit in Gemeinschaftsunterkiinften wohnen. Die
Gesetzesbegrindung raumt Zweifel aus. In der Be-
grindung wird erklart, dass eine Wohnsitzauflage nur
angeordnet wird, wenn der Lebensunterhalt eines
Asylbewerbers nicht gesichert ist. Es wird auf ver-
schiedene Begriindungen im Aufenthaltsgesetz ver-
wiesen. Zudem wird in § 80 dieses Gesetzes darauf
hingewiesen, dass durch Landesverordnungen nicht
von diesem Gesetz abgewichen werden kann.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, zwar haben
Sie diesem Paradigmenwechsel formal zugestimmt,
nun auch drei Lander als sichere Drittstaaten zu defi-
nieren, aber Sie miussen diesen Paradigmenwechsel
auch in Bayern vollziehen. Ich hoffe, wir machen das
auf diesem Weg und warten nicht darauf, dass Bayern
auf dem Klageweg gezwungen werden muss, sich an
Bundesrecht zu halten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Kamm. — Herr Kollege Neumeyer von der CSU-
Fraktion hat nun das Wort. Bitte schon.

Martin Neumeyer (CSU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Fluchtlings- und In-
tegrationspolitik in Bayern funktioniert. Jede Politik ist
verbesserungsfahig. Keine Partei und kein Bundes-
land weil} alles. Ich denke, wir sind insgesamt gut
drauf. Wir fiGhren gegenlber anderen Bundeslandern
fast eine Luxusdebatte. Wir haben wirtschaftlichen Er-
folg, keine oder nur geringe Arbeitslosigkeit sowie
kaum Jugendarbeitslosigkeit. Wir kdnnen vielen Men-
schen mit Flichtlings- und Migrationshintergrund Ar-
beit und Ausbildung geben. Das ist der beste Weg fur
Integration.

Der Paradigmenwechsel hat noch eher in Deutsch-
land und in Bayern stattgefunden als in anderen Bun-
deslandern. Bayern war das erste Bundesland, das
Deutschkurse ab dem ersten Tag angeboten hat. Das
ist ein ganz grofRer Erfolg fiir Bayern. Die Fllchtlings-
politik ist jedoch immer verbesserungs- und ausbaufa-
hig. In diesem Punkt gebe ich Ihnen recht.

Ihr Antrag bezieht sich auf den Asylkompromiss vom
Februar 2015. Im Rahmen des Asylkompromisses
sollen sich Asylsuchende, die ihren Lebensunterhalt
selbst finanzieren, niederlassen kénnen, wo sie méch-
ten. Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
jedoch Fakt, dass bereits heute Wohnraumprobleme
bestehen. In den Ballungsgebieten Minchen und
Nurnberg sind 21.000 Haushalte auf Wohnungssuche.
Angesichts des derzeitigen Zuzugs sind pro Jahr

1.000 neue Haushalte auf Wohnungssuche. Die Situ-
ation ist nicht einfach zu bewaltigen. Deshalb hat das
Innenministerium das Wohnungsbauprogramm um
50 Millionen Euro auf 270 Millionen Euro erhoht.
Diese Wohnungen sind jedoch nicht schon gebaut,
sobald man den Betrag erhdht. Die Wohnungen mus-
sen erst noch gebaut werden. Ich hoffe, dass man
vonseiten der Behdrden Hirden abbaut, um die Woh-
nungen schneller zu realisieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bereits jetzt
gibt es auszugsberechtigte Personen, die Probleme
haben, eine Wohnung zu finden. Das gilt insbesonde-
re fr Ballungsgebiete. Wir haben eine Fehlbeleger-
quote von 10 bis 12 %. Wirden wir dem Antrag zu-
stimmen, wirde der Druck noch grélier werden.

Mir liegen Zahlen, ganz interessante Zahlen, vom
31.12.2014 vor. In Bayern befinden sich 10 % der
Flichtlinge in Erstaufnahmeeinrichtungen, 24 % in
den Gemeinschaftsunterkiinften, die zentral von den
Bezirken organisiert sind, 44 % in dezentralen Einrich-
tungen und 22 % in Privatwohnungen. Das ist zwar
verbesserungsfahig, aber die Flichtlinge sind eindeu-
tig nicht nur in Gemeinschaftsunterkiinften unterge-
bracht. Der Asylkompromiss, dem Griin-Rot aus
Baden-Wirttemberg mit guten Argumenten zuge-
stimmt hat, ist auf jedem Fall der richtige Weg in die
richtige Richtung.

Fakt ist aber auch, dass das bayerische Aufnahmege-
setz mit dem Bundesrecht vereinbar ist. Es bedarf kei-
ner Anpassung. Die veranderte Regelung der Wohn-
sitzauflage legt ausschlielllich fest, wo ein
Asylbewerber oder Geduldeter wohnen darf oder
muss. Die veranderte Regelung trifft keine Aussage
Uber die Art der Unterkunft. Nach § 53 des Asylver-
fahrensgesetzes sollen Asylbewerber in der Regel in
Gemeinschaftsunterkiinften wohnen. Selbstverstand-
lich gibt es Ausnahmen. Das ist wichtig und begriindet
die Aufregung von Frau Kamm. Familien und Alleiner-
ziehende mit mindestens einem minderjahrigen Kind
nach Abschluss des Erstverfahrens, Personen, die
langer als vier Jahre nach Abschluss des Erstverfah-
rens dort leben, kranke und schwangere Personen,
die Uber ein lebensunterhaltsicherndes Einkommen
verfigen, Ehepartner und Eltern mit unterschiedlich-
em rechtlichen Status fallen unter die Ausnahme.

Selbstverstandlich gibt es auch Personen, die nicht
ausziehen durfen. Das sind Personen, die infolge
einer Straftat rechtskraftig verurteilt wurden, und Per-
sonen, die ihre Identitdt verschleiern und/oder nicht
bei der Aufklarung mitwirken. Deshalb ist das nicht
ganz einfach. Eben habe ich aufgezahlt, welche Per-
sonen auszugsberechtigt sind. Nach § 61 Absatz 1e
des Aufenthaltsgesetzes kénnen weitere Bedingun-
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gen und Auflagen angeordnet werden. Das ist eine
Kann-Bestimmung. Damit kann aus ordnungsrechtli-
chen Grinden bei geduldeten Auslandern trotz Le-
bensunterhaltssicherung die Verpflichtung, in einer
Wohngemeinschaft zu leben, aufrechterhalten wer-
den. Das wird in der Umsetzung pragmatisch und ver-
ninftig geregelt. Ich war selber in einigen Fallen, zum
Beispiel in Nurnberg, dabei und weil}, dass das ver-
nunftig 1auft.

Eine ganzlich freie Wohnortwahl wiirde den Druck auf
Ballungsgebiete noch mehr erhéhen und — das ist
sehr wichtig — zu einer ungerechten Lastenverteilung
fuhren. Die Wohnsitzauflage ist grundsatzlich keine
neue Regelung. Sie wurde nach dem Wegfall der Re-
sidenzpflicht geschaffen, um eine gerechte Verteilung
der Sozialkosten zwischen den Bundeslandern zu ge-
wahrleisten. Es soll also nicht zu Mehrbelastungen
von verschiedenen Regionen kommen. Wir lehnen
diesen Antrag ab.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Frau Kollegin Weikert spricht fir die SPD-Fraktion.
Bitte schon.

Angelika Weikert (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen!
Wir kommen zum Abschluss dieses Tages. Zum An-
trag werde ich mich nur noch ganz kurz duf3ern. Wir
haben Uber den Antrag im Ausschuss umfassend dis-
kutiert. Kollege Neumeyer, fur diejenigen, die ihren
Lebensunterhalt selbst finanzieren kdnnen, bedeutet
das eine Einschrankung. Der Druck in den Ballungs-
gebieten ist vorhanden. Sie haben ihn skizziert. Das
ist Uberhaupt keine Frage. Er ist da. An dieser Stelle
mochte ich meinen Dank an die Kommunen und
Landkreise richten, die sich um geeignete Unterklinfte
kimmern. Es ist so: Was in Berlin beschlossen wurde,
ist in Bayern durch das Aufnahmegesetz nicht vollzo-
gen. Kollege Neumeyer, man kénnte vielleicht einfa-
cher verfahren. Es gibt Vier- oder Funf-Zimmerwoh-
nungen von alteren Menschen, deren Kinder
ausgezogen sind, die gern jemanden unterbringen
wirden. Man kdnnte genauso schnell, wie Sie in der
Frage von Erlassen und bei Rundschreiben sind, was
das Arbeitsverbot flr FlUchtlinge betrifft, einen Leitfa-
den der Ministerien herausgeben, wie Flichtlinge und
Asylbewerber leichter in solche Wohnungen zu inte-
grieren sind; denn die Bereitschaft der Menschen im
Lande ist da. Das ist keine gro3e Sache, und der An-
trag bezweckt keine grof3e Asyldiskussion. Er ist ein
kleiner Baustein. Wir werden zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. —
Kollege Hanisch fir die FREIE WAHLER-Fraktion.
Bitte sehr.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wir haben heute schon
sehr viel Uber Asylpolitik und Gber das Problem der
Asylbewerber gesprochen. Insofern mdchte ich es
kurz machen. Wir haben dem Antrag im Ausschuss
bereits zugestimmt. Wir werden auch hier zustimmen.
Das Bundesrecht muss in Landesrecht Ubergefuhrt
werden. Das ist keine Frage. Das wollen wir alle.

Die Problematik liegt in der Tat in der Praxis: Haben
wir so viele Wohnungen fir die Leute, die in Wohnun-
gen untergebracht werden wollen? Ich glaube, da
haben wir das erste Problem. Wir kénnen die Woh-
nungen nicht aus dem Stegreif schaffen. Herr Kollege
Neumeyer, wir missen vielleicht, ahnlich wie bei den
Deutschkursen - da kann man sich nur bei den Kom-
munen draulBen bedanken, die hier unwahrscheinlich
gut reagiert haben —, den Wohnungsbau ein bisschen
ankurbeln, damit wir hier etwas erreichen. Es gab, als
wir die ganze Asylproblematik in Bezug auf den Bal-
kan hatten, schon einmal ein Sonderprogramm zur
Forderung von Wohnungsbau fiir diesen Zweck. Viel-
leicht kann man hier noch ein bisschen etwas tun, um
das Ganze zu verbessern. Aber ansonsten kann man
dem Antrag nur zustimmen. Das tun wir FREIE WAH-
LER naturlich auch.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Damit ist die Aussprache geschlossen. Nachdem wei-
tere Wortmeldungen nicht vorliegen, kommen wir zur
Abstimmung. Der federfiihrende Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales, Jugend, Familie und Integration emp-
fiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen dem
Ausschussvotum dem Antrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — SPD, FREIE WAH-
LER, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen
bitte. — CSU-Fraktion. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 8 zurlck,
zur namentlichen Abstimmung: Antrag der Abgeord-
neten von Brunn, Adelt, Scheuenstuhl und anderer
(SPD) betreffend - - Sie ziehen zurtick.

(Unruhe — Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD):
Einspruch! — Weitere Zurufe)

- Nein, Herr Kollege Scheuenstuhl, diese Entschei-
dung ist nicht rechtsmittelfahig.

(Allgemeine Heiterkeit)
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Wir kommen zur einfachen Abstimmung zum Antrag
auf Drucksache 17/5887. Der federfihrende Aus-
schuss fur Umwelt und Verbraucherschutz empfiehlt
die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — SPD, FREIE WAHLER, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte. — CSU-
Fraktion. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich habe noch zwei Ergebnisse zu verkiinden, meine
Damen und Herren. — Die namentliche Abstimmung
zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Kreuzer,
Brendel-Fischer, Freller und anderer und Fraktion
(CSU) betreffend "Hilfe fir Menschen in Not, aber
konsequent gegen Asylmissbrauch — fir eine Flicht-
lingspolitik mit Augenmaly", Drucksache 17/7042,
brachte folgendes Ergebnis: Mit Ja haben 96 ge-
stimmt, mit Nein 51, Stimmenthaltungen gab es eine.
Damit ist der Antrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Rinders-
pacher, Weikert, Rauscher und anderer und Fraktion
(SPD) betreffend "Einschrankung des Streikrechts in
Bereichen der Daseinsvorsorge — Angriffe auf die Ta-
rifautonomie!", Drucksache 17/7043, bekannt: Mit Ja
haben 48 gestimmt, mit Nein 91. Es gab keine Stimm-
enthaltung. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abge-
lehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Die Tagesordnung ist abgearbeitet. Ich bedanke mich
fir die Mitarbeit. Ich winsche eine gute Heimreise
und ein schdones Wochenende Die Sitzung ist ge-
schlossen.

(Schluss: 17.55 Uhr)
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Anlage 1

zur 47. Vollsitzung am 18. Juni 2015

Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der Abstimmung
Uber die nicht einzeln zu beratenden Antrage zugrunde gelegt

wurden gem. 8 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 5)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss

2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

1. Antrag der Abgeordneten Angelika Weikert, Doris Rauscher,

Arif Tasdelen u.a. SPD

Ehrenamtliches Engagement in der Arbeit mit Asylbewerbern
und Fluchtlingen starken!

Drs. 17/4514, 17/6660 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER

A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Giinther Felbinger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Information der Eltern Giber Schulwege verbessern —
Bayerische Wirtschaftsschule darf nicht vergessen werden
Drs. 17/5099, 17/6788 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER

GRU

GRU
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3.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Markus Ganserer u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Qualitativ hochwertige bayernweite Fahrgastinformation
Drs. 17/5192, 17/6802 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fuir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

2

4.  Antrag der Abgeordneten Dr. Christoph Rabenstein, Inge Aures,
Susann Biedefeld u.a. SPD
Barrierefreier Ausbau des Pegnitzer Bahnhofs
Drs. 17/5556, 17/6806 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

i

5. Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann, Kathi Petersen,
Dr. Linus Forster u.a. SPD
Humanitare Hilfe im Mittelmeer
Drs. 17/5621, 17/6844 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

2
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6.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Markus Ganserer u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Langsamfahrstellen beseitigen
Drs. 17/5638, 17/6807 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

F

7.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Benno Zierer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Auffangstation fiir Reptilien bei der Suche nach neuen Raumlichkeiten
unterstitzen
Drs. 17/5714, 17/6846 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A 2

8. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Thomas Gehring u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Vielfalt und Staatsferne im ZDF-Fernsehrat
Drs. 17/5753, 17/6658 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wissenschaft und Kunst

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A 2



4004 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode Plenarprotokoll 17/47 v. 18.06.2015

9.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Johann H&usler u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Biberproblematik endlich in den Griff bekommen —
Allgemeinverfiigungen erlassen
Drs. 17/5933, 17/6847 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Verbraucherschutz

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A

10. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Thomas Miitze u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Fluglarm am Bayerischen Untermain
Drs. 17/5938, 17/6808 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

11. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Glinther Felbinger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Weiterentwicklung der Beruflichen Oberschule:
Gemeinsame Beschulung von FOS-BOS-Schiilern in Jahrgangsstufe 13 prifen
Drs. 17/5952, 17/6789 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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12.

13.

14.

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Glinther Felbinger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Modellversuch ,Wirtschaftsschule ab der 6. Jahrgangsstufe®
offnen und ausweiten

Drs. 17/5955, 17/6790 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,

Dr. Hans Jiirgen Fahn u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Okonomisierung und Kommerzialisierung des Bildungsbereichs

durch kiunftige internationale Abkommen wie CETA, TTIP und TiSA verhindern
Drs. 17/5958, 17/6787 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Harry Scheuenstuhl, Klaus Adelt,
Florian von Brunn u.a. SPD

Berichtsantrag tber die kiinftige Sicherstellung und Schaffung von
Entsorgungskapazitaten fir Erdaushub und Bauschutt in Bayern
Drs. 17/5971, 17/6848 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Verbraucherschutz

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
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15. Antrag der Abgeordneten Bernhard Roos, Annette Karl,
Natascha Kohnen u.a. SPD
Punktlichkeitskriterien im SPNV vereinheitlichen —
mit nachvollziehbaren Regeln Kundenvertrauen starken
Drs. 17/6019, 17/6809 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH ENTH

16. Antrag der Abgeordneten Doris Rauscher, Kathrin Sonnenholzner,
Ruth Muller u.a. SPD
Pflege besser machen IV —
Unterstitzungsangebote fiir pflegende Angehdrige starken!
Drs. 17/6028, 17/6814 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Gesundheit und Pflege

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

17. Antrag der Abgeordneten Petra Guttenberger, Dr. Florian Herrmann,
Josef Zellmeier u.a. CSU
Islamistische Radikalisierung von Strafgefangenen verhindern!
Drs. 17/6144, 17/6799 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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18.

19.

20.

Antrag der Abgeordneten Klaus Steiner, Angelika Schorer,
Dr. Otto Hunnerkopf u.a. CSU

Entnahme der Biber einheitlich regeln

Drs. 17/6148, 17/6850 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Verbraucherschutz

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Horst Arnold,
Franz Schindler u.a. und Fraktion (SPD)

Sicherheitskonzept der Justiz im Zusammenhang mit dem G7-Gipfel

Drs. 17/6217, 17/6800 (A)

Votum des federfuhrenden Ausschusses fir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A i

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Katharina Schulze u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Pravention und Deradikalisierung im Umgang

mit islamistischen Terroristen im Justizvollzug

Drs. 17/5935, 17/6801 (E)

Geman § 126 Abs. 3 BayLTGeschO

Votum des mitberatenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

4
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Anlage 2

Abstimmungsliste

zur 47. Vollsitzung am 18. Juni 2015

zur namentlichen Abstimmung am 18.06.2015 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Martin Stiimpfig u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Kein schmutziger Strom -

Bayern unterstutzt Kohleabgabe (Drucksache 17/7041)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekdamper Robert X Heike Jirgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jurgen X
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette X
Fiiracker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Krénzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl X
Rauscher Doris X Vogel Steffen
Dr. Reichhart Hans X
Reif Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus Weidenbusch Ernst X
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard Werner-Muggendorfer Johanna
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 67 | 84 0
Schorer Angelika X
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Anlage 3

Abstimmungsliste

zur 47. Vollsitzung am 18. Juni 2015

zur namentlichen Abstimmung am 18.06.2015 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer,

Gudrun Brendel-Fischer, Karl Freller u. a. und Fraktion CSU; Hilfe fir Menschen in Not, aber konsequent

gegen Asylmissbrauch - fiir eine Flichtlingspolitik mit Augenmal (Drucksache 17/7042)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekdamper Robert X Heike Jirgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jurgen X
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette X
Fiiracker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Krénzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl X
Rauscher Doris X Vogel Steffen
Dr. Reichhart Hans X
Reif Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard Werner-Muggendorfer Johanna
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 96 51 1
Schorer Angelika X
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zur 47. Vollsitzung am 18. Juni 2015

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 18.06.2015 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Angelika Weikert, Doris Rauscher u. a. und Fraktion SPD; Einschrankung des Streikrechts in
Bereichen der Daseinsvorsorge - Angriff auf die Tarifautonomie! (Drucksache 17/7043)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike
Bachhuber Martin Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekdamper Robert X Heike Jirgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jurgen
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette X
Fiiracker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Krénzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X
Muthmann Alexander Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen
Dr. Reichhart Hans X
Reif Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard Werner-Muggendorfer Johanna
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 48 | 91 0
Schorer Angelika X




