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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen, ich bitte, die Platze einzu-
nehmen. Ich erdffne die 15. Vollsitzung des Bayeri-
schen Landtags. Presse, Funk und Fernsehen sowie
Fotografen haben um Aufnahmegenehmigung gebe-
ten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich noch
Herrn Kollegen Horst Arnold zu seinem heutigen Ge-
burtstag gratulieren.

(Allgemeiner Beifall)

Ich wiinsche ihm im Namen des gesamten Hauses
und personlich alles Gute und viel Erfolg bei seinen
parlamentarischen Aufgaben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf
Ihnen mitteilen, dass die Kollegin Tanja Schweiger
heute vor mir zur Niederschrift erklart hat, mit Ablauf
des 30. April 2014 auf ihr Landtagsmandat zu verzich-
ten. Die Kollegin scheidet damit gemaf Artikel 56 Ab-
satz 2 des Landeswahlgesetzes mit Ablauf des
30. April 2014 aus dem Bayerischen Landtag aus. Der
Name des Listennachfolgers bzw. der Listennachfol-
gerin wird zu gegebener Zeit bekannt gegeben.

Frau Kollegin Schweiger gehért dem Bayerischen
Landtag seit dem Jahr 2008 an. Wahrend der 16. Le-
gislaturperiode war sie Mitglied im Ausschuss fir Ein-
gaben und Beschwerden, parlamentarische Ge-
schéftsfuhrerin der Fraktion der FREIEN WAHLER
sowie von November 2008 bis Méarz 2011 Mitglied im
Altestenrat. In der aktuellen Legislaturperiode hat sie
das Amt als stellvertretende Vorsitzende des Aus-
schusses fir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit
und Sport inne.

Ich spreche der Kollegin im Namen des gesamten
Hauses meinen Dank fur ihre parlamentarische Arbeit
und ihr Engagement im Bayerischen Landtag aus und
winsche ihr fur ihre kinftigen kommunalpolitischen
Aufgaben viel Gluck, Erfolg und alles Gute.

(Allgemeiner anhaltender Beifall)
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Vorschlag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

"Irrweg 2. Rohre beenden: Neue Perspektiven fur
Munchens Verkehr"

Fir die heutige Sitzung ist die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN vorschlagsberechtigt. Auf die Regeln,
die fur die Aktuelle Stunde gelten, mdchte ich in die-

sem Zusammenhang hinweisen; ich trage sie aber
jetzt nicht im Einzelnen vor.

Erster Redner ist Kollege Markus Ganserer von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schon,
Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Markus Ganserer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Pré-
sident, sehr geehrter Herr Ministerprasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wie letzte Woche bekannt
wurde, rechnet die Deutsche Bahn beim Bau der
zweiten Rohre intern mittlerweile mit Kosten in Hohe
von knapp 2,6 Milliarden Euro. Damit wurde der Kos-
tenrahmen ein weiteres Mal gesprengt, und ein Ende
der Fahnenstange ist bis heute nicht zu erkennen. Ein
durchgangiges Baurecht liegt noch immer nicht vor.
Allein die Bedenken hinsichtlich der Sicherheitsman-
gel und des Brandschutzkonzeptes konnten beim Er-
orterungstermin zum Planfeststellungsab-
schnitt 3a neu Ende Januar dieses Jahres noch
immer nicht widerlegt werden. Es ist davon auszuge-
hen, dass hier weitere Kostensteigerungen folgen
werden, ganz abgesehen von weiteren zeitlichen Ver-
zbgerungen, die zu erwarten sind, wenn die ent-
sprechenden Klagen kommen werden.

Sehr geehrter Herr Staatsminister Herrmann, in einem
Interview Ende November letzten Jahres mit der
"Slddeutschen Zeitung" haben Sie zu den Kosten fir
die zweite Rohre gesagt, Sie wirden da nicht gegen
die Wand rennen. Aber genau das hat die Staatsre-
gierung in den letzten Jahren mehrmals gemacht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Immer wieder wurde der Kostenrahmen gesprengt.
Was aber haben Sie gemacht? - Sie haben sich ge-
schiittelt, haben weitere Millionen draufgepackt und
erklart, dass die Finanzierung und die Realisierung
der zweiten Rohre damit endlich gesichert sind. So
haben Sie erneut Anlauf genommen, um kurze Zeit
darauf festzustellen, dass der Kostenrahmen wieder
gesprengt wurde.

Kéame es zu einer Realisierung der derzeitigen Pla-
nungen, wirde ein GrofR3teil der Investitionsmittel fur
den Schienenpersonennahverkehr und den OPNV in
Bayern Uber Jahre, sogar Uber Jahrzehnte fir dieses
eine Projekt gebunden. Schon jetzt werden Millionen
der Regionalisierungsmittel, die eigentlich dazu die-
nen, den Schienenpersonennahverkehr im ganzen
Land zu organisieren, abgezweigt und fir die zweite
Roéhre gebunkert, wahrend zahlreiche Kommunen
draufBen auf dem flachen Land darauf drangen, dass
endlich ihre Schienenstrecke reaktiviert wird, aber kei-
nerlei Unterstitzung erfahren.
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Als weiteres Beispiel nenne ich den barrierefreien
Ausbau der Bahnhofe — immerhin ein erklartes
Staats- und Regierungsziel von lhnen, Herr Minister-
prasident. Dieses Regierungsziel werden wir ohne zu-
satzliche Investitionsmittel nicht erreichen. Diese aber
werden genau wegen der zweiten Roéhre gebunden.
Viele notwendige Projekte im ganzen Land sind mo-
mentan auf Eis gelegt, weil das Geld fur die zweite
Rohre angespart wird. Aber auch der Einsatz von Mit-
teln aus dem GVFG-Landesprogramm wird letztend-
lich nur dazu fuhren, dass im ganzen Land andere
Projekte unter der zweiten Rdhre zu leiden haben.
Dies ist fir uns mit dem Grundsatz von gleichwertigen
Lebensverhaltnissen nicht vereinbar und nicht akzep-
tabel.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Ministerprasident, Sie haben ge-
sagt, Sie stehen dem Projekt relativ offen gegeniber.
Das Gleiche hat auch Bundesverkehrsminister Dob-
rindt betont. Ich sage deswegen: Machen Sie an die-
ser Stelle einen Schnitt! Beerdigen Sie diese Planun-
gen, und machen Sie den Weg frei fir
Alternatividsungen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wirden sich damit in gute Gesellschaft begeben,
namlich in die lhres Vorgangers, der vor ziemlich
genau sechs Jahren die GréRe hatte einzugestehen,
dass das Prestigeobjekt Transrapid einfach nicht zu fi-
nanzieren ist.

(Beifall bei den GRUNEN — Markus Rinders-
pacher (SPD): Das ist aber ein deutlicher Unter-
schied!)

Die Kostensteigerungen sind aber nur die eine Seite;
denn der tatséchliche Nutzen, der mehr als fraglich
ist, steht in keiner Weise in Relation zu dem enormen
finanziellen Aufwand. Durch die zweite S-Bahn-Rdhre
wird zwar die Stammstrecke entlastet, aber aufgrund
der geringen Haltezahlen und Verknupfungspunkte
ergibt sich fur viele Fahrgéaste ein zusatzlicher Umstei-
gezwang oder sogar eine Verschlechterung. Das Um-
steigen wird zudem durch die extreme Tieflage am
Marienhof oder durch lange Umwege am Hauptbahn-
hof erschwert.

Mit der zweiten S-Bahn-Réhre wirden aber die ei-
gentlichen Probleme des S-Bahn-Systems gar nicht
geldst; denn die Ursachen fur die Verspatungen, die
heute leider Gottes oftmals an der Tagesordnung
sind, liegen nur zu einem geringen Teil im Bereich
des Tunnels, sie sind vielmehr im Wesentlichen in
den Engstellen in den AuRenasten zu suchen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben Fahrstralenkreuzungen, fehlende Aus-
weichstrecken und eingleisige Abschnitte, wo sich die
S-Bahn das Gleis im Mischbetrieb mit dem Fern-, Re-
gional- und Guterverkehr teilen muss, wie beispiels-
weise im Westen an der S 4 oder auch im Bereich der
S 1 zwischen Perlach und Giesing.

Als Sofortmaflinahme wird man ganz dringend die Re-
alisierung der Sendlinger Spange bendtigen, die auch
in lhrem 13-Punkte-Sofortprogramm vorgesehen ist,

(Beifall bei den GRUNEN)

damit man bei einem mdglichen Storfall auf der
Stammestrecke endlich eine Ausweichmdglichkeit hat.

Auch fir die Leistungssteigerungen und fiir die Be-
triebssicherheit im S-Bahn-System sind in erster Linie
die Beseitigungen der Engstellen im AuRRenbereich zu
nennen. Dass sich in der Stammstrecke immer wieder
Zige infolge der Gleisbelegung am Ostbahnhof auf-
stauen, ist ein deutlicher Schwachpunkt. Im Bereich
Ostbahnhof brauchte die S-Bahn deswegen ganz
dringend ein eigenes Gleis, damit die Verspéatungen
nicht in die Stammstrecke hineingefahren werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zudem brauchen wir in der Stammstrecke Verbesse-
rungen im Leit- und Steuerungssystem sowie in der
Regeltechnik, damit auch der Betrieb auf der Stamm-
strecke stabiler laufen kann. Mit einem Teilausbau
des Munchner Sudrings wére eine kostenglinstige
und durchaus realistische Alternative fir die zweite
Rohre vorhanden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da hier keine Eingriffe in das Privateigentum nétig
waren, ware es durchaus mdglich, dort schnell einen
Planfeststellungsbeschluss zu erzielen.

Zusammenfassend mochte ich noch einmal sagen:
Der Nutzen der zweiten Rohre ist aufBerst fraglich.
Das Projekt ist nach wie vor finanziell nicht gesichert.
Mir personlich wére ein zweiter Transrapid in diesem
Land lieber als ein zweites Stuttgart 21.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der CSU:
Oh!)

In diesem Sinne: Tragen Sie die Planungen fir die
zweite Rohre endlich zu Grabe, bevor Sie weitere Mil-
lionen und Milliarden sinnlos verbuddeln. Machen Sie
den Weg frei fur die Realisierung der notwendigen Al-
ternativen.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Als Néachster hat der Kollege
Eberhard Rotter von der CSU das Wort. Bitte schon.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die zweite S-Bahn-Stammstre-
cke ist kein Irrweg, sondern sie ist ein richtiger und
wichtiger Weg, um fiir den OPNV im GroRraum Miin-
chen - weit ausstrahlend bis ganz Sidbayern - eine
konstruktive, sinnvolle und umweltfreundliche Lésung
fur die nachsten Jahrzehnte zu gewahrleisten.

(Beifall bei der CSU)

Lieber Kollege Ganserer, Sie haben zwar viel Kritik
geubt, aber ich habe von lhnen keine einzige Alterna-
tive zu diesem Projekt gehort,

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Gehring
(GRUNE))

das der Landtag vor vier Jahren im April 2010 mit
sehr groRer Mehrheit beschlossen hat.

Das OPNV-System in Miinchen, dessen Riickgrat be-
kanntlich die S-Bahn ist, wird weltweit anerkannt und
mit Bestnoten ausgestattet. Sie ist vor 50 Jahren ge-
plant und dann zu den Olympischen Spielen 1972 fer-
tiggestellt worden. Seither haben sich die Fahrgast-
zahlen allein bei der S-Bahn mehr als verdreifacht.
Von daher st6Rt dieses System natirlich an seine
Grenzen. Es darf nicht am eigenen Erfolg ersticken,
sondern es muss zukunftsfest gemacht werden, taug-
lich fur die nachsten 50 Jahre.

Wir haben erst vor Kurzem Prognosen lber das Be-
volkerungswachstum der Stadt Minchen gehért. Bis
zum Jahre 2030 soll es 200.000 Einwohner mehr
geben, und auch das Umland wird nochmals gehérig
zulegen. Dieses Wachstum kann nur mit einem Aus-
bau des o6ffentlichen Verkehrs bewaltigt werden. Daflir
bietet die zweite Stammstrecke die Grundlage. Das
war vor vier Jahren so, und das ist auch heute noch
so.

(Beifall bei der CSU und der SPD)

Wir haben diesem zentralen Projekt fir den Bahnkno-
ten Minchen zugestimmt. Auch damals ist schon ar-
gumentiert worden, dass das Geld dann bei anderen
Projekten fehlen wird. Das ist nicht richtig. Seitens der
Staatsregierung und auch hier im Bayerischen Land-
tag ist klargestellt worden, dass deswegen keine an-
deren Projekte im Flachenstaat Bayern zurtickstehen
mussten. Von daher legen wir allergrof3ten Wert da-
rauf, dass das GVFG-Bundesprogramm Uber das

Jahr 2019 hinaus fortgefuihrt wird. Wir haben sicher-
gestellt, dass die Projekte, die bereits jetzt bis 2019
im Programm enthalten sind, naturlich auch realisiert
werden sollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gleichwohl bin ich
naturlich alles andere als zufrieden mit dem aktuellen
Planungsstand fiur die zweite Stammstrecke. Es ist ja
bekannt, dass zwar im Planfeststellungsabschnitt 1
der Planfeststellungsbeschluss bis Mitte dieses Jah-
res erlassen werden soll. Fir den Planfeststellungs-
abschnitt 2, 6stlich des Hauptbahnhofs bis zur Isar,
liegt Baurecht seit Ende Dezember 2013 vor. Es wird
leider noch dauern, bis wir im Planfeststellungsab-
schnitt 3 - das ist dstlich der Isar bis zum Leuchten-
bergring - den Planfeststellungsbeschluss bekommen
werden. Die DB erwartet ihn zwar fur Ende der zwei-
ten Jahreshélfte 2014, aber die DB hat sich hier leider
schon wiederholt in ihren Erwartungen getauscht, bis
wann endlich Baurecht vorliegt.

Der Freistaat Bayern hat im Ubrigen, gerade weil er
dieses Projekt als so zentral und wichtig ansieht, be-
reits jetzt rund 200 Millionen Euro an Planungsmitteln
dafir zur Verfiigung gestellt. Diese Mittel muss der
Freistaat Bayern unabhangig von der Realisierung
des Projekts aufbringen.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Ganserer
(GRUNE))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir dirfen nicht nur
auf die zweite Stammstrecke schauen und sagen,
damit ist alles gel6st, sondern wir wissen naturlich —
deswegen gibt es ja dieses 13-Punkte-Sofortpro-
gramm, und es gibt auch noch weitere Forderungen
dartber hinaus —, dass auch die ergdnzenden Malf3-
nahmen in Angriff genommen werden mussen, damit
die zweite Stammstrecke zu dem Erfolg im Grol3raum
Munchen wird, den wir uns vorstellen. Da ist es schon
seit Jahren mein Wunsch, und auch der Wunsch mei-
ner Fraktion, nicht einfach mit diesen Planungen ab-
zuwarten, sondern sie zeitgleich durchzufuhren, ins-
besondere diejenigen, die unabhangig von der
zweiten Stammstrecke ihre Wirksamkeit entfalten. Da
gibt es, weild Gott, gentigend, die hier genannt wer-
den mussen.

Es geht um das Wendegleis in Weliling, das eine zu-
satzliche Taktverdichtung ermdglichen wiirde. Es geht
um die Abzweigstelle Westkreuz. Damit hatten wir
Verbesserungen bei der Einfahrt in Pasing; die Zug-
folge kénnte bei der Einfahrt in den Bahnhof Pasing,
zusammen mit der linienférmigen Zugbeeinflussung,
verkirzt werden. Es geht um einen weiteren Bahn-
steig in Markt Schwaben. Es geht um den Ausbau der
Strecke der S 8 vom Ostbahnhof zum Flughafen auf


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000049.html

Plenarprotokoll 17/15 v. 08.04.2014

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 855

140 km/h. Es geht insbesondere - Herr Kollege Gan-
serer, darauf haben Sie mit Recht hingewiesen - um
die Realisierung der Sendlinger Spange, die wir jetzt
schon dringend brauchen wirden, beispielsweise fur
Storfalle. Wir kdnnen naturlich nicht damit zufrieden
sein, wenn es heildt, wenn man nachfragt, warum man
da nicht schon weiter ist, es wirde schwierige Ver-
handlungen mit der DB Uber Planungskostenforderun-
gen und forderrechtliche Moglichkeiten geben. Da
muss endlich nachgebessert und nachgesteuert wer-
den.

(Beifall bei der CSU und der SPD)

Darum meine Forderung, flr Planungskosten seitens
des Freistaates mdglicherweise in Vorlage zu gehen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Wer war denn der Ver-
kehrsminister bisher? Das war doch Herr Ram-
sauer!)

- Das Hauptproblem ist nicht Herr Ramsauer,
(Markus Rinderspacher (SPD): Dobrindt!)

sondern das Hauptproblem sind die Fordermdglich-
keiten der DB AG. Herr Kollege Halbleib, das wissen
Sie ganz genau.

Im Werk Steinhausen liegt Baurecht vor; das kdnnte
verwirklicht werden. Warum wird hier nicht mit dem
Bau begonnen? Denn es wiirde die Fahrzeugverfiig-
barkeit erhdht, wenn mehr Wartungskapazitat zur Ver-
figung gestellt wirde.

Es geht um die Neufahrner Kurve; da liegt Baurecht
vor. Wenn Sie aber nachfragen, wie lange es denn
dauern wird, bis sie realisiert ist, dann heif3t es: funf
Jahre, fir, ich glaube, zweieinhalb Kilometer! Daran
ist kein Verkehrsminister schuld - der baut das nicht -,
sondern daran sind diejenigen schuld, die das bauen,
und das sind die Bahn und die DB ProjektBau. Das
sind Dinge, die wir natirlich nicht akzeptieren kénnen.

Im Ubrigen, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind noch
einige Dinge, die unstrittig auch zur Verbesserung des
S-Bahn- und Regionalzugsystems beitragen wirden,
gar nicht enthalten. Ich erinnere an den Regionalzug-
halt Poccistra3e. Die Sendlinger Spange wirde Uber-
haupt erst voll wirksam, wenn hier eine Umsteigemdég-
lichkeit in die U-Bahn bestehen wirde. Es geht um
den Ausbau des Westkopfes Pasing. Es kann doch
nicht sein, dass der gesamte Regionalverkehr im Ge-
genverkehr eingleisig abgewickelt wird. Das bedingt
naturlich Verspatungen sowohl der Regionalzige als
auch der S-Bahnen. Es geht um den mindestens
drei-, besser viergleisigen Ausbau bis Eichenau. Ich
kann nur immer wieder an die Verantwortlichen appel-

lieren: Planungen missen beschleunigt, Baurecht
muss geschaffen und mit der Realisierung muss end-
lich begonnen werden.

Anlass dieser Aktuellen Stunde sind die angeblichen
Kostensteigerungen. Ich sage deswegen "angeblich”,
weil das nur die Bekanntgabe der zu erwartenden
Kosten bei nicht erfolgter Fertigstellung im Jahr 2019
ist. Zunéchst einmal waren es gute 2 Milliarden Euro,
auf die sich die Staatsregierung mit der DB und mit
dem Bund im November 2012 geeinigt hat. Da ist
festgelegt worden, dass naturlich ein zuséatzliches Ri-
siko von 500 Millionen Euro finanziert sein muss. Die-
ses Risikobudget ist zum einen wegen der reguléren
Baukostensteigerungen, zum anderen inshesondere
fur verspétete Fertigstellung vorgesehen; denn wenn
das Projekt erst 2022 oder 2025 fertig wird, wird es
selbstverstandlich teurer und nicht billiger zu realisie-
ren sein. Was jetzt aktuell durch die Presse gegeistert
ist, sind nur die zu erwartenden Kosten bei einer Rea-
lisierung nach 2022. Aber dafur ist bis dato Vorsorge
getroffen worden.

Etwas, das in den vergangenen Monaten geschehen
ist, sollte fir uns, die wir auf die realen Kosten achten
missen, wichtig sein;: Der bayerische Verkehrsminis-
ter hat, als er frisch im Amt war, seinen tunnelbauer-
fahrenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bei der
Obersten Baubehoérde — er ist ja auch der Bauminister
— den Auftrag erteilt, dass sie die Kosten und die
Plausibilitat des Bauvorhabens, das die DB Projekt-
Bau plant, entsprechend untersucht. Dieses Ergebnis
liegt jetzt vor. Es hat gezeigt, dass das Vorhaben
plausibel ist und die errechneten Kosten durchaus re-
alistisch sind. Dass Risiken bei der spateren Fertig-
stellung bestehen, darauf habe ich hingewiesen. Des-
halb sollten wir uns auch mangels brauchbarer
Alternative miteinander darauf konzentrieren, dass
diese S-Bahnrohre, die kein Irrweg, sondern ein Ko-
nigsweg ware, wenn wir sie realisieren kénnten, in
Angriff genommen wird.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Als Nachster hat Herr Dr. Her-
bert Kranzlein von der SPD das Wort. Bitte schon.

Dr. Herbert Kranzlein (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! "Irrweg 2. R6hre beenden: Neue
Perspektiven fiir Miinchens Verkehr" - den GRUNEN
gebihrt immerhin Dank daflir, dass sie dieses wichti-
ge Thema, das groéRte Infrastrukturprojekt des offentli-
chen Nahverkehrs in Bayern, vielleicht sogar eines
der groRten in Deutschland, hier wieder im Plenum
zur Sprache gebracht haben. Es wird Zeit, und wir
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werden noch 6fter dartiber reden missen, so wie man
schon in der Vergangenheit viel dariiber geredet hat.

Aber warum ausgerechnet die GRUNEN hier den
Bremser spielen wollen, wo es um Vermeidung von
Autoverkehr, von erhéhter Schadstoffbelastung, von
ziemlichen Belastungen in den Stadtvierteln von Mun-
chen geht, ist mir vollig unverstandlich.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Es kommt
darauf an, was bezahlbar ist!)

Wo, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind denn die
neuen Alternativen? Das war doch eine totale Fehlan-
zeige. Es sind keine neuen Perspektiven aufgezeigt
worden. Der alte Sudring wurde wieder ausgegraben.
Haben Sie vergessen, dass der Sudring ganz genau
untersucht wurde, auch in Vergleichsuntersuchun-
gen? Haben Sie vergessen, dass in diesen Feststel-
lungen steht, dass die Kostenersparnis gegeniber der
Stammstreckenertiichtigung etwa 10 % ware? Haben
Sie vergessen, dass der Kosten-Nutzen-Faktor dort
mit 0,8 angenommen wurde, weil die Verlagerung der
Fahrgaste auf den Sudring deutlich geringer ausfallt?
Haben Sie vergessen, dass wir dort Uberhaupt erst
eine Planfeststellung brauchten mit vielen Entei-
gnungsverfahren, weil sehr viel mehr Flachen in An-
spruch genommen werden mussten, dass wir einen
komplizierten Larmschutz brauchten, der nicht leicht
herstellbar wéare, und dass wir die Zerstérung der Isa-
rauen auch mit in Kauf nehmen wirden? Ganz davon
abgesehen, dass der Sidring auf jeden Fall deutlich
spater kame als die Stammstrecke, wenn man das
Verfahren jetzt einleiten wirde.

Es spricht also nichts dafir, dass Sie die alte Stidring-
Legende wieder auspacken. Da schwebt, glaube ich,
noch der Ungeist des Martin Runge Uber Ihrer Frak-
tion,

(Widerspruch bei den GRUNEN)

ohne dass sich irgendwelche verninftigen neuen Ar-
gumente eingestellt hatten.

(Beifall des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD))

Nehmen wir kurz fiktiv an — das sei hier zugestanden
-, Geld wiirde keine Rolle spielen, dann lieRe sich in
der Tat trefflich dartber streiten, ob vielleicht die bei-
den Varianten zusammen — Stammstrecke und Siid-
ring — den gréRten Effekt brachten. Das ist eindeutig
so. Aber die schnéde Wirklichkeit sagt uns: Es geht
nicht, es ist nicht zu bezahlen.

Fir die Ubergangszeit gibt es eine Alternative, die
Kollege Rotter aufgezeigt hat. Die Rede, die er so-

eben hielt, klang Ubrigens fast so, als ob er fir eine
Oppositionspartei sprechen wollte; er hat namlich
dauernd gesagt, was getan werden misste, statt end-
lich anzukindigen, was tatséchlich getan werden soll.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen in der Ubergangszeit die Alternative;
denn die Realisierung der zweiten Stammstrecke wird
noch Jahre dauern. Eine Mdglichkeit besteht darin,
einen Teil der S-Bahn-Ziige Gber den Hauptbahnhof
zur HeimeranstralRe fahren zu lassen und den Takt
auf der S-Bahn-Linie 4 noch ofter als bisher auf 15,
vielleicht sogar auf 10 Minuten zu verkirzen.

Herr Rotter, es ist notwendig, viele der von Ihnen ge-
nannten Mafllnahmen zu realisieren. Dazu gehort
auch der drei- oder viergleisige Ausbau der S-4-Stre-
cke, auf der ich Ubrigens taglich fahre.

(Eberhard Rotter (CSU): Habe ich genannt!)

- Ja, das haben Sie genannt. Aber gleichzeitig haben
Sie — das ist traurig — ein Bahnknotenkonzept mit
einem Junktim verabschiedet. Deshalb geht doch
nichts vorwarts. Wenn Sie sagen, all die von lhnen
genannten Vorhaben sollten erst dann realisiert wer-
den, wenn die zweite Stammstrecke fertig ist, bedeu-
tet das im Umkehrschluss, dass Sie jahrelang tber-
haupt nicht tatig werden wollten. Darin liegt die
Schwache |hres Konzeptes. Ich hoffe, Ihr heutiger
Beitrag war ein erster Hinweis darauf, dass Sie das
Bahnknotenkonzept ein wenig aufdréseln, damit Teil-
mafinahmen vorgezogen werden kénnen.

Ich komme zu einem Punkt, den nicht nur die GRU-
NEN, sondern vielleicht sogar wir alle nicht genligend
im Auge haben. Herr Herrmann, Sie behaupten zwar
gelegentlich, es gelte, den Verkehrskollaps auf der
heutigen S-Bahn-Strecke zu verhindern, da wir — inso-
fern haben Sie recht — schon heute nahe am Kollaps
seien. Wir haben aber jetzt Jahre vor uns, in denen
wir etwas tun kénnen und mussen.

Falls wir nicht rasch vorankommen, schédigen wir
nicht nur den Wohn- und den Freizeitwert dieser Re-
gion, sondern wir schadigen vor allem diesen Wirt-
schaftsstandort. Sie wissen, dass die IHK vehement
fir den schnellen Bau der zweiten Stammstrecke ein-
tritt. Auch der Regionale Planungsverband ist dafir,
der MVV ebenso. Obwohl es in der Bevdlkerung auch
Widerstand gibt — das ist klar —, haben wir doch Ru-
ckenwind ohne Ende.

Die Region Munchen ist die starkste Wirtschaftsregion
Bayerns. Dabei muss es bleiben; sie darf nicht kolla-
bieren. Man darf aber auch nicht Stadt gegen Land
ausspielen. Daher appelliere ich insbesondere an die
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FREIEN WAHLER, die Kirche im Dorf zu lassen. Sie
setzen auf die vdllig falsche Variante. Die Qualitat der
Stadt Minchen und des Umlandes bestimmt den
Wohlstand Bayerns. Das ist wahr. Es muss etwas
daflr getan werden, dass es dabei bleibt.

(Beifall bei der SPD)

Wir von der SPD wollen die zweite Stammstrecke; wir
haben sie immer schon gewollt. Was aber will die
CSU? Herr Seehofer, Sie sind vor zwei, drei Jahren
schon einmal von dem Vorhaben abgeriickt. Damals
sagten Sie, wir brauchten die zweite Stammstrecke
vielleicht nicht. Jetzt wird ein mittlerer Weg einge-
schlagen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Da hat er
recht, der Herr Seehofer!)

Heute sagt Herr Dobrindt etwas, was so klingt, als ob
er die mundliche Aufnahmeprifung fir die Diploma-
tenschule ablegen misse. Er sagt namlich gar nichts.
Wir horen: "Schau'n mer mal, dann seh’n mer scho”,
oder: "Wir werden prufen." So &hnlich haben sich
wohl alle Verkehrsminister des Bundes in der Vergan-
genheit geaufRert. Man hat jedenfalls nicht das Gefuhl,
dass das CSU-Leute sind. Vielleicht sollten Sie bei
der Stellenbesetzung genauer hinschauen, um von
dort wenigstens irgendeine Hilfe zu bekommen; denn
auf die Mitfinanzierung durch den Bund kommt es ent-
scheidend an.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage mich: Wie geht es bei lhnen weiter? Vor ein
paar Tagen hat die grof3e Tageszeitung in Bayern ge-
titelt: "Ausblenden. Abwarten. Aussitzen." Ich nehme
an, die Berichte in der "Suddeutschen Zeitung" waren
der Anlass fiir die GRUNEN, diese Aktuelle Stunde zu
beantragen. Ich habe den Eindruck, Ihnen geht es um
Folgendes: Versprechen. Vertrosten. Verzoégern. Ver-
schieben. Das sind lhre vier grof3en "Vorhaben"; be-
reits in der Vergangenheit konnten wir das beobach-
ten.

Herr Seehofer, Ihre Beschwdrungsformel, Bayern sei
das Paradies und hier laufe alles gut, erweist sich hin-
sichtlich der hier zu debattierenden Frage als pure
Schonférberei. Passiert ist nichts. Die Verkehrspolitik,
die Bayern fur Miinchen und das Umland macht — der
Freistaat ist zustandig —, hat bisher nichts zuwege ge-
bracht. Aber vielleicht ist der Blick durch die getonten
Scheiben der Dienstlimousine wenig geeignet, die
Vielzahl an Pannen, Sanierungserfordernissen, Ver-
spatungen und Betriebsunterbrechungen der Minch-
ner S-Bahn wahrzunehmen.

(Widerspruch bei der CSU)

Schon heute drangt sich die Frage auf: Wie reagieren
wir, wenn die Fahrgastzahlen und die Pannen weiter
zunehmen? Schon heute drédngen an Spitzentagen
850.000 Fahrgaste in die Zige der Munchner S-Bahn.
Pro Jahr werden 20 Millionen Fahrkilometer zuriickge-
legt. Bei SanierungsmalRnahmen rettet sich der MvVV
bisher mit der Verh&ngung von Nachtsperrungen,
Ganztagessperrungen oder sogar Wochensperrun-
gen. Soll es dabei bleiben? Wir brauchen die zweite
Stammestrecke, und zwar mdglichst schnell.

Schauen wir zuriick: 1991 gab es die erste Ankundi-
gung der Staatsregierung. 1997 sagte Wiesheu, 2001
komme die neue Stammstrecke. Dann kam Minister
Huber - und hat geschoben.

(Erwin Huber (CSU): Angeschoben! — Volkmar
Halbleib (SPD): Der Schub war aber nicht so im-
mens!)

Es kamen auch die Ministerin Muller und der Minister
Zeil; es kam aber nicht die Tunnelinbetriebnahme. Die
Kraft war nie so richtig da. Unter Minister Zeil wurde
noch einmal ein Termin genannt; dieser wird aber er-
neut nicht eingehalten.

Herr Rotter, damit bleiben all die MalRnahmen, die
auch Sie als dringlich benannt haben — der behinder-
tengerechte Bahnhofsausbau, die kommunalen Ver-
kehrsplanungen fir Unterfihrungen —, auf der Stre-
cke. Die Kommunen koénnen im AufRenbereich nicht
planen, wenn nicht klar ist, wie es mit der Stammstre-
cke weitergeht.

Die Engstelle in Pasing muss ebenfalls beseitigt wer-
den. Wir hatten zudem endlich eine schnelle Anbin-
dung an den Flughafen, wenn die zweite Stammstre-
cke da ware. Ich darf in Abwandlung und in
memoriam Stoiber sagen: Dann steigen Sie in den
Minchner Hauptbahnhof ein und sind in nur 23 Minu-
ten am Flughafen. Sie kommen dann wirklich dorthin.
Aber die Stammstrecke muss vorher gebaut werden.

Herr Herrmann, wir setzen jetzt einmal auf Sie. Sie
sind der neue Verkehrsminister. Es ist verstandlich,
dass Sie sich noch einmal in die Prifung begeben.
Auch ich hatte nicht das geglaubt, was der Herr Zeil
mir hinterlassen hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Aber die Priifung muss schnell gehen. In ein paar
Jahren lauft das Verkehrsfinanzierungsgesetz aus.
Die Finanzvereinbarung zwischen Bund, Land und
Deutscher Bahn vom November 2012 muss fortge-
schrieben werden. Wir sind gar nicht so schlecht im
Rennen, wie es in der Zeitung dargestellt wurde.
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Auch das hat Herr Rotter schon gesagt: Schon bisher
liegen der Vereinbarung 2,5 Milliarden Euro inklusive
Risikopuffer zugrunde. Die Zeit geht voran, die Kosten
steigen — je langer man wartet, desto mehr. Aber der
Kosten-Nutzen-Faktor in Bezug auf die Tunnelstrecke
ist nach den jlingsten Berechnungen — ich habe nach-
gelesen — auf immerhin 1,23 gestiegen. Auch insofern
sind also die Voraussetzungen daflr gegeben, dass
Sie tatig werden kdnnen. Ich hoffe, dass die Staatsre-
gierung nun aufs Tempo drickt.

Die Fahrgaste und alle Birgerinnen und Burger, die
betroffen sind, weil nichts weitergeht, sind auch
wegen der nicht gehaltenen Versprechen und der
dauernden Untatigkeit erheblich verunsichert. Sie
haben angesichts des wiederholten Aufschiebens ihr
Vertrauen in die Verkehrspolitik der Staatsregierung
verloren. Schénreden hilft nicht mehr weiter. Ent-
schlossenes Handeln ist gefragt. Die Verwirklichung
dauert ohnehin noch viele Jahre. Aber wir missen
heute anfangen, und zwar mit Macht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Professor Dr. Michael Piazolo von den FREIEN WAH-
LERN das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kranzlein, zunachst ein klares Wort, das ich
auch als Munchner sage: Bayern ist nicht nur Mun-
chen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ach was?)
- Ja, Herr Pfaffmann. Das sage ich sehr deutlich.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)

Es ist auch nicht so, dass ganz Bayern nur an Min-
chen hangt. Wir haben erst kiirzlich die Herstellung
gleichwertiger Lebensbedingungen als Ziel in die Ver-
fassung aufgenommen. Die Gleichwertigkeit der Le-
bensbedingungen mahnen wir FREIEN WAHLER an.
Das heil3t, es darf nicht alles Geld nach Minchen flie-
Ben. Wahr ist auch, dass nicht alles Geld fiir Bayern
aus Munchen kommt. Das sage ich sehr deutlich —
auch als Miinchner.

Ansonsten habe ich den Eindruck: Und ewig grufit
das Murmeltier. In diesem Film sitzt Bill Murray in der
Zeitschleife. Ich habe den Eindruck, bei diesem
Thema sitzen auch wir, sitzen insbesondere Sie, in
der Zeitschleife.

Herr Ministerprasident, Sie haben vor Kurzem die Be-
furchtung geé&ufRlert, dass der zweite Stammstrecken-
tunnel zu einem Finanzgrab werden kénnte. Wir be-
handeln dieses Thema schon sehr lange. Was
schatzen Sie: Wie hoch wurden damals, im
Jahr 2000, als die zweite Stammstrecke zum ersten
Mal im Landtag behandelt wurde, die Kosten ange-
setzt? Welche Grofenordnung war das? Ich habe mir
das aufgeschrieben: umgerechnet 537 Millionen Euro
vor 14 Jahren. Dann ging das Uber die Jahre. Im Jahr
2003 waren es 900 Millionen Euro, im Jahr 2006
1,55 Milliarden Euro, 2007 1,8 Milliarden Euro, 2012
2,04 Milliarden Euro, und jetzt sind es 2,55 Milliarden
Euro. Nur einer von drei Teilabschnitten ist planfest-
gestellt. Da muss man kein Mathematiker sein, um
zumindest absehen zu kénnen, wohin sich das entwi-
ckelt. Die geschatzten Kosten haben sich innerhalb
von 14 Jahren verfunffacht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
es ist jetzt Zeit, zu entscheiden, wo man hin will. Will
man weiter in diese Richtung planen? Dann fordere
ich die Staatsregierung auf, noch einmal die Kosten
zu berechnen. Der Wirtschaftsminister hat immer ge-
sagt, das machen wir, wenn alles planfestgestellt ist.
Ich wiirde sagen: Das wird jetzt gemacht. Berechnen
Sie jetzt die Kosten und sagen Sie ganz konkret,
wann der Baubeginn sein kann; denn es wird dage-
gen geklagt werden. Ich rechne nicht damit, dass die-
ser zweite Stammstreckentunnel vor 2025 fertig sein
konnte. Wir haben hier vor einem Jahr selbst ein Gut-
achten erstellt, das von Kosten von 2,6 bis 3,7 Milliar-
den Euro ausgeht. Den Betrag von 2,6 Milliarden Euro
haben wir FREIEN WAHLER bereits vor einem Jahr
gesehen. Ich frage Sie: Wann glauben Sie uns end-
lich mal?

(Zuruf von der CSU)

Herr Ministerprasident, aus der CSU scheinen Sie der
Einzige zu sein. Bei den Studiengebihren haben Sie
als Erster erkannt, dass ein Wechsel notwendig ist:
beim G 8/G 9 auch und in diesem Bereich auch. Brin-
gen Sie das doch lhrer Fraktion einmal bei! Bringen
Sie es lhrer Fraktion bei.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Der Seeho-
fer ist ein FREIER WAHLER!)

Oder kommen Sie zu uns. Dann werden Sie die richti-
gen Zahlen erfahren und die richtigen politischen Ent-
scheidungen treffen.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Es herrscht
Fraktionsfreiheit! — Heiterkeit bei den FREIEN
WAHLERN)
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Sehr gut, gut abgestimmt! Wir haben das nicht abge-
sprochen, Herr Ministerpréasident. Es ist mein Ange-
bot, nicht das der Fraktion. Entscheiden Sie jetzt be-
zuglich des zweiten S-Bahn-Stammstreckentunnels
schnelll Denn es ist so: Der Bedarf ist da. Die Leute —
das weild auch der Herr Vizepréasident sehr gut, weil
er aus der Gegend kommt — warten darauf, dass
etwas passiert. Herr Krénzlein, Sie wissen das aus
Puchheim natirlich auch sehr gut: Jeden Tag warten
die Menschen an den Bahnhédfen, und es werden
immer mehr Menschen. Sie lassen mit dieser Politik
die Menschen im wahrsten Sinne des Wortes im
Regen stehen. Deshalb fordere ich schnelle Entschei-
dungen. Aus meiner Sicht ist dieser Tunnel nicht fi-
nanzierbar. Das sollte man jetzt schnell erkennen und
dann gleich Alternativplanungen einleiten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Dr. Herbert
Kranzlein (SPD): Welche?)

Unverantwortlich ist es aus meiner Sicht, jetzt noch
Jahre zu warten. Ich glaube, Herr Huber, da sind wir
uns auch einig. Sie haben schon in der letzten Legis-
laturperiode im Wirtschaftsausschuss ein paar kriti-
sche Tone dazu gefunden. Es ist unverantwortlich, die
Menschen dber Jahre im Regen stehen zu lassen und
in eine Richtung zu planen, von der man weil3, dass
sie héchstwahrscheinlich nicht zu realisieren ist. Inso-
fern lassen Sie uns jetzt dieses Gutachten zum An-
lass nehmen, neu dariber nachzudenken, ob das
Projekt finanzierbar ist und was man stattdessen tun
kann, wenn es das nicht ist.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. - Als Nachster hat Herr Kollege
Markus Blume von der CSU das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege.

Markus Blume (CSU): Herr Prasident, Herr Minister-
prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Das war
heute Nachmittag tatsachlich eine beeindruckende
Vorstellung, insbesondere von der Opposition. In drei
Oppositionsreden wurden mindestens vier Meinungen
vertreten. Das steht doch schon einmal fiir sich.

(Zurufe von der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Aber Spal} beiseite.

(Unruhe bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

- So viel habe ich noch gar nicht gesagt, dass Sie sich
jetzt so aufregen mussten. — Wenn man sich mal die

letzten zwei Wochen den Stérmelder der S-Bahn an-
schaut - Weichenstérung, Stellwerksstorung, Signal-
stérung, technische Stérung am Zug, gefolgt von Per-
sonen-, Gleis- und Notarzteinsatzen —, dann sieht
man, meine Damen und Herren, dass die Fahrgaste
im Minchener S-Bahnsystem in der Tat wieder auf
eine harte Probe gestellt worden sind. Bereits dies
zeigt, dass hier Not am Mann ist und dringend etwas
getan werden muss.

Dass lhnen, werte Vertreter der GRUNEN, heute
nichts Besseres einféllt, als die zweite Stammstrecke
als Irrweg darzustellen, Iasst sich fast nur mit niede-
ren Beweggriinden erklaren.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei den FREIEN
WAHLERN und den GRUNEN - Hubert Aiwan-
ger (FREIE WAHLER): Dann baut sie doch!)

Niedere Beweggriinde deswegen, weil Sie natirlich
eine generelle Aversion gegen Grol3projekte haben.
Diese Aversion ist in den letzten Jahren hinreichend
dokumentiert worden.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Herr Ganserer, ich frage Sie: Ist es nicht sogar Ver-
handlungstaktik fiir die kiinftige Koalition im Minchner
Stadtrat, die Sie heute zu einer solchen Position ge-
bracht hat?

(Zuruf der Abgeordneten Katharina Schulze
(GRUNE))

Denn ich wundere mich schon: Vor drei Wochen
haben Sie noch eine glihende, bedingungslose Wahl-
empfehlung fir einen OB-Kandidaten abgegeben, der
zugegebenermallen keinen Zweifel daran gelassen
hat, dass er an die zweite Stammstrecke glaubt.

(Zurufe von den GRUNEN und den FREIEN
WAHLERN)

Und noch besser, Herr Ganserer — da bin ich mir jetzt
nicht sicher, ob Sie das wissen: Die GRUNEN im
Munchner Stadtrat haben in den letzten Jahren regel-
mafig mit Mehrheit fir dieses Projekt gestimmt. Da
frage ich mich schon, was Sie uns hier heute im Land-
tag mit Ihrer Haltung suggerieren wollen.

(Zuruf der Abgeordneten Katharina Schulze
(GRUNE))

Hier im Landtag blinken Sie wieder einmal links und
biegen dann in Minchen rechts ab. Meine Damen
und Herren, das ist keine verlassliche Verkehrspolitik.

(Beifall bei der CSU)
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Fur die CSU-Fraktion und die Staatsregierung kann
ich in Anspruch nehmen, dass wir etwas fur die Pend-
ler tun, und zwar nicht nur, indem wir auf die zweite
Stammstrecke schielen. Wir haben ein 13-Punkte-So-
fortprogramm aufgelegt. Es war goldrichtig, dass die
Staatsregierung das damals getan hat, und eben nicht
nur im Konnex mit der zweiten Stammstrecke. Sie hat
unabhéngig davon Verbesserungen erzielt. Die Li-
nie A wird elektrifiziert. Dazu kann Herr Kollege Sei-
denath gleich noch mehr sagen. Das ist einer der Er-
folgsbausteine. Wir haben 60 Millionen Euro fur den
barrierefreien Ausbau in den kinftigen Haushalten
mobilisiert. Auch das wird unmittelbar Komfortverbes-
serungen fir die Fahrgaste bringen. Wir haben auf
Takt- und Qualitatsverbesserungen geachtet, was wir
oft im Wirtschaftsausschuss diskutiert haben.

Aber das reicht natirlich nicht, meine Damen und
Herren. Minchen hat in den letzten zehn Jahren —
das sage ich als Minchner Abgeordneter -
200.000 Einwohner dazugewonnen. Die Prognosen
besagen, dass bis zum Jahr 2023 100.000 bis
150.000 zuséatzliche Einwohner zu verzeichnen sein
werden. Dann wirde die Gesamteinwohnerzahl 1,6
oder 1,7 Millionen Einwohner betragen. Dabei haben
wir noch gar nicht Gber das Umland gesprochen, auf
das Herr Kollege Seidenath sicherlich noch eingehen
wird.

(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER))

Jetzt herzugehen, wie die GRUNEN es tun, und zu
sagen, unser einziger Vorschlag ist, die Stammstre-
cke zu beerdigen - Herr Ganserer, da kénnen Sie
auch gerne zuhdren -, ist naturlich deutlich zu wenig.
Ich habe mir die Mihe gemacht, Ihr Wahlprogramm in
Minchen zu studieren, was dort lhre Vorschlage
waren.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Meine Damen und Herren, FuRganger- und Radfah-
rerforderung ist natdrlich groRartig. Sie schreiben
ganz konkret, dass Sie in Minchen U-Bahnen da-
durch entlasten wollen, dass die Menschen mehr zu
FuRR gehen sollen.

(Heiterkeit bei der CSU)

Das ist wirklich ein gigantischer Vorschlag. Auf die S-
Bahnen Ubertragen heif3t das wahrscheinlich, dass
die Menschen Marathon laufen sollen. Wenn das Ihre
Antwort auf die Verkehrsprobleme in Munchen ist,
dann weil3 ich auch nicht weiter.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD):
Wie ist denn lhre Haltung zur Stammstrecke,
Herr Blume? — Markus Rinderspacher (SPD): Sie
sind doch der groR3te Kritiker der Stammstrecke,
Herr Blume!)

Es war immer richtig: Wir brauchen einen Bypass fir
die erste Stammstrecke. Die zweite Stammstrecke ist
zugegebenermallen das Projekt, das planerisch am
weitesten getrieben wurde. Wir missen nun alle —
und da schaue ich ganz besonders auf die Deutsche
Bahn als Vorhabentragerin— die Hausaufgaben ma-
chen. Das heil3t erstens, als Sofortmaflinahme das 13-
Punkte-Programm zur Ganze rasch zu verwirklichen,
und zweitens, dringend notwendige Verbesserungen
auf den AuRRendsten und bei der Ausfallsicherheit zu
schaffen. Dazu gehdrt auch das Bahnknotenkonzept,
lieber Herr Kollege von der SPD, das ist vollig richtig.
Wir brauchen drittens eine belastbare Perspektive,
wann und zu welchem Preis die zweite Stammstrecke
kommen kann. Dabei ist es naturlich nicht hilfreich —
das sage ich jetzt auch zu denjenigen, die bisher als
Mehrheit Verantwortung im Minchner Rathaus getra-
gen haben -, dass eine Miinchner Branddirektion oder
die Minchner Stadtwerke jetzt schon mehr als vier
Jahre brauchen, um die Frage des Brandschutzes
und die Frage, wie grof3 ein Treppenaufgang dimensi-
oniert sein muss, mit der Deutschen Bahn zu klaren.
Das ist naturlich auch ein Armutszeugnis, und ich
hoffe nicht, dass Sie uns auch das noch in die Schuhe
schieben.

(Beifall bei der CSU — Kerstin Schreyer-Stablein
(CSU): Ja so was!)

Meine Damen und Herren, wir brauchen beim &ffentli-
chen Nahverkehr rasch Verbesserungen fiir die Pend-
lerinnen und Pendler und flr diejenigen, die in Min-
chen leben. Was wir definitiv nicht brauchen, sind
Aktuelle Stunden, wo mit einem gewissen Halbwissen
operiert wird.

(Markus Rinderspacher (SPD): Wir haben doch
heute Ihre Position dargestellt, Herr Blume!)

Ich wage fast zu sagen: In diesem Punkt winscht
man sich den Kollegen Runge zurtick.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Néchster hat Herr Kollege
Bernhard Seidenath von der CSU das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Bernhard Seidenath (CSU): Herr Prasident, Herr Mi-
nisterprasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin den GRU-
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NEN dankbar, dass sie das so wichtige
Verkehrsprojekt zweite Stammstrecke zum Gegen-
stand dieser Aktuellen Stunde gemacht haben. Da-
durch habe ich die Gelegenheit, als Stimmkreisabge-
ordneter eines betroffenen Landkreises die Dramatik
der Situation darzustellen und ganz ausdriicklich und
massiv dem Titel dieser Aktuellen Stunde "lrrweg 2.
Roéhre beenden" zu widersprechen; denn ohne die
zweite Stammstrecke bewegen wir uns geradewegs
auf einen Verkehrsinfarkt zu.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Dann baut
sie doch!)

Fakt ist: Der Landeshauptstadt Miinchen werden ab
etwa dem Jahr 2025 die Siedlungsflachen ausgehen.
Anschlieend missen noch mehr Menschen in die
Metropolregion ausweichen, das heil3t in die acht um-
liegenden Landkreise, die vor allem durch die S-Bahn
erschlossen werden. Der Landkreis Dachau ist schon
jetzt der am starksten wachsende Landkreis Bayerns.
Jedes Jahr kommen dort 2.000 Burgerinnen und Br-
ger hinzu. Gleichzeitig weist er eine der hodchsten
Auspendlerquoten auf, wobei die Pendler vor allem
Richtung Minchen und in die Minchner Innenstadt
fahren. Der Hauptbahnhof, der Stachus und der Mari-
enplatz sind ihre wichtigsten Ziele. Hier hilft der Siid-
ring nun einmal wenig.

Zwei Hauptgrinde sprechen fir die zweite Stamm-
strecke:

Erstens. Nur die zweite Stammstrecke macht Leis-
tungs- und Angebotsverbesserungen im offentlichen
Personennahverkehr mdoglich, die aktuell nicht mehr
mdglich sind. Die bestehende Stammstrecke ist nicht
mehr aufnahmeféhig. Wir im Landkreis Dachau sind
dankbar, dass in drei Wochen, am 28. April, die Elekt-
rifizierung der Linie A beginnt. Dabei handelt es sich
um die kunftige S-Bahn S 2 Altomtinster. Sie wird wei-
tere Fahrgaste zur S-Bahn bringen. Das ist auch das
Ziel dieser 50 Millionen Euro teuren Baumafinahme,
die der Freistaat finanziert. Doch ab Dachau sind die
Zige voll, und es geht nicht mehr als der aktuelle 10-
Minuten-Takt zu den Stol3zeiten, von einer Leistungs-
ausweitung, wie etwa eine Express-S-Bahn, ganz zu
schweigen.

Dachau ist ein Zuzugslandkreis. Die Gefahr besteht
also, dass zusatzliche Fahrgaste nicht auf den &ffent-
lichen Personennahverkehr umsteigen, sondern in
das eigene Auto, weil das bequemer ist. Sie, die
GRUNEN, springen zu kurz, wenn Sie im Titel der Ak-
tuellen Stunde von "Neuen Perspektiven fir Min-
chens Verkehr" sprechen. Zum einen haben Sie diese
nicht aufgezeigt, zum anderen geht es nicht um Miin-
chen, sondern um die gesamte Metropolregion und

um die Gegend dariiber hinaus; das ist das Entschei-
dende.

Zweitens. Der andere Hauptgrund fur die zweite
Stammstrecke besteht darin, dass sie eine Ausweich-
moglichkeit bieten wirde, falls die Stammstrecke nicht
mehr befahrbar ist. Bislang gefahrdet die kleinste Klei-
nigkeit das gesamte System; Markus Blume hat es
dargestellt. Beispiele sind ein Notarzteinsatz, eine
Signalstdrung am Ostbahnhof, wie sie letzte Woche
mehrfach vorgekommen ist, ein Luftballon in der
Oberleitung, ein Gleisbruch, ein liegen gebliebener
Zug oder ein Kurzschluss im Stellwerk.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sie schla-
gen Zeit tot, statt etwas zu sagen!)

Bisher gibt es kein Back-up und keinen Bypass. Fur
die S-Bahn gibt es keine alternative Route. Die
Stammstrecke, Herr Aiwanger, ist die Achillesferse
der S-Bahn Minchen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Dann baut
sie doch!)

Wenn wir die Menschen bewegen wollen, auf den 6f-
fentlichen Personennahverkehr umzusteigen, miissen
wir ihnen attraktive Angebote machen. Die Menschen
steigen nicht dreimal mit unbestimmter Wartezeit um.
Stattdessen steigen sie auf das Auto um und fahren
nur friher los. Jeder Euro fir die zweite Stammstre-
cke ist gut angelegtes Geld. Wenn Sie einen Euro
nicht in die zweite Stammstrecke investieren, missen
Sie in den Neu- und Ausbau von Straf3en investieren.
Dann missen Sie Flachen versiegeln und Abgase,
Larmemissionen usw. in Kauf nehmen.

Hierzu gebe ich lhnen ein Beispiel. Die Gemeinde
Karlsfeld liegt zwischen Minchen und Dachau und
wird von der BundesstralRe 304, die eine Belastung
von taglich 40.000 Fahrzeugen aufweist, durchquert.
Nicht jede Bundesautobahn wird so stark befahren.
Wenn die zweite Stammstrecke, die die Menschen
entlasten soll, nicht realisiert wird, misste man fir
horrende Kosten einen 1,4 km langen Tunnel bauen.
Schon wegen der Feinstaubproblematik kommen Sie
dann nicht umhin, die BundesstraBe 304 in den Tun-
nel zu verlegen. Wir missen ihn realisieren, um etwas
fur die 20.000 Burgerinnen und Burger zu tun. Wenn
kein Tunnel durch die Minchener Innenstadt gebaut
wird, brauchen wir einen Tunnel durch Karlsfeld.
Dabei handelt es sich um keinen Einzelfall in der Me-
tropolregion Miinchen; das bitte ich bei der Diskussion
zu bedenken.

Ich fasse zusammen: Die zweite Stammstrecke ist flr
Oberbayern und insbesondere fiir die Landkreise rund
um Minchen von hoéchster Bedeutung. Sie ist eines
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der Projekte, die unmittelbar den Menschen zugute-
kommen. Immerhin pendeln téglich 800.000 Men-
schen aus ganz Oberbayern nach Minchen und brin-
gen dort ihre Arbeitskraft und ihre Kaufkraft ein. Nur
mit der langst Uberfalligen Entlastung der S-Bahn-
Ro6hre durch die zweite Stammstrecke kann die Vitali-
tat und auch das Potenzial der Umlandregion erhalten
bleiben. Die zweite Stammstrecke ist ein Zukunftspro-
jekt, das der gesamten Region zugutekommt. Sie ist
das zentrale Verkehrsprojekt schlechthin, und sie
rechtfertigt hohe finanzielle Anstrengungen. Sie ist
kein Irrweg, sondern die Zukunftslésung. - Ich danke
fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. - Als Nachster hat Herr Staatsmi-
nister Joachim Herrmann das Wort. Bitte schén, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Aktuell leben in der S-Bahn-Region Minchen rund
zwei Millionen Menschen. Die Tagesbevélkerung ist
noch wesentlich gréRer, wenn man berucksichtigt, wie
viele Arbeitsplatze es in der Region gibt, die von Men-
schen besetzt werden, die auRerhalb der Region woh-
nen. Die Region Minchen nimmt im nationalen, aber
auch im internationalen Vergleich eine Spitzenposition
ein. Wenn wir diese erfolgreiche Entwicklung fortset-
zen wollen, brauchen wir ein Mobilitatswachstum, das
der Bevolkerungszahl gerecht wird. Wir wollen aller-
dings auch, dass das Mobilitatswachstum 6kologisch
sinnvoll gestaltet wird. Hierbei kommt der S-Bahn als
Rickgrat des offentlichen Verkehrs zwischen der Lan-
deshauptstadt Minchen und der Region eine ganz
herausragende Rolle zu.

Werfen wir einen Blick auf die Gesamtzahlen des
Schienenpersonennahverkehrs in Bayern. Dabei zeigt
sich, dass 73 % der in ganz Bayern im Schienenper-
sonennahverkehr von Personen gefahrenen Kilometer
auf den Bereich des Minchner Verkehrsverbunds ent-
fallen. Das zeigt, dass dem Schienenpersonennahver-
kehr in diesem Raum eine Schlusselrolle fur die wei-
tere Entwicklung zukommt.

Der Erfolg der S-Bahn in den zurlickliegenden vier
Jahrzehnten bringt das System leider an die Grenzen
seiner Leistungsfahigkeit. Es stéRt an die Grenzen,
weil es so erfolgreich ist und so stark von den Men-
schen angenommen wird. Wenn die S-Bahn Miinchen
wieder zuverlassiger und fir die Zukunft leistungsfahi-
ger werden soll, missen im Kernbereich des Systems
zusatzliche Kapazitaten geschaffen werden.

Uber die Jahre hinweg haben umfangreiche Untersu-
chungen stattgefunden. Auch der Landtag hat hierzu
Hearings veranstaltet. In wohlgemerkt enger Abstim-
mung mit der Landeshauptstadt Minchen hat sich
dabei die zweite Stammstrecke bzw. der zweite
Stammstreckentunnel als die beste Lésung heraus-
kristallisiert. Nur mit der zweiten Stammstrecke kon-
nen wir die bestehende Stammstrecke verkehrlich
entlasten, die Storanfalligkeit des S-Bahn-Systems re-
duzieren, die Punktlichkeit verbessern, zusétzliche
Kapazitaten fur Taktverbesserungen schaffen, neue
Fahrgaste gewinnen und damit den Autoverkehr redu-
zieren, also insgesamt eine verkehrliche Entwick-
lungsperspektive fur die ganze Metropolregion schaf-
fen.

Diese Fakten lassen sich nicht wegdiskutieren, und
sie bieten Griinde genug, die Planungen fiur die zwei-
te Stammstrecke weiter voranzutreiben. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ich bin offen fur alle Vorschlage,
aber keine der bislang untersuchten Alternativen fur
die zweite Stammstrecke kann diese Zielsetzungen
gleichwertig erfullen. Das gelingt auch nicht dem S-
Bahn-Sudring.

Ich betone deutlich, dass heute vonseiten der GRU-
NEN wie der FREIEN WAHLER hinsichtlich der Frage
nach Alternativen, also danach, was besser oder rea-
listischer ware, Gberhaupt nichts vorgetragen wurde.
Der Sidring kann durchaus als Entlastung in einem
bestimmten MaRe sinnvoll sein. Wir arbeiten daran.
Ich habe darlber in den letzten Monaten mit Oberbur-
germeister Ude intensive Gesprache geflihrt. Wir be-
reiten das Thema eines Halts Poccistrale vor; daran
muss fraglos gearbeitet werden. Jedoch hat das sei-
nerzeit zustéandige Wirtschafts- und Verkehrsministeri-
um gemeinsam mit der Landeshauptstadt Miinchen
eine konkrete Berechnung durchgefiihrt, ob darin eine
vernlinftige Alternative zu einem Tunnel bestehen
kénnte. Diese Berechnung hat ergeben, dass die Al-
ternative noch nicht einmal den Kosten-Nutzen-Faktor
von 1,0 erreicht, was das Verhéltnis der notwendigen
Investitionen und des Fahrgastnutzens angeht. Das
fihrt also offensichtlich nicht zu einer verninftigen
Perspektive.

Ausdricklich hebe ich hervor: Wir werden gerne auch
alle Ideen mit Alternativen wieder auf den Prifstand
stellen. Aber wenn wir weiterkommen wollen — Sie
haben gerade immer wieder kritisiert, es ginge nicht
schnell genug voran —, muss man in der Tat auch ein-
mal sagen: Okay, das ist es jetzt; denn wenn man
sich sténdig immer nur in neuen Prifungen dreht und
sagt, jetzt haben wir wieder ein neues Gutachten von
Vieregg-Roéssler oder von wem auch immer, jetzt fan-
gen wir wieder von vorne an, dann braucht man sich
nicht zu wundern, wenn immer noch nichts Neues ge-
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baut worden ist. Irgendwann muss man eine Ent-
scheidung treffen, und dann muss es weitergehen.

Nach allem, was jetzt vorliegt, gibt es nur fur die zwei-
te Stammstrecke eine wirklich verniuinftige, belastbare
Perspektive. Klar ist, dass wir dabei die Kosten auf
keinen Fall aus dem Blick verlieren dirfen. Die Zahlen
der Deutschen Bahn werden fur alle Projekte in
Deutschland jahrlich aktualisiert, wie es fur die Bilan-
zierung des Unternehmens notwendig ist. Die Deut-
sche Bahn nennt im Moment Bilanzzahlen von
2,57 Milliarden Euro einschlief3lich 250 Millionen Euro
fur Risiken. Die Bahn geht dabei von einer Inbetrieb-
nahme nach dem Jahr 2022 — also im Jahr 2023, viel-
leicht auch im Jahr 2024 — aus. Auf dieser Basis wer-
den die Kosten weitergerechnet. Nur darauf beziehen
sich diese htheren Kosten der Bahn. Auch die Bahn
geht nicht von einer Veranderung der inhaltlichen Be-
wertung aus, sondern die Zahlen sind die normale
Kostenentwicklung. Wenn man heute fragt, was eine
neue Klinik in GroBhadern kostet, diese MaRhahme
zum Stand von 2013 berechnet und sagt, wir werden
aber diese Klinik realistischerweise erst im Jahr 2019
bauen, dann mussen automatisch fir das Jahr 2019
nominal deutlich héhere Kosten angesetzt werden.
Das heif3t aber nicht, dass sich die Kosten schon al-
lein in Relation zum Beispiel zum Staatshaushalt oder
zum Bundeshaushalt verédndern wirden. Auch das
muss man dann unterstellen.

Der Ministerprasident hat mich gleich nach der Regie-
rungsbildung gebeten, eine Plausibilitatstiberprifung
der bisherigen Planungen der Bahn und der Kosten-
angaben vorzunehmen, damit wir hier nicht Risiken
eines Milliardengrabs haben. Ich habe dazu eine Pro-
jektgruppe mit den Fachleuten der Obersten Baube-
hérde und mit externen Fachleuten der Technischen
Universitat Minchen unter Leitung von Herrn Poxleit-
ner eingesetzt, die sich die Angelegenheit in den letz-
ten Monaten sehr sorgfaltig angeschaut hat. Momen-
taner Zwischenstand dieser Priifung ist eindeutig,
dass diese Projektgruppe nichts gefunden hat und
dass die bisherigen Planungen vom Grundsatz her re-
alistisch sind. Auch die Kostenangaben dazu sind ei-
nigermalRen realistisch. Bislang ist nichts festgestellt
worden, was das Ganze nicht als plausibel erschei-
nen lasst. In der Projektgruppe sind Leute dabei ge-
wesen, die etwas vom Schienenbau und vom Tunnel-
bau verstehen. Ich will ausdriicklich darauf hinweisen,
dass wir uns aus Sicht unserer Fachleute nicht auf
vollig unbekanntem Terrain befinden. Wir bewegen
uns da nicht wie zum Beispiel bei véllig neuen ICE-
Strecken, die in den letzten Jahren thematisiert wur-
den und mitten durch Deutschland fiihren sollen, in
Gebieten, wo noch nie irgendetwas gebaut worden
ist, sondern im Minchner Untergrund, wo auch die
Landeshauptstadt Minchen mit U-Bahn-Tunnels

schon Vieles vorangetrieben hat. Dort kann man — je-
denfalls nach Ansicht der Fachleute — halbwegs ein-
schétzen, in welchem Kostenbereich wir uns da befin-
den.

Wir haben — das ist bereits angesprochen worden —
fur den Mittelteil dieser neuen, zweiten Stammstrecke
einen rechtskraftigen Planfeststellungsbeschluss vor-
liegen. Wir erwarten einen Planfeststellungsbeschluss
fur den westlichen Bereich, den Minchner Haupt-
bahnhof, bis Sommer dieses Jahres. Das entscheidet
das Eisenbahnbundesamt. Den kann keiner erzwin-
gen; denn das Eisenbahnbundesamt ist eine unab-
hangige Behorde. Nach dem, was man hért, kann
man darauf hoffen, dass dieser Beschluss im Sommer
kommt. Wir hoffen, dass bis Ende des Jahres auch fir
den Ostabschnitt, also fiir den Ostbahnhof, der Plan-
feststellungsbeschluss erlassen wird. Garantieren
kann das aber keiner; denn das Eisenbahnbundesamt
ist eine unabhéngige Behorde.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das strapaziert den Be-
griff der Unabhangigkeit doch sehr, was die Zeit-
dauer betrifft!)

- Ich sage jetzt in aller Vorsicht: Als Laie kdnnte man
sich, was das Verfahrenstempo beim Eisenbahnbun-
desamt betrifft, noch manches anders vorstellen. Das
Eisenbahnbundesamt sagt auch, es brauche mehr
Leute etc. Das alles muss man in Berlin in Ruhe noch
diskutieren. Aber so ist die Sachlage.

Klar ist: Erst wenn alle drei Planfeststellungsbeschlis-
se auf dem Tisch liegen, kann serits festgestellt wer-
den: Welches sind die Anforderungen der Planfest-
stellungsbehdrde, wenn es um den Larmschutz und
um dieses oder jenes geht? Entstehen da zusatzliche
Kosten? Erst auf dieser Grundlage lasst sich endgul-
tig feststellen: Mit welchen Kosten rechnen wir?
Reicht dafir das vorhandene Finanzierungskonzept
aus? Brauchen wir eine Erweiterung? Ist die Maf3nah-
me darstellbar? Dann muss betrachtet werden, ob die
Ausschreibung tatsachlich die prognostizierten Bau-
kosten ergibt. Das sind natirlich Unsicherheitsfakto-
ren. Diese sind im Vertragswerk dadurch bertcksich-
tigt worden, dass der Freistaat
Ausstiegsmaoglichkeiten hat, falls die Ausschreibung
deutlich héhere Kosten ergeben wirde, als bislang
prognostiziert worden ist. Ich sage klar: Nach allem,
was im Moment vorliegt, ist und bleibt die zweite
Stammestrecke das zentrale Element fur eine zukunfts-
fahige Ausgestaltung des Schienenverkehrs in Mln-
chen und in der ganzen Region.

(Unruhe)

- Entschuldigung, wenn ich jetzt die Zeit ein bisschen
Uberziehe, aber es ist angesichts der vielen aufgewor-
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fenen Fragen wichtig, dies in diesem Zusammenhang
nochmals klar darzulegen.

Ich will darauf hinweisen: In das Konzept der zweiten
Stammestrecke sind auch zu integrieren - die sind also
auch in den Kosten enthalten — die Teilmalinahmen
wie das Wendegleis in Wellling, das konkret in der
Planung ist und voraussichtlich 2019 fertig werden
soll, ferner der hohenfreie Abzweig Westkreuz bei Pa-
sing, der voraussichtlich bis 2020 fertig werden soll,
der zusétzliche Bahnsteig in Markt Schwaben, der vo-
raussichtlich 2019 fertig werden soll, und die Ge-
schwindigkeitserhéhung auf der S-Bahnstrecke Jo-
hanneskirchen — Flughafen, die voraussichtlich auch
2019 fertig werden soll.

Darliber hinaus haben wir im Bahnknoten-Konzept die
Verlangerung der S 7 nach Geretsried thematisiert.
Dazu habe ich vor wenigen Wochen ein langes Ge-
sprach unter Beteiligung aller betroffenen Kommunen
vor Ort gefiihrt, wobei wir uns einer Lésung genahert
haben. Die Deutsche Bahn arbeitet dafiir im Moment
neue Planungen aus. Dann werden wir uns nochmals
mit den Kollegen zusammensetzen.

Die Elektrifizierung der Strecke nach Altominster be-
ginnt, wie Kollege Seidenath gerade angesprochen
hat, in drei Wochen und wird bis November dieses
Jahres abgeschlossen sein. Ab November werden
dann auch die S-Bahn-Zige vom Hauptbahnhof aus
regelméaRig die Endstation Altominster anfahren. Das
ist ein konkreter Fortschritt. Im Herbst dieses Jahres
beginnen wohl die BaumaRnahmen fur die Neufahr-
ner Kurve, sodass wir dann auch aus dem Osten Bay-
erns die direkte Erreichbarkeit des Flughafens deut-
lich verbessern. Diese Malinahme soll bis zum Ende
des Jahres 2018 abgeschlossen werden.

Bei den weiteren Planungen ist es mir ein Anliegen,
dass wir die kunftige Fahrzeugbeschaffung fur den
Regionalverkehr anpassen, damit kiinftig nicht nur S-
Bahn-Zige, sondern auch Regionalziige die zweite
Stammstrecke befahren kdnnen. Das ist technisch
grundsatzlich moglich. Dartiber hinaus ist es mir wich-
tig, das S-Bahn-Netz mit dem U-Bahn-Netz noch
deutlich starker als bisher zu vernetzen, und zwar
nicht nur im Zentrum, sondern auch an den Stadtrén-
dern. Das ist im Moment bei der S 1 der Fall mit un-
mittelbaren Umsteigemdglichkeiten zwischen der S-
Bahn und der U-Bahn in Feldmoching und Moosach.
Diese Mdglichkeit brauchen wir an mehreren Ecken.

Ferner gehért zum Beispiel die Frage dazu, ob die
U 4/U 5 nach Pasing verlangert werden soll und ob
die U 4 am anderen Ende nach Englschalking bis zur
Flughafen-S-Bahn verlangert werden soll. Uber diese
Fragen und all die anderen Themen werde ich mit

dem neuen Oberblrgermeister von Miinchen das Ge-
sprach sehr schnell suchen; denn diese Dinge werden
wir nur gemeinsam — Freistaat und Landeshauptstadt
— voranbringen kénnen.

Die Malinahmen sind auf Dauer nur finanzierbar,
wenn wir eine Verlangerung des Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetzes auf Bundesebene hinbekom-
men. Das ist im Prinzip im Koalitionsvertrag von
CDU/CSU und SPD ins Auge gefasst. Dass wir die-
ses Thema in Berlin zligig voranbringen, ist sehr wich-
tig. Dazu gehort auch die Verlangerung der Regionali-
sierungsmittel. Dartiber haben wir in der vergangenen
Woche auf der Verkehrsministerkonferenz in Leipzig
einvernehmlich gesprochen. Darin stimmen alle Ver-
kehrsminister Deutschlands Uberein. Als wichtiges
Anliegen haben wir den Wunsch nach Berlin ge-
schickt, dass die Verhandlungen mit dem Bundesver-
kehrsminister Gber die Verlangerung der Regionalisie-
rungsmittel nicht erst im néchsten, sondern schon in
diesem Jahr beginnen. Die Regionalisierungsmittel
und damit das ganze Konzept der Bahnreform von vor
20 Jahren sind in Bayern ein Riesenerfolg, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

Aktuell haben wir gegeniiber dem Stand zu Beginn
der Regionalisierung vor 20 Jahren einen Fahrgastzu-
wachs im Schienenpersonennahverkehr in Bayern
von 70 %. Das ist sagenhaft. Das hatte damals zum
Zeitpunkt der Bahnreform kaum jemand zu traumen
gewagt. Diese phanomenal positive Entwicklung
haben wir gemeinsam hinbekommen. Wir brauchen
nattrlich auch das Geld, um sie in Zukunft verniinftig
fortsetzen zu kénnen. Deshalb liegt mir sehr daran,
bei diesem Thema auch weiterhin eine enge Zusam-
menarbeit mit dem neuen Bundesverkehrsminister
Alexander Dobrindt zu haben, aber auch — das sage
ich ausdruicklich - mit dem neuen Vorsitzenden des
Verkehrsausschusses im Deutschen Bundestag Mar-
tin Burkert. Dass beide in Bayern zu Hause sind, kann
uns beim Ausbau des Schienenverkehrs in Bayern
insgesamt nur hilfreich sein, denke ich.

(Beifall des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Naturlich besteht Bayern nicht nur aus Minchen, wie
gesagt worden ist. Das ist eine sehr kluge Erkenntnis,
Herr Kollege Piazolo; ich freue mich dartiber. Aber mir
brauchen Sie das wabhrlich nicht zu sagen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das muss-
te gesagt werden!)

- Das musste mal gesagt werden, ja. Insofern verbu-
chen wir richtungweisende Beitrdge der FREIEN
WAHLER in dieser Debatte; das ist gar keine Frage.
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(Beifall bei der CSU)

Ich will nur darauf hinweisen, dass so "bescheidene”
Baumafnahmen wie die neue ICE-Strecke von Nurn-
berg nach Erfurt voll im Bau sind. Im Jahr 2017 wird
sie in Betrieb gehen. Auch die S-Bahn-Strecke von
Nirnberg nach Bamberg ist voll im Bau. Die Bahn ist
mit den ersten Maflinahmen fur die Strecke Min-
chen — Lindau befasst; sie will damit im nachsten Jahr
beginnen und kommt hier entsprechend voran. In die-
sem Jahr werden wir mit dem Bund nattrlich dartber
sprechen, und da werden auch Spitzengesprache
beim Ministerpréasidenten dariber stattfinden, was un-
sere wichtigsten Anliegen im Bundesverkehrswege-
plan und im Schienenausbau sind. Ich denke bei-
spielsweise an die Elektrifizierung der Strecke
Regensburg — Hof, die von ganz zentraler Bedeutung
fur die weitere Entwicklung des Schienenverkehrs in
unserem Land ist. In der Tat gibt es viele Projekte,
viele Baustellen. Natirlich muss man dabei das ganze
Land im Blick haben, weil wir fir eine gleichwertige
Entwicklung im ganzen Land verantwortlich sind, und
das gilt auch fur den Schienenverkehr.

Es macht aber mit Blick darauf, dass wir woanders
auch Mittel brauchen, keinen Sinn, den Stillstand in
Minchen zu predigen. Deswegen kommen wir mit
Ihrer Vorstellung, lieber Herr Ganserer, mit Sicherheit
nicht weiter. Das Bahnknotenkonzept der Staatsregie-
rung mit der zweiten Stammestrecke als zentralem Ele-
ment bleibt der beste Weg fiir eine zukunftsfahige
Ausgestaltung des Schienenverkehrs in Miinchen und
in der Region. Deshalb will ich mich daflr weiterhin
mit besten Kraften einsetzen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Vielen
Dank, Herr Staatsminister. Sie haben gute Grinde
dafiir genannt, dass Sie die Redezeit von zehn Minu-
ten Uberzogen haben. Der Ordnung halber weise ich
darauf hin, dass die Mdglichkeit besteht, dass eine
Fraktion einem Redner aus ihren Reihen Redezeit zu-
teilt, wenn sie das wiinscht. — Ich hére nichts davon.

(Dr. Herbert Kranzlein (SPD): Doch!)
- Bitte schon, Herr Kollege.

(Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Es ist doch
schon alles gesagt! — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Wartet nur, vielleicht wei er noch
was Neues!)

Dr. Herbert Kranzlein (SPD): Ich verstehe die Kolle-
gen von der CSU. Sie meinen, wenn ihr Minister gere-
det hat, hat keiner mehr etwas zu sagen. Aber das ist
nicht unsere Auffassung.

(Widerspruch bei der CSU)

- Ja, ich bin auch immer ganz begeistert, wenn ich so
etwas hore wie jetzt eben. Vor ungeféhr funf Jahren
war ich als Blrgermeister im Munchner Rathaus. Da-
mals waren alle Birgermeister aus der S-Bahn-Re-
gion eingeladen. Der Regionale Planungsverband und
die Stadt haben eingeladen. Damals kam der neue
Wirtschaftsminister Zeil. Er hat als Erstes erklart, dass
er im Unterschied zu den CSU-Ministern vor ihm kein
Ankundigungsminister sein werde; bei ihm komme in-
nerhalb von fiinf Jahren eine Verbesserung in Rich-
tung Flughafen Minchen II, die Stammstrecke werde
ordentlich vorangebracht, die Elektrifizierung nach
Lindau usw. Alles Mdgliche hat er versprochen. Er hat
damals ganz energisch erklart, was alles gemacht
wird — so ahnlich wie Sie heute, Herr Herrmann.

Ich frage mich: Kdénnen die Leute darauf vertrauen?
Alle Minister vor lhnen hatten doch das Gleiche vor,
namlich ordentlich voranzuschreiten. Bei lhnen sind
wir ja eigentlich schon recht weit. Sie sagen selber,
und im Internet kann man die offizielle Vereinbarung
der Staatsregierung mit der DB nachlesen: Heuer
kommen die Planfeststellungsbescheide fir die drei
Strecken. Einer liegt vor, die anderen beiden kom-
men. Dann geht es eigentlich energisch voran. Ei-
gentlich misste von lhnen die Finanzierung genau
benannt werden kénnen: Was wollen Sie vom Bund?
Was zahlt das Land? Muss Minchen weiterhin vorfi-
nanzieren? — Diese Details wollen wir dann nicht
mehr von vorne aufrollen, sondern wir wirden das
alles gerne von lhnen hdéren. Sie sollten einen klaren
Finanzplan vorlegen und sagen, wie wir das in der
mittelfristigen Finanzplanung des Staatshaushalts fi-
nanzieren. In der mittelfristigen Finanzplanung finden
wir dazu noch nichts. Wann kann nach lhrer Meinung
der Baubeginn sein, wann kénnte der Bau fertigge-
stellt sein?

Wir haben doch folgendes Problem: Was geschieht,
damit es wirklich vorangeht? Da arbeiten Sie von der
CSU den GRUNEN geradezu in die Hande, ein biss-
chen auch den FREIEN WAHLERN, die (brigens
manchmal vergessen, dass viele Stadtrats- und Ge-
meinderatsfraktionen der FREIEN WAHLER in der
Region die Stammstrecke mindestens genauso vehe-
ment fordern, wie wir von der SPD das tun.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Wir vergessen
das nicht!)

Denn mit Ihrer bisherigen Stillstandspolitik geben Sie
den politischen Gegnern Auftrieb. Darum kommen ja
die GRUNEN, die auch schon lang vergessen haben,
dass sie der Stammstrecke im Minchner Stadtrat
schon vor ziemlich langer Zeit zugestimmt haben. Die
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erklaren jetzt nicht das, was sie friiher erklart haben;
die waren auch schon einmal auf einem anderen,
besseren Trip.

Wenn Sie die Bevolkerung fragen wirden, wiirden Sie
feststellen, dass sie in ihrer Mehrheit nicht glaubt,
dass in den nachsten viereinhalb oder fiinf Jahren
Entscheidendes geschieht. Genauso haben wir unse-
re Zweifel, weil den Ankiindigungen keine konkret hin-
terlegten Daten folgen, weil keine genauen Berech-
nungen vorliegen und weil alle Dinge, die im
AulRenbereich geschehen kénnen — im Wirtschafts-
ausschuss ist das ja vor Kurzem passiert, Herr
Huber —, selbst die Minchner Abgeordneten der CSU
ablehnen. Sie lehnen die moéglichen Verbesserungen
auf der Stammestrecke ab. Sie lehnen das gemeinsam
alles ab und verweisen immer wieder auf die zweite
Stammestrecke. Eine solche Doppelstrategie kenne ich
aus meinen Jugendjahren bei den Jungsozialisten.
Sie hat lhnen bei den Wéhlern auch immer wieder
mal einen Erfolg beschert. Aber im Miinchner Raum
nimmt Ihnen niemand ab, dass Sie schnell vorankom-
men — nur jemand, der einen festen Glauben an die
CSU hat.

(Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Oder ein Rea-
list!)

- "Realist" ist gut. Sie missen da schon noch genauer
werden. Was war denn mit Herrn Huber, was war
denn mit Herrn Wiesheu? Haben die bei lhren Ankin-
digungen nicht fur die CSU gesprochen?

(Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Naturlich!)

- Und warum haben Sie alle Ihre Versprechungen und
Anklndigungen nicht eingehalten?

(Beifall bei der SPD — Kerstin Schreyer-Stablein
(CSU): Schneller geht es halt nicht!)

Meine Schlussbemerkung lautet dann simpel: Die
Botschaft hor' ich wohl, aber momentan fehlt auch mir
noch der Glaube.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Fur die GRUNEN hat sich Herr
Kollege Ganserer noch einmal zu Wort gemeldet.

(Markus Blume (CSU): Es kann nicht besser wer-
den!)

Bitte schon, Herr Kollege. Sie haben das Wort.

Markus Ganserer (GRUNE): Herr Kollege Blume,
Herr Kollege Seidenath, die von lhnen aufgefiihrten
Stellwerkschaden, die zu Verspatungen der S-Bahn

gefuhrt haben, beweisen, dass die Probleme im S-
Bahn-System nicht nur im Tunnel oder in der Stamm-
strecke liegen. Herr Seidenath, fir den Landkreis Da-
chau wirde auch die zweite Rohre keine
Verbesserung bringen. Da wird sich auch in lhrem
Stimmkreis nichts gro3artig &ndern.

(Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Natdrlich, der
Stau ist doch weg! — Zuruf des Abgeordneten
Bernhard Seidenath (CSU))

Herr Herrmann, als Alternative zur zweiten Stamm-
strecke — das hat selbst die Bahn zu Beginn des Jahr-
tausends noch gesagt — ware der Ausbau des Sid-
rings durchaus geeignet. Man hat sich dann aber fir
die zweite Stammstrecke entschieden. Der von lhnen
erwdhnten Kostenuntersuchung — das ist Fakt —
wurde der Maximalausbau zugrunde gelegt. Man hat
mit entsprechend immensen Kosten gearbeitet. Bis-
her ist aber ein Teilausbau des Sidrings noch nicht
untersucht worden — solche Vorschlage gibt es. Die-
ser Teilausbau ware wesentlich kostengilinstiger und
wirde natirlich eine Entlastung der Stammstrecke
bringen. Sie haben Ende letzten Jahres gesagt, Sie
wollten nicht gegen die Wand anrennen; wenn Sie
das verhindern wollen, missen Sie doch auch einmal
Uberlegen, was die Alternative ware. Zumindest soll-
ten Sie ehrlich sagen, wie hoch Sie pokern. Was
geben Sie noch alles dazu?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wo kommt das Geld denn her? Wo nehmen Sie es
wieder weg? Das missen Sie sagen. Sie verweisen
auf eine Erhdhung oder fortlaufende Finanzierung im
Rahmen des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgeset-
zes. Herr Stoiber war immer dafir, das Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz abzuschaffen.

(Zuruf des Abgeordneten Erwin Huber (CSU))

Schon, dass Sie gemerkt haben, dass man die Kom-
munen nicht alleine lassen kann. Die Kommunen
mussen nicht nur die Finanzierung der neuen Projekte
alleine stemmen. In den nachsten Jahren wird auf die
Kommunen auch die gewaltige Aufgabe zukommen,
die Ersatzinvestitionen zu finanzieren. Es gibt sehr
vernlnftige Vorschlage, das Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetz fur Ersatzinvestitionen zu 6ffnen, da
das Geld hinten und vorne nicht reicht, um alles zu re-
alisieren. Zum heutigen Zeitpunkt ist noch nicht ent-
schieden, wie das GVFG nach dem Jahr 2019 weiter-
laufen wird, was letztendlich nach Bayern kommt und
was aul3erhalb des GroRraums Minchen (brig bleibt,
wenn Sie einen Grof3teil der Mittel in die zweite Rohre
stecken.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Ak-
tuelle Stunde beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Interpellation der SPD-Fraktion

betreffend die Entwicklung der ambulanten,
teilstationéaren und stationéren Versorgung
psychisch erkrankter, seelisch behinderter und
suchtkranker Menschen in Bayern (Drs. 17/482)

Ich eroffne die Aussprache. Erste Rednerin ist Kolle-
gin Kathrin Sonnenholzner von der SPD-Fraktion.
Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Herr Prasident, Kol-
leginnen und Kollegen! Lassen Sie mich zu Beginn ei-
nige wenige grundsatzliche Ausflihrungen zum
Thema Psychiatrie in Deutschland seit 1945 machen.
Nach den schrecklichen Erfahrungen der betroffenen
Patientinnen und Patienten in der Nazizeit war es ein
steiniger Weg von Ruhigstellung und reiner Aufbe-
wahrung zu Therapie und Regionalisierung. In Bayern
waren es der Zweite Bayerische Landesplan zur Ver-
sorgung psychisch Kranker und psychisch Behinder-
ter aus dem Jahr 1990 und die Grundsétze zur Ver-
sorgung von Menschen mit psychischen
Erkrankungen in Bayern aus dem Jahr 2006, mit
denen maRgeblich versucht wurde, steuernd auf die
Entwicklung der psychiatrischen und psychotherapeu-
tischen Versorgung einzuwirken. Fachleute und auch
die SPD-Fraktion hier im Landtag haben allerdings
von Anfang an bemaéngelt, dass diese Psychiatrie-
grundsatze wenig konkret und wenig verbindlich
waren. Zusatzlich fehlt auf Landesebene eine moder-
ierende und Ziele verfolgende Instanz.

Die Tatsache, dass der Zweite Landesplan nicht als
Plan fortgeschrieben, sondern zugunsten der Psychi-
atriegrundsatze mit wenig Verbindlichkeit aufgegeben
wurde, zeigt nur zu deutlich, dass kein Interesse be-
steht, die Ziele weiterzuentwickeln und umzusetzen.
Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass seit dem
Jahr 2007 in Bayern nur wenige Fortschritte bei der
Entwicklung der psychiatrischen Versorgung zu ver-
zeichnen sind. AuRerdem stellen Expertinnen und Ex-
perten fest, dass die fur Planungs- und Entwicklungs-
prozesse notwendigen Daten, die den Gesamtbereich
der psychiatrischen Versorgung in den Fokus neh-
men, nach wie vor fehlen. Das war fur uns Grund
genug, mit dieser Interpellation einen AnstoR zur Wei-
terentwicklung der psychiatrischen Versorgung in
Bayern im Sinne der Psychiatrie-Enquete von 1975
und der Expertenkommission von 1988 zu geben.

Wir sind sicher, dass sich alle Anstrengungen zur
Weiterentwicklung der Versorgung auf Strukturdaten
stutzen mussen, die ein Bild der Nachfrage nach psy-
chiatrischen und psychotherapeutischen Leistungen
einerseits sowie der Versorgungssituation anderer-
seits geben. Bei der Beantwortung ist die Chance ver-
tan worden, aktuelle und — wie wir meinen — durchaus
verflgbare Daten einzuspeisen. Leider hat man sich
zu 100 % auf die Angaben, die auf den Homepages
des Verbands der bayerischen Bezirke ohnehin fir je-
dermann offentlich sind, verlassen. Nach einer Bear-
beitungszeit von insgesamt 15 Monaten und mehrfa-
cher Verschiebung des Abgabetermins liegt seit Ende
des letzten Jahres die Antwort vor. Damit unterliegt
die Interpellation &argerlicherweise im Wesentlichen
der Diskontinuitat. Das bedeutet, dass wir sie nicht
ausfiuhrlich im Ausschuss debattieren kénnen.

Vorweg genommen kann man sagen: Das Ergebnis
ist durftig, ernichternd und enttduschend. Flapsig
kénnte man zu diesen 467 Seiten sagen: Geschrie-
ben haben Sie viel, aber gesagt haben Sie nichts.
Das ist explizit kein Vorwurf an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im Ministerium, sondern an die zu-
standigen Minister und Ministerinnen in der Vergan-
genheit und der Gegenwart, denen das Thema nicht
wichtig ist. Diese Antwort zeigt, dass keinerlei Gestal-
tungswille vorhanden ist. Mit der personellen Beset-
zung fur dieses Thema im Ministerium ist auch nicht
viel mehr moglich.

Frau Ministerin Huml, daran andert auch nichts, dass
Sie in den letzten zwei Wochen drei Pressemitteilun-
gen rausgeblasen haben, die Ihre Verdienste zeigen
sollen. In einer Pressemitteilung haben Sie sich auf
Ihre Kampagne "Schwanger? Null Promille!" berufen.
Um der Geschichtsklitterung vorzubeugen, mochte ich
sagen, dass dies eine Initiative der SPD-Fraktion hier
im Landtag auf mein Anraten war. Es ist zwar schon,
dass Sie das machen, aber das ist nicht lhre Initiative.

(Beifall bei der SPD)

Das, was Sie heute geschrieben haben, betrifft nur
einen sehr kleinen Teil der psychiatrischen Versor-
gung. Die Zeit erlaubt es nicht, alle Themenkomplexe
anzusprechen, geschweige denn sie ausfuhrlich zu
debattieren. Deswegen beschrénke ich mich auf eini-
ge wenige Themen.

Bei der abgefragten Haufigkeit psychischer Erkran-
kungen im Bereich der psychotropen Substanzen ist
das Thema Alkohol zu nennen. In der Tat ist es er-
schreckend, wie trotz aller Bemihungen und trotz der
Zunahme von Jugendlichen, die weniger oder gar
nicht trinken, die Rate der Krankenhausfalle wegen
akuter Alkoholintoxikation nach wie vor steigt. Aul3er-
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dem sind andere Auffalligkeiten zu verzeichnen, die
wir mit einem Antrag zum Thema Alkoholkrankheit —
das ist eine der grof3en Volkskrankheiten — in den
kommenden Wochen im Ausschuss als SPD-Fraktion
aufgreifen werden.

Das Problem der Methadon-Versorgung ist nach wie
vor riesengrof3. Nach unserem Antrag in der letzten
Legislaturperiode haben Sie zwar einen Arbeitskreis
oder einen Runden Tisch eingerichtet, trotzdem gab
es weiter Approbationsentziige bei Arzten, die sich
leitliniengerecht verhalten haben. Die Versorgung der
betroffenen Menschen in der Flache ist weiter gefahr-
det.

Ein Fokus sollte in Zukunft auf die Frage Abusus von
Sedativa bei alteren und alten Menschen gelegt wer-
den. Den alarmieren Zahlen stehen keine Aktivitaten
gegeniber. Nach eigenem Bekunden gehen Sie von
einem kinftig steigenden Versorgungsbedarf im
Suchtbereich aus. Sie beurteilen jedoch in keiner
Weise den Veranderungs- bzw. Verbesserungsbe-
darf, der in lhrer eigenen Zustandigkeit liegt. Deshalb
werden wir Uber die Grundsatze zu Drogen oder
Sucht einen Bericht einfordern, damit wir Gber dieses
Thema und die nétigen Konsequenzen ausfihrlich im
Ausschuss diskutieren kénnen.

Ebenfalls ein wichtiges Thema sind die neurotischen,
Belastungs- und somatoformen Stérungen. Dort neh-
men sowohl die stationéren als auch die ambulanten
Falle in allen Altersgruppen zu. Jede flinfte bis jede
zehnte GKV-versicherte Frau ist mindestens einmal
pro Quartal wegen einer solchen Stérung in ambulan-
ter Behandlung. Dort bewerten Sie das Versorgungs-
system und den Entwicklungsbedarf durch eigene
MaRnahmen leider nicht.

Deutliche Zunahmen gibt es auch bei den Verhaltens-
stérungen und den emotionalen Stérungen mit Beginn
des Kinder- und Jugendalters. Das muss in Zukunft
ganz dramatisch im Fokus unserer Bemihungen ste-
hen. Das gilt auch fur die Kinder- und Jugendpsychi-
atrie insgesamt. Dort gibt es grof3e Verwerfungen, die
wir schon an vielen Stellen angesprochen haben. Der
Landesgesundheitsrat hat sich mit diesem Thema be-
schéftigt. Leider gibt es keine konkreten Mafinahmen
zur Verbesserung der Situation.

(Unruhe)

Herr Kollege Kreuzer, wenn Sie ein bisschen leiser
reden kdnnten, kénnte ich mich ein bisschen besser
konzentrieren.

Ein weiteres grof3es Thema ist die ambulante Versor-
gung. Wir haben sehr unterschiedliche Dichten in der
Versorgung mit niedergelassenen Psychiatern, Ner-

venarzten und Psychotherapeuten. In dicht versorgten
Kommunen ist der Versorgungsgrad bis zu zehnmal
so hoch wie in Gebieten mit niedriger Versorgungs-
dichte. Dabei haben wir aber auch in Gebieten mit
hohem Versorgungsgrad dramatisch lange Wartezei-
ten. Da wundert es mich schon, dass Sie uns nicht
sagen konnen oder wollen, wie lange die Wartezeiten
sind, weil wir auch diese bei der Bedarfsplanung be-
ricksichtigen missen. Sie machen auch keine Aussa-
gen zum zuklnftigen Bedarf. Ich fuhle mich hier fast
an die drei Affen erinnert: Ich sehe nichts, ich hore
nichts, ich sage nichts. Diese Haltung zieht sich wie
ein roter Faden durch lhre Beantwortung hindurch. Ich
sage es jetzt nicht mehr; denn bei jeder gestellten
Frage heil3t es, die Staatsregierung mache keine An-
gaben Uber den weiteren Bedarf oder die zuklnftige
Entwicklung. Denken Sie sich das bitte zugunsten
meiner Redezeit zu jedem Punkt, den ich erwéhne,
hinzu. Es ist Uberall mehr oder weniger so zu lesen.

Bei den Institutsambulanzen kénnen Sie auch keine
Aussagen zur weiteren Entwicklung des Bedarfs ma-
chen. Deswegen wundert es mich, Frau Huml, dass
Sie die psychiatrischen Institutsambulanzen in lhrer
heutigen Pressemitteilung so hochloben. Sie sind tat-
séchlich gut. Wenn Sie mit den Institutsambulanzen
reden, horen Sie aber, dass es Probleme an der
Schnittstelle zu den niedergelassenen Arzten gibt.
Auch darauf musste der Fokus gerichtet werden.
Auch darum missen wir uns kiimmern. Fir die Be-
darfsplanung bei der sektoreniibergreifenden psychia-
trischen Versorgung musste endlich das gemeinsame
Landesgremium nach § 90a SGB V eingerichtet wer-
den. Wir, die SPD-Fraktion, haben dazu in der letzten
Sitzung des Gesundheitsausschusses einen Berichts-
antrag eingebracht.

Mit der teilstationdren Versorgung liegen wir deutlich
unter dem Bundesschnitt. Bayern hat 6,8 teilstationa-
re Platze je 100.000 Einwohner. Im Bundesdurch-
schnitt liegt diese Zahl bei 14,5. In der Kinder- und Ju-
gendlichenpsychotherapie liegen wir zwar mit
3,2 Platzen fir die teilstationare Versorgung im Bun-
desdurchschnitt. Angesichts des Bedarfs ist diese
Zahl aber zu niedrig. Auch hier gehen Sie von einem
tendenziell steigenden Bedarf aus. Dann miissen Sie
aber auch etwas dafirr tun, dass Sie diesen Bedarf
decken kénnen; denn die Angebote werden nicht vom
Himmel fallen.

Der néchste Punkt ist die stationdre Versorgung.
Auch daflr haben wir deutlich weniger Betten als im
Bundesdurchschnitt. Natirlich kann man mit mehr
ambulanter Behandlung auch im Interesse der Patien-
tinnen und Patienten den Bedarf an stationaren Plat-
zen zurlckfahren. Allerdings ist die Auslastung der
stationaren Versorgung von 90,7 % auf 96,6 % gestie-



Plenarprotokoll 17/15 v. 08.04.2014

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 869

gen. Deshalb glaube ich nicht, dass die jetzigen Ka-
pazitdten ausreichen. Frau Ministerin, Sie sagen
auch, dass Sie mit einer Zunahme der Haufigkeit psy-
chischer Erkrankungen rechnen.

Die Kinder und Jugendlichen habe ich schon erwahnt.
Bei ihnen sind die Wartezeiten extrem. Das hat auch
darin seinen Niederschlag gefunden, dass bei der
neuen Bedarfsplanung 20 zuséatzliche Niederlas-
sungsmoglichkeiten fir Kinder- und Jugendpsychiater
geschaffen worden sind. Aber auch da sind die regio-
nalen Unterschiede zu bertcksichtigen. Eine bedarfs-
orientierte und regionalisierte Bedarfsplanung ist bei
den Kinder- und Jugendpsychiatern mindestens so
bedeutsam wie bei der Erwachsenenpsychiatrie. Au-
3erdem brauchen wir auch fur Kinder und Jugendli-
che eigene psychiatrische Dienste.

Bei den alteren Menschen sehen Sie sich auch nicht
in der Lage, relevante Zahlen zu nennen. Das ist ins-
besondere deswegen bedenklich, weil ich nicht weil3,
wie wir die Versorgung weiterentwickeln sollen, wenn
Sie nicht einmal den Ist-Zustand kennen. An dieser
Stelle mochte ich darauf hinweisen, dass wir ange-
sichts der bekannten demografischen Gegebenheiten,
der zunehmenden Versingelung der Gesellschaft und
der prognostizierten dramatischen Zunahme demen-
zieller Erkrankungen bei der Datenerhebung, bei der
Entwicklung von Konzepten und beim flachendecken-
den Ausbau ambulanter psychiatrischer Pflege einen
grof3en und dringenden Handlungsbedarf haben. Hier
missen Sie mit Modellprojekten Erfahrungen gewin-
nen, wie die Reichweite ambulanter Hilfen ist.

Bei den Wohnmdglichkeiten haben Sie bei der Be-
rechnung der allgemeinpsychiatrischen Wohnheim-
platze in Oberbayern offensichtlich Zahler und Nenner
verwechselt. Jedenfalls sind die Zahlen nicht lesbar.
Deswegen will ich darauf nicht ndher eingehen. Das
mussten Sie Uberarbeiten. Beim Bedarf an Wohnmog-
lichkeiten Ubernehmen Sie die Argumentation des
Bayerischen Bezirketags, dass gewachsene Einrich-
tungsstrukturen aus Amortisierungsgrinden einer wei-
teren "Ambulantisierung” entgegenstiinden. Das ist
wirklich ein Skandal. Uns geht es um das Interesse
der Patientinnen und Patienten und nicht um die
Amortisierung einzelner Einrichtungen. Sie tragen
Uberall das Mantra "Ambulant vor stationar" vor sich
her. Hier aber verhindern Sie die ambulante Behand-
lung, weil sich die Einrichtungen amortisieren mus-
sen. Lieber lassen Sie dann die Leute in stationarer
Behandlung.

Bei den Platzen fur das betreute Wohnen sehen Sie
keinen besonderen Nachsteuerungsbedarf. Sie ver-
weisen hier insbesondere auf die hervorragende Situ-
ation in Oberbayern. Ich weil3, dass es allein in den

Landkreisen Furstenfeldbruck und Dachau fast keine
Einrichtungen gibt. Dort sind immerhin 350.000 Men-
schen noch nicht versorgt. Jetzt geht es langsam los.
Aber auch da gibt es einen massiven zusatzlichen Be-
darf, was nicht verwunderlich ist, wenn man sich die
steigenden Zahlen psychisch erkrankter Menschen
ansieht.

(Zustimmung bei der SPD)

Ein Megathema ist die Teilhabe am Arbeitsleben. Sie
liefern die Zahlen fiir die Werkstatten flir psychisch
behinderte Menschen und fiur die Integrationsfirmen.
Bei Letzteren verweisen Sie darauf, dass die aktuel-
len Bedingungen fiir die Grindung neuer Projekte
eher glnstiger seien. Sie verweisen auf die Aus-
gleichsabgabe und diverse Sonderprogramme. Die-
sen Optimismus kdnnen wir leider nicht ganz teilen,
weil wir drauf3en von den Arbeitgebern immer wieder
horen, dass es schwierig ist. Noch viel schlimmer ist
es bei den Zuverdienstprojekten. Hier ist der Vorwurf
allerdings im Wesentlichen der FDP in der schwarz-
gelben Koalition zu machen. Sie hat mit dem Hinweis
darauf, dass jemand, der nicht in den ersten Arbeits-
markt vermittelt werden kénne, auch keinen Anspruch
auf Unterstiitzung habe, sehr viele gute Projekte ka-
putt gemacht. Selbst wenn wir Geld in diese Projekte
hineinstecken, wird es schwierig sein, im Interesse
der betroffenen Menschen wieder Ful3 zu fassen.

Wichtig erscheint mir in diesem Zusammenhang die
Zahl der Verrentungen aufgrund psychischer Storun-
gen, auch wenn wir diese Zahl in der Interpellation
nicht abgefragt haben. Die Verrentungen aufgrund
psychischer Stérungen sind zwischen 1993 und 2012
um circa 70 % gestiegen. Das gilt fir Frauen und fur
Manner. Die Krankenstande sind bei diesen Diagno-
sen dreimal so hoch wie bei somatischen Erkrankun-
gen. Deswegen wirden Sie nicht nur einen humanité-
ren, sondern auch einen pekuniaren Benefit erzielen,
wenn Sie sich um die psychisch Erkrankten mehr
kimmern wirden. Die Niederlander schaffen es, 48 %
der Menschen mit psychischer Erkrankung in den ers-
ten Arbeitsmarkt zu bringen. In Osterreich gibt es inte-
ressante Projekte; zum Beispiel werden Autisten auf
dem reguléren Arbeitsmarkt in IT-Firmen unterge-
bracht und dort in hohem Mafe von den Arbeitgebern
akzeptiert. Deshalb wére es gut, sich auch um dieses
Thema zu kimmern.

Bei der Selbsthilfe verweisen Sie auf die Forderung
des Landesverbandes mit 16.100 bzw. 73.900 Euro.
Bei der Frage nach den Selbsthilfeangeboten fir psy-
chisch kranke Eltern und deren Kinder verweisen Sie
auf die 180 Erziehungsberatungsstellen. Das ist kein
ausreichendes Angebot fur diesen Personenkreis. Wir
wissen gerade aus neueren Zahlen, dass Kinder psy-
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chisch kranker Eltern nur sehr schlecht oder unzurei-
chend betreut werden.

Dass es bei der Notfallversorgung und den Hilfen in
psychiatrischen Krisen Nachsteuerungsbedarf gibt,
zeigt auch lhre heutige Pressemitteilung, in der Sie
darauf hinweisen, dass Sie eine Hotline einrichten
wollen. "Wollen" ist gut, es zu tun, wéare notig. Wir
reden hier seit Jahren dariiber, dass es in dem Be-
reich, wo es Notfallversorgung fir psychiatrische Kri-
sen gibt, bei verschiedenen Problembereichen der
psychisch Erkrankten deutlich weniger Probleme gibt.
Das gilt fur die Landeshauptstadt Miinchen und einige
wenige andere Bereiche. Wir brauchen mobile Krisen-
dienste flachendeckend. Das wird im Ubrigen auch
praventiv fir den Bereich Zwangsunterbringung und
Zwangsbehandlung wirken.

Mich hat am meisten geargert - aus aktuellem Anlass
-, dass Sie beim Thema der Versorgung von Migran-
ten und Flichtlingen keine Erkenntnisse Gber den An-
teil von Fluchtlingen und Migranten in der psychia-
trischen Versorgung haben. Das ist ein riesengrolRer
Skandal angesichts der Tatsache, dass wir Tausende
von Fliichtlingen und dramatisch viele, logischerweise
traumatisierte Fluchtlinge aus Syrien und von anders-
wo in den Einrichtungen haben, fir die der Freistaat
die Verantwortung hat. Sie haben die Stirn zu sagen,
Sie haben keine Kenntnisse. Dann verschaffen Sie
sich bitte diese Kenntnisse und sorgen Sie dafir,
dass neben der somatischen Versorgung, die ebenso
massiv defizitér ist, wie wir Presseberichten aus den
letzten Wochen entnehmen konnten, dieser wichtige
Bereich endlich in die Hand genommen wird!

(Beifall bei der SPD)

Zum Thema Integrierte Versorgung mochte ich des-
wegen nichts sagen, weil Ihre Antwort lickenhaft ist.
Ich weil3 nicht, ob Sie bei der Techniker Krankenkas-
se angefragt haben. Die etablierten und besteinge-
fuhrten Projekte in dieser Richtung in Kooperation mit
der Techniker Krankenkasse und der AWO Miinchen
und an anderer Stelle werden gar nicht erwdhnt. Des-
wegen halte ich die Datenlage nicht fir so belastbar,
dass wir hier schon jetzt dartiber reden kdnnten. Wir
werden aber auch das aufgreifen.

Beim Thema Zwangsmafnahmen und Menschen-
rechte teilen wir Ihre optimistische Einschéatzung nicht.
Nach Ihren Zahlen haben wir 119 Genehmigungen
pro 100.000 Einwohner im Vergleich zum Bundes-
durchschnitt von 58 Genehmigungen. Allein das zeigt,
dass es richtig ist, dass die Ausschiisse flur Verfas-
sung und Recht sowie fiir Soziales am 8. Mai eine An-
hérung machen.

Ich komme zum Fazit. Frau Prasidentin, vielleicht darf
auch ich ein bisschen tberziehen. Herr Staatsminister
Herrmann durfte das auch. Das Thema ist auch wich-
tig. Ihre Antworten zeugen an markanten Punkten von
Hilflosigkeit und Desinteresse. Es fehlt die systema-
tisch anwendungsbezogene Versorgungsforschung.
Man konnte darin positive Erfahrungen anderer Bun-
deslander oder anderer Staaten aufnehmen. Wir
sagen: In vielen der Themenfelder besteht deutlicher
Steuerungs- und Handlungsbedarf, insbesondere was
die flachendeckende Versorgung und die Planung
dazu angeht. Wir sind nach wie vor der Meinung,
dass wir ein PsychKHG brauchen. Wir werden in un-
seren weiteren Betrachtungen die Interessen der Be-
schéftigten — und da rede ich nicht nur von der Psy-
chiatrie-Entgeltverordnung — im Blick behalten. Wir
sind sehr davon Uberzeugt, dass die Menschen mit
psychischen Erkrankungen wegen des Anspruchs auf
Inklusion ein Recht auf mehr Unterstltzung durch lhr
Ministerium, die Staatsregierung und durch dieses
Haus haben. Wir werden weiter versuchen, das vo-
ranzutreiben. — Ich danke lhnen fiir lhre Geduld.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Ich darf jetzt Herrn Kollegen Seidenath ans Redner-
pult bitten.

Bernhard Seidenath (CSU): Frau Prasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Versorgung psychisch Kranker steht im
Mittelpunkt der heutigen Plenardebatte. Das ist ei-
gentlich eine schwere Kost, aber ein wichtiges ge-
sundheits- und sozialpolitisches Thema, Uber das wir
uns auf der Grundlage der Interpellation der SPD-
Fraktion und der umfassenden Antwort des Staatsmi-
nisteriums fur Gesundheit und Pflege heute hier im
Hohen Haus austauschen.

Mit dieser Antwort des Ministeriums liegt eine umfas-
sende Bestandsaufnahme und ein komplettes Bild der
aktuellen Situation in der ambulanten, teilstationdren
und vollstationaren Versorgung psychisch erkrankter,
seelisch behinderter und suchtkranker Menschen in
Bayern vor. Diese Antwort der Staatsregierung wird
auf lange Sicht ein Nachschlagewerk fir alle Fragen
rund um dieses Thema sein. Wer sich kinftig tUber
das Thema Psychiatrie in Bayern informieren will, wird
in diese insgesamt 467 Seiten blicken und das darin
zusammengetragene reiche Daten- und Faktenmate-
rial zu Rate ziehen, und das sogar deutschlandweit. In
der Tabelle auf Seite 279 wird die Bettenkapazitat in
der psychiatrischen Versorgung in den Bundeslan-
dern im Vergleich der Jahre 2000 und 2010 auf einer
Seite Ubersichtlich dargestellt. Wir haben also eine
Datensammlung par excellence, eine wunderbare Ar-
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beitsgrundlage. Mein Dank gilt deshalb zunachst den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Gesundheitsver-
waltung und der Ministerien, insbesondere des bayeri-
schen Gesundheitsministeriums, die die gestellten
Fragen akribisch und ausfihrlich beantwortet haben.

(Beifall bei der CSU)

Mit grol3tmoglicher Sorgfalt haben sie eine Vielzahl
von Daten, grundsatzlich auf dem Stand vom 1. Sep-
tember 2013, zusammengetragen und in einem aus-
fuhrlichen Tabellenwerk abgebildet, differenziert nach
Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund. Sie
haben sich um dieses gesundheitspolitische Feld ver-
dient gemacht, weil sie eine Bestandsaufnahme lie-
fern und gleichzeitig uns, den Gesundheitspolitikern,
aufzeigen, wo Handlungsbedarf besteht und wo nicht.
Danke flr diese gro3e Mihe, letztlich im Namen aller
Birgerinnen und Birger Bayerns!

In eineinhalb Stunden handeln wir heute hier im
Hohen Haus ab, woran Sie 13 Monate lang gearbeitet
und gefeilt haben. Das ist letztlich nicht ausreichend.
Sie mdgen bereits hieran ersehen, dass die Behand-
lung in einer Plenarrede notgedrungen kursorisch und
subjektiv bleiben muss. Die Interpellation ist nun aber
in der Welt und 6ffentlich. Sie wird Uber einen langen
Zeitraum und an vielen Stellen verwendet und zitiert
werden. Sie wird Arbeitsgrundlage sein. Die Mihe hat
sich also gelohnt.

Dieser Dank gilt aber auch der SPD-Fraktion, die mit
ihrer Interpellation den Anstof3 zu dieser vollstédndigen
Datensammlung und Bestandsaufnahme gegeben
hat. Der umfangreiche Fragenkatalog enthalt insge-
samt 288 Fragen mit bis zu jeweils 5 Unterfragen zum
gesamten Themenfeld.

Liebe Frau Sonnenholzner, danken kann ich Ihnen al-
lerdings nicht fir lhre gestrige Pressemitteilung. Dort
fassen Sie die Arbeit von 13 Monaten und 467 Seiten
auf einer Seite zusammen, ausschlieRlich kritisch,
und schreiben — ich zitiere: "Der Unwille der Staatsre-
gierung, Fakten zur Situation der Psychiatrie zu be-
schaffen und daraus Schliisse zu ziehen, ist bescha-
mend." Dieser Satz ist ein Schlag ins Gesicht fur all
diejenigen, die sich dieser groRen Mihe unterzogen
und lhre 288 Fragen beantwortet haben. Bei allem
Respekt vor den Zwangen einer Oppositionspartei,
aber diese Generalkritik und Pauschalverdammung ist
nicht nur undankbar, hochnasig und unhdéflich, sie ist
letztlich unwirdig. — Tut mir leid!

(Beifall bei der CSU)

Nun aber zur Sache: Die Interpellation betrifft samitli-
che Aspekte der Versorgung psychisch erkrankter,
seelisch behinderter und suchtkranker Menschen. Sie

betrifft die Haufigkeit psychischer Stérungen, die am-
bulante, teilstationare und stationére Versorgung, die
spezifischen Aspekte der Versorgung von psychisch
erkrankten Kindern und Jugendlichen sowie von é&lte-
ren Menschen, von Suchtkranken, von Menschen mit
komorbiden Stérungen, von Migrantinnen und Migran-
ten und Flichtlingen. Es geht aber auch um Wohn-
moglichkeiten, es geht um die Teilhabe am Arbeitsle-
ben und um Hilfen zur Tagesgestaltung fir diesen
Personenkreis. Die Selbsthilfe von Betroffenen und
Angehorigen spielt ebenso eine Rolle wie die Notfall-
versorgung, die Integrierte Versorgung, sozialpsychi-
atrische Dienste und die Frage von Zwangsmaf3nah-
men. In der Interpellation geht es aul3erdem um die
Pravention von psychischen Erkrankungen und
darum, wie die Versorgung weiterentwickelt werden
kann.

Welche Erkenntnisse kénnen wir daraus im Einzelnen
gewinnen? — Ich habe mir die Interpellation unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten angesehen. Ich mdchte
einige davon herausgreifen — interessanterweise grei-
fe ich &hnliche heraus wie Frau Sonnenholzner: Ein
Punkt ist die Pravention; das ist ganz entscheidend.
Ich nenne hier aber insbesondere die Pravention
gegen Alkoholmissbrauch. Einige der in der Interpella-
tion enthaltenen Daten sind alarmierend bzw. bestéti-
gen drastisch schwarz auf weil3 den bereits bekann-
ten Trend. Das "Komasaufen', also die
Krankenhauseinweisung infolge Alkoholmissbrauchs,
hat insbesondere bei den Unter-15-Jahrigen in den
Jahren zwischen 2000 und 2010 von 379 auf 816 dra-
matisch zugenommen. Auffallend ist, dass hier die
Madchen die Buben inzwischen sogar Uberholt
haben. Noch drastischer — von 1.422 im Jahr 2000
auf 4.693 im Jahr 2010 - ist der Anstieg bei den 15-
bis 19-Jahrigen ausgefallen, wobei hier fast doppelt
so viele Jungen wie Madchen betroffen sind.

Der Anstieg zieht sich aber durch alle Altersschichten,
und zwar sowohl, wie gerade dargestellt, in absoluten
Zahlen als auch bei der Rate je 100.000 Einwohner.
Hier sind wir auch schlechter als der Bundesdurch-
schnitt, wie die Tabellen deutlich zeigen. Das bedeu-
tet fir den Alkoholmissbrauch, dass wir gerade bei
Jugendlichen in der Pravention noch starker als be-
reits bisher ansetzen mussen. Das ist unsere Aufgabe
als Gesundheitspolitiker.

Erfreulich dagegen ist, dass die akute Intoxikation
durch Opioide bei jungen Menschen in den zehn Jah-
ren zwischen 2000 und 2010 deutlich abgenommen
hat. Allerdings sind wir auch hier noch um eine Spur
schlechter als der Bundesdurchschnitt. Bei den Can-
nabinoiden zeigt die Kurve wieder nach oben. Das
heil3t, auch hier dirfen wir uns nicht zurticklehnen,
sondern es gibt noch einiges zu tun.
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Dank der Interpellation kénnen Sie sich fur alle Alters-
gruppen sowie fur alle Substanzen, auch flr Tabak,
fur Losungsmittel oder fur Halluzinogene, exakt infor-
mieren; alles ist Ubersichtlich dargestellt. Das bringt
einen Wissensvorsprung und den Hinweis, wo Hand-
lungsbedarf besteht.

Gut fasst die Antwort der Staatsregierung zusammen,
was in Bayern auf dem Feld der Pravention bereits
getan wird. Wir haben in Bayern Ma3nahmen und Ini-
tiativen zur Fraherkennung psychischer Stdrungen,
die das gesamte Spektrum an Diagnosen betreffen,
zum Beispiel die Kindesuntersuchungen nach SGB V,
also die U-Untersuchungen, oder die J 1, zum Bei-
spiel im Hinblick auf Entwicklungsstérungen oder Ver-
haltensstérungen, die Schuleingangsuntersuchung,
zum Beispiel im Hinblick auf die Sprachentwicklung,
suchtpréventive Angebote, zum Beispiel das Projekt
HalLT, das auch auf das Erkennen von Risikopotenzi-
al ausgerichtet ist, die Angebote der sozialpsychiatri-
schen Dienste in den Landkreisen und kreisfreien
Stadten, die Angebote der Kinder- und Jugendhilfe,
die auch der Friherkennung psychischer Stérungen
und dem rechtzeitigen Einleiten von Hilfen dienen, Ini-
tiativen wie das "Bundnis gegen Depression”, das
auch auf die Friherkennung und Frihintervention bei
Depressionen und suizidalem Verhalten zielt, Ange-
bote der Krisenintervention, zum Beispiel der Telefon-
seelsorge und anderer Einrichtungen, mit Blick vor
allem auf Depressionen, und auch gerontopsychiatri-
sche Angebote wie Gedéachtnissprechstunden und
dergleichen mit Blick vor allem auf die Friherkennung
von Demenzen und Depressionen.

Zur Pravention gehéren auch die allgemeine haus-
arztliche Versorgung, die einen erheblichen Anteil an
der Friiherkennung bei psychischen Stérungen leistet,
und die facharztliche bzw. psychotherapeutische Ver-
sorgung, die ebenfalls an der Friherkennung psychi-
scher Stérungen mitwirkt.

Meine Damen und Herren, die Pravention psychischer
Stoérungen gehort zu den wichtigen gesundheitspoliti-
schen Herausforderungen unserer Zeit. Deshalb ge-
héren psychische Stérungen auch zu den Schwer-
punktthemen der bayerischen Gesundheitsinitiative
"Gesund. Leben. Bayern." Dort werden Modellprojekte
zur Gesundheitsforderung und der Préavention gefor-
dert. Dabei wird der Fokus vollig zu Recht auf die Al-
tersgruppe der Kinder und Jugendlichen gelegt, weil
PraventionsmalRnahmen, die moglichst bereits im fru-
hen Kindesalter beginnen, Kinder stark machen kon-
nen, damit sie den Herausforderungen des Lebens
gewachsen sind.

Ich mochte hier nur zwei Pilotprojekte erwahnen, weil
sie wichtig sind. Das eine ist die Pravention depressi-

ver Storungen im Kindes- und Jugendalter; das Pro-
jekt ist an der LMU in Minchen gelaufen. Das zweite
war das Projekt "Psychische Gesundheit und Depres-
sion bei Schilern" der Universitat Wirzburg. Diese
beiden Projekte und die Erkenntnisse aus ihnen mus-
sen sich wie alle Projekte, die wir bei der Pravention
haben, in dem noch zu erarbeitenden Bayerischen
Praventionsplan widerspiegeln. Das halte ich fur eine
enorm wichtige Aufgabe.

Noch eine Anmerkung zu der Schuleingangsuntersu-
chung, die ich vorhin schon erwéhnt habe. Die CSU-
Fraktion im Bayerischen Landtag setzt sich nachhaltig
und ausdricklich dafir ein, dass die Schuleingangs-
untersuchungen ausgebaut werden. Wir missen Vor-
schulkinder so fruhzeitig schulérztlich untersuchen
lassen, dass wir Kindern mit Defiziten rechtzeitig Hilfe
und FoOrderung zukommen lassen kdnnen. Das ist
eine Intention unserer stellvertretenden Fraktionsvor-
sitzenden Kerstin Schreyer-Stablein und unseres Ar-
beitskreises Gesundheit und Pflege. Wir sollten Kin-
der mit Bedarf bereits im vorletzten Kindergartenjahr
untersuchen lassen, damit wir sie nicht erst nach
einer Rickstellung vom Schulbesuch fordern kénnen.
Wir koénnen diese Untersuchungen auch inhaltlich
ausweiten und &rztlicherseits verbessern. Wir sollten
Kinder mdglichst systematisch in ausreichendem Um-
fang untersuchen lassen; das ist das Entscheidende.
Dann héatten wir einen qualitativen Sprung bei den
Schuleingangsuntersuchungen und ein friihes Scree-
ning, das die Chancen aller Kinder verbessert. Fir sie
ware das — auch im Hinblick auf Verhaltensstérungen
— ein gewonnenes Jahr.

Ein Schwerpunkt der Interpellation, meine Damen und
Herren, ist erstens die Versorgung im ambulanten Be-
reich, und da missen wir uns zwei Arztgruppen an-
schauen. Die eine Arztgruppe ist die der Nervenarzte,
also der Psychiater, der Neurologen und der Facharz-
te flr Psychiatrie und Psychotherapie. Hier gibt es
eine Anderung. Diese Facharztgruppe war bisher in
76 der 79 bayerischen Planungsbereiche gesperrt.
Wir haben jetzt — Gott sei Dank — eine Anderung, weil
die neue Bedarfsplanungsrichtlinie des Gemeinsamen
Bundesausschusses in Kraft getreten ist. Sie ist zum
1. Juli des vergangenen Jahres auch in Bayern umge-
setzt worden. Nach dem neuen Bedarfsplan, der hie-
raus entwickelt wurde, haben sich jetzt auch bei der
Arztgruppe der Nervenarzte zwdélfeinhalb zuséatzliche
Niederlassungsmdglichkeiten in Bayern ergeben. Da
hat sich die Reform schon gelohnt.

Dass die neue Bedarfsplanungsrichtlinie die ambulan-
te Versorgung deutlich verbessert, zeigt sich gerade
im Bereich der Arztgruppe der arztlichen und psycho-
logischen Psychotherapeuten. Hier hat vor der neuen
Bedarfsplanung in 78 von 79 Planungsbereichen eine
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Uberversorgung geherrscht, und es gab eine Sper-
rung dieser Planungsbereiche. Infolge der neuen Pla-
nung wird aber nur noch in 43 der 79 Planungsberei-
che eine Uberversorgung festgestellt. In Bayern
wurden so 250 zuséatzliche Niederlassungsmaoglichkei-
ten fur Psychotherapeuten geschaffen. Das ist ein
riesiger Schwung; denn Sie missen bedenken, dass
davor — ich habe es gesagt — alle 79 Planungsberei-
che bis auf einen gesperrt waren. Das heif3t, die neue
Bedarfsplanung, fur die sich auch bayerische Vertre-
ter stark gemacht haben, hat sich gelohnt. Sie wird
eine deutliche Verbesserung der ambulanten Versor-
gung bringen. Ich glaube, das kénnen wir ganz klar
sagen.

In finf Planungsbereichen, in denen eine Unterversor-
gung festgestellt wurde — Rottal-Inn, Donau-Ries, Tir-
schenreuth, Regen und Freyung-Grafenau -, sind seit
der Anderung so viele Zulassungsantrage gestellt
worden, dass in fast allen Bereichen — bei Tirschen-
reuth sind wir auf einem guten Weg — eine Regelver-
sorgung hergestellt werden konnte.

Das wird dann auch die Wartezeit auf eine psychothe-
rapeutische Behandlung verkiirzen. Liebe Frau Son-
nenholzner, das steht sehr wohl in der Interpellation.
Die Wartezeiten, zum Beispiel auf einen freien Psy-
chotherapieplatz, sind in Unterfranken, der Oberpfalz
und Niederbayern leider besonders lang; sie betragen
regelmaRig sieben Wochen. Das ist zu lang. Aber da
wird die neue Bedarfsplanungsrichtlinie, die ich gera-
de erwahnt habe, einen groRen Effekt haben und zu
einer Verkirzung auch dieser Wartezeiten fihren.
Auch da ist also die Bedarfsplanungsrichtlinie gut und
richtig gewesen.

Lassen Sie mich vor einer Zusammenfassung insbe-
sondere noch auf zwei Bereiche eingehen. Das eine
ist die Ausbildung der Hausarzte fir Demenzerkran-
kungen. Sie wissen, dass wir, durch den demografi-
schen Wandel bedingt, sehr viel mehr altere Men-
schen haben und damit die Zahl der
Demenzerkrankungen zunimmt. Der weit Uberwiegen-
de Teil der Menschen mit einer Demenzerkrankung
wird durch seinen Hausarzt versorgt. Dazu sind auch
82 % der Hausarzte in Bayern ausreichend fortgebil-
det, sagt die KVB, sodass sie eine psychosomatische
Grundversorgung gewahrleisten. Das muss aber im
Rahmen der Fortbildungen der KVB noch ausgebaut
werden, zum Beispiel durch das sogenannte haus-
arztlich-geriatrische Basisassessment.

Um die Rolle der Hausarzte bei der Versorgung De-
menzkranker weiter zu starken, wirde ich es persoén-
lich sehr begrifRen, wenn es eine Zusatzweiterbildung
in der gerontopsychiatrischen Grundversorgung
geben wirde. Das wird ja auch in der Antwort der

Staatsregierung genannt und entsprechend geprift.
Ich hoffe - und wir als Arbeitskreis werden auch das
anschieben -, dass es kinftig eine solche Zusatzwei-
terbildung der gerontopsychiatrischen Grundversor-
gung geben wird.

Zweitens. Zur gesamten Behandlungskette gehort
auch die Pflege; das ist ein entscheidender Punkt.
Ausweislich der Antwort der Staatsregierung gibt es
bayernweit nur einen Pflegedienst mit der Spezialisie-
rung fur die Personengruppe der psychisch erkrank-
ten, seelisch behinderten und suchtkranken Men-
schen; das ist der Ambulante Psychiatrische
Pflegedienst Miinchen.

Jetzt kann man sagen, nur dieser eine, das ist zu
wenig. In Bayern ist jedoch jeder Pflegedienst mit
einem Versorgungsvertrag auch berechtigt, die regel-
mafige Einnahme von Medikamenten bei psychisch
oder gerontopsychiatrisch erkrankten Menschen zu
Uberwachen bzw. diese Medikamente selbst zu
geben. Fir diese Leistungen steht daher in Bayern
ein Netz von Uber 1.800 zugelassenen ambulanten
Pflegediensten zur Verfligung. Ich halte es fir richtig,
zunéchst einmal die bestehenden Versorgungsansat-
Ze zu nutzen, zu entwickeln und gegebenenfalls star-
ker zu strukturieren und aufeinander abzustimmen,
bevor wir neue entwickeln.

So komme ich zu meinem Fazit: Das System der Ver-
sorgung von psychisch erkrankten, seelisch behinder-
ten und suchtkranken Menschen in Bayern ist hoch
differenziert, sehr spezialisiert und gut ausgebaut.

Daruber hinaus ist die Dezentralisierung der stationa-
ren psychiatrischen Versorgung weit fortgeschritten.
Daran haben wir Uber 15 Jahre lang massiv gearbei-
tet. Um Birgerndhe zu gewahrleisten und regionalen
Besonderheiten bestméglich zu entsprechen, ist die
Planung und Steuerung der stationdren und komple-
mentaren psychiatrischen, psychotherapeutischen
und psychosomatischen Versorgung in Bayern weit-
gehend auf die Kommunen tbertragen worden.

Wichtig ist hier, dass die Behandlung psychisch Kran-
ker zunehmend auch im somatischen Krankenhaus -
also im normalen Krankenhaus - stattfindet, unter
einem Dach mit den somatisch kranken Menschen.
Das ist wichtig fur die Antistigmatisierung der Psychi-
atrie-Patienten, die dadurch vorangebracht wird.

Ein wichtiges Gremium ist auch der Expertenkreis
Psychiatrie, in dem Vertreterinnen und Vertreter aller
an der Versorgung psychisch Kranker beteiligten Insti-
tutionen und Organisationen sowie der Selbsthilfe zu-
sammenarbeiten. Dieser Expertenkreis Psychiatrie ist
eine bundesweit einmalige Kommunikationsplattform
und dient mittel- und langfristig der Uberwindung von
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Schnittstellenproblemen, die gerade in der psychia-
trischen Versorgung oft hinderlich sind. Er dient daher
auch zur Weiterentwicklung der Versorgungsangebo-
te.

Ein Schwerpunkt der Weiterentwicklung der psychia-
trischen Versorgung muss beim weiteren Ausbau der
psychiatrischen Krisendienste in Bayern liegen. Die
Ministerin wird sicherlich noch darauf eingehen. Sie
hat dies heute in ihrer Pressemitteilung schon betont.
Die Schaffung einer Hotline kann von uns nur begruf3t
werden.

Dazu mdéchte ich noch einmal sagen: Nattrlich be-
steht in der Psychiatrie noch Verbesserungsbedarf.
Wir haben hier ein lernendes System. Die psychiatri-
sche Versorgung ist, wie die Gesundheitsversorgung
insgesamt, eine Baustelle, die sich standig den neuen
Gegebenheiten anpassen muss. Hier werden wir
standig hinzulernen missen, hier gibt es weiteren
Ausbaubedarf. Deswegen ist es gut, dass wir bei den
psychiatrischen Krisendiensten weiter ausbauen.

Mit diesem umfassenden Bericht ist die Datengrundla-
ge gelegt. Die Antwort der Staatsregierung auf die In-
terpellation ist fur alle Gesundheitspolitiker das Rust-
zeug, um die psychiatrische Versorgung in Bayern
weiter zu optimieren. Das ist nun zielgenauer und
fundierter moglich. Deshalb ist heute ein guter Tag.
Die Antwort der Staatsregierung auf die Interpellation
ist ein wichtiger Schritt fur die psychisch erkrankten,
seelisch behinderten und suchtkranken Menschen in
Bayern. - Ich danke lhnen herzlich fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Als Nachsten
bitte ich den Kollegen Dr. Vetter ans Rednerpult.

Dr. Karl Vetter (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Fehlende teilstationdre Platze, lange
Wartezeiten, erschreckend hohes Durchschnittsalter
der Therapeuten, Unterversorgung in funf Planbezir-
ken — die vorliegende Antwort auf die Interpellation
der SPD zur Situation der Psychiatrie zeigt noch eine
Vielzahl von Defiziten in der psychiatrischen Versor-
gung in Bayern.

Es scheint, wir haben noch einen weiten Weg vor uns,
hin zum Ziel einer guten Versorgung psychisch kran-
ker Menschen. Aber gerade wenn man einen derart
mihsamen Weg vor sich sieht, ist es manchmal sinn-
voll, einen Blick nach hinten zu werfen und zu schau-
en, welche Strecke bereits zurtickgelegt wurde.

Die Zusténde in der Psychiatrie noch vor 100 Jahren
waren schrecklich, unbeschreiblich und menschenver-
achtend. Psychisch kranke Menschen wurden wegge-
sperrt, waren nahezu rechtlos. Die weitere Entwick-
lung ging viel zu langsam voran. Ich erinnere mich
noch sehr gut an meine Kindheit, ich muss vielleicht
finf, sechs oder sieben Jahre gewesen sein — ich
komme aus einem kleinen Ort im Bayerischen Wald
—, wo das Schlimmste, das man uber einen Menschen
sagen konnte, der Satz war: Der ist im Moment in
Karthaus oder in Haar. - Gott sei Dank haben sich
diese Zeiten inzwischen geandert.

Aber selbst der 1975 verdffentlichte Bericht einer
Kommission der Psychiatrie-Enquete Uber die Lage
der Psychiatrie in der Bundesrepublik Deutschland
war noch katastrophal. Hier wurde vor allem die Bru-
talitat in psychiatrischen Krankenh&usern, aber auch
bereits ein deutlicher Mangel an ambulanten Versor-
gungsmaoglichkeiten beklagt. 70 % der Patienten
seien damals gegen ihren Willen behandelt worden.

Halt man sich diese Vergangenheit vor Augen, sieht
die gegenwartige Situation in der Psychiatrie schon
viel besser aus. Aber auch heute noch werden psy-
chisch Kranke stigmatisiert. Wie die vorliegende Inter-
pellation zeigt, ist die Versorgung in Bayern — je nach-
dem, wer die Interpellation liest — nach wie vor noch
lickenhaft, so mdchte ich es einmal ausdriicken,

(Beifall des Abgeordneten Prof. Dr. Peter Bauer
(FREIE WAHLER))

und das, obwohl wir in einer Zeit leben, in der psychi-
sche Erkrankungen an Bedeutung zunehmen.

Arbeitsverdichtung, Stress am Arbeitsplatz, Zeit- und
Leistungsdruck — vielleicht lasst in dem einen oder an-
deren Fall das G 8 griRen — wirken sich auf die psy-
chische Gesundheit aus. Krankheitsfehltage oder Ein-
schrankung der Erwerbsfahigkeit sind die Folge. Rund
40 % - in anderen Studien spricht man sogar von
50 % - der Bundesbiirger leiden einmal im Leben an
einer psychischen Erkrankung.

Hier zeigt sich deutlich auch die wirtschaftliche Di-
mension der psychischen Gesundheit. Es gibt durch-
aus seriose Stimmen, die belegen, dass die Anzahl
der psychischen Erkrankungen seit dem Zweiten
Weltkrieg in den westlichen Industrienationen nicht
nennenswert zugenommen hat; vielmehr sei gesell-
schaftliche Anerkennung psychischer Erkrankungen
gestiegen, sodass zum einen subjektiv von den Pa-
tienten ein erhdhter Behandlungsbedarf gesehen
wird, zum anderen auf arztlicher Seite eine erhdhte
Sensibilisierung fur diese Krankheiten stattgefunden
hat.
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Dies ist zunachst eine durchaus winschenswerte Ent-
wicklung, bedeutet sie doch eine verbesserte Ge-
sundheitsversorgung fur die Betroffenen. Es besteht
jedoch eine Gefahr, auf die ich heute hinweisen
mochte, ndmlich die Ausweitung von Diagnosen. Ich
nenne nur das Stichwort Kodierung. Wer ist noch ge-
sund und wer schon krank? In diesem gerade in der
Psychiatrie ausgesprochen schwierigen Grenzbereich
mussen wir sehr wachsam sein, wo wir tatsachlich
eine Krankheit beginnen lassen oder welche Verhal-
tensweisen einfach zum Leben dazugehéren.

Ist ein Mensch nach zwei Wochen Trauerzeit schon
psychisch krank? Ist der lebhafte, in der Schule auffal-
lige Junge psychisch krank? Muss er behandelt wer-
den? Mussen ihm Medikamente verschrieben wer-
den? Die Verordnungszahlen fir Psychopharmaka
steigen seit Jahren. Wir alle wollen, so glaube ich, die
sehr gute Versorgung psychisch kranker Menschen,
aber eben auch nur der kranken.

Nach diesen Vorbemerkungen mdochte ich noch auf
einige Bereiche der Interpellation eingehen. Es sind ja
schon viele Zahlen und Fakten genannt worden, aber
es gibt noch ein paar Dinge, die mir wichtig erschei-
nen.

An erster Stelle mochte ich als FREIER WAHLER die
flachendeckende psychiatrische Versorgung nennen,
die in Bayern offensichtlich nicht ausreichend sicher-
gestellt ist. Besonders deutlich wird dies bei der teil-
stationaren Versorgung. Die Zahl ist genannt worden:
Im Bundesdurchschnitt stehen fir 100.000 Einwohner
14,5 teilstationéare Platze zur Behandlung psychisch
erkrankter Menschen zur Verfugung. In Bayern sind
es nach Angaben der Staatsregierung nur 6,8 Platze.
Warum? Das, Kolleginnen und Kollegen, ist ja nicht
einmal die Halfte. Es entspricht nicht den Interessen
der Patienten, die stationdre Versorgungsstruktur aus-
zubauen, aber teilstationdre Platze nicht ausreichend
vorzuhalten. Die gleichen Defizite bestehen auch im
ambulanten Bereich, worauf ich noch ein bisschen
eingehen mdchte.

Die ambulante oder teilstationare Versorgung wird
von kranken Menschen — da spielt es keine Rolle, ob
sie psychisch oder korperlich krank sind — in den aller-
meisten Fallen vorgezogen, wenn sie denn medizi-
nisch machbar und sinnvoll ist. Die Umgebung bleibt
vertraut, Familie und Freunde sind in der Nahe, es
gibt keine fremden Arzte, Therapeuten oder Pflege-
kréfte. Das alles tragt letztlich zur Genesung bei und
damit auch zur Senkung der Kosten der Krankenver-
sicherung.

Im ambulanten Bereich ist das Alter der Therapeuten
besonders bemerkenswert und lasst auf eine deutlich

schlechtere Versorgung in der Zukunft schlieBen. Wir
sprechen hier im Plenum ja auch Uber die Zukunft.

Es gibt drei Planungsbereiche in Bayern, in denen
100 % der Therapeuten 60 Jahre und &lter sind. In et-
lichen anderen Planungsbereichen sind das nur 60
oder 80 %. Es versteht sich von alleine, dass effektive
MaRnahmen ergriffen werden missen, um die sich
abzeichnenden Versorgungsliicken aufzufangen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

In ihrer Antwort gibt die Staatsregierung, wie schon
erwahnt, Wartezeiten auf einen Therapieplatz in der
Oberpfalz und in Niederbayern von sieben Wochen
an. Selbst diese Zahl ware eigentlich zu hoch. Gerade
bei Patienten mit psychischen Erkrankungen erhdht
sich die Wahrscheinlichkeit der Verschlimmerung
deutlich, je langer sie auf einen Therapieplatz warten
mussen. Immerhin erkennt die Staatsregierung selbst,
dass das vielleicht nicht die ganze Wahrheit ist, und
verweist auf eine Studie, die zu deutlich langeren
Wartezeiten kommt. Leider wird diese Studie in der
Beantwortung dieser Interpellation nicht naher zitiert.
Es wird auch nicht weiter auf den Inhalt eingegangen.

Gemeint ist wahrscheinlich eine umfassende Umfrage
im Auftrag der Bundespsychotherapeutenkammer von
2011. Hierin wird fur Bayern eine durchschnittliche
Wartezeit von 20 Wochen angenommen, also nicht
von 7 Wochen. 49,3 % der Praxen wirden Wartelis-
ten fuhren. Hier ist doch, Kolleginnen und Kollegen,
eine deutliche Diskrepanz zu erkennen. Das verstarkt
sich noch, wenn man die Ergebnisse der Studie in
Bezug auf die Verteilung zwischen Stadt und Land
betrachtet. Der landliche Raum schneidet hier deutlich
schlechter ab.

Hinsichtlich der Versorgungssituation mit Arztlichen
und Psychologischen Psychotherapeuten bestehen in
funf Planungsbereichen Versorgungsgrade unter
50 % — im Landkreis Donau-Ries 43,1 %, in Freyung-
Grafenau 44,6 %, in Regen 45,2 %, in Rottal-Inn
45,5 % und im Landkreis Tirschenreuth sogar nur
33,9 % Versorgungsgrad. Eine derartige Unterversor-
gung ist einfach besorgniserregend. In Bezug auf die
kinder- und jugendpsychiatrische Versorgung sind
zwei Planungsregionen betroffen: Donau-Wald mit
47 % und Oberpfalz-Nord mit 40 %.

Kolleginnen und Kollegen, von gleichwertigen Le-
bensbedingungen in ganz Bayern — und dafiir stehen
wir als FREIE WAHLER ja — kann nicht die Rede sein,
wenn in einigen Regionen derartige Lucken in der
psychiatrischen Versorgung bestehen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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In einer immer alter werdenden Gesellschaft mit stei-
gender Anzahl an Demenzerkrankten erhalt die ge-
rontopsychiatrische Versorgung einen besonderen
Stellenwert. Herr Seidenath ist darauf eingegangen.
Es ist zwar erfreulich, wenn 82 % der Hausarzte Uber
die Weiterbildung "Psychosomatische Grundversor-
gung" verfuigen, aber die Zusatzweiterbildung "Geron-
topsychiatrische Grundversorgung" ware genauso
notwendig. Dieser Meinung bin ich auch. Es gibt zwar
mittlerweile ein  Zertifikat "Gerontopsychiatrische
Grundversorgung" von Fachgesellschaften, aber das
reicht nicht aus. Der Hausarzt ist derjenige, der den
ersten Kontakt mit &@lteren dementen Menschen hat.
Er muss geschult sein. Es ist ein bisschen verwunder-
lich, dass die Staatsregierung bei dieser Frage noch
"prifen" will. Kolleginnen und Kollegen, hier misste
dringend gehandelt werden.

Ebenso erschreckend ist die Angabe der Staatsregie-
rung, dass sie keine Erkenntnisse Uber die Téatigkeit
psychiatrischer Fachpflegekréafte hatte. Wie soll ein
Bedarf ermittelt werden, wenn diese Zahlen nicht be-
kannt sind? Wie sollen Konzepte zur Personalgewin-
nung und Personalweiterbildung erarbeitet werden,
um eine gute Versorgung &alterer Menschen mit De-
menz zu ermdglichen?

Leider zieht sich die Antwort der Staatsregierung, "es
liegen hierzu keine Daten vor", oder ahnliche Formu-
lierungen wie ein roter Faden durch die Beantwortung
der vorliegenden Interpellation. Wir finden diese Ant-
wort zum Beispiel auf die Frage, wie sich die Anzahl
der Einwohner je Arzt oder je Arztin mit der Schwer-
punktbezeichnung "Nervenarzt", "Neurologie" und
"Psychiatrie" entwickelt hat, oder auch bei der Frage
nach der Anzahl der Einwohner je Arztlichem oder
Psychologischem Psychotherapeuten in den Jahren
zwischen 2000 und 2010. Man wiirde doch erwarten,
dass die Staatsregierung solche Informationen wiisste
oder doch zumindest in Erfahrung bringen kénnte.
Ebenso erscheint der erbetene Vergleich mit den
Daten aus anderen Bundeslandern durchaus zumut-
bar. Eine kurze Anfrage hatte doch vermutlich schon
zum Erfolg gefiihrt. Aber wie auch schon bei voraus-
gegangenen Interpellationen sind die Antworten in
weiten Teilen lickenhaft. Man muss sich schon fra-
gen, ob damit der Bedeutung einer Interpellation,
einer groRBen Schriftichen Anfrage, Geniige getan
wird.

Kolleginnen und Kollegen, insgesamt zeigt die Ant-
wort der Staatsregierung auf die vorliegende Interpel-
lation, dass Bayern noch einen muhsamen Weg vor
sich hat. Man muss sich natirlich immer wieder fra-
gen, warum wir nicht schon weiter sind; denn wirklich
neu sind diese Erkenntnisse ja nicht, auch nicht fur
die Staatsregierung, obwohl sie zum Beispiel in ihrem

Regierungsprogramm mit keinem Wort Erwdhnung
finden. Vieles findet sich schon im Zweiten Bayeri-
schen Psychiatrieplan von 1990 und seiner Fort-
schreibung von 2007. Hier steht zum Beispiel schon
die Vorgabe, dass die Entwicklung von Institutionen-
zentrierung hin zu Personenzentrierung erfolgen soll,
dass die Schnittstellen der Behandlung, zum Beispiel
von stationdr zu ambulant, aber auch zum Pflegebe-
reich effektiver gestaltet werden sollen — also bereits
1990, vor fast 25 Jahren.

Wie ist es zum Beispiel zu erklaren, dass es in Bayern
nur einen einzigen Psychiatrischen Pflegedienst gibt?
Gerade eine gute ambulante Pflege kann nach einem
stationaren Aufenthalt den Ubergang in den Alltag im
hé&uslichen Umfeld erleichtern und eine erneute statio-
nare Aufnahme in vielen Féllen verhindern.

Weiter ist in der Antwort der Staatsregierung die Rede
vom niederschwelligen Zugang zu Hilfen, von Einbe-
ziehung der Familienangehdrigen, des vertrauten Um-
feldes, von Gewabhrleistung eines hohen Standards an
diagnostischen, therapeutischen und begleitenden
Hilfen, und auch die Integration der Psychiatrie, Psy-
chotherapie und Psychosomatik in die Allgemeinmedi-
zin wird zumindest erwahnt.

Trotzdem, Kolleginnen und Kollegen, ist die Verwirkli-
chung all dieser Aspekte noch in weiter Ferne. Es
wird bereits als positiv herausgestellt, wenn in einigen
Einrichtungen psychisch kranke Patienten denselben
Eingang benutzen wie somatisch Erkrankte. Ich
denke ein paar Jahre zurtick. Vor funf, sechs, sieben
Jahren haben wir bei uns zu Hause im Kreistag dari-
ber diskutiert, ob bei einem neu zu schaffenden statio-
naren Bereich fur Psychiatriepatienten den somatisch
Erkrankten derselbe Eingang zuzumuten wéare. Man
muss sich das einmal vorstellen! Es ist ein ganz einfa-
cher Aspekt, der aber flr die Betroffenen sehr wichtig
ist und ein Zeichen gegen die Stigmatisierung psy-
chisch kranker Menschen setzen kann.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Kolleginnen und Kollegen, wir FREIEN WAHLER
rufen die Staatsregierung auf, zu handeln. Wir haben
durch die Interpellation mehr Daten gewonnen und
haben andere Aspekte, die wir beriicksichtigen kén-
nen. Wir fordern die Gleichbehandlung psychisch und
korperlich erkrankter Menschen und das Ende der
Stigmatisierung. Wir fordern den niederschwelligen
Zugang zu Hilfesystemen, die Starkung ambulanter
und teilstationarer Strukturen und die rechtliche Absi-
cherung des Schutzes psychisch kranker Menschen
und die Hilfe fur sie. Baden-Wurttemberg macht es
uns im Moment vor.
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Wir fordern auch fur Bayern ein Psychisch-Kranken-
Hilfe-Gesetz, das heil3t ein Gesetz uUber Schutz und
Hilfen fur psychisch kranke Menschen. — Danke fir
die Aufmerksamkeit.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. — Bevor ich den nachsten Redner an das Red-
nerpult bitte, mochte ich den jungsten hauptamtlichen
Burgermeister Bayerns bei uns begruf3en. Er ist Ers-
ter Burgermeister von Kleinostheim im Landkreis
Aschaffenburg und erst vor Kurzem gewahlit worden.
Ich freue mich, dass er heute unser Gast ist und sich
umschaut. Herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)
Kollege Leiner, bitte.

Ulrich Leiner (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidium,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir debattieren tber
die Uberaus umfangreiche Interpellation der SPD-
Fraktion und deren Beantwortung durch die Baye-
rische Staatsregierung. Die Initiative der SPD-Fraktion
ist grundsatzlich zu begruf3en, auch wenn viele Ant-
worten seit Langem bekannt sind.

Die Beantwortung dieser Interpellation war bereits
dreimal verschoben worden. Die einzelnen Antworten
der Bayerischen Staatsregierung erschopfen sich na-
hezu vollstandig in einem Sammelsurium aus Tabel-
len, die der Krankenhausstatistik entnommen sind.

Eine Interpretation der Daten und die Ableitung von
Handlungsbedarfen, wie von den Fragestellern gefor-
dert — ich gehe zumindest davon aus, dass die SPD-
Fraktion Angaben dazu haben wollte —, fehlen nahezu
ganzlich. Zeit dazu war allemal; wir haben auf die Be-
antwortung lange warten missen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aus den Antworten der Staatsregierung geht zusam-
menfassend hervor — an dieser Stelle kann ich Herrn
Seidenath zitieren —:

Das System der Versorgung von psychisch er-
krankten, seelisch behinderten und suchtkranken
Menschen in Bayern ist hoch differenziert ... und
gut ausgebaut.

Herr Seidenath, diese Ansicht teilen wir in keiner
Weise. Vielmehr missen wir feststellen, wie aktuelle
Ereignisse — ich nenne nur die Stichworte Mollath,
Taufkirchen, Substitution — zeigen, dass in vielen Be-
reichen dringender Handlungsbedarf besteht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dass die Situation in einigen Bezirken moglicherweise
unterschiedlich ist, darf Uber die Gesamtproblematik
nicht hinwegtéuschen.

Seit den Neunzigerjahren besteht breiter fachlicher
Konsens daruber, dass Bayern ein Gesetz uber Hilfe
und Schutz fiir psychisch erkrankte Menschen bené-
tigt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zuletzt fand im Juni 2013 unter fachlicher Leitung der
Bayerischen Gesellschaft fir Soziale Psychiatrie ein
fraktionsiibergreifendes Hearing im Landtag statt.
Vertreter der Sozialpsychiatrie, Direktoren der statio-
naren und Vertreter der ambulanten Einrichtungen,
die Psychotherapeutenkammer, der Betreuungsge-
richtstag, der Verband der bayerischen Bezirke, Psy-
chiatrieerfahrene, Angehdrigenverbande, Mitarbeiter-
innen und Mitarbeiter der Krisendienste, Vertreter der
freien und freigemeinnitzigen Wohlfahrtspflege — sie
alle haben damals den breiten Schulterschluss fir ein
modernes Psychiatriegesetz vollzogen; wir haben es
bis heute nicht.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ein modernes Gesetz zur Hilfe und zum Schutz fir
psychisch kranke Menschen muss vier Aspekte be-
ricksichtigen: das Primat der Freiheit, den Anspruch
auf angemessene Hilfe zum Schutz der Person — also
nicht nur Unterbringung —, die Versorgung mit ange-
messenen psychosozialen Hilfen und nicht zuletzt die
Gefahrenabwehr zum Schutz der Offentlichkeit.

Die UN-Behindertenrechtskonvention — Ubrigens be-
reits seit 2009 in Deutschland in Kraft — zieht eindeuti-
ge Regelungsbedarfe in den Landesgesetzen nach
sich; diesen ist in Bayern bis heute leider nicht ent-
sprochen worden.

Darliber hinaus erfordert das Urteil des Bundesge-
richtshofes zur Zwangsbehandlung und zur Unterbrin-
gung neue rechtliche Malinahmen, um Zwangsbe-
handlungen auf ein notwendiges — ich flige hinzu:
ertragliches — MalR zu beschranken. Auf das Urteil
des Bundesgerichtshofes ausschlie3lich innerhalb
eines Unterbringungsgesetzes zu reagieren, wie es
von der CSU-Fraktion vorgeschlagen wird, ist fachlich
falsch und greift viel zu kurz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Angemessene Vorkehrungen flr die Bericksichtigung
der Bedirfnisse psychisch kranker Menschen missen
fachlich konkretisiert werden. Dabei sind die Mindest-
anforderungen zu beriicksichtigen: verpflichtende fla-
chendeckende Versorgung durch Dienste mit aus-
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reichender  Personalausstattung,  verpflichtendes
Angebot zum Erstellen von Patientenverfigungen
oder Behandlungsvereinbarungen. All das sind Punk-
te, die nicht ordentlich geregelt sind.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Unter juristischen, psychiatrisch-fachlichen und poli-
tisch-verwaltungstechnischen Aspekten miussen fol-
gende Bereiche bearbeitet werden: das Unterbrin-
gungsrecht, der offentlich-rechtliche Mal3regelvollzug
— eine Reform ist lange Uberfallig —, die fachliche und
inhaltliche Definition der psychosozialen Hilfen, die
Standards und der Aufbau von Versorgungsstruktu-
ren, die Regelung der Versorgungsverantwortung
sowie die Koordination der Hilfen auf der jeweiligen
politischen Ebene und in den Verwaltungseinheiten.
Des Weiteren brauchen wir ein verbessertes Be-
schwerdewesen und mehr Patientenrechte.

Unterbringung und Malregelvollzug sind zwar eher
juristische Mafinahmen; die Ursachen liegen aber
immer in einer psychiatrischen Vorgeschichte, das
heildt, sie sind von Haus aus krankheitsbedingt. Dies
gilt es unbedingt zu beriicksichtigen. Daher ist die Re-
form des Unterbringungsrechts allein vollig unzurei-
chend.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Schwerpunkt hierbei liegt vorwiegend auf Sicher-
heitsaspekten und bertcksichtigt keine therapeuti-
schen Fragestellungen. Anders formuliert; Fir uns ist
ein Mensch mit psychischer Erkrankung ein Mensch
in besonderer Lage. Diese Besonderheiten bleiben
gleich, ob er sich in einer Akutpsychiatrie oder im
Mafregelvollzug befindet. Deswegen wollen wir einen
einheitlichen Rechtsrahmen schaffen, der den Fokus
auf Therapie auch im Vollzug, auf vorsorgende und
nachsorgende Angebote sowie auf Unterstiitzung in
Krisensituationen legt.

Sucht und psychiatrische Erkrankung — meine beiden
Vorredner haben den Alkoholmissbrauch und die da-
raus folgenden Krankheiten genannt — sind zwei eng
miteinander verwobene Krankheitsbilder. Deswegen
mochte ich noch ein spezifisch bayerisches Problem
ansprechen: die Situation der Substitutionsbehand-
lung. Substituierte sind suchtkranke Menschen, die
auf die Behandlung mit Methadon unbedingt angewie-
sen sind. Als Folge der rechtlichen Risiken fir die nie-
dergelassenen Arzte stiegen viele Mediziner aus bzw.
sie wurden mit rechtlichen Verfahren Uberzogen, oder
es wurde ihnen mit solchen Verfahren gedroht. Ich
greife den Extremfall heraus: In Kaufbeuren wurde im
Anschluss an eine Verurteilung — diese mdochte ich
nicht bewerten — einem Arzt durch die Bezirksverwal-

tung die Approbation entzogen. Das nenne ich Be-
rufsverbot. Das ist vollig unangemessen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie kdnnen sich vorstellen,
welche Folgen solche Falle insbesondere in der
Hausarzteschaft haben. Es macht halt niemand mehr.
Die Folgen fir die betroffenen Patienten dagegen sind
unlibersehbar.

Die GRUNEN-Fraktion fordert die Bayerische Staats-
regierung auf, sich fur eine schnelle, umfassende Re-
form der Betdubungsmittel-Verschreibungsverord-
nung einzusetzen und dardber hinaus alle
notwendigen MalRnahmen zur Verbesserung der ge-
genwartigen Situation zu ergreifen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Regelung des Gesamtkomplexes ambulanter, teil-
stationarer und stationarer Versorgung psychisch er-
krankter, seelisch behinderter und suchtkranker Men-
schen in Bayern bedarf der ressortiibergreifenden
Zusammenarbeit. Fur die Fraktion der GRUNEN im
Bayerischen Landtag muss das Staatsministerium fir
Gesundheit und Pflege federfiihrend sein und bleiben,
Frau Ministerin.

(Beifall bei den GRUNEN)

Psychiatrische Notfélle sind der dritthaufigste Grund
fur Notarzteinsatze. Bayern braucht eine verbindliche
Ausstattung der Krisendienste. Es darf nicht sein,
dass dieser wichtige Versorgungsbaustein vom Enga-
gement Einzelner abhéngt. Dass dies nicht vollig kos-
tenfrei zu haben ist, ist klar; wenn dadurch aber tber-
flissige  Zwangseinweisungen - in  diesem
Zusammenhang fallen fur den Staatshaushalt erhebli-
che Kosten an — vermieden werden konnen, ist
gleichzeitig den Burgerinnen und Birgern in Krisensi-
tuationen geholfen, und die Ausgabenverschwendung
wegen Uberflissiger Unterbringungen kann begrenzt
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Um diesen Zusammenhang sichtbar zu machen,
misste die Staatsregierung aber beginnen, ressort-
Ubergreifende  Kosteneinschatzungen anzustellen,
und das Prinzip Verschiebebahnhof verlassen. Die
Staatsregierung erweckt in ihrer Antwort den Ein-
druck, als ob mit einem Expertenkreis — auch Sie
haben ihn angesprochen, Herr Seidenath — die Si-
cherstellung der Versorgung psychisch Kranker ge-
wahrleistet wére, und als ob es mit der statistischen
Auswertung von Strukturdaten getan ware. Beides ist
nicht der Fall. Auf den Expertenkreis wird vor allem
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bei Fragen nach den Versorgungsstrukturdaten ver-
wiesen. Er soll die Staatsregierung bei der Weiterent-
wicklung der Versorgungsstrukturen fir Menschen mit
psychischen Erkrankungen beraten. Er hat eine bera-
tende Funktion. Handeln jedoch muss die Bayerische
Staatsregierung. Die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fordert eine Regelung des gesamten Psy-
chiatriebereichs, im Besonderen auch des Unterbrin-
gungsrechts und des Malregelvollzuges innerhalb
eines psychiatrischen Krankenhilfegesetzes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. -
Als nachste Rednerin hat Frau Kollegin Celina das
Wort.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrte Damen und
Herren! Am Sonntag habe ich im Rahmen einer Kul-
turveranstaltung einen Film tber die Malerin Séraphi-
ne Louis, die von 1864 bis 1942 gelebt hat, gesehen.
Diese Malerin hat geniale Werke geschaffen und
pragte, ohne eine Ausbildung genossen zu haben,
einen neuen Stil. Leider wurde sie erst am Ende ihres
Lebens bzw. nach ihrem Tod bekannt. Aber wo und
wie hat sie die letzten Jahre ihres Lebens verbracht?
— Sie verbrachte sie in einer psychiatrischen Einrich-
tung.

Sie, die in ihren Bildern einen Geist und eine Kraft of-
fenbarte, die ihresgleichen suchen, war dem Leben
nicht gewachsen. Sie war Uber viele Jahre hinweg
sonderbar, sprach mit Baumen und hatte Eigenheiten,
die nicht normal waren. Irgendwann hatten sich diese
Eigenheiten zu Obsessionen entwickelt, die zu ihrer
Einweisung in eine psychiatrische Anstalt fihrten. Sie
hatte keine Chance, eine beginnende Krankheit be-
handeln zu lassen. Sie hatte keine Chance, wieder
aus der psychiatrischen Anstalt entlassen zu werden.
Heute, 75 Jahre spater, l6sen die Bilder aus diesem
Film bei den Zuschauern immer noch Beklemmungen
und Angst aus — Angst davor, selbst einmal betroffen
zu sein und nicht zu wissen, ob und in welcher Form
man Hilfe bekommt. Das war deutlich zu spiiren.

Wenn man mich nach dem Film gefragt hatte - wie
sieht es denn aus, was ist heute anders als damals
und an wen kénnte sich Séraphine Louis heute wen-
den, an wen konnten sich ihre Nachbarn heute wen-
den, wie sieht die Situation in der Psychiatrie aus, und
ist das, was angeboten wird, ausreichend, welche
Zahlen liegen vor und welche Strategie gibt es, um
den zukiinftigen Bedarf angemessen abzudecken —,
dann wirde mir eine klare Antwort schwerfallen. Ich
wirde ein 467 Seiten starkes Buch vorzeigen und
sagen: Da, in dieser Interpellation, sollte es drinste-
hen. Aber mit Verlaub, da steht es nicht drin. Herr Sei-

denath, es ist kein Nachschlagewerk und kein kom-
plettes Bild der Lage.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da stehen viele Tabellen; aber da, wo der eigentliche
Text anfangt, wo es um das Interpretieren der Zahlen
geht, lese ich zwei Worte immer wieder, namlich die
Worte "keine Erkenntnisse". Es liegen der Staatsre-
gierung zum Beispiel keine Erkenntnisse vor lber die
in ambulanten Pflegediensten beschéftigten psychia-
trischen Fachkréafte oder Uber die derzeitige Versor-
gungssituation in Bayern in Bezug auf ambulante ge-
rontopsychiatrische  Pflege und vieles mehr.
Insgesamt 36-mal liegen keine Erkenntnisse vor. 54-
mal wird auf andere Antworten verwiesen, statt dass
eine Frage beantwortet wird.

Aber, liebe Leute, wie will man Politik machen, wie will
man eine Gesellschaft gestalten, wenn man keine
Fragen stellt, keine Erkenntnisse sammelt, keine
Schlusse zieht und keine breite gesellschaftliche Dis-
kussion mit denen fiihrt, die sich seit vielen Jahren mit
dem Thema beschaftigen? Das ist schlicht und ein-
fach Politikverweigerung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Beispiel dafiir mochte ich Ihnen vorlesen. Auf die
Fragen "Wie beurteilt die Staatsregierung das derzeiti-
ge Versorgungssystem fiir Patienten mit organischen,
einschlieBlich symptomatischen psychischen Stérun-
gen in Bayern?", "In welchen Bereichen der psychia-
trischen Versorgung besteht diesbezuglich ... Veran-
derungs- und Verbesserungsbedarf?" und "Welche
MaRnahmen hat die Staatsregierung ergriffen, um
diesem Veranderungs- bzw. Verbesserungsbedarf zu
begegnen?", lautet die Antwort:

Aufgrund der zu erwartenden demographischen
Entwicklung geht die Staatsregierung von einer
Zunahme der Demenzerkrankungen aus ... .Die-
sem Veranderungsbedarf begegnet die Staatsre-
gierung z. B. mit der Entwicklung einer umfassen-
den Demenzstrategie. Im Ubrigen liegen der
Staatsregierung keine Daten zur kinftigen Ent-
wicklung psychischer Erkrankungen bzw. ambu-
lanter und stationaren Diagnosen vor. Die Staats-
regierung wird die epidemiologische Entwicklung
weiter beobachten und wie bisher auf eine be-
darfsgerechte Versorgung hinwirken. Zur Bewer-
tung der Sachlage in einzelnen Versorgungssek-
toren hat das StMUG bereits 2011 einen EP
eingerichtet. Er unterstltzt die Leistungserbringer
und Leistungstrager sowie die sonstigen Akteure
der psychiatrischen Versorgung bei der Erfillung
ihrer Aufgaben.
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Was ist denn das fur eine Beurteilung? Gefragt war
nach einer Beurteilung durch die Staatsregierung. Es
gibt in Zukunft mehr Demenzkranke aufgrund der zu
erwartenden demografischen Entwicklung, sonst
nichts. Ist das die gesamte Beurteilung des Versor-
gungssystems, die die Staatsregierung treffen kann?
Zum Verweis auf die umfassende Demenzstrategie
merke ich an: Die Deutsche Alzheimergesellschaft hat
die Demenzstrategie treffend mit den Worten charak-
terisiert: "Es reicht nicht, immer wieder zu beschrei-
ben, was alles schon gemacht wurde, und unverbind-
lich aufzuzahlen, was noch alles gemacht werden
soll."

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme noch einmal zu der dirren Antwort der
Staatsregierung auf die Frage nach dem Verander-
ungsbedarf und nach den bereits getroffenen Malf3-
nahmen. Da lautet die Antwort: Erstens liegen keine
Daten vor, zweitens will die Staatsregierung weiter
beobachten, und drittens hat man einen Expertenkreis
gegrundet. Ist das die Strategie der Staatsregierung?
Ich sage nur: armes, reiches Bayern! Reich an Steu-
ereinnahmen, aber arm an Strategie fir die, die arm
dran sind und Unterstiitzung brauchen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Welche konkreten Schlisse lassen sich zum Beispiel
aus der Antwort auf die Frage ziehen: "Geht die
Staatsregierung von einem steigenden, sinkenden
oder gleichbleibenden Bedarf an allgemeinpsychiatri-
schen Wohnheimen ... aus?" Die Antwort lautet: Die
Staatsregierung geht davon aus, dass sich der Bedarf
an Wohnheimplatzen unter anderem an der demogra-
fischen Entwicklung sowie an veranderten Lebensge-
wohnheiten und Suchtentwicklungen orientieren wird.
Ja und? Sinkt er nun, steigt er, oder bleibt er gleich?
Wie will man mit einer solchen Antwort Fragen beant-
worten, die sich aufdréngen, antworten auf Fragen
nach der Finanzierung der sozialpsychiatrischen
Dienste, die immer noch nicht sichergestellt ist, ant-
worten auf Fragen nach einer ambulanten psychia-
trischen Versorgung, die in den landlichen Regionen
wackelt, und antworten auf die Fragen nach einer kin-
der- und jugendpsychiatrischen Versorgung, fur die es
nach diesem Bericht noch nicht einmal einen Bedarfs-
plan gibt, auRerdem antworten auf die Fragen nach
der Bereitstellung praventiver und deeskalierender
Krisenintervention, die es in Bayern fast ausschliel3-
lich in den Ballungsrdumen gibt und die auch dort
nicht rund um die Uhr sichergestellt werden kann?

Wenn es dazu schon keine Antworten gibt, wie will
man dann weitere Antworten finden, zum Beispiel auf
Fragen des Unterbringungsrechts, fiir die das Oberste

Bundesgericht eine Novellierung angemahnt hat mit
dem Hinweis darauf, dass Zwangsmafnahmen einen
schweren Eingriff in die Menschenrechte darstellen
und nur noch in einem ganz engen Korridor ange-
wandt werden kdnnen? Wie will man denn Antworten
auf Vorfalle wie in Taufkirchen finden, wo ein Patient
Uber 70 Tage fixiert worden war, und wie will man
eine ressort-, leistungs- und kostentragerubergreifen-
de Strategie fur die psychiatrische Krisenversorgung
an der Schnittstelle zwischen der medizinischen Ver-
sorgung aus dem SGB V und der Eingliederung aus
dem SGB VIII finden? Wenn bei der Staatsregierung
nicht mehr Erkenntnisse vorliegen, als in diesem Pa-
pier aufgeschrieben wurden, sehe ich schwarz fir
eine zukunftsweisende Reform,

(Beifall bei den GRUNEN)

eine Reform, die sowohl den aktuellen Stand der Wis-
senschaft in der Forensik als auch in der geschlosse-
nen Allgemeinpsychiatrie widerspiegelt. Dann sehe
ich auch in Zukunft schwarz fir Menschen wie Séra-
phine Louis. Solche Menschen leben auch bei uns in
Bayern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Als néchste Rednerin bitte ich Frau Staatsministerin
Huml ans Rednerpult.

Staatsministerin Melanie Huml (Gesundheitsminis-
terium): Liebe Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Fakt ist nun einmal: Die psychiatrische, psycho-
therapeutische und psychosomatische Versorgung in
Bayern lag noch nie auf einem derart hohen Niveau
wie heute. Das haben die Vorredner durchaus aner-
kannt; denn die Verwahrungspsychiatrie der Vergan-
genheit ist Uberwunden. Dariiber sind wir alle sehr
froh. Das haben wir auch dadurch erreichen kénnen,
dass wir uns an den folgenden Leitlinien orientiert
haben: Wir modernisieren kontinuierlich die traditio-
nellen Standorte, wir errichten dezentrale stationare
Strukturen und bauen sie aus, der sogenannte kom-
plementare Versorgungssektor wird stetig ausgebaut,
und bedarfsgerechte und wohnortnahe Angebote wer-
den geschaffen. Wir sind und bleiben ambulant und
stationar in der Flache prasent.

Das zeigt auch die Antwort auf die Interpellation.
Dazu gehdrten 288 Fragen mit meist vier bis finf Un-
terfragen, also circa 1.000 Fragen. Sie wurden auf
Uber 450 Seiten beantwortet. Wenn wir zu allen Fra-
gen nur geschrieben hétten, dass wir nichts wissen,
héatten wir nicht so viele Seiten gebraucht. Daran er-
kennt man, dass unsere Antworten viele Fakten und
Informationen enthalten.
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(Beifall bei der CSU — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Das bemisst sich nicht an den Seiten!)

In der Antwort zeigt sich, dass es in Bayern ein kom-
plexes, hoch differenziertes und gut ausgebautes
System der psychiatrischen, psychotherapeutischen
und auch psychosomatischen Versorgung gibt. Ubri-
gens danke ich auch den Kollegen aus den anderen
Ministerien, die dazu beigetragen haben, dass wir die
Fragen beantworten konnten.

Eine Interpellation ist auch eine Faktensammlung und
nicht unbedingt eine Regierungserklarung, in der man
alles darlegt, was in den nachsten Jahren geplant ist;
vielmehr geht es hier auch darum, Zahlen und Fakten
zu sammeln und weiterzugeben. Sie bietet in dieser
Form einen einmaligen Uberblick tiber die Haufigkeit
und das Vorkommen vielfaltiger Stérungsbilder und
Uber deren bedarfsgerechte und hochwertige Versor-
gung in Bayern.

Auch wenn die Kolleginnen und Kollegen der Opposi-
tion es nicht wahrhaben wollen, ist festzustellen, dass
in Bayern in vielerlei Hinsicht einiges in den letzten
Jahren gut vorangekommen ist. Daflr darf ich einige
Belege anfuhren. In den Landkreisen und grof3eren
Stadten gibt es insgesamt 93 sozialpsychiatrische
Dienste mit 13 AuRenstellen. Die Mdglichkeit des be-
treuten Wohnens besteht in ganz Bayern nahezu
selbstverstandlich. Niederschwellige Angebote fur
spezielle Erfordernisse wie Notschlafstellen fiir beson-
dere Patientengruppen sind dort ausgebaut, wo sie
gebraucht werden. Niemals zuvor gab es in Bayern
mehr einschlagige Facharzte und psychologische
Psychotherapeuten wie heute, ndmliche 497 Nerven-
arzte und circa 3.730 psychologische Psychothera-
peuten. Sie verteilen sich Uber ganz Bayern. Bayern-
weit gibt es stationdre psychiatrische Einrichtungen,
die durch 52 Psychiatrische Institutsambulanzen fir
Erwachsene und 31 Psychiatrische Institutsambulan-
zen fiir Kinder und Jugendliche erganzt werden. Ubri-
gens ist diese Zahl seit der Vorlage der Interpellation
um drei gestiegen, weil hier eine gewisse Dynamik
herrscht, die wir selbstverstandlich brauchen, und ich
freue mich, dass sich in diesem Bereich etwas tut. Die
Entwicklung schreitet hier also voran.

Lieber Kollege Vetter, ich freue mich, dass die Stig-
matisierung etwas abgenommen hat. Sie haben ange-
sprochen, dass sie in manchen Bereichen leider noch
stattfindet. Gott sei Dank verlieren psychiatrische und
psychische Behinderungen und seelische Krankheiten
langsam ihr Stigma. Das begrif3en wir, und wir im
Hohen Hause sollten uns weiter gemeinsam dafir
einsetzen, dass die Entstigmatisierung vorankommt,
die mir personlich sehr wichtig ist. Die Menschen sol-
len dazu stehen, dass sie erkrankt sind und sich hel-

fen lassen wollen. Die Hilfsangebote vor Ort sollen
genutzt werden kdénnen.

Ubrigens hat das auch dazu gefiihrt, dass wir den Di-
alog, der bislang zwischen Patienten und Therapeu-
ten bestand, zu einem Trialog weiterentwickelt haben.
Das bedeutet, dass auch Selbsthilfegruppen in die
Patientenbetreuung eingebunden werden und Psychi-
atrieerfahrene sich einbringen kdnnen. Mir erscheint
es sehr wichtig, dass dies ein selbstverstandlicher Teil
des Versorgungssystems geworden ist. Wichtig ist
auch, dass wir psychisch und somatisch Kranke unter
einem Dach im selben Krankenhaus behandeln. Auch
das trégt zur Entstigmatisierung bei und soll weiter so
geschehen.

(Beifall bei der CSU)

Selbstverstéandlich darf dieser Prozess niemals als ab-
geschlossen angesehen werden; denn der medizini-
sche Fortschritt und die gesellschaftlichen Erforder-
nisse bedingen auch hier einen sténdigen Fortschritt
und Wandel. Die Staatsregierung ist sich des kontinu-
ierlichen Handlungsbedarfs bewusst. Uns ist das,
liebe Kollegin Sonnenholzner, keineswegs egal, son-
dern wir wollen uns aktiv engagieren. Die Verbesse-
rung und der Ausbau der psychiatrischen Krisenver-
sorgung haben fur mich hochste Prioritat. Wir stehen
dazu in einem intensiven Dialog mit dem Experten-
kreis Psychiatrie. Unser Ziel besteht darin, eine stan-
dig verfliigbare Telefonhotline einzurichten. Mit ihrer
Hilfe sollen Arztinnen und Arzte bei psychiatrischen
Notfallen mit einem Kollegen konferieren koénnen,
wenn sie Fragen haben, um dann die richtigen Ent-
scheidungen zu treffen. Das ist fur die Kriseninterven-
tion in diesem Fall sehr wichtig, damit flachendeckend
ein gutes Angebot besteht.

Zusétzlich kdnnen wir uns eine spezielle Notfall-
sprechstunde vorstellen, die dazu beitragen soll, die
Wartezeiten in akuten Notfallen zu verkiirzen und ein
Angebot zu schaffen fir den Fall, dass Krisen beste-
hen. Mit ihr soll versucht werden, dafur zu sorgen,
dass Krisen gar nicht erst entstehen.

Auch die weitere Verkiirzung der Wartezeiten ist fir
mich sehr wichtig. Das gilt vor allem fiir den Bereich
der Psychotherapie. Deswegen haben wir in den Koa-
litionsverhandlungen auf Bundesebene unseren fol-
genden Standpunkt eingebracht, den ich wértlich aus
dem Koalitionsvertrag zitiere: "Wir wollen in der psy-
chotherapeutischen Versorgung Wartezeiten reduzie-
ren und mehr Betroffenen ein zeitnahes Angebot fir
eine Kurzzeittherapie eréffnen.” So haben wir es ver-
einbart, und ich werde mich sehr dafiir einsetzen,
dass diese Vereinbarung umgesetzt wird. Ich nehme
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an, Frau Kollegin Sonnenholzner, dass Sie hierbei an
meiner Seite sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir planen
nicht nur, was wir tun wollen, sondern wir haben auch
schon sehr konkret gehandelt. Betrachten wir den am-
bulanten Bereich. Bei der ambulanten Versorgung
haben wir uns dafiir eingesetzt, dass Kinder- und Ju-
gendpsychiater Uberhaupt erstmals beplant werden
kdnnen. Vorher waren sie gar nicht einzeln aufgefuhrt.
Jetzt ist sichtbar, wo welche Versorgungslage be-
steht. Dadurch kénnen wir uns daftir einsetzen, Kin-
der- und Jugendpsychiater zu motivieren, sich dort
niederzulassen, wo Bedarf besteht. Wir haben uns
aullerdem auf Bundesebene dafir eingesetzt, dass
sich mehr Psychotherapeuten niederlassen kdnnen.
Das ist auch geschehen. Allein seit dem 1. Juli 2013
haben sich tGber 240 Psychotherapeuten fur die Ver-
sorgung der Menschen in Bayern niedergelassen. Da-
rauf kommt es doch an: dass wir erreichen konnten,
dass sich mehr Psychotherapeuten niederlassen
konnten.

Wir setzen uns sehr konkret fiir eine weitere Verbes-
serung der Situation ein. Die Kollegen haben die Zah-
len der Interpellation herangezogen. Jedoch gibt es
seit der Interpellationszeit nur noch in einem Bereich
eine Versorgung von unter 50 %: fir Kinder- und Ju-
gendpsychiater in der Nordoberpfalz. Das ist sicher
ein Bereich zu viel; dariiber bin ich mir im Klaren. Je-
doch hat sich fiir die Versorgung psychiatrisch kran-
ker Menschen durchaus einiges im positiven Sinne
getan, und so soll es auch weitergehen.

Lieber Kollege Leiner, Sie haben die Substitution an-
gesprochen. Was die Substitution angeht, haben wir
uns engagiert, und wir versuchen, die rechtlichen
Rahmenbedingungen auf Bundesebene zu veran-
dern. In dieser Hinsicht sind wir mit unseren Initiativen
Vorreiter auf Bundesebene gewesen, und wir werden
auf Bundesebene weiterhin aktiv sein, um die rechtli-
chen Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass auf
Landesebene gerne Arzte in der Substitution tatig
sind und nicht das Geflhl haben, dass sie sich recht-
lich in einem Bereich bewegen, in dem sie Unsicher-
heiten zu befiirchten haben.

Auch meine Kollegen engagieren sich sehr konkret.
So erarbeitet die Sozialministerin zurzeit einen Ge-
setzentwurf fur ein Bayerisches Mafdregelvollzugsge-
setz. Also, auch auf dieser Ebene tut sich etwas, ge-
nauso wie der Justizminister die Reform der
strafrechtlichen Unterbringung forcieren wird. Auch
hier sind wir von Bayern aus konkret tétig.

(Zuruf von der SPD)

Das werden wir gerne ergebnisoffen diskutieren. Auch
da lauft die politische Diskussion. Daher wird sich
auch auf diesem Gebiet in den nachsten Jahren si-
cherlich einiges zeigen.

Wo sind wir noch konkret tatig? — Im Moment laufen
im stationdren Bereich 14 Projekte zum Ausbau der
psychiatrischen Versorgung in Hohe von 163 Millio-
nen Euro. Auch in der neuen Planungsrunde werden
wir sicherlich weitere Projekte auf den Weg bringen
kdnnen, wenn wir im Sommer im Ministerrat dartber
sprechen.

Es ist richtig: Wir stellen fest, dass immer mehr psy-
chiatrische Leistungen nachgefragt werden. Die Men-
schen fordern zunehmend mehr Hilfe an. Darauf
haben wir zu achten. Wir missen alles tun, um den
Menschen diese Hilfe zukommen zu lassen. Das
sehen Sie in beeindruckender Weise auch in unserer
Antwort auf die Interpellation; denn die hohe Qualitat
der psychiatrischen Versorgung in Bayern darf im In-
teresse der Patientinnen und Patienten nicht zerredet
werden. Es geht um die bestmdégliche Versorgung
aller Burgerinnen und Biirger in Bayern.

Ich appelliere an alle Verantwortlichen, sich dieser so
wichtigen Aufgabe gemeinsam zu widmen. Wir haben
die 1.000 Fragen der SPD auf 467 Seiten gerne be-
antwortet, in denen wirklich viele Informationen ent-
halten sind. Ich kann dem Ausschuss nur anbieten,
dass wir nochmals intensiv darliber diskutieren, wenn
dieser Wunsch besteht; denn wir sind keinesfalls des-
interessiert — im Gegenteil, auch ich mdchte eine gute
Versorgung fur die Menschen in Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. -
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen. Dieser Tagesordnungs-
punkt ist damit erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 a auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Jurgen Mistol u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung der Bayerischen Bauordnung

(Drs. 17/1047)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragssteller
begrindet. Erster Redner ist Herr Kollege Mistol.

Herr Staatssekretéar, horen Sie bitte das Telefonieren
auf, denn es ist Handyverbot. Au3erdem ist es unhof-
lich. Sie haben schon telefoniert, als die Staatsminis-
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terin am Rednerpult war. Das macht man nicht, als
Mann schon gar nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jiurgen Mistol (GRUNE): Frau Prasidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Herr Staatssekretar, mit
unserem Gesetzentwurf zur Anderung der Bayeri-
schen Bauordnung schlagen wir gleich zwei Fliegen
mit einer Klappe: Erstens starken wir die kommunale
Ebene, weil zukiinftig dort entschieden werden soll,
ob es eine Stellplatzverordnung fiir Autos Uberhaupt
braucht. Zweitens senken wir die Kosten fir den Woh-
nungsbau; das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der CSU, mir
ist bewusst, dass Sie eher zur Auto-Fraktion gehoren.
Doch auch zu Ihnen dirfte langst vorgedrungen sein,
dass in unserer modernen Mobilitdtsgesellschaft ein
eigener Pkw immer mehr an Bedeutung verliert und
weiter verlieren wird.

Eine Studie, die /21, die das "Biro fur Zukunftsfra-
gen" erarbeitet hat, geht noch weiter — Zitat: "Der Au-
tomarkt in industrialisierten Landern wie Deutschland
ist gesattigt." So lautet die zentrale These. 48 % der
Grol3stadtbewohner in Deutschland sind (berzeugt,
dass Carsharing wichtiger wird. Das hat eine repréa-
sentative Umfrage der BHW-Bausparkasse ergeben.
Herr Kollege Huber, 60 % erwarten, dass in Zukunft
mehr Abstellraume fir Fahrrader als fir Autos ge-
braucht werden. Wie Sie sehen, gibt es eine klare
Tendenz hin zu weniger motorisiertem Individualver-
kehr.

Gerade deshalb, weil Bayern ein Flachenstaat ist, ge-
staltet sich die Parksituation fiir Fahrrader, Motorrader
und Autos in grof3en und kleinen Gemeinden, in Bal-
lungsrdumen und landlichen R&umen sehr unter-
schiedlich. Daher ist die gesetzliche Pflicht zur Schaf-
fung von Stellplatzen gemaR Artikel 47 der
Bayerischen Bauordnung, die dbrigens auf die
Reichsgaragenordnung von 1939 zuriickgeht, im
wabhrsten Sinne des Wortes von anno dazumal. Es ist
an der Zeit, die Bauordnung in dieser Hinsicht endlich
einmal zu entstauben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bislang ist darin geregelt, dass bauliche Anlagen, bei
denen Zu- und Abfahrtsverkehr zu erwarten ist, nur
dann errichtet werden diirfen, wenn Stellplatze in aus-
reichender Anzahl vorhanden sind.

(Zuruf von der CSU: Das ist gut so)

Was eine ausreichende Anzahl ist, wird in der Gara-
genstellverordnung umfassend geregelt, egal ob es
sich um ein Einfamilienhaus, um einen Minigolfplatz,
einen Friedhof oder eine Gaststéatte handelt, Herr Kol-
lege Landner. Die erforderliche Anzahl an Stellplatzen
muss vorhanden sein. Uberall dort, wo gebaut wird,
muss also der Nachweis erbracht werden, dass Autos
dort oder in der ndheren Umgebung tatsachlich par-
ken kénnen. Was im landlichen Raum aufgrund der
gunstigeren Platzverhéltnisse in der Regel problemlos
umzusetzen ist, wird in Stadten oft zu einem Problem,
insbesondere beim stadtebaulich gewollten Reihen-
haus- und Geschosswohnungsbau.

Zum Teil kdnnen Stellplatze gar nicht oder nur mit
hohem Aufwand auf dem Grundstiick geschaffen wer-
den, weil der Platz nicht ausreicht. Oft ist die Herstel-
lung von Stellplatzen wirtschaftlich nicht zumutbar,
oder das Grundstiick kann durch die Parkplatze nicht
mehr sinnvoll genutzt werden. Fir diese Félle wurde
die Mdglichkeit der sogenannten Stellplatzablése ge-
schaffen. Genau hier liegt der Hund begraben; denn
gerade in wachsenden bayerischen Stadten und ihren
Umlandregionen verzichten immer mehr Menschen
aus Okonomischen, aber auch aus 0©kologischen
Griunden auf ein eigenes Kfz. Carsharing, ein gut aus-
gebauter OPNV oder ein Fahrrad machen geld- und
platzfressende Stellplatze mehr und mehr tberflissig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stattdessen fiihrt ein Uberangebot an Stellplatzen zu
einer Subventionierung des Kfz-Verkehrs Uber die
Wohnkosten. Diese Kosten sind nicht unerheblich. Bei
Parkhausern oder Tiefgaragenplatzen ist man schnell
bei 10.000 Euro bis 25.000 Euro Baukosten pro Stell-
platz. Auch die Ablésebetrdge bewegen sich bei
6.000 Euro bis 13.000 Euro pro Stellplatz. Gleichzeitig
beklagen viele Wohnungsbaugesellschaften bei den
Stellplatzen einen erheblichen Leerstand. Beispiels-
weise lage bei der Stadtischen Wohnungsgesellschaft
GWG Munchen die Miete bei 106 Euro pro Stellplatz,
die erzielbare Miete aber nur bei 55 Euro. Der Rest
muss Uber das Wohnen finanziert werden. Das ver-
schérft die Situation in Stadten mit knappem Wohn-
raum und steigenden Mieten zusehends.

Gerade im geférderten Wohnungsbau ist es ein Ar-
gernis, dass die Wohnkosten durch Stellpléatze in die
Hohe getrieben werden, die gar nicht gebraucht wer-
den. Viele Sozialmieter besitzen nicht einmal ein
Auto. Gleiches qilt fur die Bauvorhaben von Genos-
senschaften neuen Typs, in denen sich oft Menschen
organisieren, die alles andere als autoaffin sind.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der CSU, wir
brauchen dringend bezahlbaren Wohnraum. Mit unse-
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rem Gesetzentwurf wollen wir erreichen, dass die ge-
setzliche Pflicht zur Schaffung von Stellplatzen ent-
fallt, sofern sie Uber die Bereitstellung von
Behindertenstellplatzen bei o6ffentlich zugénglichen
Gebauden hinausgeht. Stattdessen wollen wir den
Gemeinden die Mdoglichkeit geben, durch eigene
Satzungen bedarfsorientiert Stellplatzpflichten zu be-
grinden und inhaltlich auszugestalten. In diesem
Rahmen soll wie bisher die Erhebung und Verwen-
dung von Stellplatzablésebeitragen ermdglicht wer-
den. Gleichzeitig wollen wir durch eine Ausweitung
der Verwendungsmdoglichkeiten der Stellplatzablose
zur weiteren Reduzierung des motorisierten Individu-
alverkehrs und zu einer Verkehrsberuhigung, insbe-
sondere in Wohngebieten, beitragen.

Mit dieser Regelung wird die kommunale Ebene ge-
stérkt und ihr Gestaltungsspielraum erweitert. Hier
kann Staatsminister Herrmann seinen vollmundigen
Ankundigungen, den bayerischen Kommunen mehr
Freiraum zu verschaffen, endlich einmal Taten folgen
lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dass unser Ansatz praktikabel ist, zeigt ein Blick Uber
den Tellerrand, beispielsweise nach Hessen oder
Brandenburg.

Mit unserer Gesetzesinitiative verfolgen wir mehrere
Ziele. Erstens. Wir wollen die Kosten beim Woh-
nungsbau vor allem im Interesse der Mieterinnen und
Mieter spurbar mindern und zur Entschéarfung der an-
gespannten Situation auf dem bayerischen Woh-
nungsmarkt beitragen.

Zweitens. Wir wollen dort, wo in der Regel ausrei-
chend Platz vorhanden ist und Stellplatznachweise
unnétig sind, also auf dem Land oder in Randlagen,
das bauordnungsrechtliche Verwaltungsverfahren ver-
einfachen.

Drittens. Wir wollen so eine individuelle Stadt- und
Verkehrsplanung erméglichen. Vor allem beenden wir
damit die zwangsweise unterschwellige Subventionie-
rung des Autoverkehrs. Stattdessen wollen wir auto-
freie oder zumindest verkehrsberuhigte Wohngebiete
schaffen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das verbessert die Lebensqualitat in unseren Stadten
enorm und entspricht dem stadtplanerischen Grund-
satz "Innen- vor AuBenentwicklung".

Viertens. Wir wollen mit der Entscheidungskompetenz
fur kommunale Gremien eine 6ffentliche und transpa-
rente Entscheidung zu Stellplatzfragen herbeifiihren.

Dadurch kénnen die betroffenen Grundstiickseigenti-
mer, Mieter und Unternehmen unter Einbeziehung der
Offentlichkeit vorab Mobilitatskonzepte diskutieren.
Zudem werden mogliche Stellplatzablésen nicht mehr
still und leise in den Kammereien gehortet, sondern
werden transparent verwaltet und sollen insbesondere
zur Forderung von Alternativen zum Autoverkehr, also
fur den OPNV, fiir den Fahrrad- und FuRgangerver-
kehr verwendet werden.

Wie Sie sehen, Kolleginnen und Kollegen, bringt
unser Gesetzentwurf eine Reihe von Vorteilen mit
sich und entspricht ganz den Anforderungen an eine
moderne Mobilitatsgesellschaft. Sollten Sie, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der CSU, noch nicht ganz
Uberzeugt sein, freue ich mich schon auf lebendige
Debatten im Ausschuss.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Kollege Mistol. Der nachste Redner ist Herr Dr.
Bernhard von der CSU.

Dr. Otmar Bernhard (CSU): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Ausgangspunkt dieser Ge-
setzesinitiative der GRUNEN ist zum einen, dass eine
bedarfsorientierte Losung fur die Gemeinden geschaf-
fen werden soll. Ich weil3 nicht, ob Sie die jetzige Re-
gelung einmal angeschaut haben. Danach haben die
Kommunen léngst die Mdglichkeit, durch Satzung
alles zu regeln. Sie kdnnen den Stellplatzbedarf auf
null reduzieren oder erhohen. Aus diesem Grund
brauchten wir Ihr Gesetz also wirklich nicht. — Es ist
aus meiner Sicht ein burokratisches Monster; allein
fur Artikel 47 wenden Sie eine ganze, eng beschriebe-
ne Seite auf. Das entspringt Ihrer Regulierungswut.
Sie haben immer noch nicht begriffen — das geht vom
Veggie-Day Uber null Promille bis zur Stellplatzabga-
be -,

(Zuruf von den GRUNEN)

dass man nicht alles regulieren soll, wie Sie das hier
tun. Das ist doch hypotroph!

(Beifall bei der CSU)
Eine ganze Seite! — Also, Entschuldigung.

Als zweiten Ansatzpunkt haben Sie das Carsharing
und den angeblichen Umstand gewahlt, dass der
Pkw-Verkehr geringer wird. Ich lebe hier in Miinchen
und stelle fest, dass er standig mehr wird. Alle Prog-
nosen zeigen, dass der Pkw-Verkehr weiter ansteigen
wird, weil die Leute, die ein Fahrrad haben — ich hab’
auch ein Fahrrad -, auch ein Auto haben. Darum ist
die Annahme vdllig irrig, der Pkw-Verkehr reduziere
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sich. Deshalb ist es weiterhin wichtig, den ruhenden
Verkehr auf diese Art und Weise aus dem offentlichen
Verkehrsraum entfernen zu kénnen.

Im Ubrigen ist auch die Kompetenzfrage zweifelhaft,
insbesondere dort, wo Sie die Gemeinden ermé&chti-
gen wollen, hier eigene Entscheidungen im Einzelfall
zu treffen. Das ist wohl kompetenzrechtlich Gberhaupt
nicht moéglich.

Dann haben Sie Uber die Kosten gesprochen. Wenn
ich einmal die Munchner Situation betrachte: Wir
haben eine rot-griine Stadtregierung gehabt, mdgli-
cherweise haben wir sie wieder. Wissen Sie, was die
Kosten treibt? — Dass die Landeshauptstadt Miinchen
die Grundstiicke zu Hochstpreisen verhokert, zu Prei-
sen von 1.800 Euro pro Quadratmeter.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm
(GRUNE))

Das treibt die Kosten in die Hohe, nicht der Stellplatz.
(Beifall bei der CSU)

Wir wollen den Grundsatz nicht aufgeben, dass ein
Mindestmal} an Stellplatzen zur Verfigung gestellt
wird, wenn gebaut wird. Sie gangeln auch die Ge-
meinden, indem Sie alle méglichen Voraussetzungen
schaffen, die die Gemeinden ermitteln sollen. Das ist
wirklich birokratisch bis zum Geht-nicht-mehr — grad,
dass Sie nicht noch vorschreiben, wann der Stellplatz
gejatet werden muss. Das fehlt gerade noch. Aber an-
sonsten gangeln Sie die Gemeinden in einer Art und
Weise, die wir wirklich nicht wollen.

Die Praxis hat sich bewéhrt; das ist gar keine Frage.
Die Kommunen, auf dem Land oder hier, haben die
Mdglichkeit, mafligeschneidert das zu verfiigen, was
aus der Sicht der jeweiligen Gemeinde notwendig und
vernuinftig ist. Wir brauchen keine neue Regelung.

Auch das Thema Stellplatze fiir Behinderte ist langst
geregelt; denn wenn Sie neu bauen, missen Sie nach
der einschlagigen DIN-Norm Stellplatze fur Behinder-
te vorsehen. Was Sie hier fordern, gibt es alles be-
reits. — Auch das Verbot der Zweckentfremdung ist
Uberhaupt nicht notwendig; denn wenn jemand einen
Stellplatz vermietet, wird das Ziel erreicht, dass ein
Pkw dem ruhenden Verkehr auf der StraRe entzogen
wird. Wo ist das Problem? Wenn er ihn verkauft, kann
die Bauaufsichtsbehdrde anordnen, dass er einen
neuen Stellplatz zur Verfigung stellen muss. Kein
Problem — dazu brauchen wir keine Regelung.

Problematisch ist auch, dass Sie fordern, die Erteilung
der Baugenehmigung von der Bezahlung dieser Stell-
platzablése abhangig zu machen, falls diese Mdglich-

keit gewahlt wird. Das halten wir auch nicht fur ver-
nunftig.

Sie haben vorhin gesagt, man solle die Stellplatzabl6-
se auch fur den OPNV verwenden kénnen. Das ist die
geltende Rechtslage. Daran, ob man sie fur den Ful3-
gangerverkehr verwenden soll, habe ich meine Zwei-
fel; denn Ziel der Garagen- und Stellplatzverordnung
ist, dass man Autos dem StraRenraum entzieht. Das
ist aber bei Fu3gangern nicht notwendig. Also, diese
Regelung braucht man auch nicht.

Insofern kénnen wir lhnen leider keine Hoffnung ma-
chen, dass wir dieses — ich sag es nochmal — biro-
kratische Monster unterstiitzen. Das, was wir jetzt als
Rechtslage haben, reicht vollig aus, hat sich bewahrt,
und das sollten wir auch so belassen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Dr. Bernhard. - Nachster Redner ist der Kollege
Klaus Adelt von der SPD.

Klaus Adelt (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte das
Ganze unter dem Blickwinkel der Praktikabilitat
sehen. Die Bayerische Bauordnung gilt flir ganz Bay-
ern, von Abenberg bis nach Zwiesel. Wenn wir einmal
damit beginnen, dass eine Gemeinde keine Stellplat-
ze und keine Abldse fordert, dann ist die Nachbarge-
meinde im Rahmen des Kommunalkannibalismus
auch gefordert, keine Stellplatze zu verlangen. Was
ist die Folge, wenn ich keinen Stellplatz schaffen
muss, sei es beim Bau eines Einfamilienwohnhauses,
wo zwei Stellplatze gefordert werden, oder beim Bau
von Mehrfamilienwohnhausern, wo noch mehr gefor-
dert werden? — Eine zunehmende Inanspruchnahme
des offentlichen Verkehrsraumes. Ich stelle mein Auto
da ab, wo Platz ist, wo keine Verbotsschilder stehen.
Das hat zur Folge, dass die offentliche Stral3enreini-
gung zunehmend schwieriger wird. Schon jetzt sorgen
geparkte Fahrzeuge auf den StraRen fir Schwierig-
keiten bei der Schneeraumung. In Oberfranken sagt
man: Oft ist das Schneeschoren schon gar nicht mehr
moglich. — Eine weitere Folge ware, dass der Omni-
busverkehr im OPNV dadurch erheblich behindert
wird. Sicherlich gibt es zunehmend mehr Radfahrer
und immer mehr Carsharing. Aber gerade auf dem
flachen Land und in kleineren Stéadten ist das eher die
Ausnahme. - Zur Ablése kann man nur sagen: Wenn
es keine Verpflichtung zur Schaffung von Stellplatzen
gibt, ist auch keine Ablése mdglich. Hier haben die
Gemeinden bereits jetzt die Mdglichkeit, gestaltend zu
wirken, namlich durch die Hohe der Ablésebetrage.
Sie sind sehr variabel.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html

886 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/15 v. 08.04.2014

Ich habe auch Zweifel daran, dass der Wohnraum
durch die Abschaffung der Stellplatzpflicht wesentlich
billiger wird. Ich glaube eher, dass die Investoren
ihren Kostenvorteil fir sich in Anspruch nehmen und
diesen nicht tber billigere Mieten weitergeben.

Kollege Mistol, Sie haben eben davon gesprochen,
dass es jetzt schon leere Stellplatze gibt. Das liegt
nicht daran, dass keine Fahrzeuge vorhanden sind,
sondern dass es billiger ist, die Fahrzeuge im o6ffentli-
chen Verkehrsraum zu parken.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm
(GRUNE))

Wer sich einmal die Dauerparker auf dem Parkplatz
des Ungerer-Parks anschaut, weil3, was Sache ist.

Bereits jetzt konnen Stadte und Gemeinden uber die
Gestaltungssatzungen lenkend einwirken. Ich glaube
nicht, dass sich durch lhren Entwurf etwas &andert.
Selbst wenn es oftmals bei der Festlegung der Anzahl
der Stellplatze zu Problemen kommt, beispielsweise
wenn ein Wohnraum als Gewerbe umgenutzt wird,
hat sich das Gesetz doch im Grof3en und Ganzen be-
wahrt.

Die SPD-Fraktion lehnt diese Gesetzesanderung ab,
gemal’ dem Motto: Lasst das Gesetz so, wie es ist.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Als letzter Red-
ner hat sich Herr Kollege Thorsten Glauber von den
FREIEN WAHLERN zu Wort gemeldet.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit Klaus Adelt
hat ein Blrgermeister gesprochen, der die kommuna-
le Selbstverwaltung als hohes Gut ansieht. Wir FREIE
WAHLER setzen ebenfalls auf die kommunale Selbst-
verwaltung. All das, was wir im Bayerischen Landtag
nicht regeln missen, sollten wir auch nicht regeln.
Das sollten wir den Kommunen Uberlassen. Artikel 47
der Bayerischen Bauordnung bietet die Mdglichkeit,
den Kommunen Uber eine Mustersatzung oder eine
Musterordnung die Anzahl der Stellplatze vorzuge-
ben. Die Kommunen kdnnen jederzeit selbst Satzun-
gen schaffen.

Ich selbst bin Mitglied eines Gemeinderates einer klei-
nen Gemeinde des Landkreises Forchheim. In unse-
rer Gemeinde gibt es eine sehr strenge Stellplatzsat-
zung. Diese haben wir uns auferlegt. Die Blrgerinnen
und Burger akzeptieren das. Auf diese Weise ist es
genau so, wie Klaus Adelt gesagt hat: Die Fahrzeuge
stehen nicht im 6ffentlichen Raum, sondern auf privat-

em Grund. Letztendlich wird der 6ffentliche Raum von
den Fahrzeugen freigehalten.

Wir FREIE WAHLER setzen ganz klar auf die kommu-
nale Selbstverwaltung. Das brauchen wir hier in die-
sem Hause nicht zu regeln. Das empfehle ich auch
den Kollegen der GRUNEN. Ich weil3 nicht, ob lhr
Birgermeister Benedikt Bisping in Lauf besonders
glicklich daruber wéare, wenn der Landtag das regelt.
Ihre Landrate werden sich sehr dartiber freuen, wenn
Sie es hier im Landtag besser wissen als die kommu-
nale Selbstverwaltung.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

An die kommunale Selbstverwaltung soll nicht heran-
gegangen werden. AulRerdem soll Artikel 47 der Bay-
erischen Bauordnung nicht verandert werden, son-
dern so bleiben. Alles bleibt, wie es ist. Das ist gut so.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Damit ist die
Aussprache geschlossen. Im Einvernehmen mit dem
Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschuss fir Wirtschaft und Medien, Infrastruktur,
Bau und Verkehr, Energie und Technologie als feder-
fihrendem Ausschuss zu lberweisen. Besteht damit
Einverstandnis? — Das ist der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 b auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Gabi Schmidt u. a.
(FREIE WAHLER)

zur Anderung des Gesetzes zur Freistellung von
Arbeitnehmern zum Zwecke der Jugendarbeit
(Drs. 17/1217)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller
begrindet. Die Begriindung wird mit der Aussprache
verbunden. — Ich erdffne die Aussprache. Erster Red-
ner ist Kollege Dr. Fahn.

Dr. Hans Jurgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Der Bayerische Jugendring hielt
vor einigen Tagen seine Hauptausschusssitzung auf
der Burg Feuerstein ab. Die Uberschrift in den Medien
lautete: Frust der Ehrenamtlichen. Meine Damen und
Herren, nicht von ungeféhr hat der Bayerische Ju-
gendring vor Kurzem sein Schwarzbuch Ehrenamt he-
rausgebracht. Auf 37 Seiten werden dort 15 verschie-
dene Holpersteine fur das Engagement junger
Menschen aufgefihrt. Im Schwarzbuch werden die
Probleme bei der Vereinsgrindung, der Gemeinnit-
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zigkeit, den Urheberrechten, dem erweiterten Fih-
rungszeugnis und dem Thema Freistellung fir ehren-
amtliche Tatigkeiten aufgefihrt.

Wir haben schon ofter dariiber gesprochen, dass es
notwendig ist, das Ehrenamt nicht nur in der Verfas-
sung zu verankern, sondern es konkret umzusetzen.
Gehen wir zuriick in das Jahr 1980. Am 14. April 1980
wurde ein Gesetz zur Freistellung von Arbeitnehmern
zum Zwecke der Jugendarbeit im Bayerischen Land-
tag verabschiedet. Dort steht drin, dass Arbeitnehmer
bis zu 15 Tage freinehmen kdénnen. Im Vergleich zu
anderen Bundeslandern steht Bayern sehr gut da.
Jetzt kommt jedoch gleich eine Einschrankung: Die
Freistellung gilt nur fur vier Veranstaltungen. Nach
den Erfahrungen des Bayerischen Jugendrings und
dessen Mitgliedsverbande werden verschiedene Mog-
lichkeiten des Gesetzes nicht genutzt, weil oft der Auf-
wand gescheut wird — das Prozedere: Wie geht man
vor? Das ist alles nicht bekannt. Au3erdem gibt es
sehr viele unklare Formulierungen. Viele scheuen
sich, den Arbeitgeber nach einer Freistellung zu fra-
gen. Man hat einfach Angst um den Arbeitsplatz.

Fazit: Wir brauchen eine Novellierung des Gesetzes.
Im Vorfeld dieses Gesetzentwurfs haben wir uns in
Gesprachen mit Jugendverbanden sowie Unterneh-
men sachkundig gemacht. Heute legen wir als erste
Fraktion im neuen Landtag einen Gesetzentwurf vor,
der sicherlich der Einstieg in eine Diskussion Uber ein
wichtiges Thema ist, das alle Jugendverbéande und
auch Arbeitgeber sehr interessiert. Selbstverstandlich
trifft kleine und mittlere Unternehmen die Abwesenheit
von Arbeithnehmern mehr als Grof3betriebe. Deshalb
sind in unserem Gesetzentwurf die Maximalforderun-
gen der Jugendverbdnde nicht in Ganze enthalten.
Wir haben jedoch die wichtigsten Punkte angespro-
chen. Diese sollten geregelt werden.

Erster Punkt: Bisher wurden Schiller und Studenten
nicht berlicksichtigt. Seit dem Jahr 1980 hat sich viel
verandert. In der Jugendarbeit sind viel mehr Studen-
ten tatig. Diese Studentengruppen gab es im
Jahr 1980 noch nicht. Wir wissen auch, dass das Stu-
dium inzwischen immer mehr verschult wurde. Rest-
riktive Anwesenheitspflichten gibt es nun viel mehr als
im Jahr 1980. Deshalb darf man heute in vielen Studi-
engéangen pro Semester nur zweimal fehlen, sonst ist
der Schein weg. Wenn der Student einmal krank war
und zu einer Gruppenleiterschulung gehen will, wird
es schon schwierig, weil er maximal zweimal fehlen
darf. Selbstverstandlich kann es sein, dass er einen
Deal mit seinem Dozenten eingeht: bitte nicht auf-
schreiben. Das ist jedoch nicht der richtige Weg. Das
berechtigte Interesse der Studenten sollte wahrge-
nommen und in einem entsprechenden Gesetz fest-
gehalten werden.

Far Schuler, die sich ehrenamtlich engagieren, fehlt
gegenwartig ebenfalls eine Regelung im Gesetz.
Wenn man an einer Gruppenleiterschulung teilneh-
men will, fehlt man entweder oder sagt dem Schullei-
ter die Wahrheit. Oft hangt es vom Gutdinken des
Schulleiters ab, ob ein Schiler weg darf oder nicht.
Deshalb halten wir eine gesetzliche Regelung fur bes-
ser. In unserem Gesetzentwurf haben wir eine Woche
Freistellung festgesetzt. Viele Bundeslander haben
auch zwei Wochen hineingeschrieben. Ich meine je-
doch, das wére ein wenig zu viel des Guten. Studen-
ten sind volljahrig und fir ihr Handeln selbst verant-
wortlich. Deshalb werden Studenten in unserem
Gesetzentwurf wie ganz normale Arbeithehmer be-
handelt.

Wichtig ist: Wir brauchen mehr Flexibilitat. Die bisheri-
ge Regelung lasst eine Freistellung von 15 Tagen fir
maximal vier Veranstaltungen zu. Zwar sieht diese
Regelung im ersten Augenblick gut aus, sie ist es
aber nicht. Meine Damen und Herren, sie bereitet den
Jugendverbanden grof3e Probleme. Diese benétigen
Freistellungen fir die Gremienarbeit und Vorstandssit-
zungen. Oft beginnen diese Sitzungen erst am spaten
Nachmittag. Sie brauchen nicht den ganzen Tag frei-
zunehmen. lhnen genugt es, wenn sie fur Schulungen
und Vorstandssitzungen des Bezirksjugendrings eini-
ge Stunden freibekommen. Das sollte in einem sol-
chen Gesetzentwurf beriicksichtigt werden. Deshalb
ware die Aufnahme von flexiblen Freistellungskonten
in Hohe von 120 Stunden pro Jahr in das Gesetz
sinnvoll. Die vier Veranstaltungen sollte man heraus-
nehmen. Die Begrenzung auf lediglich vier Veranstal-
tungen stellt ein Hindernis dar.

Uns war ein sinnvoller Kompromiss zwischen den In-
teressen der Arbeitgeber und der Antragsteller wich-
tig. Selbstverstandlich wissen wir, dass es in kleineren
Betrieben des Mittelstands besonders zu StoR3zeiten,
beispielsweise an Weihnachten, schwierig ist, Arbeit-
nehmer zum Zwecke der Jugendarbeit freizustellen.
Die bisherige Regelung lautet: "Der Arbeitgeber darf
die Freistellung nur verweigern, wenn im Einzelfall ein
unabweisbares betriebliches Interesse entgegens-
teht." Das klingt gut, meine Damen und Herren, ist es
aber nicht. Dies kann der Arbeitgeber immer behaup-
ten, wenn er einen Antrag ablehnen will. Damit ist der
WillkGr Tar und Tor geéffnet. Hinzu kommt, dass der
Antragsteller um seinen Arbeitsplatz Angst hat und
berufliche Nachteile befiirchtet. Deshalb stellt er vor-
sichtshalber gar keinen Antrag.

Wir haben bei den Verbanden nachgefragt, wie das
aktuelle Gesetz in die Praxis umgesetzt wird. Einige
Jugendverbande antworteten, dass es keine Proble-
me gibt. Andere Jugendverbande sagten, dass 60 %
der Antrdge abgelehnt worden seien. Deshalb haben
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wir in unserem Gesetzentwurf versucht, einen Kom-
promiss zwischen Interessen der Arbeitgeber und In-
teressen der Arbeitnehmer zu finden. Wir sagen des-
halb: Wenn der Antrag mindestens vier Monate vor
der geplanten Freistellung gestellt wird, muss die Frei-
stellung grundsatzlich gewahrt werden. Nur wenn eine
Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz eines Be-
triebes zu befurchten ist, was der Arbeitgeber natir-
lich beweisen muss, kann der Antrag abgelehnt wer-
den. Wir meinen, dass dies in 99 % der Félle nicht der
Fall sein wird. Deshalb halten wir die uns vorgeschla-
gene Formulierung insgesamt fir konkreter. Wenn es
in einem Betrieb eine generelle Urlaubssperre fur alle
Arbeitnehmer gibt, darf ein Arbeithehmer selbstver-
standlich auch nicht fir Zwecke der Jugendarbeit frei-
gestellt werden.

Wichtig sind uns die Qualitdtsanforderungen. Das
haben wir neu in unseren Gesetzentwurf aufgenom-
men. Bisher waren sie im Gesetz nicht enthalten. Wir
haben in unseren Gesetzentwurf Qualitatsanforderun-
gen eingebaut. Voraussetzung fur eine Freistellung
sind eine giiltige Jugendleiter-Card, ein Ubungsleiter-
schein, ein Trainerschein oder eine vergleichbare
Ausbildung und ein Nachweis tber Erste-Hilfe-Kennt-
nisse, der maximal drei Jahre alt sein darf. Das ist
neu und fur uns wichtig.

Wer bezahlt die Freistellung? - Hier haben wir es bei
der alten Regelung belassen. Wir haben uns sach-
kundig gemacht und wissen, dass ein Grol3teil der
Freistellungskosten vom Bayerischen Jugendring
Ubernommen wird. Es gibt den Haushaltstitel "Ju-
gendprogramm der Bayerischen Staatsregierung".
Hieraus wurden im Jahr 2012 insgesamt 256 Antrage
fur 1.043 Forthildungstage genehmigt und Zuschiisse
in Hohe von 107.000 Euro ausbezahlt. Wir halten die
bestehende Zuschussgewahrung durch den Bayeri-
schen Jugendring fir sinnvoll. Diese sollte man wei-
terflhren. Wenn der Bayerische Jugendring meint,
dass das Geld nicht ausreicht, muss er es konkret
sagen.

Ich komme zum Schluss. Es geht um das Ehrenamt.
Wir missen das Ehrenamt férdern. Dazu gehért als
ein Baustein ein verbessertes Freistellungsgesetz.
Kennen Sie noch die Worte von Wilhelm Busch?

Willst du froh und gltcklich leben,
lass kein Ehrenamt dir geben!
Willst du nicht zu frah ins Grab,
Lehne jedes Amt gleich ab!

Gott sei Dank sieht die Realitéat in Bayern ganz anders
aus. Rund 3,6 Millionen Burger oder 40 % der Bevol-
kerung im Alter von Uber 14 Jahren engagieren sich
ehrenamtlich. Das ist gut so. Seit 1. Januar 2014

hei3t es in Artikel 121 der Bayerischen Verfassung:
"Staat und Gemeinden fordern den ehrenamtlichen
Einsatz fur das Gemeinwohl." Dazu gibt es viele Bau-
steine. Ein Baustein ist unser Gesetzentwurf zur An-
derung des Freistellungsgesetzes. Wir FREIEN WAH-
LER legen als erste Fraktion einen verbesserten
Gesetzentwurf vor, der dazu beitragen soll, die be-
rechtigten Interessen der Jugendverbdnde — von
denen haben wir durchaus positive Rickmeldungen
bekommen — zu bertlicksichtigen, ohne dabei die Be-
lange der Arbeitgeber zu vergessen. Das ist mir auch
ganz wichtig.

Wir hoffen auf eine spannende Diskussion im Plenum
und in den Ausschissen und sind gespannt auf die
Stellungnahme der anderen Parteien. Es geht um das
Ehrenamt. Es gibt viel zu tun, packen wir's an.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schdon,
Herr Dr. Fahn. - Als Nachstem darf ich Herrn
Dr. Hopp von der CSU das Wort erteilen.

Dr. Gerhard Hopp (CSU): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, Hohes Haus, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Dr. Fahn, nach lhnen zum Thema
Ehrenamt sprechen zu durfen, ist fur mich eine Freu-
de.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Eine Ehre!)

Die Integration von Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund, der Umgang mit neuen Medien, die Demogra-
fie oder die zunehmende Drogenkriminalitat bei mir im
ostbayerischen Grenzraum sind nur einige Beispiele
daflr, dass die Jugendarbeit nach wie vor und in Zu-
kunft noch mehr zentrale Bedeutung fur die gesamte
Gesellschaft einnehmen wird. Die Starkung der Rah-
menbedingungen fir ehrenamtliches Engagement bei
der Jugendarbeit wie zum Beispiel die kurzlich erfolg-
te Erhdhung bei der Finanzierung um 1,3 Millionen
Euro fur 2014 ist sinnvoll und gut. So soll es auch in
Zukunft bleiben. Es war ein richtiges Signal, dass so-
wohl im aktuellen bayerischen Kinder- und Jugend-
programm als auch in der Enquetekommission des
Bayerischen Landtags die Prufung einer Aktualisie-
rung des Freistellungsstellungsgesetzes in Aussicht
gestellt wurde. Genau deswegen hat Sozialministerin
Emilia Miller vor wenigen Tagen beim Bayerischen
Jugendring eine Uberpriifung des Gesetzes angekiin-
digt. Das wird passieren.

Das ist auch richtig; denn die ehrenamtlichen Struktu-
ren in der Jugendarbeit haben sich in den letzten drei
Jahrzehnten genauso gewandelt wie die Arbeits-, die
Schul- und die Studienwelt. Ich bin der festen Uber-
zeugung, dass das Ehrenamt in Zukunft nicht nur in
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der Verfassung, sondern auch in unserer Gesellschaft
nur dann verankert bleiben wird, wenn die finanziellen
und zeitlichen Voraussetzungen dafur erfillt sind und
wenn den Menschen genlgend Freiraume fur das Eh-
renamt bleiben.

Mit dem Ehrenamt von und fiir junge Menschen in der
Jugendarbeit wird eine entscheidende Grundlage
daftir geschaffen, dass wir auch in Zukunft eine ver-
antwortungsvolle und selbstbewusste Gesellschaft
haben. Unsere Aufgabe ist es, die Rahmenbedingun-
gen fur gesellschaftliches Engagement zu starken, so
zum Beispiel mit einer grofl3eren zeitlichen Flexibilisie-
rung, mit der Einbeziehung weiterer Elemente ehren-
amtlichen Engagements in die Freistellungsgriinde,
mit einer klareren Ausgestaltung des Kreises der An-
tragsberechtigten oder mit transparenteren Rahmen-
bedingungen fur Studenten und Auszubildende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, bei einigen Ansatzen schief3t Ihr
Entwurf, Herr Dr. Fahn, aber Gibers Ziel hinaus.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Kann man das
Uberhaupt?)

- Das kann man sehr gut. Sie beweisen es jede
Woche einmal hier im Plenum.

(Beifall bei der CSU)

Ihr Entwurf greift einerseits leider nur bestimmte As-
pekte auf, andererseits sieht er eine deutliche Auswei-
tung der Freistellungsmdglichkeiten vor und belastet
damit die Arbeitgeber. Dartber hinaus ist Ihr Gesetz-
entwurf weit weniger mit den betroffenen Verbanden
und den Arbeitgeber- und Arbeithehmervereinigungen
abgestimmt, als Sie es vorher deutlich machen woll-
ten, Herr Dr. Fahn.

Schauen wir uns den Entwurf ein bisschen genauer
an. So werden die Freistellungsmoglichkeiten fir die
Gremienarbeit auf gewahlte oder beauftragte Vertre-
ter von Jugendverbé&nden oder von in der Jugendar-
beit tatigen freien Verbé&nden erweitert. Naturlich wol-
len wir die ehrenamtliche Arbeit im Umgang mit
Kindern und Jugendlichen férdern. Wir wollten aber
keine Privilegierung der Gremienarbeit. Auch bei der
Erganzung des Katalogs der Freistellungsgrinde
habe ich in mehrfacher Hinsicht Bedenken. Erstens.
Die Aufnahme der von Tragern der Jugendhilfe als
forderungswirdig anerkannten Veranstaltungen erfor-
dert eine mit erheblichem Verwaltungsaufwand ver-
bundene Priifung.

Zweitens. Die Regelung Uber die Teilnahme an Erste-
Hilfe-Kursen ist bestenfalls tberflissig und willkirlich.

Drittens. Die Erweiterung auf Einzelfélle, in denen der
Arbeitnehmer aufgrund seiner besonderen Qualifikati-
on fur die organisatorische Durchfiihrung einer Veran-
staltung unverzichtbar ist, lauft in der Form auf einen
nicht mehr eingrenzbaren Tatbestand hinaus. Wie
stellen Sie sich das in der Praxis vor, Herr Dr. Fahn?
Aufgrund der Weite ist davon auszugehen, dass alle
Freistellungsanspriiche, die vorher nicht zum Zug
kommen, in der Regel damit begriindet werden. Wie
das genau Uberprift oder kontrolliert werden soll, ist
mir nicht klar.

Zu lhrem Vorschlag der stundenweisen Freistellung
sage ich, dass das grundsétzlich gut und zeitgemani
sein kann. lhr Vorschlag, die Anspruchsdauer auf
120 Stunden an hdchstens 15 Arbeitstagen im Jahr
zu begrenzen, bedeutet einen grof3en burokratischen
und organisatorischen Mehraufwand.

Die Verscharfung und Differenzierung der Verweige-
rungsgriinde des Arbeitgebers je nach dem Zeitpunkt
des Eingangs des Freistellungsantrags halte ich fir
systemfremd und unverhéltnismaRig. Durch die Er-
weiterung um Offentlich anerkannte Trager der Ju-
gendhilfe in Artikel 3 wird der Kreis der Antragsbe-
rechtigten nicht klarer. Die Praxis wird uneinheitlicher
werden.

Interessant fand ich auch, dass Sie Ihr gesetzgeberi-
sches Tatigwerden mit der auffallenden Praxis, dass
viele Antrage auf Freistellung abgelehnt werden, be-
grunden. Ich mdchte gerne die Statistik sehen, die Sie
dafur angefuhrt haben. Ich habe keine Statistik gefun-
den, die das belegt, was Sie sagen. Den Kaffeesatz,
in dem Sie das gelesen haben, mdchte ich auch
gerne einmal sehen. Uberhaupt ist es fir mich frag-
lich, ob wir fiir alle Fragen, wie zum Beispiel die Be-
freiung vom Schulbesuch, eine gesetzliche Regelung
brauchen. Sie sind es doch, die im nachsten Schritt
die Burokratie beklagen. Das kennen wir alle.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die CSU-Fraktion be-
gruidt das Ziel, eine zweckmaRige Anpassung an den
Wandel ehrenamtlicher Strukturen zu prufen. Viele
Detailfragen sind aber nach wie vor offen. Ihr Gesetz-
entwurf geht namlich nicht auf alle prifenswerten As-
pekte ein. Ein Teil der Regelungen ist nicht praxisge-
recht oder nur mit grof3em burokratischen Aufwand
umsetzbar. Unser gemeinsames Ziel muss es sein,
realisierbare Malinahmen zu entwickeln, die den Aus-
gleich der Interessen in der bayerischen Jugendar-
beit, der Gesellschaft und natirlich auch der bayeri-
schen Wirtschaft ermdglichen.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Dr. Hopp,
achten Sie bitte auf lhre Redezeit.
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Dr. Gerhard Hopp (CSU): - Ich komme zum Schluss.
Der vorliegende Gesetzentwurf leistet das nicht.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit. Ich freue
mich auf die Beratungen im Ausschuss.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Hopp. — Néachster Redner ist Herr
Kollege Foérster von der SPD. Bitte schon.

Dr. Linus Forster (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kol-
legen und Kolleginnen! In der heutigen Abgeordneten-
post finden Sie den Arbeitsbericht des Bayerischen
Jugendrings Uber die Jugendarbeit in Bayern im
Jahr 2013. Er ist ein Konglomerat von Engagement,
aulRerschulischer Bildungsarbeit, Pravention, Jugend-
schutz, Sozialarbeit und sozialpddagogischer Arbeit,
aber auch von Spald fir junge Menschen. Das geht
teilweise auch damit einher, dass es eine sinnvolle
Beschéftigung fir diese gibt und sie sich in die Ge-
meinschaft einbringen und sie miterleben. Der Baye-
rische Jugendring umfasst 103 Jugendringe und hat
mehr als 430 Mitgliedsorganisationen, deren Angebo-
te mehr als zwei Drittel aller Kinder und Jugendlichen
im Freistaat erreichen. Diese Angebote der Jugendar-
beit verbindet vor allem ein wesentliches Kriterium: Es
ist im Prinzip die geleistete Arbeit, die ehrenamtliche
Arbeit.

In Bayern engagieren sich immerhin 37 % der Ju-
gendlichen ab 14 Jahren ehrenamtlich; das sind
3,8 Millionen Birger. Wenn der Staat jede der ehren-
amtlich geleisteten Stunden mit nur 10 Euro vergiten
wuirde, waren das aufs Jahr gerechnet rund 9 Milliar-
den Euro.

Auch wenn diese Zahlen deutlich machen, wie wichtig
das Ehrenamt ist, geht es heute nicht einmal ums
Geld, sondern darum, welche Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen wir Politiker im Freistaat Bayern
setzen kdnnen, um dieses wertvolle Element im Frei-
staat Bayern zu sichern und zu gestalten. In diesem
Sinne ist der Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER
wichtig, richtig und notwendig, um die Freistellung von
Arbeitnehmern und Arbeithehmerinnen fur Zwecke
der Jugendarbeit gesetzlich neu zu regeln. — Ich glau-
be, die FREIEN WAHLER lernen es nie, dass die ge-
ndergerechte korrekte Formulierung verwendet wer-
den sollte.

Grundsatzlich begriflen wir Sozialdemokraten die Ini-
tiative an sich, da das Gesetz aus dem Jahre 1980
wirklich dringend Uberarbeitet werden muss. Die in
Ihrem Gesetzentwurf vorgenommene Problemanalyse
unter "A" ist richtig. Es ist die geraffte Zusammenfas-
sung des beim 137. Hauptausschuss des Bayeri-

schen Jugendrings gefassten Beschlusses, in dem
uns der Bayerische Jugendring bereits am 24. Okto-
ber 2010 aufgefordert hat, das Gesetz zu Uberarbei-
ten.

Es wurde schon gesagt, dass wir in der Jugend-En-
quetekommission — auch Herr Sibler war vorhin hier,
der daran mitgearbeitet hat — konkrete Maf3nahmen
formuliert und die Bayerische Staatsregierung aufge-
fordert haben, sie gemeinsam mit uns im Landtag um-
zusetzen. Wenn Frau Ministerin Muller jetzt ver-
spricht, dass sie sich darum kiimmern wird, dann bin
ich optimistisch, dass das auch passieren wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den FREIEN
WAHLERN, ich verstehe aber nicht, warum Sie nicht
auch die Loésungsansatze des Bayerischen Jugend-
rings konsequent dbernehmen, wenn Sie schon die
Problemanalyse vom Bayerischen Jugendring Uber-
nehmen. Im Gegensatz zu meinem Vorredner von der
CSU - Gerhard, hér doch wenigstens zu, wenn ich
rede, und unterhalte dich hier nicht mit anderen, ich
brauche die Aufmerksamkeit des jugendpolitischen
Sprechers der CSU! —

(Zurufe von der SPD und den FREIEN WAH-
LERN: Bravo!)

bin ich nicht der Meinung, dass der Gesetzentwurf zu
weit geht. Ich finde, er ist zu kurz gesprungen.

In der Analyse ist er vollkommen richtig; der Umfang
der Freistellung betragt hdchstens 15 Arbeitstage fir
mehr als vier Veranstaltungen im Jahr. Schaut man
sich die Arbeit der ehrenamtlich Engagierten an — das
kennen auch diejenigen, die in der CSU in der Ju-
gendarbeit sind —, dann erkennt man, dass sich das
alles verandert hat. Wir brauchen im Sinne der Flexi-
bilisierung andere Mdoglichkeiten. Die Vor- und Nach-
bereitung von Aktionen beansprucht Zeit. Die Gre-
mienarbeit, die immer starker Platz greift, ist zum
Beispiel nicht an die Dauer eines Zeltlagers gebun-
den, sondern bedeutet vielleicht auch mal, dass man
am Freitagnachmittag zu einer Vorstandssitzung
eines Uberregionalen Gremiums fahren kann. Die Fle-
xibilisierung auf 120 Stunden ist vollkommen richtig
fur die Bedurfnisse der Jugendarbeit.

Herr Kollege Fahn, ich verstehe aber nicht, warum Sie
es trotzdem weiter auf 15 Tage beschranken wollen.
Wenn Sie zum Beispiel in Gremien bei den Verban-
den arbeiten, brauchen Sie vielleicht ofter mal nur
zwei oder drei Stunden, um von Aschaffenburg nach
Minchen zu kommen, und das nicht nur an 15 Tagen,
sondern vielleicht an 30 Tagen im Jahr.

Sie erweitern den Personenkreis auch um Schilerin-
nen und Schiler und Studenten und Studentinnen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000293.html

Plenarprotokoll 17/15 v. 08.04.2014

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 891

Das ist auch gut so; allerdings bekamen diese bei
Ihnen wieder nur maximal eine Woche. Weshalb
diese Ungleichbehandlung? Das wird der Realitat
nicht gerecht, dass unsere Jugendleiter und Jugend-
leiterinnen sehr oft Schiiler oder Studierende sind.

Antragsberechtigt sollten nach unserer Meinung auch
die offentlichen Trager der Jugendhilfe sein. Sie sind
es nach Ihrem Gesetzentwurf aber nicht, da sie nicht
genannt werden. Auch sie sind Trager der Jugendar-
beit, namlich dort, wo die Jugendarbeit subsidiar nicht
von Jugendorganisationen getragen werden kann,
beispielsweise in der kommunalen Jugendarbeit. — Ich
schaue auf die Zeit, ich mag auch nicht langer als
eine Minute Uberziehen, die mein Vorgéanger lberzo-
gen hat.

Aufgrund der fortgeschrittenen Zeit noch eine Anmer-
kung zu der unter Artikel 1 Absatz 5 genannten Még-
lichkeit zur Verweigerung. Die sehr weite und
schwammige Formulierung "unabweisbares betriebli-
ches Interesse" fihrt zu Unklarheiten und dazu, dass
man immer wieder deswegen streiten muss.

Es gibt da nach wie vor auch sehr viel Ermessens-
spielraum. Auch ich glaube, dass wir wichtige Organi-
sationen deshalb mit ins Boot hehmen missen, wie
es Gerhard Hopp gesagt hat, um dieses Gesetz wirk-
sam werden zu lassen. Spannende und wahrschein-
lich auch sehr fruchtbare Diskussionen liegen vor uns.
Ich freue mich auf diese und bedanke mich bei den
FREIEN WAHLERN fiir ihre Initiative zum Einstieg in
die Diskussion.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Dr. Forster. Sie hatten vielleicht sogar noch
einen kleinen Gender-Zuschlag von mir bekommen.
Ich muss Sie aber enttduschen. Ich glaube, die Frau
Staatsministerin hat heute noch nicht vor, etwas zu
versprechen. Frau Kollegin Celina ist deshalb jetzt die
letzte Rednerin in diesem Block. Bitte schon.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir begriiRen den VorstoRR der FREIEN WAH-
LER mit einem Gesetzentwurf zur Anderung des Ge-
setzes zur Freistellung von Arbeitnehmern zum Zwe-
cke der Jugendarbeit; denn die geltenden
gesetzlichen Regelungen bedirfen dringend einer
Uberarbeitung. Dariiber besteht, denke ich, kein Zwei-
fel.

Schon im Jahr 2010 hat der Bayerische Jugendring
die Fraktionen im Bayerischen Landtag und die Baye-
rische Staatsregierung aufgefordert, die Regelungen
des Gesetzes zur Freistellung von Arbeithnehmern

zum Zwecke der Jugendarbeit zeithah dahin gehend
zu novellieren bzw. andere gesetzliche Regelungen
anzupassen, dass Schilerinnen und Schilern die
Wahrnehmung von Aufgaben, die ihr ehrenamtliches
Engagement in der Jugendarbeit erfordert, im Rah-
men der Schulzeit erméglicht wird, dass Studierende,
die in der Jugendarbeit ehrenamtlich engagiert sind,
analog zu den Regelungen des Freistellungsgesetzes
fur Jugendarbeit, von restriktiven Anwesenheitspflich-
ten befreit werden und dass auch fiir Tagungen von
Leitungsgremien freigestellt werden kann.

Einiges von dem, was der Bayerische Jugendring da-
mals zusammengetragen hat, findet sich im Gesetz-
entwurf der FREIEN WAHLER wieder, und das begrii-
Ren wir.

(Beifall bei den GRUNEN)

Derzeit besteht ein Freistellungsanspruch fir Arbeit-
nehmer in der Jugendarbeit. Er erweist sich jedoch
als zu unflexibel, wie Sie, Herr Fahn, richtig gesagt
haben. Oft wird eine Freistellung nur flr den spaten
Nachmittag bendtigt, nicht aber fiur den ganzen Tag.
Fur Schilerinnen und Schiler und Studenten und
Studentinnen mit inzwischen hohen Prasenzzeiten bis
in den spaten Nachmittag hinein ist es nach wie vor
schwierig, ihre Termine in der Jugendarbeit wahrzu-
nehmen. Wer die Situation in der Jugendarbeit kennt,
der weil3, dass jeder junge Mensch, der sich in die-
sem Bereich engagiert, gebraucht wird.

Seit der Einfuhrung des G 8 stehen immer weniger
Ehrenamtliche zur Verfigung; denn ein Jahr weniger
Schulzeit bedeutet nédmlich auch schlicht und einfach,
dass die Jugendleiter ein Jahr weniger vor Ort sind,
bevor sie sich nach der Schule fur ein Studium oder
eine Arbeitsstelle entscheiden. Man weil3, dass poten-
ziell geeignete Jugendleiter gar nicht erst mit der Ju-
gendarbeit beginnen, weil die Zeitspanne, die ihnen
bis zum Ende der Schulzeit daflr verbleibt, schlicht zu
kurz ist.

Positiv finde ich lbrigens auch die Aufnahme der Ab-
solvierung von Erste-Hilfe-Kursen fur die Jugendleiter.
Ich erinnere in diesem Zusammenhang an zwei in Mit-
telfranken in den letzten Jahren bei Jugendfreizeiten
ertrunkene Kinder. Selbst wenn die Jugendleiter in
diesem Fall wahrscheinlich trotzdem nicht hatten hel-
fen kdnnen, erleichtert den betroffenen Jugendleitern
und den Eltern die Gewissheit, alles Erdenkliche fir
eine optimale Versorgung nach dem Unfall getan zu
haben, danach mit Sicherheit den Umgang mit dem
Ereignis.

In einigen Punkten sind wir GRUNE allerdings noch
nicht ganz von dem Gesetzentwurf Uberzeugt. So
sehe auch ich nicht, warum die Begrenzung der Frei-
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stellung auf maximal 15 Tage wirklich eine Verwal-
tungsvereinfachung bringen soll. Das kénnte man un-
serer Meinung nach streichen. Fraglich ist auch, ob
nicht offentliche Trager der Jugendhilfe antragsbe-
rechtigt sein sollten; denn auch sie ibernehmen kom-
munale Jugendarbeit.

Insgesamt aber bewerten wir den Gesetzentwurf der
FREIEN WAHLER als einen durchaus guten Einstieg
in die schon lange féllige Debatte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Celina. Die Aussprache ist damit geschlossen.
Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf dem Ausschuss fiir Arbeit und So-
ziales, Jugend, Familie und Integration als federfiih-
rendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Ein-
verstandnis? — Das ist der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe nun zur gemeinsamen Beratung die
Tagesordnungspunkte 3 c und 3 d auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung der Gemeindeordnung

Starkung der Burgerbeteiligung in Bayern -
Verbesserungen auf kommunaler Ebene

(Drs. 17/1363)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Paul Wengert, Franz Schindler
u. a. und Fraktion (SPD)

zur Verbesserung von Birgerbegehren und
Biirgerentscheid (Anderung Art. 18a GO und Art.
12a LKrO; Aufhebung Art. 10 GLKrWG)

(Drs. 17/1460)

- Erste Lesung -

Die jeweiligen Begrindungen werden wieder mit der
Aussprache verbunden. Der Gesetzentwurf der Frak-
tion der FREIEN WAHLER wird von Herrn Kollege
Streibl begriindet. Bitte schon, Herr Kollege Streibl.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Préasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Bei dem
Gesetzentwurf geht es wieder einmal um ein Stiick
Demokratie. Demokratie ist zum einen ein politisches
Ordnungssystem, das die Staatswillensbildung, die
Willensbildung vom einzelnen Blrger hin zum Staat
oder auch zur Gemeinde, zum Inhalt hat. Aber der
Demokratie liegt nicht nur ein Ordnungssystem, son-
dern auch eine ldee zugrunde, namlich die Idee der

Freiheit, die Idee der Wiirde und die Idee der Gleich-
heit aller Menschen.

Diese Werte haben eine prapositive Bedeutung; denn
ohne sie wére eine Staatswillensbildung auf demokra-
tischem Weg uberhaupt nicht méglich. Daher lebt die
Demokratie letztlich von der Idee der Gleichheit aller
inrer Mitglieder. Das ist das Ordnungssystem, das der
menschlichen Person und der menschlichen Wirde
angemessen ist.

Eine echte Demokratie ist nicht nur das Ergebnis des
formalen Einhaltens von Regeln, sondern ist gerade
die Frucht innerer Uberzeugungen und der Annahme
der Werte, von denen ich gerade gesprochen habe,
namlich der Wirde der menschlichen Person, der
Gleichheit und der Freiheit oder auch des Gedankens
des Gemeinwohls. Wenn dieser Konsens in einer Ge-
sellschaft verlorengeht, gerat die Demokratie ins
Wanken.

Daher ist es wichtig, dass der Souveran, die Burgerin-
nen und Burger in Bayern, informiert und in die Wil-
lensbildung eingebunden werden. Deshalb mussen
Strukturen der Beteiligung und der Mitverantwortung
geschaffen werden. Genau dies soll unser Gesetzent-
wurf auf den Weg bringen und wieder starken.

In Artikel 18 a der Gemeindeordnung ist die Blrgerbe-
teiligung auf kommunaler Ebene, das Burgerbegeh-
ren, geregelt. Dieses wollen wir starken; denn in der
jetzigen Form ist es im Grund ein zahnloser Tiger. Ein
Birgerbegehren hat eine Bindungswirkung von unge-
fahr einem Jahr; danach ist der Gemeinderat wieder
frei, zu entscheiden. Leider ist es in der Vergangen-
heit immer wieder vorgekommen, dass Blrgermeister
und Gemeinderate Blrgerentscheide, also den Willen
des Gemeindevolkes, einfach aussitzen und dann
eine Entscheidung treffen, die dem Birgerwillen ent-
gegensteht. Solche Sachen haben zum Beispiel in
Tegernsee, Regensburg und Ammerthal stattgefun-
den.

Als weiteren Punkt fiilhren wir das Quorum an; denn in
Gemeinden mit bis zu 50.000 Einwohnern missen
mindestens 20 % zustimmen. Dadurch werden viele
Birgerentscheide in kleineren Gemeinden verhindert.
Wir sind der Ansicht, dass das Quorum gesenkt wer-
den muss. Deswegen pladieren wir mit unserem Ge-
setzesvorschlag dafiir, dass das Quorum bei kleine-
ren Gemeinden gesenkt wird, damit eine
Willensbildung leichter méglich ist.

Des Weiteren sind wir daflr, dass die Bindungswir-
kung auf zwei Jahre verlangert wird, sodass das Aus-
sitzen von Birgerentscheiden nicht mehr so leicht
moglich ist und geniigend Zeit vorhanden ist, einen
Birgerentscheid umzusetzen.
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Ein ganz wichtiger weiterer Punkt ist, dass wir den Ini-
tiatoren eines Burgerentscheids die Mdglichkeit
geben, den Birgerentscheid, wenn er nicht umgesetzt
wird, justiziabel zu machen. Das heil3t, dass sie ein
Klagerecht auf Umsetzung des Birgerentscheids
haben. Hier besteht momentan eine Gesetzeslicke;
denn wenn einem Burgerentscheid zugestimmt
wurde, haben die Initiatoren keine Mdglichkeit, ihn
rechtlich durchzusetzen. Sie werden im Grund allein
im Regen stehen gelassen.

Von daher ist es ganz wichtig, dass die genannten In-
strumente eingefuhrt und in das Gesetz aufgenom-
men werden. Sonst erfolgt genau das Gegenteil des-
sen, was gewunscht wird, namlich dass die Burger mit
eingebunden und in die Verantwortung einbezogen
werden, weil man Entscheidungen aussetzen kann.
Dadurch wird man dem Burgerwillen nicht gerecht,
und es wird wieder einmal einer Politikverdrossenheit
Vorschub geleistet, weil der Burger, der seinen Willen
geaulert hat, ins Leere lauft und doch etwas anderes
gemacht wird. Dann wachst der Unmut tber die Poli-
tik und die Politiker. Dem muissen wir entgegentreten.
Wir missen den Willen des Birgers ernst nehmen,
und daher bitten wir, unseren Gesetzesvorschlag in
den anstehenden Diskussionen zu unterstitzen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Den Gesetzesvorschlag der SPD-Fraktion finden wir
charmant; denn er enthalt viele Elemente, die auch
wir haben wollen, und weitet sie sogar noch auf Land-
kreisebene aus. Das ware der nachste Antrag gewe-
sen, den wir nach dem vorliegenden eingereicht hat-
ten. Aber man kann das auch zusammenpacken. Auf
jeden Fall freuen wir uns, dass wir auch Uber den An-
trag der SPD diskutieren werden, und tun an dieser
Stelle eine grof3e Sympathie fur ihn kund.

An die CSU mochte ich noch eine Bitte richten: Neh-
men Sie den Birger als unseren Souverdn ernst! In
Artikel 2 unserer Verfassung heif3t es: "Bayern ist ein
Volksstaat". Deshalb muss man die Willensbildung,
die vom Burger — auch in Burgerentscheiden und
Volksentscheiden — ausgeht, ernst nehmen.

An dieser Stelle méchte ich etwas zum Herrn Minis-
terprasidenten sagen; bitte geben Sie es ihm weiter.
Er betont in letzter Zeit immer haufiger, dass er eine
Koalition mit dem Volk eingeht. Das halte ich, mit Ver-
laub gesagt, fir eine etwas arrogante Aussage. Denn
das Volk ist der Souveran und verleiht der Politik und
den Politikern Macht auf Zeit. Wenn man nun sagt,
man geht eine Koalition mit dem Souveran ein, zieht
man entweder den Souveran auf die eigene Ebene
herunter oder erhoht sich selbst. Beides ist nicht im
Sinne einer vernlinftigen Demokratie. Deswegen bitte

ich Sie: Sagen Sie ihm einen schénen GrulR von mir,
wenn er wieder da ist. Er soll das Gerede bitte lassen;
denn es ist im Grunde unwirdig.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Streibl. Der nachste Redner ist Herr Dr. Wengert.
Bitte schon.

Dr. Paul Wengert (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte
gerne zusammenhangend unseren Gesetzentwurf zur
Verbesserung von Birgerbegehren und Bulrgerent-
scheiden begriinden und die Position meiner Fraktion
zum Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER in gleicher
Sache darlegen. Am 1. Oktober 1995 haben die Bir-
ger Bayerns Geschichte geschrieben und durch einen
Volksentscheid das Recht auf Birgerbegehren und
Birgerentscheid erwirkt. Mittlerweile fanden in Bayern
fast 2.600 solcher direktdemokratischer Verfahren auf
kommunaler Ebene statt.

Trotz dieser Erfolgsgeschichte ist es Zeit fir einige
Verbesserungen; denn mit dem Gesetz zur Anderung
der Gemeindeordnung und der Landkreisordnung
vom 26. Marz 1999, das von der CSU-Landtagsmehr-
heit im 14. Bayerischen Landtag alleine beschlossen
wurde, wurde der Gestaltungsspielraum, den der
Bayerische Verfassungsgerichtshof in seiner Ent-
scheidung vom 29. August 1997 aufgezeigt hatte,
nicht ausreichend genutzt. Darliber hinaus machen
die Erfahrungen aus den Burgerbegehren und Birger-
entscheiden der vergangenen Jahre Anderungen er-
forderlich, mit denen unter anderem auch Rechtslu-
cken geschlossen werden.

Der SPD-Fraktion geht es mit dem von ihr vorgeleg-
ten Gesetzentwurf um vier wesentliche Verbesserun-
gen.

Zum Ersten soll geregelt werden, dass Unterschriften
bis zur Zulassigkeitsentscheidung des Gemeinderats
nachgereicht werden kénnen. Die Unterschriften sol-
len also auch noch nach der Einreichung des Birger-
begehrens bei der Gemeinde bzw. dem Landkreis ge-
sammelt werden konnen, weil die Initiatoren eines
Birgerbegehrens das Erreichen des gesetzlich vorge-
schriebenen Unterschriftenquorums nie genau fest-
stellen kdnnen, da unklar ist, wie viele Unterschriften -
etwa wegen eines Zweitwohnsitzes, wegen
Doppeleintragungen oder auch unleserlicher Schrift -
ungliltig sind.

Zum Zweiten geht es uns um die Erweiterung der
Schutz- oder Sperrwirkung des Birgerbegehrens.
Nach derzeitiger Rechtslage darf dann, wenn die Zu-
lassigkeit des Blrgerbegehrens festgestellt ist, bis zur
Durchfihrung des Birgerentscheids keine dem Be-
gehren entgegenstehende Entscheidung der Kommu-
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nen mehr getroffen oder mit dem Begehren einer de-
rartigen Entscheidung begonnen werden; es sei denn,
zu diesem Zeitpunkt héatten rechtliche Verpflichtungen
hierzu bestanden.

Mit unserem Gesetzentwurf wollen wir diese Schutz-
oder Sperrwirkung erweitern, um den spéateren Bur-
gerentscheid vor der Schaffung von vollendeten Tat-
sachen besser zu schitzen. Daher sollen bereits ab
der Einreichung des Birgerbegehrens bis zur Zulas-
sigkeitsentscheidung keine dem Begehren entgegen-
stehenden Entscheidungen mehr getroffen werden
durfen - es sei denn, dass rechtliche Verpflichtungen
dazu bestehen.

Ebenso soll die Schutz- und Sperrwirkung auf Antrag
der Vertreter des Biirgerbegehrens dann eintreten -
und zwar fir einen Monat -, wenn die Halfte der not-
wendigen Unterschriften eingereicht worden ist. Wir
sind der Auffassung, dass diese Erweiterung weder
gegen die Entscheidung des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs vom 29.08.1997 noch gegen die
Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 13.04.2000 verstodf3t. Wir haben dies in der
sehr ausfihrlichen Begriindung zu diesem Punkt dar-
gelegt.

Zum Dritten wollen wir das Verbot beseitigen, wonach
Birgerentscheide nicht am Tag einer Wahl oder einer
Abstimmung Uber einen Volksentscheid oder wahrend
der Eintragungsfrist fur ein Volksbegehren stattfinden
durfen. Warum nach Artikel 10 des Gemeinde- und
Landkreiswahlgesetzes am Tag einer Bezirks-, Land-
tags-, Bundestags- oder Europawahl, am Tag einer
Abstimmung Uber einen Volksentscheid oder wahrend
der Eintragungsfrist fur ein Volksbegehren keine Ge-
meinde- oder Landkreiswahlen oder sonstige Abstim-
mungen stattfinden dirfen - ebenso wie keine Birger-
entscheide - und am Tag einer Gemeinde- und
Landkreiswahl ebenfalls keine sonstigen Abstimmun-
gen - also auch keine Birgerentscheide -, ist allenfalls
aus praktischen Erwéagungen, nicht aber aus verfas-
sungsrechtlichen Grinden herzuleiten. Weder ist die
Walbhlfreiheit tangiert, wenn am Tag von Wahlen auch
Birgerentscheide in den Kommunen stattfinden, noch
ist die Abstimmungsfreiheit bei den Burgerentschei-
den tangiert, wenn sie am Tag einer Wahl stattfinden.

Die Vorschrift des Artikels 10 des Gemeinde- und
Landkreiswahlgesetzes soll daher aufgehoben und
zugleich festgelegt werden, dass Burgerentscheide
am selben Tag wie Wahlen und andere Abstimmun-
gen stattfinden sollen, wenn es von der Fristeinhal-
tung her moglich ist. Vielleicht wirkt dies auch der all-
seits beklagten WahImidigkeit entgegen.

Viertens und letztens wollen wir ein Klagerecht der
Vertreter des Biurgerbegehrens auf Umsetzung des
Burgerentscheids in das Gesetz einfigen. Mit einem
solchen Klagerecht wird eine Gesetzeslicke ge-
schlossen; denn wenn der Blrgermeister einen Ge-
meinderatshbeschluss nicht umsetzt, hat der Gemein-
derat die Moglichkeit, Klage beim Verwaltungsgericht
zu erheben. Wenn aber ein Blrgerentscheid, der ja
einem Gemeinderatsbeschluss gleichgestellt ist, nicht
umgesetzt wird, haben die Burgerinnen und Birger
keinen Anspruch auf Durchsetzung des Birgerent-
scheids, zumindest keinen einklagbaren. So haben es
die Verwaltungsgerichte in Bayern bisher festgestellt.

Die SPD will diese Rechtsliicke schlieen und ein
Klagerecht vor dem Verwaltungsgericht auf Durchset-
zung des Burgerentscheids gesetzlich festschreiben.
Es lasst sich kein vernlinftiges Argument dagegen fin-
den, dass die vertretungsberechtigten Personen des
Birgerbescheids den im Burgerentscheid zum Aus-
druck gekommenen Willen der Burgerschaft auch kla-
geweise durchsetzen und ihnen somit das Klagerecht
zuzugestehen ist. Der Gesetzentwurf der FREIEN
WAHLER sieht ebenso wie unser Gesetzentwurf
diese Klagebefugnis vor. In diesem Punkt besteht
also Ubereinstimmung. Naher miissen allerdings die
anderen beiden Punkte des Gesetzentwurfs der
FREIEN WAHLER betrachtet werden.

Hier schlagen sie zum einen andere GemeindegréRen
bei der Staffelung der Zustimmungsquoren beim Bir-
gerentscheid vor. Bisher gilt, dass bei einem Birger-
entscheid die gestellte Frage in dem Sinne entschie-
den ist, in dem sie von der Mehrheit der abgegebenen
glltigen Stimmen beantwortet wurde, sofern die
Mehrheit in Gemeinden bis 10.000 Einwohnern min-
destens 20 vom Hundert, in Gemeinden bis zu
100.000 Einwohnern mindestens 15 vom Hundert und
in Gemeinden dariiber 10 vom Hundert der Stimmbe-
rechtigen betragt. Nach ihrem Gesetzentwurf soll das
Quorum von 20 % nicht mehr gelten fir Gemeinden
bis zu 50.000 Einwohner, sondern nur noch fur eine
GemeindegréfRe bis 10.000 Einwohner. 15 % sollen
es kunftig sein fir Gemeinden mit einer Grof3e bis
50.000 Einwohner; ab 50.000 Einwohner soll das
Quorum 10 % betragen.

Aus einer Tabelle im 15-Jahres-Bericht bayerischer
Birgerbegehren und Birgerentscheide vom Novem-
ber 2010 geht hervor, dass in der Tat in kleineren Ge-
meinden bis 5.000 Einwohner das Zustimmungsquo-
rum von 20 % nahezu immer erreicht wird. Lediglich
10,5 % erreichen das Quorum nicht. In Gemeinden
und Stadten mit mehr Einwohnern wird dieses Quo-
rum hingegen seltener erreicht. Besonders problema-
tisch erweisen sich hier Gemeinden mit einer Grol3e
von 10.000 bis 50.000 Einwohnern und zwischen
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50.000 und 100.000 Einwohnern, wo 20 % bzw.
16,7 % der Birgerentscheide scheitern. Um die Chan-
cen zu erhdhen, dass auch in Gemeinden uUber
5.000 Einwohnern das gesetzliche Zustimmungsquo-
rum von 20 % erreicht wird, macht es also durchaus
Sinn, diesem Quorum eine kleinere Gemeindegrofiie
zuzuweisen.

Warum dann allerdings bei allen drei Quoren die Ge-
meindegroRen geéandert werden, ist unverstandlich.
Verstandlicher und einfacher wére es, ein Zustim-
mungsquorum von 15 % bis zu einer Gemeindegrof3e
von 100.000 Einwohnern festzulegen und das Zustim-
mungsquorum von 10 % fur Stadte mit mehr als
100.000 Einwohnern festzusetzen, so wie es bisher
der Fall ist.

Zum anderen wollen die FREIEN WAHLER in ihrem
Gesetzentwurf die Bindungswirkung des Birgerent-
scheids von jetzt einem Jahr auf zwei Jahre verlan-
gern. Dies sehen wir vor dem Hintergrund der Recht-
sprechung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
als sehr problematisch. In seiner Entscheidung vom
13.04.2000 hat der Bayerische Verfassungsgerichts-
hof zu seinen in der Entscheidung vom August 1997
aufgestellten Grundsétzen zur Bindungswirkung Fol-
gendes ausgefihrt:

Soweit in anderen Bundesléandern langere Bin-
dungswirkungen als im geltenden bayerischen
Recht angeordnet sind, geht dies in der Regel mit
héheren Zustimmungs- und Beteiligungsquoren
einher, die in einer Reihe von Landern 25 % und
30 % betragen.

Mit lhrem Vorschlag sehen wir das Risiko verbunden,
dass dann im Gegenzug das Zustimmungsquorum
beim Birgerentscheid erhdht werden misste. Sen-
kung des Quorums und Verlangerung der Bindungs-
wirkung gehen unserer Meinung nach nicht zusam-
men.

Wir werden bei aller Sympathie fiir Ihre Vorschlage
zur Verbesserung der direkten Demokratie dartiber im
Ausschuss diskutieren mussen, was sicherlich span-
nend sein wird. Allerdings — Herr Kollege Streibl, Sie
haben es schon selber angesprochen — kénnen wir
nicht nachvollziehen, warum Sie nicht spiegelbildlich
gleich auch die Anderungen der Landkreisordnung mit
in den Gesetzentwurf aufgenommen haben. Auch das
ist in der Ausschussberatung noch klarungsbedurftig.
Sie halten unseren Entwurf fir charmant, wir halten
Ihren Entwurf fir sympathisch.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Dr. Wengert. - Als Nachster hat sich Kollege An-
dreas Lorenz fur die CSU-Fraktion zu Wort gelmeldet.
Bitte schon, Herr Lorenz.

Andreas Lorenz (CSU): (vom Redner nicht autori-
siert) Sehr geehrte Damen und Herren, werte Kolle-
gen! Wir haben in Bayern eine lange Tradition, was
Volksentscheide auf Landesebene und kommunaler
Ebene anbetrifft. Ich schlieRe mich der Wertung des
Kollegen Dr. Wengert ausdricklich an: Es ist eine Er-
folgsgeschichte. Sie haben selbst gesagt, es gibt
mehrere Tausend erfolgreiche kommunale Birgerent-
scheide. Das ist eine Erfolgsgeschichte in der jetzigen
Rechtslage.

(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER))

Sie sind in einem Punkt zu der Auffassung gekom-
men, der ich mich anschliel3e, dass beides, namlich
die Absenkung der Beteiligungsquoren und die Ver-
langerung der Bindungsfrist, nicht geht. Wenn man
grundsatzliche Anderungen macht, miissen sie sehr
grundlich Uberlegt und vor allem abgewogen sein.

Nun zu den Vorschlagen im Einzelnen. Senkung des
Abstimmungsquorums: Ich mdchte vorausschicken,
dass im urspringlichen Volksentscheid zu mehr De-
mokratie, zur Einfuhrung des Burgerbegehrens uber-
haupt kein Quorum vorgesehen war. Es war eine Ent-
scheidung des  Verfassungsgerichtshofs,  der
entsprechende Quoren fur notwendig erachtet hat. Es
war also nicht nur die Politik, die sie eingefuhrt hat,
sondern die Zustimmungsquoren sind héchstrichter-
lich bestatigt worden. Auch die jetzt bestehenden
Quoren sind in der Entscheidung des Verfassungsge-
richtshofs vom Jahre 2000 nicht angegriffen worden.

Man konnte natirlich an der einen oder anderen Stel-
le die Quoren senken, aber man muss da sehr vor-
sichtig sein. Ich persoénlich sehe dafiir angesichts der
Erfolgsgeschichte der Birgerbegehren in Bayern
keine wirklich zwingenden Erfordernisse. Das wird
auch von kommunalen Tragern, namlich Stadtetag,
Gemeindetag und Landkreistag explizit mit Statistiken
belegt. Wir befinden uns in der Ersten Lesung. Darum
sollte man Anderungen nicht grundsétzlich ausschlie-
Ben, aber fur zwingend erforderlich halte ich es nicht.

Zur Verlangerung der Bindungswirkung des Birger-
entscheids auf zwei Jahre: Wie bereits erwahnt wor-
den ist, war die Bindungswirkung zunéchst drei Jahre.
Das ist durch hochstrichterliche Entscheidung quasi
moniert worden, worauf der bayerische Gesetzgeber
ein Jahr als Bindungswirkung festgelegt hat.
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Ich personlich komme aus Muinchen, und ich sage
Ihnen, neben der juristischen Bindungswirkung gibt es
auch die politische Bindungswirkung. Der ehemalige
Oberblrgermeister Kronawitter hatte ein Blrgerbe-
gehren gegen den Hochhausbau in Minchen ange-
strebt: kein Hochhaus ber 100 Meter. Es sind schon
mehrere Jahre seitdem vergangen, aber man halt sich
immer noch an diesen Burgerentscheid. Auch das
Birgerbegehren fiir drei Tunnel am Mittleren Ring war
schon vor vielen Jahren. Die Tunnels werden gebaut.

Also neben der juristischen Bindungswirkung gibt es
auch eine politische Bindungswirkung, und die sollte
man nicht zu gering einschatzen. Umgehen kann man
in der Tat alles. Man kann bei einem Jahr oder bei
zwei Jahren Bindungswirkung versuchen, das auszu-
sitzen. Ich halte beides nicht fur sinnvoll. Ein verninf-
tiger Gemeinderat halt sich an den Birgerentscheid.
Schliefllich ist auch das jeweilige Gremium seinen
Birgern rechenschaftspflichtig. Es finden ja regelméa-
3ig Wabhlen statt, und nichts ist unpopularer, als wenn
sich ein Gemeinderat Uber Entscheidungen der Bir-
ger hinwegsetzt. Das sollte er sich sehr gut Uberle-
gen.

Es gibt keine Notwendigkeit, die Bindungsfrist zu &n-
dern. Es gab grundsétzlich auch Bedenken, ob das im
Einklang mit den Zustimmungsquoren verfassungsge-
mafR ware. Ich glaube, die jetzige Ldsung ist eine
sinnvolle und hat sich im GroRen und Ganzen be-
wahrt.

Jetzt komme ich zu einem &auflerst wesentlichen
Punkt. Ich glaube, die Wirkungsmachtigkeit des Bir-
gerbegehrens ist vor allem eine politische. Wenn wir
eine Klagemadglichkeit einflhren, dann, so glaube ich,
verandert das die Statik des Burgerbegehrens mas-
siv. Der Verfassungsgerichtshof hat ausgefihrt, es
muss schon auch noch das kommunale Selbstverwal-
tungsrecht der Gemeinden geben. Es kann neue Ge-
sichtspunkte geben, aber man kann nicht, insbeson-
dere wenn sich Gerichtsverfahren Uber Jahre
hinziehen, eine Gemeinde voéllig handlungsunfahig
machen. Es kann Ubrigens auch, wenn eine Gemein-
de abwartet, wie eine anstehende Rechtsentschei-
dung ausgeht, sogar entgegen den eigentlichen Inten-
tionen  eines  Volksbegehrens  sein, einen
Blrgerentscheid umzusetzen.

Es ist nicht sinnvoll, weitere juristische Verzdgerungs-
moglichkeiten einzufuhren. Die Wirkung des Birger-
begehrens ist, wie die Zahlen belegen, eine sehr
grof3e, vor allem eine politische. Ich glaube, dass bei
diesem austarierten bayerischen System keine gro-
Ren Anderungen notwendig sind, sodass beide Ge-
setzentwurfe abzulehnen sind oder zumindest keine

zwingende Notwendigkeit besteht, den einen oder an-
deren Punkt zu &ndern.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Lorenz. Die letzte Rednerin zu diesen Ersten Le-
sungen ist die Kollegin Katharina Schulze fiir BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schon.

Katharina Schulze (GRUNE): Frau Préasidentin, Kol-
leginnen und Kollegen! Ich musste ein bisschen
schmunzeln, als der Kollege Lorenz gerade hier stand
und von der Erfolgsgeschichte der Bulrgerentscheide
und Blrgerbegehren geredet hat. Ich méchte nur kurz
daran erinnern: 1995 haben die Burgerinnen und Bir-
ger gegen den Widerstand der CSU mit einem Instru-
ment der direkten Demokratie, ndmlich dem landes-
weiten Volksentscheid, Uberhaupt das
Birgerbegehren eingefuhrt.

(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER))

Darum erst einmal vielen Dank an die Birgerinnen
und Birger.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Ich freue mich, dass es einen Prozess bei der CSU
gab und Sie das jetzt auch positiv sehen. Wenn wir
konstruktiv Gber die beiden guten Ideen von FREIEN
WAHLERN und SPD sprechen, werden Sie sich auch
bewegen konnen, und wir kdnnen gemeinsam ein
schones Paket schniren.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Denn eines ist wirklich klar: Der Birgerentscheid hat
sich in den vergangenen Jahren eindeutig zu einer Er-
folgsgeschichte in Sachen Mitmachdemokratie entwi-
ckelt. Gerade in der Kommunalpolitik, wo man nur alle
sechs Jahre mitbestimmen kann, hat man mittendrin
eine Moglichkeit, seine Meinung kundzutun.

Es wurde schon gesagt, dass es unzéhlige Birgerent-
scheide gab, aber auch Ratsentscheide. Das heil3t,
von beiden Seiten wurde die Meinung der Birgerin-
nen und Burger eingeholt. Daran sieht man: Aus dem
kommunalpolitischen Alltag sind Burgerbegehren
nicht mehr wegzudenken.

Wir hatten erst vor Kurzem in vier Kommunen Rat-
sentscheide Uber die Austragung von Olympischen
Winterspielen. Auch da hatten wir eine supergute in-
haltliche Debatte zu diesem wichtigen Thema. Ich
sehe bei CSU, SPD und FREIEN WAHLERN ein biss-
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chen traurige Gesichter. Leider entsprach der Aus-
gang des Burgerentscheids nicht der bei Ihnen vor-
herrschenden Meinung. Aber man kann nicht nur
dann fir Birgerbeteiligung sein, wenn das dabei her-
auskommt, was man selber méchte.

(Beifall bei den GRUNEN — Hans-Ulrich Pfaff-
mann (SPD): Das stimmt!)

Was haben also die Erfahrungen aus mittlerweile
19 Jahren Birgerbegehren gezeigt? - Sie hat vor
allem gezeigt, dass man das Instrument weiterentwi-
ckeln sollte und weiterentwickeln kann. Darum finde
ich es gut, dass wir uns Uber die Zustimmungsquoren
unterhalten. Wir haben gerade in den groRen Stadten
oft das Problem, dass das Quorum von 20 % Zustim-
mung nicht immer leicht erreichbar ist und deswegen
Uberproportional oft Birgerbegehren scheitern. Also
macht es Sinn, sich das genauer anzuschauen und im
Ausschuss zu diskutieren, welche Grenze passen
wiirde und welche nicht.

Nun komme ich zum zweiten Punkt, zur Bindungswir-
kung. Bisher betragt sie ein Jahr, die FREIEN WAH-
LER wollen zwei Jahre. Ich finde das absolut richtig,
aber ich verstehe den Kollegen Andreas Lorenz nicht,
der da mit dem Thema kommt: Es gibt ja auch eine
politische Bindungswirkung. Wenn es ohnehin eine
politische Bindungswirkung gibt, dann spricht nichts
dagegen, sie auch auf zwei Jahre auszuweiten.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Wir hatten vorhin in der Debatte festgestellt, dass
Minchen nicht Bayern ist. Jetzt kommen Sie mit dem
Argument, der Miunchner Stadtrat wird sich Uber das
eine Jahr hinaus an den Entscheid halten. Das kon-
nen wir nicht als das Nonplusultra betrachten und
sagen, dann wird das auch in ganz Bayern so sein.
Deswegen ist es doch sinnvoll, eine klare Regel zu
machen. Zwei Jahre sind eine Zeitspanne, die im Ver-
gleich zu anderen Landern weder an der oberen noch
an der unteren Grenze, sondern genau in der Mitte
liegt. Dann wird es juristisch haltbar sein. Zwei Jahre
sind doch ein guter Kompromiss.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Viele Punkte in dem Antrag der SPD-Fraktion finden
auch wir interessant und gut. Ich greife exemplarisch
einige heraus: Auch ich kann nicht begreifen, warum
Burgerentscheide nicht gleichzeitig mit Wahlen oder
Volksentscheiden stattfinden dirfen. Wir beraten doch
regelmaRig dariiber, wie wir es schaffen kdnnen, dass
mehr Menschen wahlen gehen. Wenn mehrere Ab-
stimmungen oder Wahlen anstehen und die Termine

nicht zu weit auseinanderliegen, ist die Bliindelung an
einem Sonntag durchaus sinnvoll, jedenfalls besser,
als die Menschen an zwei oder drei Sonntagen hinter-
einander in die Wahllokale gehen zu lassen. Neben-
her werden Ubrigens auch Kosten gespart.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Auch der zweite Punkt, die Schutzwirkung fir Blrger-
begehren, ist sinnvoll und muss unbedingt kommen.
Bisher gibt es insoweit eine Liicke. Man muss immer
abwagen; es darf deswegen keine Blockade im Ge-
meinderat geben. Es ist aber kein Entscheidungs-
stopp flr immer. Vielmehr ist im Entwurf klar formu-
liert — auch Mehr Demokratie e. V. hat schon einen
Vorschlag dazu unterbreitet —, wie lange der Gemein-
derat sich nicht dariiber hinwegsetzen kann. Das
ware eine sinnvolle, praktische Regelung. Insofern
kann ich, ehrlich gesagt, nicht nachvollziehen, wieso
Sie von der CSU damit so ein grof3es Problem haben.

Das waren die wichtigsten Punkte. Wir finden die
Ideen der anderen beiden Oppositionsfraktionen nicht
nur charmant und sympathisch, sondern auch richtig
und zielfihrend. Wir missen an diesem Thema weiter
arbeiten. Ich lade die Herren und Damen von der
CSU nochmals herzlich ein, sich an der Debatte kon-
struktiv zu beteiligen. Ich bin mir sicher, wir werden
Lésungen finden. Dann kdnnen Sie tatsachlich weiter-
hin davon sprechen, dass Burgerbegehren und Biir-
gerentscheide Erfolgsgeschichten in Bayern sind, und
wir alle gemeinsam koénnen uns freuen, wenn wir
etwas Schones auf die Beine gestellt haben.

(Beifall bei den GRUNEN, den FREIEN WAH-
LERN und Abgeordneten der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Frau Schulze. — Die Aussprache ist damit geschlos-
sen. Ich schlage vor, beide Gesetzentwirfe dem Aus-
schuss flir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und
Sport als federfihrendem Ausschuss zu tberweisen.
Besteht damit Einverstandnis? — Das scheint der Fall
zu sein. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe zur gemeinsamen
Tagesordnungspunkte 4 und 5 auf:

Beratung die

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Arif Tasdelen, Inge Aures u. a. und
Fraktion (SPD)

zur Verbesserung des Mitspracherechts von
Nicht-Unionsburgerinnen und Nicht-
Unionsburgern auf Burgerversammlungen und
zur Beseitigung des Ausschlusses der
Wahlbarkeit von Unionsburgerinnen und
Unionsburgern zur ersten Birgermeisterin oder
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zum ersten Burgermeister und zur Landrétin oder
zum Landrat (Anderung Art. 18 Gemeindeordnung
und Art. 39 Abs. 1 Nr. 1 Gemeinde- und
Landkreiswahlgesetz) (Drs. 17/107)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Jirgen Mistol u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Starkung der Mitwirkungsrechte der
Einwohnerinnen und Einwohner und der
Demokratie in den Kommunen (Drs. 17/138)

- Zweite Lesung -

Zu beiden Gesetzentwiirfen ist namentliche Abstim-
mung beantragt worden.

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Im Altesten-
rat wurde hierzu eine Redezeit von zehn Minuten pro
Fraktion vereinbart.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

— Kdnnen wir wieder zur Ruhe kommen, damit den
Rednerinnen und Rednern auch gut zugehdrt werden
kann?

Der Erste in der Reihe ist Dr. Wengert.

Dr. Paul Wengert (SPD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! CSU-Chef
Horst Seehofer beschwore zwar die Koalition mit den
Burgern, aber seine Partei wolle ihnen nicht so recht
trauen; sie halte offenbar nicht allzu viel von der Mit-
wirkung der Wéahler an der ansonsten heiligen kom-
munalen Selbstverwaltung, meinte der Kommentator
des "Frankischen Tags" am 28. Méarz zur kategori-
schen Weigerung der CSU-Landtagsfraktion, den in
Bayern lebenden EU-Ausléandern die Kandidatur fur
das Amt des Burgermeisters oder des Landrats zu er-
moglichen.

Genau darum geht es uns in unserem Gesetzentwurf,
Uber den wir heute in Zweiter Lesung beraten. Unio-
nsbhirgerinnen und -burger durfen zwar wahlen, aber
nicht in die kommunalen Leitungsamter — Blirgermeis-
ter oder Landrat bzw. Landratin — gewahlt werden.
Damit kénnen sie auch nicht — die Entscheidung steht
in den ersten Maitagen an — stellvertretende Biirger-
meister oder Landratsstellvertreter werden. Das ist ein
Widerspruch, den Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
der CSU, auch in den Ausschussberatungen nicht
auflésen konnten.

Auch passt lhre Ablehnung nicht zu der Feststellung
des Ministerprasidenten — und Ihres Parteivorsitzen-
den — in seiner Regierungserklarung vom 12. Novem-

ber letzten Jahres, dass Integration in Bayern am bes-
ten von allen Landern gelinge. Erst in der vorigen
Woche rief Europaministerin Dr. Merk dazu auf, um
den Fortbestand der europdischen Integration zu
kampfen, weil diese keine Selbstverstandlichkeit sei.

Fur uns ist das passive Wahlrecht bei der Wahl zum
Birgermeister bzw. zum Landrat fur Unionsbirger
eine Selbstverstéandlichkeit und unumkehrbare Konse-
guenz aus dem Zusammenwachsen Europas. Wer
sich integrieren will und integrieren soll, muss auch
politische Mitwirkungsrechte bekommen. Das hat
auch das Bundesverfassungsgericht festgestellt. Es
betont, dass mit zunehmender Aufenthaltsdauer der
in Deutschland lebenden Drittstaatsangehorigen
deren Grundrechtsposition wachse. Somit lasse sich
der Ausschluss von politischen Beteiligungsrechten
und damit von Wahlen auf allen Ebenen staatlicher
Herrschaftsausiibung politisch und rechtlich nicht legi-
timieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU, lhr Argu-
ment, die Funktion des Landrats bzw. Birgermeisters
sei auch mit Exekutivaufgaben verbunden, lberzeugt
nicht; denn das Kommunalrecht kennt nur Exekutivor-
gane: den Birgermeister und den Landrat mit den je-
weiligen Verwaltungskraften auf der einen, den Kreis-
tag und den Gemeinderat auf der anderen Seite. Aber
warum soll jemand in dem einen Exekutivorgan mit-
wirken kdnnen, in dem anderen aber nicht?

Mein in den Medien mehrfach zitierter Tiroler, der seit
Jahr und Tag im Allgau lebt, arbeitet und sich mogli-
cherweise vielféltig ehrenamtlich engagiert, darf zwar
Gemeinde- oder Kreisrat sein, aber stellvertretender
Birgermeister oder Landratsstellvertreter nicht. Ein
Deutschstdmmiger aus der ehemaligen Sowjetunion —
und damit aus einem doch etwas anderen Kulturkreis
— kann das aber schon. Uberlassen wir es doch den
Wabhlerinnen und Wahlern, ob etwa ein italienischer
Staatsburger, der seine Eisdiele am Marktplatz be-
treibt, und dies vielleicht schon in der zweiten Genera-
tion, Blrgermeister seiner Gemeinde wird — oder stell-
vertretender Birgermeister, um nochmals auf das
Beispiel von Thomas Lange vom "Frankischen Tag"
zurlickzukommen.

(Beifall bei der SPD)

Erinnern wir uns an die europaische Rechtslage:
Nach Artikel 22 Absatz 1 Satz 1 des Vertrages Uber
die Arbeitsweise der Europaischen Union hat jeder
Unionsbirger in dem Mitgliedstaat, in dem er seinen
Wohnsitz hat, das aktive und das passive Wahlrecht
bei Kommunalwahlen. GemaR Artikel 5 Absatz 3 der
Richtlinie 94/80 des Rates kénnen die Mitgliedstaaten
allerdings bestimmen, dass nur ihre eigenen Staats-
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angehorigen in die Amter des Leiters des Exekutivor-
gans einer lokalen Gebietskorperschaft wahlbar sind.
Die Betonung liegt hier aber auf "kénnen"; sie kdnnen
das bestimmen, miissen es aber nicht. Somit stehen
der Wahlbarkeit von Unionsbiirgern zum Landrat oder
zur Burgermeisterin bzw. zu deren Stellvertretern eu-
roparechtliche Hindernisse jedenfalls nicht entgegen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es wére doch schon,
wenn Artikel 28 Absatz 1 Satz 3 unseres Grundgeset-
zes endlich mit vollem Leben gefullt wirde. Dort heif3t
es namlich:

Bei Wahlen in Kreisen und Gemeinden sind auch
Personen, die die Staatsangehorigkeit eines Mit-
gliedstaates der Europaischen Gemeinschaft be-
sitzen, nach MalRgabe von Recht der Europa-
ischen  Gemeinschaft  wahlberechtigt  und
wahlbar.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte auf einen weiteren Punkt des Gesetzent-
wurfs eingehen, das Mitberatungsrecht von Nicht-Uni-
onsbirgern in Burgerversammlungen. Zu dem Ge-
setzentwurf der GRUNEN werde ich nachher
gesondert sprechen.

Die SPD fordert dieses Mitwirkungsrecht in Biirgerver-
sammlungen bereits seit vielen Jahren, wie etwa der
Gesetzentwurf aus dem Jahr 2009 belegt. Dieser Ge-
setzentwurf fand leider keine Mehrheit. Seitdem ist
nichts mehr passiert. Nicht zeitgemal ist es jeden-
falls, dass Nicht-Unionsblrgerinnen und -birger nur
auf Antrag in einer Blrgerversammlung sprechen dir-
fen. Das ist Ausdruck einer Zwei-Klassen-Gesell-
schaft auf kommunaler Ebene. Abhangig vom Bera-
tungsgegenstand oder von wechselseitiger Sympathie
bzw. Antipathie missen sich Nicht-Unionsblirger einer
Abstimmung Uber ihren Antrag auf Rederecht in der
Birgerversammlung stellen.

In Thiringen geht das anders. Nicht-Unionsburgerin-
nen und -blrger dirfen dort in Blrgerversammlungen
mitreden. Die Regierungskoalition aus CSU und FDP
hatte ein Rederecht fur alle Gemeindebirgerinnen
und -biurger in einem gemeinsamen Antrag vom
23. Mai 2013 selbst eingefordert und beschlossen,
sich im Rahmen der nachsten Uberarbeitung der Bay-
erischen Gemeindeordnung eine Regelung vorlegen
zu lassen, die nicht nur Gemeindeburgern, sondern
allen Gemeindeeinwohnern Rederecht in Birgerver-
sammlungen einrdumt. Bestimmt wird im Rahmen der
nachsten Uberarbeitung der Bayerischen Gemeinde-
ordnung eine Regelung vorgelegt, die nicht nur Ge-
meindebirgern, sondern allen Gemeindeeinwohnern
ein Rederecht in Bulrgerversammlungen einraumt.
Wann die Gemeindeordnung geéndert wird, ist offen.

Wir sind allerdings nicht bereit, auf solche Anderun-
gen nochmals jahrelang zu warten. Auch der Gemein-
detag und der Bayerische Stadtetag haben sich posi-
tiv zu diesem Teil unseres Gesetzentwurfs geaul3ert.
Ich bitte Sie daher: Machen Sie Nagel mit Kopfen!
Reden Sie nicht nur von Integration, sondern setzen
Sie diese in die Tat um und stimmen Sie unserem Ge-
setzentwurf zu.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Wengert. — Als Nachster hat sich
Herr Kollege Jirgen Mistol vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Jurgen Mistol (GRUNE): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Staatsminister Herrmann hat
die geringe Wabhlbeteiligung bei den vergangenen
Kommunal- und Stichwahlen als Alarmzeichen fir die
Demokratie bezeichnet. Immerhin bereitet wenigstens
ihm diese Entwicklung noch Kopfzerbrechen; denn
der Herr Ministerprasident ist ja der festen Uberzeu-
gung, das hohe Maf3 an Zufriedenheit sei maf3geblich
fur das Fernbleiben von den Wahlurnen. Von Selbst-
kritik oder Realitatssinn fehlt mal wieder jede Spur.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dabei haben die Wahlerinnen und Wahler in Mies-
bach der Spezlwirtschaft lhrer CSU-Kollegen die rote
oder, besser gesagt, ganz eindeutig die griine Karte
gezeigt.

(Zuruf der Abgeordneten Gudrun Brendel-Fischer
(CSV))

Ihre Aussagen zeugen deshalb von einem hohen Maf3
an Selbstgefalligkeit, das mit der Wirklichkeit genauso
wenig zu tun hat wie der Freistaat mit der Vorstufe
zum Paradies. Ihre Borniertheit, aus der heraus Sie
am bestehenden Kommunalwahlrecht nicht ritteln
wollen, bestatigt, dass Sie die demokratische Teilha-
be einfach nicht ernst nehmen. Als Politiker kann es
doch nicht Ihr Ernst sein, Nichtwéhlen mit Zustim-
mung gleichzusetzen. Als Politiker ist es unsere
Pflicht, die Menschen zur Teilhabe zu motivieren.
Daflr mussen sie aber entsprechend teilhaben kon-
nen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wollen wir
GRUNE einen neuen Anlauf starten, die Demokratie
in den Kommunen zu starken; denn wir sind Uber-
zeugt, dass eine aktive, selbstbestimmte demokrati-
sche Gesellschaft von jedem einzelnen Menschen
und dessen personlichem Engagement lebt. Politik
auf kommunaler Ebene ist Politik an den Wurzeln und
geht alle an, unabhangig von Alter, Geschlecht, Natio-
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nalitat oder Religion. Jeder ist einmal mehr, einmal
weniger betroffen. Unser Gesetzentwurf sieht daher
auch eine Absenkung des Mindestalters fir das Kom-
munalwahlrecht auf 16 Jahre vor. Dies ist inzwischen
Ubrigens in mehr als der Halfte der Bundeslander der
Fall und wurde zuletzt im April 2013 in Baden-Wuirt-
temberg eingefuhrt. Anstatt zu beklagen, dass immer
mehr junge Menschen sich nicht mehr fur Politik inter-
essieren, sollten Sie ihnen politische Teilhabe auch
zutrauen; denn nur Verantwortung schafft Vertrauen.
Zudem ist entgegen der weitverbreiteten Meinung
hierfir eine Verfassungsanderung nicht erforderlich.
Das Kommunalwabhlalter ist in Artikel 1 des Gemein-
de- und Landkreiswahlgesetzes festgelegt. Eine An-
derung dieses Artikels bedeutet keinen VerstoR3
gegen andere Rechtsnormen. Schlielilich ist die Al-
tersgrenze kein Grundsatz wie beispielsweise, dass
Wabhlen frei und geheim, allgemein und unmittelbar
sein missen.

Kolleginnen und Kollegen, wir fordern in dem Gesetz-
entwurf aul3erdem die Erweiterung der Mitwirkungs-
rechte unabhangig von der Staatsangehorigkeit und
des Alters in der Einwohnerversammlung, zu der die
Burgerversammlung wird, und beim Einwohnerantrag.
Bei uns kann also auch die Kindergartengruppe an
der politischen Willensbildung teilhaben. Schlief3lich
sind das die Wahlerinnen und Wahler von morgen.
Wenn der Bayerische Gemeindetag derartige Rege-
lungen nicht fur notwendig erachtet, weil sie ohnehin
der gangigen Praxis entsprechen, ist das fur mich
noch lange kein Argument, diese Praxis nicht gleich in
der Gemeindeordnung festzuschreiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, die Freiztgigkeit im Zuge
des europaischen Einigungsprozesses sowie der
Zuzug von Menschen aus dem nichteuropdischen
Ausland haben unsere Kommunen bereichert. Ob-
wohl diese Menschen von Entscheidungen, die die
kommunale Gemeinschaft gestalten, konkret betroffen
sind, sieht das kommunale Wahlrecht keine Beteili-
gungsmaglichkeiten fir Nicht-Unionsbirgerinnen und
—burger vor.

Selbst Unionsburgerinnen und —blrger verfligen
immer noch uUber ein eingeschranktes Beteiligungs-
recht. Das sind Ubrigens gar nicht einmal so wenige,
sondern es leben immerhin etwa 500.000 nichtdeut-
sche Unionsbirgerinnen und —birger im Freistaat. Mit
unserem Gesetzentwurf wollen wir deshalb das passi-
ve Wahlrecht zum Birgermeister und Landrat auf EU-
Auslander ausweiten. Das européische Recht schreibt
das passive Wahlrecht fur Unionsburger zwar nicht
vor; es spricht aber auch nichts explizit dagegen, Uni-
onsbirgern das Recht zu geben, als Blrgermeister

oder Landrat zu kandidieren. Letztendlich ist bei den
Wahlerinnen und Wahlern vor Ort die Entscheidung
richtig aufgehoben, ob sie dem von Paul Wengert
schon mehrfach zitierten Tiroler, einem Portugiesen
oder einem bayerischen Eingeborenen zutrauen, die
Geschicke im Ubertragenen Wirkungskreis verantwor-
tungsvoll wahrzunehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, auBerdem fordern wir das
aktive und passive Wahlrecht fir Unionsbirgerinnen
und -birger bei Bezirkswahlen. Dieser Vorschlag wird
vom Bayerischen Bezirketag ausdrucklich begrufit.
Eine Anderung des Bezirkswahlrechts widerspricht
weder dem Grundgesetz noch dem EU-Recht. Bei
den Bezirken handelt es sich schlieRRlich um die dritte
kommunale Ebene. Deshalb ist es nur folgerichtig,
das Wahlrecht fir Unionsbirgerinnen und -burger
nicht auf die Gemeinde- und Landkreisebene zu be-
grenzen. Die Garantie gemeinsamer Auslibung politi-
scher Rechte auf kommunaler Ebene tragt letztend-
lich zur Foérderung der gemeinsamen Identitdt bei.
Wer weil3, dass er entscheiden kann und darf, setzt
sich auch gerne fir seine Gemeinschaft und die Mit-
menschen ein. Sehen Sie unseren Gesetzentwurf
daher als zwar kleinen, aber unverzichtbaren Bau-
stein an, der sinkenden Wahlbeteiligung entgegenzu-
wirken.

Wahrend es keine triftigen rechtlichen Griinde gibt,
die gegen unseren Gesetzentwurf sprachen, verste-
cken Sie sich, verehrte Kolleginnen und Kollegen von
der CSU, aber auch von den FREIEN WAHLERN,
hinter den vermeintlichen Hirden der Demokratie. An-
statt Mitwirkungsrechte auf kommunaler Ebene zu
starken, betreiben Sie Uberholte Kleinstaaterei, die
dem Bild eines weltoffenen Bayerns zutiefst wider-
spricht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Kollege Mistol. - Der néachste Redner ist Herr
Kollege Lorenz von der CSU. Bitte schon.

Andreas Lorenz (CSU): (vom Redner nicht autori-
siert) Sehr geehrte Damen und Herren, werte Kolle-
gen! Ich ware mit dem Argument der Wahlbeteiligung
etwas vorsichtig. Bei Kommunalwahlen, wo EU-Br-
ger mitwahlen durfen, ist die Wahlbeteiligung um ein
Erhebliches geringer als bei Landtags- und Bundes-
tagswahlen. Wenn Sie das Argument verwenden, soll-
ten Sie vielleicht darauf achten, ob es nicht genau das
Gegenteil dessen bewirkt, was Sie intendieren.

Nun komme ich zu den aufgerufenen Gesetzentwdir-
fen. Zu § 1 des SPD-Antrages verweise ich auf den
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Antragsbeschluss vom Juli 2013: Auch die Staatsre-
gierung wird aufgefordert, im Rahmen der néchsten
Uberarbeitung der Bayerischen Gemeindeordnung
eine Regelung vorzulegen, die nicht nur den Gemein-
debirgern, sondern allen Gemeindeeinwohnern ein
Rederecht in Birgerversammlungen nach Artikel 18
der Gemeindeordnung einrdumt. Wir sind jetzt in Ge-
sprachen — weil Sie sagen, Sie hatten jetzt nicht Lust,
da wieder ewig zu warten — mit dem Bayerischen In-
nenministerium, um den turnusgemafen Bericht Uber
die Kommunalwahlen, verbunden mit eventuellen Ge-
setzesanderungen, Anderungen der Gemeindeord-
nung oder Anderungen des Wahlrechts, relativ ziigig,
also nicht irgendwann im Laufe der Legislaturperiode,
sondern vielleicht sogar schon im nachsten Jahr, zu
bekommen, also deutlich in der ersten Halfte der Le-
gislaturperiode. Insofern muss ich Sie um Geduld bit-
ten. Im Prinzip haben wir etwas Ahnliches gefordert
wie Sie in 8§ 1 lhres Gesetzentwurfs. Wir halten dies
jedoch fur nicht so zwingend erforderlich, dass nun
eine singulare Anderung der Gemeindeordnung vor-
genommen werden sollte. Wir stehen aber zu unse-
rem Beschluss und werden ihn in Kiirze umsetzen.

§ 2 Ihres Gesetzentwurfs betrifft die Wahlbarkeit von
auslandischen Unionsbirgern zum ersten Birger-
meister und zum Landrat. In der Gemeindeordnung
wird in vielerlei Hinsicht zwischen dem Leiter eines
Organs und Mitgliedern eines Kollektivorgans unter-
schieden. Dabei liegen ganz unterschiedliche Rechts-
stellungen vor. Nach unserem Grundgesetz sind ge-
wisse  hoheitliche  Funktionen auf Deutsche
beschrankt. Burgermeister und Landrate Giben hoheit-
liche Funktionen aus. Wir halten es fir &uf3erst sinn-
voll und richtig, dass die Mdglichkeit, zum Birger-
meister oder Landrat gewahlt zu werden, auf den
deutschen Staatsburger beschrankt ist.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Paul Wengert
(SPD))

- Wir sind der Meinung, dass dies sinnvoll und richtig
ist, auch wenn es nicht zwingend notwendig ist. Der
Landkreistag erhebt keine Forderung in lhrem Sinne,
ganz im Gegenteil: er lehnt die von lhnen geforderte
Anderung sogar explizit ab. GemaR der Richtlinie, auf
die Sie verwiesen haben, ware dies in der Tat mog-
lich. Wir aber halten es fir angemessen und sinnvoll,
dass der Leiter einer Behorde ein Deutscher ist.

Der Gesetzentwurf der GRUNEN zielt unter anderem
auf die Absenkung des Mindestalters bei Kommunal-
wahlen. Fur uns bedeutet das Gemeindewahlrecht
kein Wahlrecht zweiter Klasse. Das Gegenteil ist der
Fall; in vielen Bereichen ist der Birger bei Gemeinde-
ratsentscheidungen ndher am Geschehen als bei
Bundestags- und Landtagswahlen. Aus meiner Sicht

ist dies mindestens ebenso wichtig. Daher wirden wir
es schon aus grundsatzlichen Erwagungen ablehnen,
zu differenzieren und bei manchen Personen ein ho-
heres Wahlalter als bei anderen anzusetzen.

Wir halten auch die Anknulipfung an die Volljahrigkeit
und die volle Geschaftsfahigkeit fir das richtige Mal3.
Niemand von lhnen stellt den Antrag, das Alter der
Volljahrigkeit von 18 Jahren zu &andern. Ich habe es
schon erwahnt: Man kann grundsatzlich nicht aus-
schlief3en, dass mit der zunehmenden Reife der jun-
gen Menschen das Alter der Volljahrigkeit irgendwann
auf 17 Jahre oder auf ein anderes Alter festgelegt
wird; derzeit liegt es bei 18 Jahren. Ich kenne von nie-
mandem einen Antrag, daran etwas zu &ndern. Daher
sehen wir keinen Anlass dafir, am Wahlalter zu rit-
teln. In einem Wahlalter von 18 Jahren besteht der
richtige Ansatzpunkt.

Sie fordern ein Wahlrecht fiir auslandische Unionsbiir-
ger bei Bezirkswahlen. Die Bezirke haben eine gewis-
se Sonderstellung inne, auch im Hinblick auf die Ver-
trage. In den EU-Richtlinien sind sie nicht explizit als
kommunale Ebene aufgefiihrt, auch wenn wir sie auf
der kommunalen Ebene sehen. Es ist nicht zwingend
vorgeschrieben, dass bei Bezirkswahlen EU-Birger
wahlen kdnnen. Wenn wir dies einfiihren wirden, was
durchaus moglich ware, hatte dies erhebliche Konse-
guenzen bei der Durchfiihrung der gemeinsamen
Landtags- und Bezirkstagswahl. Derzeit sind die Be-
zirkstagswahlen an die Landtagswahlen zeitlich ange-
knlpft; daflir gibt es ein einheitliches Wahlerverzeich-
nis. Wenn Sie quasi zwei verschiedene
Wabhlberechtigtengréf3en einflihren, hatte das erhebli-
che Schwierigkeiten bei der Wahl zur Folge und
wirde die gemeinsame Durchfiihrung der Landtags-
und Bezirkstagswahlen infrage stellen. Viele fordern,
die Bezirkstagswahlen von den Landtagswahlen zu
trennen. Aus unserer Sicht ist das nicht sinnvoll.

Der Gesetzentwurf der GRUNEN zur Starkung der
Mitwirkungsrechte in den Kommunen entspricht in sei-
nen Forderungen etwa dem Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion. Der Gesetzentwurf der GRUNEN geht darii-
ber hinaus auch auf ein Wahlrecht fur Kinder und
Jugendliche ein. In meiner Meinung stimme ich mit
dem Gemeindetag Uberein. Auch wenn es rechtlich
nicht zwingend vorgeschrieben ist, habe ich in meiner
langjahrigen kommunalpolitischen Erfahrung noch nie
eine einzige Burgerversammlung gesehen, in der ein
Jugendlicher, der reden wollte, oder jemand, der nicht
aus dem Stadtviertel kam und reden wollte, oder ein
Gewerbetreibender, der dort zwar seinen Sitz hatte,
aber nicht wohnte, nicht reden durfte. In meiner per-
sonlichen kommunalpolitischen Praxis wurde mir nie
bekannt, dass eine Versammlung das Rederecht von
jemandem, der reden wollte, ablehnte. Das kann na-
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turlich trotzdem der Fall sein. Jedoch ist die Situation
auch aus Sicht des Gemeindetags nicht so zwingend,
dass hier eine Anderung notwendig wére.

Grundsatzlich fordern die GRUNEN, dass der Burger-
antrag zum Einwohnerantrag wird. Hierbei sehen wir
gewisse juristische Schwierigkeiten oder auch staats-
philosophische Bedenken. Sie mdchten einfach alle
gleichsetzen, egal, ob es sich um deutsche Staatsbur-
ger oder EU-Birger handelt. Wir halten hier eine Dif-
ferenzierung fur sinnvoll. Daher kdnnen wir auch die-
sem Anliegen von lhnen nicht entsprechen.

Dem Anliegen in § 1 des Gesetzentwurfs der SPD
wird in Kirze entsprochen. Allen anderen Punkten
kénnen wir aus inhaltlichen Uberzeugungen nicht
nachkommen. Deshalb bitte ich darum, beide Gesetz-
entwirfe abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Lorenz. Nun folgt Frau Kollegin Schwei-
ger. Bitte schon.

Tanja Schweiger (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
FREIEN WAHLER werden ebenfalls beide Gesetzent-
wirfe ablehnen. Wir stehen zwar nicht allen Punkten
negativ gegeniber, aber aufgrund der Abstimmungs-
systematik miissen wir letztendlich die Gesetzentwir-
fe ablehnen und konnen keine Einzelabstimmung
durchfiihren. Herr Kollege Lorenz hat sehr ausfiihrlich
Stellung genommen; den meisten seiner Begriindun-
gen folgen wir. Trotzdem méchte ich auf einzelne As-
pekte eingehen.

Naturlich beftirworten wir, dass sich nicht nur Burger,
sondern alle Einwohner, auch diejenigen, die unter
18 Jahre alt sind, einbringen dirfen und kénnen. Des-
wegen stehen wir den diesbeziglichen Forderungen
positiv gegentiber.

Fur das Wahlrecht mit 16 Jahren haben wir uns
immer positiv ausgesprochen. Ich werde aber nicht
mude, an dieser Stelle fir mehr politische Bildung an
den Schulen zu pléadieren; denn es nitzt uns nichts,
wenn Jugendliche zwar wéhlen konnen, aber den
Umgang mit Politik nicht lernen oder keine Mdglichkeit
dazu bekommen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Deswegen ist es kinftig wichtig, sich hierbei deutlich
mehr zu bewegen und davon abzukommen, fur die
10. Klasse nur eine Sozialkundestunde vorzusehen.
Der Politikunterricht an Schulen soll lebendiger gestal-
tet werden, Politik soll in die Schulen hineingebracht

werden, zum Beispiel mit politischen Wochen oder
Tagen an Schulen. Politiker vor Ort sollen eingeladen,
und mehr Transparenz soll geschaffen werden. Wenn
diese Forderungen erfullt sind, steht einer Senkung
des Wahlalters auf 16 Jahre nichts im Weg. Das Ge-
genteil ist der Fall; denn in der Schule kann man auf
alle zugehen, weil alle Jugendlichen die Schule besu-
chen. Daher ware dies sicher positiv. Es nitzt aber
nichts, das Wahlalter zu senken, wenn man nicht in
der Schule mit der politischen Bildung viel friiher und
intensiver beginnt und sie ernst nimmt.

Bedenken haben wir bei der Frage, ob Nichtdeutsche
zum Landrat und zum Birgermeister gewahlt werden
darfen. In unserer Fraktion gab es dazu kein eindeuti-
ges Ergebnis. Wir haben daruber gerungen und uns
letztendlich zu der Argumentation entschlossen, die
mein Vorredner deutlich ausgefihrt hat. Hierbei geht
es um hoheitliche Aufgaben. Unterm Strich kdnnen
wir also beiden Gesetzentwirfen nicht zustimmen.

Fur die turnusgeméaRe Aufbereitung nach der Kommu-
nalwahl, die sowieso ansteht und bei der man den
einen oder anderen Punkt besprechen und nochmals
erdrtern muss, wiinsche ich persénlich gute Beratun-
gen. Auch der Landtag ist mittlerweile etwas bunter
geworden; vielleicht kann man sich kiinftig auch in der
Kommunalpolitik damit etwas mehr anfreunden.

Das Argument, das Herr Kollege Mistol vorgebracht
hat, ist sicherlich auch gewichtig. Er hat gefordert, es
vor Ort den Menschen zu uberlassen, wer gewahlt
wird; denn nicht jeder, der aufgestellt wird, hat die Ga-
rantie, gewahlt zu werden, ganz im Gegenteil. Daher
stellt sich die Frage, ob man dies als Gesetzgeber
vorwegnehmen kann und soll. Ich hoffe, dass sich in
den néchsten Jahren noch einiges bewegen und ver-
andern wird. Momentan kénnen die FREIEN WAH-
LER beiden Gesetzentwirfen nicht zustimmen.

Ich winsche fir die kiinftigen Beratungen viel Erfolg
und gute Gesprache. Ich werde sie als Landtagsabge-
ordnete nicht mehr miterleben kénnen, sondern sie
aus der Ferne betrachten und abwarten, zu welchen
Ergebnissen Sie kommen. Mit diesen Worten mdchte
ich mich an dieser Stelle verabschieden und |hnen
alles Gute wiinschen.

(Allgemeiner Beifall)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schweiger. Sie haben sich schon selbst
verabschiedet; andernfalls hatte ich es getan. Bevor
ich Herrn Kollegen Dr. Wengert das Wort erteile, darf
ich Thnen namens der Kolleginnen und Kollegen fir
Ihre Mitarbeit in den letzten funfeinhalb Jahren dan-
ken. Namens des Hauses wiinsche ich Ihnen alles
Gute und viel Erfolg in Ihrem kommunalen Amt.
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(Allgemeiner Beifall)

Herr Dr. Wengert, irgendetwas hat Ihren Widerspruch
hervorgerufen.

Dr. Paul Wengert (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich will mich noch zum Gesetz-
entwurf der GRUNEN &uRern. Ich hatte bereits in der
Ersten Lesung zu diesem Gesetzentwurf und im Kom-
munalausschuss deutlich gemacht, dass wir Ihren
Forderungen, die in Gesetzesform gegossen werden
sollen, viel Sympathie entgegenbringen. In der Frage
des passiven Wahlrechts fiir Unionsburger im Hinblick
auf die Amter des Burgermeisters und des Landrats
sind wir uns ebenso einig wie bei der Forderung nach
einem gleichen Mitspracherecht bei Bilrgerversamm-
lungen.

Auch die Anderung von Artikel 18 b der Gemeinde-
ordnung, vom Birgerantrag zum Einwohnerantrag,
hat unsere volle Zustimmung. Auch wir haben die
Senkung des Wabhlalters gelegentlich gefordert. Herr
Kollege Mistol, allerdings sind wir nach wie vor der
Auffassung, dass die Senkung des Wabhlalters fur das
aktive Wahlrecht bei Kommunalwahlen nicht einfach
gesetzlich geregelt werden kann. Wir halten es viel-
mehr flr erforderlich, Artikel 7 der Bayerischen Ver-
fassung in Verbindung mit Artikel 28 des Grundgeset-
zes zu andern und die Voraussetzung dafur zu
schaffen.

Ein Problem sehen wir auch bei der Ausdehnung des
aktiven Wabhlrechts auf Unionsbirgerinnen- und bar-
ger fur die Wahl zum Bezirkstag. Zwar handelt es sich
beim Bezirkstag um ein kommunales Vertretungsor-
gan, daher wére es selbstverstandlich nur konse-
quent, Unionsbirgern dort das Wahlrecht einzurédu-
men. Allerdings steht dem nach unserer Auffassung
die Richtlinie 94/80/EG des Rates entgegen; denn der
dort verwendete Begriff der Kommunalwahl schlief3t
nur die allgemeinen und unmittelbaren Wahlen auf
der Ebene der lokalen Gebietskdrperschaften der
Grundstufe und ihrer Untergliederungen ein. Aber in
der entsprechenden Anlage zu dieser Richtlinie sind
die Bezirke gerade nicht als Gebietskdrperschaften
der Grundstufe aufgefuihrt. In dieser Anlage sind viel-
mehr aufgefuhrt: kreisfreie Stadt bzw. Stadtkreis,
Kreis, Gemeinde, Bezirk in der Freien und Hansestadt
Hamburg und im Land Berlin; Stadtgemeinde Bremen
in der Freien Hansestadt Bremen, Stadt-, Gemeinde-
oder Ortsbezirke bzw. Ortschaften. Bayerische Bezir-
ke — in Deutschland eine einmalige Institution — sind
dort nicht aufgefihrt.

Wir kdénnen diese Aufzahlung nicht wegdiskutieren,
indem wir die bayerischen Bezirke als dritte kommu-
nale Ebene definieren; denn diese ist in dieser Auflis-

tung nicht enthalten. Wir kdnnen also nicht tber eine
Anderung des Bezirkswahlgesetzes ein Wabhlrecht fir
EU-Auslanderinnen und EU-Ausléander auf Bezirks-
ebene einfihren. Das ist leider so. Aufgrund der an-
gefuhrten rechtlichen Hindernisse fur eine Herabset-
zung des Wabhlalters fir Kommunalwahlen und die
Einfihrung des Wabhlrechts zum Bezirkstag flr Unio-
nsburgerinnen und Unionsbirger kénnen wir Ihrem
Gesetzentwurf leider nicht zustimmen. Wir werden
aber den Gesetzentwurf wegen seiner dem Grunde
nach richtigen Intention und der Ubereinstimmung in
mehreren Punkten selbstverstandlich nicht ablehnen,
sondern uns der Stimme enthalten.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Dr. Wengert. AbschlieBend aus Sicht der Staats-
regierung die Worte von Herrn Staatssekretar Ger-
hard Eck.

Staatssekretar Gerhard Eck (Innenministerium):
Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben Uber dieses Thema schon einige Male dis-
kutiert. Ich will mich aufgrund der fortgeschrittenen
Zeit ganz, ganz kurz fassen und den vierten Punkt,
aktives und passives Wabhlrecht auslandischer Uni-
onsburger bei Bezirkswahlen, ansprechen. Herr Kolle-
ge Wengert, in diesem Fall — und nur in diesem Fall —
stimme ich lhren Ausfiihrungen zu. Ich brauche mich
hier nicht nédher zu auf3ern.

Erstens, das Mitberatungsrecht von Nicht-EU-Blrgern
bei Burgerversammlungen und Ahnlichem: Wir mus-
sen auch einmal in aller Deutlichkeit fragen: Wo gibt
es in der Praxis diese Probleme uberhaupt? Bislang
sind nirgendwo Probleme vorgetragen worden. Be-
reits jetzt gibt es auf Antrag die Mdoglichkeit, dass
letztlich alle Anwesenden reden konnen. In dieser Si-
tuation gibt es Uberhaupt keine Probleme. Auf3erdem
wurde in der letzten Legislaturperiode besprochen —
das wurde bereits erwahnt —, dass im Rahmen der
nachsten Uberarbeitung der Bayerischen Gemeinde-
ordnung eine entsprechende Regelung eingefiihrt
wird. Diese Regelung diskutieren wir zusammen in
den Ausschussen. Dann kénnen wir diesen Punkt be-
raten und &ndern, je nach Mehrheit. Deshalb ist die-
ser Punkt ebenfalls nicht notig.

Zweitens, die Wahlbarkeit von auslandischen Unions-
birgern zum ersten Birgermeister oder zu Landraten:
Die Kommunalen Spitzenverbande, die bekanntlich
parteitibergreifend besetzt sind, wurden unisono mit
Vehemenz darum gebeten, dass es hier keine Ande-
rung geben soll. Dies ist der richtige Weg.

Drittens, die Absenkung des Mindestalters fir das ak-
tive Wahlrecht: Man muss auch sagen, dass die Ver-
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knipfung von Wabhlalter und Volljahrigkeit nicht aus
Jux und Tollerei entstanden ist, sondern dass man
dartber intensiv nachgedacht hat. Wer die Gesell-
schaft mit offenen Augen betrachtet, sieht einerseits
sehr wohl, dass viele Jugendliche — auch 16-Jahrige —
ohne Weiteres Uber das noétige Urteilsvermdgen verfu-
gen und mit beiden FlRen im Leben stehen. Anderer-
seits gibt es sicherlich genauso viele Jugendliche, bei
denen man das nicht mit 100-prozentiger Sicherheit
sagen kann. Deshalb meine ich, dass die unbe-
schrankte Geschéaftsfahigkeit beim aktiven Wahlrecht
gegeben sein sollte. Aus den genannten Griinden
bitte ich, diese beiden Antrage abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Staatssekretar. Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Ta-
gesordnungspunkte wieder getrennt. Beide Abstim-
mungen sind namentlich.

Ich lasse zunéachst Uber den Tagesordnungspunkt 4
abstimmen. Der Abstimmung zugrunde liegt der Initia-
tivgesetzentwurf der SPD-Fraktion auf der Drucksa-
che 17/107. Der federfuhrende Ausschuss fur Kom-
munale Fragen, Innere Sicherheit und Sport empfiehlt
die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Damit kbnnen wir
die Abstimmung eréffnen. Sie haben finf Minuten
Zeit.

(Namentliche  Abstimmung von 18.47 bis
18.52 Uhr)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte, die Aus-
zéhlung auRRerhalb des Saales vorzunehmen.

Wenn die Urnen wieder frei sind,
(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

kommen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungs-
punkt 5. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzent-
wurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 17/138 zugrunde. Der federfiihrende
Ausschuss fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit
und Sport empfiehlt die Ablehnung des Gesetzent-
wurfs. Damit eréffne ich die Abstimmung. Drei Minu-
ten!

(Namentliche  Abstimmung von 1853 bis
18.56 Uhr)

Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Abstim-
mung und bitte, auch dieses Ergebnis auf3erhalb des
Sitzungssaals zu ermitteln.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Ich bitte, die Platze wieder einzunehmen; wir haben
noch eine Zweite Lesung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf.

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Landesjustizkostengesetzes
(Drs. 17/460)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung lie-
gen der Gesetzentwurf auf der Drucksache 17/460
und die Beschlussempfehlung mit Bericht des feder-
fuhrenden Ausschusses fur Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen auf Drucksache 17/1188 zugrunde.
Der federfuhrende und endberatende Ausschuss
empfiehlt Zustimmung mit der Mal3gabe, dass in § 2
als Zeitpunkt des Inkrafttretens der "1. Mai 2014" ein-
gefugt wird. Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Er-
ganzung zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Keine. So beschlossen. Damit ist das einstimmig so
beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaR § 56 der Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung
des endberatenden Ausschusses seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzu-
zeigen. — Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist das
Gesetz so angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz
zur Anderung des Landesjustizkostengesetzes".

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Bestellung

von Mitgliedern und stellvertretenden Mitgliedern
far den Beirat der Stiftung Bayerisches
Amerikahaus gGmbH (s. a. Anlage 3)

Fur den Beirat der Stiftung Bayerisches Amerikahaus
gGmbH kann jede Fraktion jeweils ein Mitglied vor-
schlagen. Die CSU-Fraktion, der mehr als 50 Abge-
ordnete angehéren, hat dartber hinaus das Vor-
schlagsrecht fur ein weiteres Mitglied. Die Benennung
gegeniiber der Stiftung hat durch den Landtag zu er-
folgen. Fir jedes Mitglied kann eine Stellvertreterin
bzw. ein Stellvertreter benannt werden. Falls das or-
dentliche Mitglied und seine Stellvertreterin oder sein
Stellvertreter ebenfalls verhindert ist, soll es den vor-
schlagsberechtigten Fraktionen obliegen, ein anderes
Mitglied ihrer Fraktion mit der Stellvertretung zu be-
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vollméchtigen. — Hinsichtlich der Vorschlage der Frak-
tionen verweise ich auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 3)

Eine Aussprache findet nicht statt. Ich gehe auch
davon aus, dass hieriiber im Rahmen einer Gesamt-
abstimmung Beschluss gefasst werden kann. Wer mit
der Benennung der von den Fraktionen vorgeschlage-
nen Abgeordneten zu Mitgliedern bzw. stellvertreten-
den Mitgliedern des Beirats der Stiftung Bayerisches
Amerikahaus gGmbH und einer Ermachtigung der
Fraktionen zur selbststandigen Regelung der Stellver-
tretung bei Verhinderung des ordentlichen Mitglieds
und seiner Stellvertreterin bzw. seines Stellvertreters
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das sind alle Fraktionen. Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist den Vorschla-
gen der Fraktionen zugestimmt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Abstimmung

Uber Antrage, die gemaf § 59 Abs. 7 der
Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. a. Anlage 4)

Ausgenommen von der Abstimmung ist die Listen-
nummer 13, die einzeln beraten werden soll. Hinsicht-
lich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit den
Voten der Fraktionen zu den lbrigen Antrdgen ver-
weise ich auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 4)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind alle Fraktionen. Gibt es Gegenstimmen? —
Keine. Enthaltungen? — Keine. Damit Ubernimmt der
Landtag diese Voten.

Ich gebe die Ergebnisse der namentlichen Abstim-
mungen Uber die Tagesordnungspunkte 4 und 5 be-
kannt. Zuerst gebe ich das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der Abgeordne-
ten Markus Rinderspacher, Arif Tasdelen, Inge Aures
und anderer und Fraktion zur "Verbesserung des Mit-
spracherechts von Nicht-Unionsbirgerinnen und
Nicht-Unionsbirgern auf Blrgerversammlungen und
zur Beseitigung des Ausschlusses der Wahlbarkeit
von Unionsbirgerinnen und Unionsburgern zur ersten
Birgermeisterin oder zum ersten Birgermeister und
zur Landratin oder zum Landrat (Anderung Art. 18
Gemeindeordnung und Art. 39 Abs. 1 Nr. 1 Gemein-
de- und Landkreiswahlgesetz)" auf der Drucksache
17/107 bekannt. Mit Ja haben 49 gestimmt. Mit Nein

haben 90 gestimmt. Es gab keine Stimmenthaltungen.
Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Jirgen Mistol und anderer
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zur "Star-
kung der Mitwirkungsrechte der Einwohnerinnen und
Einwohner und der Demokratie in den Kommunen"
auf Drucksache 17/138 bekannt. Mit Ja haben 16 ge-
stimmt. Mit Nein haben 88 gestimmt. Es gab 34
Stimmenthaltungen. Damit ist der Gesetzentwurf ab-
gelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Dr. Hans Jirgen Fahn u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Kommunale Bildungsregionen finanziell
unterstitzen (Drs. 17/251)

Ich eréffne die Aussprache. Die Redezeit betragt funf
Minuten pro Fraktion. Erster Redner ist Herr Kollege
Dr. Fahn.

Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): (vom
Redner nicht autorisiert) Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Inzwischen gibt es insgesamt
50 bayerische Landkreise und kreisfreie Stadte, die
sich auf den Weg gemacht haben, das Gitesiegel
"Bildungsregion in Bayern" zu erwerben. Es handelt
sich um Konzepte mit fiinf vorgegebenen Saulen. Das
wurde vor Ort mit allen Beteiligten vereinbart. Wie Sie
wissen, sind die Landkreise und die Kommunen an
pragmatischen L6sungen interessiert. Sie wollen die
Regionen fit machen, um dem demografischen Wan-
del zu begegnen. Je nach Region sind das Herkule-
saufgaben. Bildungsangebote sind ein wesentlicher
Standortfaktor fur junge Familien. Schulerinnen und
Schiler wiinschen sich einen passenden Abschluss,
den sie wohnortnah absolvieren kdnnen. Aul3erdem
winschen sich Erwachsene ein gutes Bildungsange-
bot im Landkreis, das sie neben ihrem Beruf wahrneh-
men konnen.

50 Landkreise haben kommunale Bildungsbiros ein-
gerichtet und Bildungsbeirate gegriindet, um vor Ort
Initiativen zu gestalten und zu organisieren. Ein sol-
ches Bildungsbiiro haben viele Landkreise aus eige-
nem Antrieb eingerichtet, um vor Ort passgenaue L6-
sungen — darauf kommt es an — fir die Region zu
entwickeln. Es geht darum, vorhandene Ressourcen


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=251&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000370.html

906 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/15 v. 08.04.2014

zu biindeln. Wie Sie sehen, gibt es bereits heute viele
Bildungsbdiros.

Wir wollen — dartiber haben wir im Ausschuss disku-
tiert — keine burokratischen Systeme aufbauen. Das
sagte ein Abgeordneter der CSU im Bildungsaus-
schuss, um damit seine Ablehnung zu begriinden.
Meine Damen und Herren, das Gegenteil ist der Fall.
Wir wollen eine bessere Vernetzung schaffen. Ein Bil-
dungsburo koordiniert viele Initiativen und baut Biro-
kratie in der Region ab. Deshalb verstehe ich das
nicht. Ich bin auf die Aussage der CSU gespannt, wel-
che burokratischen Systeme sie meint.

Die Forderung unseres Antrags ist pragmatisch und
orientiert sich an der Zukunft. Wir wollen, dass die
Kommunen grundsatzlich mehr Gestaltungsmoglich-
keiten erhalten. Allerdings — das gehort zur Wahrheit
— sind dabei unsere Landkreise und Kommunen, wie
so oft, auf sich allein gestellt. Derzeit vergibt der Frei-
staat Bayern das Gitesiegel "Bildungsregion in Bay-
ern" und leistet damit ideelle Unterstiitzung, beteiligt
sich jedoch nicht finanziell. Das ist das Problem. Wir
sind der Meinung, Bildung ist eine staatliche Aufgabe.
Meine Damen und Herren, darauf kommt es an.

Ein solches Forderprogramm gibt es in Baden-Wurt-
temberg. Allein schon mit dem Vergleich mit dem
Bundesland Baden-Wirttemberg haben einige CSU-
Abgeordnete Probleme. Sie sagen, wir sollten uns in
der Bildungspolitik auf gar keinen Fall an Baden-Wdirt-
temberg orientieren. Mit Rucksicht auf die CSU lege
ich das rote Tuch Baden-Wurttemberg einmal weg
und erwahne stattdessen einen anderen Interessen-
vertreter, den Bayerischen Stadtetag. Der Bayerische
Stadtetag hat am 18. Oktober 2013 die Auflegung
eines finanziellen Forderprogramms gefordert, um
neben der ideellen auch eine finanzielle Unterstut-
zung zu erhalten. Wie dies im Einzelnen aussehen
koénnte, haben wir in einem Antrag fir den Nachtrags-
haushalt zusammengestellt. Ich erwarte, dass alle in
diesem Hohen Hause die kommunalen Bildungsregio-
nen unterstutzen, nicht nur ideell, sondern auch finan-
ziell. Meine Damen und Herren, darauf kommt es
namlich an.

Ich komme aus dem Raum Aschaffenburg. Die Stadt
Aschaffenburg verfligt iber ein Bildungsbiro als zen-
trale Anlauf- und Koordinationsstelle fur Kindertages-
statten, Schulen und aufRerschulische Einrichtungen.
In der Stadt Aschaffenburg geht es wie in vielen ande-
ren Regionen um Kooperation und Vernetzung. Damit
wird dem erheblichen Personalaufwand fir die Ein-
richtung und Umsetzung der Bildungsregion Rech-
nung getragen.

Wir fordern die Staatsregierung auf, ein Forderpro-
gramm aufzulegen, um die mit dem Gitesiegel bed-
achten kommunalen Bildungsregionen nicht nur ideell,
sondern auch finanziell zu unterstitzen. Meine
Damen und Herren, jede kommunale Bildungsregion
soll entweder mit zusétzlichen Lehrerstunden oder
einem finanziellen Aquivalent bedacht werden.

Noch einmal: Ich bin auf die Argumente der CSU ge-
spannt. Es geht nicht um zusétzliche Burokratie, son-
dern um passgenaue Ldsungen fir die Region. Wir
wollen keine neuen Strukturen schaffen, sondern le-
diglich die vorhandenen Strukturen mit einer beschei-
denen Hilfe des Freistaats starken und erhalten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Als Nachster hat
Kollege Steiner das Wort.

Klaus Steiner (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege Fahn,
entweder haben Sie das Konzept der Staatsregierung
immer noch nicht verstanden, oder Sie betreiben ein
kommunales Schaulaufen; etwas anderes ist das
nicht. Wir schauen lieber nicht so genau nach Baden-
Wirttemberg. Der bildungspolitische Scherbenhaufen
Baden-Wirttembergs taugt schlecht zum Vergleich.

(Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Man kann
sich doch ein Beispiel nehmen!)

Um was geht es bei dem Konzept der Bildungsregio-
nen? - Die Bildungsregionen basieren im Wesentli-
chen auf ein paar Séaulen. Das hat Herr Fahn bereits
angesprochen. Dazu zéhlen schulische und auf3er-
schulische Bildungsangebote, die Vernetzung der Bil-
dungstrager, die Starkung der Blrgergesellschaft, die
Jugendhilfe und die Jugendarbeit, die Ganztagsange-
bote sowie der generationeniibergreifende Dialog. Au-
Rerdem soll fiir reibungslose Ubergange gesorgt wer-
den.

Das Konzept des Kultusministeriums soll ein AnstoR3
sein.

(Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Wer soll
das alles organisieren?)

Mit diesem AnstoR3 soll ein Prozess aus der Region
fur die Region in die Wege geleitet werden, um indivi-
duelle Lésungen zu entwickeln und eine enge Zusam-
menarbeit zwischen Schulen, Kommunen und Bil-
dungstragern zu ermdglichen. Das ist die Uberschrift
des Ganzen. Wie geschieht das? - Im Rahmen von
Dialogforen sollen mit allen Beteiligten Wege gefun-
den werden, um die Bildungsangebote zu vernetzen
und die Qualitat der Bildung zu verbessern. Das ist
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das Ziel der Bildungsregionen. Fur die Kommunen
wird ein passgenaues Bildungsangebot, wie Sie es
bezeichnet haben, erarbeitet. Fir die jeweilige Region
werden passgenaue Anséatze entwickelt, um flr junge
Menschen vor Ort die Wahrnehmung der Bildungs-
und Teilhabechancen zu optimieren. In der Zusam-
menarbeit zwischen den Akteuren vor Ort kann und
wird es immer unterschiedliche Weg und Vorgehens-
weisen geben.

(Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Das wis-
sen wir alles, Herr Steiner! Kommen Sie endlich
zum Thema!)

Dabei ist natlrlich zu berlcksichtigen, dass der
Grundgedanke der Vernetzung in einer mehr oder we-
niger starken Auspragung vielerorts bereits vorhan-
den ist. Bei uns im Landkreis Traunstein ist das bei-
spielsweise so. Neu ist, dass mit dem Konzept der
Staatsregierung Strukturen fur die Entwicklungschan-
cen unserer jungen Leute geschaffen werden. Wir
missen ein System finden, um die Bildungsakteure
vor Ort zusammenzubringen. Dieser individuelle An-
satz ist das Kernstiick des Konzepts. Ob die Regio-
nen, die Landkreise und Stadte in Bayern diese Ange-
bote in Anspruch nehmen, ist der Entscheidung vor
Ort vorbehalten. Das Konzept des Kultusministeriums
soll nur eine Anregung sein. Es soll kein festgeschrie-
benes und vorgeschriebenes Programm sein.

(Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Also nur
ein Etikett!)

Deswegen ist eine umfassende Finanzierung durch
den Freistaat Bayern der falsche Weg.

(Guinther Felbinger (FREIE WAHLER): Also nur
ein Tarschild!)

GewissermalRen geht es um Hilfe zur Selbsthilfe. Das
ist entscheidend. Sie fordern jetzt wieder ein umfas-
sendes staatliches Finanzierungskonzept und ein
staatliches Programm. Das ist genau der falsche
Weg. Der Weg ist der Vorschlag und das Konzept des
Kultusministeriums. Wir missen einen Anstol3 geben.
Herr Fahn, es hilft nichts, wenn Sie Ihre Forderungen
in fast schildkrétenhafter Sturheit immer wiederholen
und neu aufstellen. Natirlich sagt der Stadtetag:
Wenn wir Geld bekommen, nehmen wir es auch. Das
sagen auch die Kommunen. Das ist aber nicht der An-
satz. So wird es drauf3en auch nicht verstanden.

(Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Der weil3
gar nicht, um was es geht!)

Die Kommunen gehen diesen Weg. Sie sagen es
auch richtig: 50 sind es bereits, und es werden mehr
werden. Wer es machen will, soll es machen. Wer es

nicht machen will, wie wir im Landkreis Traunstein —
wir haben vorher schon hervorragende Konzepte ge-
habt -, wird diesen Weg nicht gehen. Die Freiwilligkeit,
der Anstol3 und die Hilfe zur Selbsthilfe sind das Kern-
stiick dieses Konzepts und dieses Weges. Deshalb ist
es billig, sich um die Finanzierung nicht zu kimmern
und einfach ein riesiges staatliches Programm zu for-
dern.

(Beifall bei der CSU — Dr. Hans Jurgen Fahn
(FREIE WAHLER): Das ist doch nicht billig!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege
Steiner, jetzt muss ich Sie darum bitten, zuriickzu-
kommen, weil schon lange eine Zwischenbemerkung
angekindigt war, die ich leider Gibersehen habe. Herr
Felbinger, bitte.

Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): (vom Redner
nicht autorisiert) Herr Kollege, sind Sie mit mir der
Meinung, dass die Bildungsregionen ein kontinuierlich
wachsender Prozess sein sollen? Sie haben behaup-
tet, dass das nur ein punktueller Prozess und quasi
ein Angebot ist, das man wahrnehmen kann oder
nicht. Meines Erachtens kénnen die Bildungsregionen
nur wachsen. Sie haben selber davon gesprochen,
dass sie Strukturen bekommen muissen. Sie haben
aber leider nichts dazu gesagt, wie diese Strukturen
aussehen sollen. Wir mdchten mit unserem Antrag,
dass Strukturen entweder finanzieller Art oder in Form
von Personal geschaffen werden.

Klaus Steiner (CSU): Nein, das ist wieder der falsche
Ansatz. Es geht darum, dass wir einen Anstol3 geben.
Es gibt in Bayern Regionen, die diese Strukturen be-
reits haben. Ich habe gerade meinen Landkreis als
Beispiel genannt.

(Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Wie funk-
tioniert es denn dort?)

Wir haben bereits die Vernetzung zwischen den
Kreishandwerksmeistern, den Berufsschulen, den Re-
alschulen und den Mittelschulen. Neu mit dabei sind
jetzt auch die Gymnasien. Wir sind zum Teil schon
viel weiter. Der Ansatz des Ministeriums ist richtig. Wir
mussen diese Strukturen anbieten. Wir haben im Ub-
rigen acht Koordinatoren, die diesen Prozess sehr
wohl begleiten. Wir haben diese Begleitung. Wir
haben die staatliche Unterstiitzung durch die Koordi-
natoren.

(Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Wer sol-
len denn diese Koordinatoren sein?)

Hier hilft es nichts, einen riesigen Topf aufzustellen.
Der richtige Weg heif3t Hilfe zur Selbsthilfe. Subsidia-
ritét heif3t das.
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(Beifall bei der CSU — Markus Rinderspacher
(SPD): Bildungsland Bayern: Hilfe zur Selbsthil-
fel)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Steiner. Die nachste Wortmeldung kommt von
Frau Kollegin Wild.

Margit Wild (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Steiner,
ich glaube, Sie machen es sich zwar nicht in allen Be-
reichen, aber doch in weiten Teilen zu leicht. Sie
sagen, eine Region kann das machen, oder sie kann
es nicht machen. Dazu kann ich nur sagen: Entweder
— oder! Wenn man die Bildungsregionen ernst meint,
wie es auch in Baden-Wirttemberg der Fall ist, kén-
nen sie sehr sinnvoll sein. Davon bin ich Gberzeugt.

Welche Ziele sollen diese Bildungsregionen verfol-
gen? — Die Bildungsangebote sollen vernetzt werden,
die Qualitat soll steigen, und vor allem sollen sich die
Lern- und Lebenschancen unserer Kinder und Ju-
gendlichen verbessern. Das ist ein sehr hoher An-
spruch, und dartiber missen wir sehr ernsthaft und
sachlich diskutieren. Machen Sie sich einmal die
Muhe und schauen Sie im Internet nach, welche gro-
Ben Ziele Minister Spaenle verkiindet hat. Eines sei-
ner wichtigsten Worter war das Wort "passgenau”.
Damit hat er festgehalten, dass es vollig unterschiedli-
che Regionen, unterschiedliche Schulangebote und
unterschiedliche Starken und Schwéachen gibt. Wenn
man dann die Angebote passgenau machen will, be-
deutet es, dass man unterschiedliche Losungen zu-
lasst. Damit méchte ich das Selbstentscheidungsrecht
der Kommunen, der Schulen und der Bildungstrager
vor Ort schon noch einmal ganz deutlich in den Vor-
dergrund rucken. Da gibt es bei lhnen noch gewisse
Schwachstellen.

Wenn man dann weitere Ziele ernst nimmt, wenn man
sich ansieht, was mit dem fast schon missbrauchten
Begriff der individuellen Foérderung gemeint ist, muss
man feststellen, dass ohne finanzielle Unterstiitzung
nichts geht. Sie sagen, Sie wollen Schulstandorte wei-
terentwickeln. Das ist auch ein ganz grof3er Anspruch,
den man sehr ernst nehmen muss. Daran zweifle ich
aber immer, wenn ich daran denke, dass in Unterjoch
plétzlich die Schule geschlossen werden soll. Letztes
Jahr wurden die Leute im Ort noch ein bisschen hin-
gehalten.

(Guinther Felbinger (FREIE WAHLER): Das war
auch ein Wahljahr!)

- Genau richtig, es war ein Wabhljahr.

So viel zur Schulentwicklung und diesen wunderbaren
Zielformulierungen. In der Tat — das kann man auch

nachlesen — sind die Regionen, die das Gitesiegel
bekommen, auch sehr stolz darauf. Wenn man aber
den Auftrag des Vernetzens und die anderen Ziele
ernst nimmt, kann man nicht nur ideell unterstitzen,
sondern dann muss man auch materiell unterstiitzen.

Ich mochte jetzt das aufgreifen, was Kollege Fahn
schon gesagt hat. Baden-Wirttemberg ist hier ein
Vorbild. Die Baden-Wiurttemberger nehmen es wirk-
lich sehr ernst. Sie veranstalten Fachseminare und
Symposien. Sie sind ernsthaft daran interessiert, ihre
einzelnen Regionen nach vorne zu bringen. Erst vor
Kurzem war bei einer gro3en Fachanhdrung der ein-
hellige Tenor: Wenn man die Ziele ernst nimmt,
braucht man eine kontinuierliche personelle Unterstuit-
zung und auch eine kontinuierliche finanzielle Unter-
stutzung.

Ich greife jetzt ein Beispiel heraus, das fir Baden-
Wiirttemberg, aber genauso auch fiir Bayern gilt. Ich
denke an den Ubergang zwischen Schule und Beruf.
Da gibt es grof3e Defizite. Wenn man sich ernsthaft
mit diesem Thema auseinandersetzt, muss man sich
die Frage stellen, wo, was und wie die jungen Men-
schen lernen, welche Unterstiitzung sie brauchen,
welche Rahmenbedingungen sie brauchen und wie
alles aufeinander abgestimmt werden muss, damit die
Angebote richtig greifen. Dann kénnte man zu der
Konsequenz oder der Forderung kommen, dass fir
diese Schilerinnen und Schiler ein Unterstiitzungs-
system installiert werden muss, was ganz einfach
nicht ohne finanzielle Unterstiitzung méglich ist. Das
Gleiche kénnte man fir die Kindertagesstatten und
die Sprachférderung sagen. Hier lieBen sich viele wei-
tere Beispiele anfiihren.

Herr Kollege Steiner, Sie sind mit mir sicherlich einer
Meinung: Wenn man sieht, wie ernsthaft sich die
Menschen vor Ort bemiihen und wie motiviert sie
sind, ware es doch auRerordentlich schade, wenn
man die Ressourcen vor Ort nicht nitzen und das
ganze Engagement im Sande verlaufen lie3e, weil
man diese Bemihungen finanziell nicht unterstitzen
mochte.

Insofern werden wir dem Antrag zustimmen. Sie hat-
ten das auch schon gesagt - ich glaube, Kollege
Fahn, war es -, dass der Bayerische Stadtetag davon
gesprochen hat, diese Bildungsregionen flachende-
ckend aufzubauen und dass dafir ein eigenes Forder-
programm gebraucht wird. Das kdénnen unsere Ge-
meinden und Kommunen nicht stemmen. Ich pladiere
dafir, diesen Antrag zu unterstitzen. Wir werden es
tun.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER)
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Kollegin Wild. — Der nachste Beitrag: Kolleg
Gehring. Bitte schon.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Préasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist erfreulich, dass wir
uns mittlerweile alle in einer Position einig sind, die
die GRUNEN schon lange vertreten, namlich dass wir
moglichst viele Bildungsprozesse vor Ort gestalten
mussen und es notwendig ist, unterschiedliche Bil-
dungslandschaften zu gestalten. Die Bedingungen
und Anforderungen vor Ort sind unterschiedlich. Die
Beteiligten vor Ort wissen oft besser, wie das geht, als
vielleicht irgendjemand in Miinchen.

Wir haben diese Situation aber nach wie vor. Ich
denke an die Zusammenarbeit zwischen den unter-
schiedlichen Schularten. Wir haben in der Schulver-
waltung eine Versaulung von der Schule nach oben
zum Ministerium, aber wenig Zusammenarbeit zwi-
schen den unterschiedlichen Schularten. Wir brauch-
ten aber viel mehr Zusammenarbeit, zum Beispiel
zwischen den allgemeinbildenden Schulen und den
beruflichen Schulen. Wir fihren diese Diskussion vor
allem deswegen, weil die Kommunen heute viel mehr
machen als das, was urspriinglich ihre Aufgabe war.
Sie sind nicht mehr nur Sachaufwandstrager, sondern
sie kimmern sich um viele Dinge in der Schule, zum
Beispiel im Ganztagsbereich, in der Jugendhilfe, aber
auch in der Pravention. Deswegen hat es Sinn, dass
die Beteiligten vor Ort zusammenarbeiten und eine re-
gionale Bildungslandschaft gestalten, an der die au-
Berschulischen Trager und die Wirtschaft beteiligt
sind. Diesen Prozess, diese Diskussion haben wir seit
Jahren. Wenn Baden-Wirttemberg genannt wird,
brauchen Sie nicht immer lhren Reflex zu aktivieren.

(Thomas Kreuzer (CSU): Doch!)

In Baden-Wirttemberg sind von der damaligen Kul-
tusministerin Dr. Schavan zwei Modellversuche von
Bertelsmann initiiert worden. Dass die jetzige Landes-
regierung das ausweitet, zeigt, dass dort ein guter
Prozess in Gang ist.

Nattrlich hat auch der bayerische Kultusminister das
Thema erkannt und Bildungsregionen auf seine Agen-
da gesetzt. Wir haben jetzt Bildungsregionen in Bay-
ern, die so aussehen: Es gibt einen Kriterienkatalog
des Ministeriums, wonach Arbeitskreise zu bestimm-
ten Themen gebildet werden missen. Wenn man
diese Arbeitskreise gebildet und die Aufgaben abge-
arbeitet hat, dann bekommt man das Signet oder den
Titel "Bildungsregion" verliehen. Es ist ein Titel ohne
Mittel; es ist ein Titel, der eigentlich nichts bringt; es
ist ein Titel, der vor allem dafiir geeignet ist, im Kul-

tusministerium eine schone Feierstunde abzuhalten,
bei der man das Etikett Uberreicht.

Wenn Kollege Steiner sagt, wir in Traunstein brau-
chen das nicht, dann hat er damit vielleicht recht. Man
kann das auch gut machen, ohne den Titel "Bildungs-
region” zu bekommen. Wenn wir die Aufgaben der Bil-
dungsregion aber ernst nehmen — das ist ein wichti-
ges Projekt, es wird insbesondere von der
kommunalen Familie unterstitzt, vom Stadtetag, es
gibt die Aachener Erklarung -, dann muss diese Bil-
dungsregion auch Substanz haben. Jemand muss
sich darum kiimmern, man braucht ein Bildungsbiiro,
das entsprechend ausgestattet ist, um nachhaltige Ar-
beit zu leisten. Man braucht auch eine angemessene
Finanzierung. —

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Kollege Gehring,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Thomas Gehring (GRUNE): Gern.

Klaus Steiner (CSU): Kollege Gehring, sind Sie mit
mir der Meinung, dass ein Landkreis das selber in die
Hand nehmen kann? Ich frage deswegen, weil wir im
Landkreis Traunstein dieses Konzept nicht ablehnen,
sondern weil wir bereits vor sieben Jahren ein Kon-
zept fur Bildung und Infrastruktur ins Leben gerufen
haben. Der Landkreis Traunstein nimmt etliche Millio-
nen Euro in die Hand, um nicht nur umfassend Schu-
len zu sanieren, sondern auch zu vernetzen. Fir die-
ses Vernetzen von Bildungsangeboten brauchen wir
keine staatlichen Mittel und keine Landkreismittel. -

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Kollege Steiner,
stellen Sie die Frage bitte etwas kiirzer!

(Zurufe von den GRUNEN)

Klaus Steiner (CSU): Das ist kein Widerspruch zu
dem Konzept der Staatsregierung.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Kollege Steiner,
auch die Stadt Kempten ist beim Thema Bildungsregi-
on seit Jahren sehr gut unterwegs. Kempten ist jetzt
dennoch eine offizielle Bildungsregion, weil sie gesagt
haben: Wenn wir das schon machen, dann wollen wir
dafiir auch den Titel.

Die Frage ist doch: Wie geht es weiter? Wie wird das
flachendeckend unterstiitzt? Viele Aufgaben kdnnen
wir ohne Bildungsregion und ohne mehr Engagement
in diesem Bereich gar nicht 16sen. Denken wir nur an
das Thema Inklusion. Das geht nur, wenn die Beteilig-
ten vor Ort zusammenarbeiten. Um das nachhaltig auf
den Weg zu bringen, brauchen wir finanzielle Unter-
stutzung fir diese Bildungsregionen, und insbesonde-
re dort, wo diese Strukturen noch nicht vorhanden
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sind. Wir brauchen — das ist bei diesem Antrag heute
nicht das Thema — natirlich auch Kompetenzen fir
die Beteiligten vor Ort, damit sie tatsachlich eine Bil-
dungslandschaft gestalten kénnen. Nur Etiketten und
Titel ohne Mittel zu verleihen, ist keine Bildungspolitik,
die die Regionen tatsachlich starkt.

Wir haben deswegen viel Sympathie fur diesen An-
trag der FREIEN WAHLER. Wir miissen uns mitei-
nander auf den Weg machen, wenn es uns damit
ernst ist, diesen Bildungsregionen Mittel zur Verfu-
gung zu stellen. Wir miissen ihnen aber auch die not-
wendigen Kompetenzen geben.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
FREIEN WAHLER)

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Gehring. — Fur die Staatsregierung: Herr
Staatssekretar Eisenreich. Bitte schon.

Staatssekretdr Georg Eisenreich (Kultusministeri-
um): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich bin froh, dass wir uns im Ziel einig sind, nam-
lich der Schaffung von Bildungsregionen. Ich glaube,
dass die Vernetzung aller Beteiligten vor Ort, der
Schulen, der Schulaufsicht, der Kommunen, der Kam-
mern, der Hochschulen, der Volkshochschulen, der
Stiftungen, der Betriebe und vieler weiterer Beteiligter
bildungspolitisch einen enormen Mehrwert schafft.
Weil das ein wichtiges Ziel ist, hat das Kultusministeri-
um eine |Initiative gestartet, um einen Anreiz zu
geben, dass diese Vernetzung tatséchlich geschieht.

Es ist schon gesagt worden, was wir uns wiinschen:
Wir wollen, dass insbesondere die Ubergange verbes-
sert werden, dass die Férderung fir die Schilerinnen
und Schuler verbessert wird, dass die Raumlichkeiten
in der Region besser genutzt werden, vielleicht auch
was Leerstande usw. betrifft. Wir wollen Ganztagsan-
gebote und die Vernetzung schulischer und aulRer-
schulischer Angebote.

Ich bin froh, dass sich bereits rund 50 Landkreise und
kreisfreie Stadte auf den Weg gemacht haben. An 16
konnten wir das Siegel "Bildungsregion" schon verlei-
hen. Das Kultusministerium unterstiitzt diesen Pro-
zess. Es gibt 8 Koordinatoren, die die Landkreise un-
terstutzen.

Jetzt geht es wie oft um die Ressourcen. Ich will nicht
verschweigen, dass mehr Ressourcen immer win-
schenswert sind. Aber alle oder fast alle Beteiligten
von denen, die ich hier genannt habe, haben im Be-
reich der Bildung Zustandigkeiten, und fast alle haben
Ressourcen, und zwar viele. Es muss doch auch
mdglich sein, zu Uberlegen, wie vorhandene Ressour-
cen und Zustandigkeiten effizienter und nachhaltiger

eingesetzt werden koénnen, wie man aus Vorhande-
nem einen Mehrwert schafft. Das erreicht man mit
diesen Bildungsregionen. Ich verstehe die Forderung,
noch mehr Mittel zur Verfugung zu stellen. Man kann
aber auch mit den vorhandenen Ressourcen und Zu-
standigkeiten der Beteiligten einen echten Mehrwert
schaffen, wenn man die Vernetzung vorantreibt. Das
ist Ubrigens eine Aufgabe in allen Bereichen der Poli-
tik, der Gesellschaft und auch der Wirtschaft. Die Ver-
netzung bringt einen echten Mehrwert. Es muss mog-
lich sein, die vorhandenen Finanzmittel gezielt und mit
Mehrwert und Effizienz einzusetzen, anstatt nach
mehr Geld zu rufen.

Wenn man nach Baden-Wurttemberg schaut — damit
mochte ich abschlieBen —, sieht man, dass dieses
Land in der Bildungspolitik wirklich kein Vorbild ist.
Lieber Kollege Thomas Gehring, ich kann es euch
nicht ersparen: Ein Bundesland, das wie Bayern wohl-
habend ist, hat angekiindigt, tber 10.000 Lehrerstel-
len zu streichen, und hat bereits Uber 2.000 Stellen
gestrichen. So wie wir es machen, mehr Geld und
mehr Lehrer, das ist der richtige Weg, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU — Helga Schmitt-Bussinger
(SPD): Stellen streichen und es nicht sagen! Das
macht ihr!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Moment, Herr
Staatssekretar. — Vielen Dank fur lhren Redebeitrag.
Jetzt kommt noch eine Zwischenbemerkung vom Kol-
legen Felbinger.

Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): (vom Redner
nicht autorisiert) Herr Staatssekretér, Sie haben ge-
sagt, wir sind uns im Ziel einig, diese Bildungsregio-
nen zu gestalten. Sie haben aber auch gesagt, dass
das Ziel sein soll, die Ressourcen moglichst effizient
einzusetzen. Sagen Sie damit im Umkehrschluss,
dass die Ressourcen im bayerischen Bildungssystem
momentan nicht optimal eingesetzt sind?

Staatssekretar Georg Eisenreich (Kultusministeri-
um): Nein, das habe ich damit nicht gesagt. Aber
durch die Vernetzung von Beteiligten, durch das Mitei-
nander-Reden und durch das Sich-an-Runden-Ti-
schen-Zusammensetzen kann jeder mit den Zustan-
digkeiten, die er hat, und den Ressourcen, die er
momentan in seinem Bereich ausgibt, einen echten
Mehrwert schaffen. Niemand kann doch wirklich be-
streiten, dass man mit dem, was da ist, etwas Besse-
res erreicht. Genau das ist das Ziel der Bildungsregio-
nen.

Sie kdnnen sich die Bildungsregionen anschauen. Ich
war selber schon in einigen und habe die Siegel ver-
liehen. Sie haben dadurch, dass sie Runde Tische ge-
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macht und miteinander geredet haben — viele haben
Arbeitskreise eingerichtet-, mit den vorhandenen
Strukturen, den vorhandenen Kompetenzen und dem
vorhandenen Geld einen echten grof3en Mehrwert fiir
die Region geschaffen. Das ist genau das, was wir
wollten, und das unterstitzen wir auch weiterhin.

Mehr Geld ist, wie gesagt, immer winschenswert.
Aber wir missen uns noch viel, viel mehr tGberlegen,
wie mit dem, was da ist, einfach mehr zu erreichen ist.
Das ist auf jeden Fall eine gute Initiative, die das an-
stol3en kann.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Dann ist die Aussprache geschlossen, und
wir kommen zur Abstimmung. Der federfuhrende Aus-
schuss fur Bildung und Kultus empfiehlt die Ableh-
nung des Antrags. Wer dem Antrag entgegen dem
Ausschussvotum zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
FREIEN WAHLER, der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen bitte! — Das ist
die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Gunther Felbinger u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Eignungsberatungsverfahren bei
Lehramtskandidaten ausbauen (Drs. 17/252)

Ich ertffne die Aussprache. Erster Redner ist Herr
Kollege Felbinger. Bitte sehr.

Glnther Felbinger (FREIE WAHLER): (vom Redner
nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Président, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Unser Antrag be-
treffend "Eignungsberatungsverfahren bei Lehramts-
kandidaten ausbauen" hat heute unerwartet Aktualitat
bekommen; denn als aufmerksame Abgeordnete
konnten Sie heute im Pressespiegel in dem Artikel
"Wenn Lehrer nicht abschalten kdnnen" in der
"WELT" lesen: "Experten sehen die Qualitat des Bil-
dungssystems gefahrdet”. Darin heil3t es:

Wichtiger noch als das Arbeitsumfeld sei die Per-
sonlichkeit des Lehrers selbst, heil3t es in der
Studie. Engagierte Padagogen sind demnach we-
niger gefahrdet, selbst wenn sie viel arbeiten. Vor
allem, wenn sich die Lehrer nicht nur fir ihr jewei-
liges Unterrichtsgebiet begeistern, sondern auch
dafirr, Kindern etwas beizubringen, bleiben sie
stabil. Wer den Lehrerberuf dagegen nur aus

Verlegenheit oder Arbeitsplatzsicherheit gewahit
hat, hat weniger Spal3 im Job und ist infolgedes-
sen auch starker gefahrdet, stellen die Autoren
fest.

Das stand in der "WELT". Interessanterweise hat
heute Vormittag der "vbw" die Studie "Psychische Be-
lastungen und Burnout beim Bildungspersonal” des
Aktionsrats Bildung vorgestellt. Dort wird festgestellt:
Ausgelaugte Padagogen beeintrachtigen erheblich die
Qualitat des Bildungssystems und somit auch die in-
ternationale  Wettbewerbsfahigkeit  Deutschlands,
warnt der Aktionsrat Bildung in seiner von der Vereini-
gung der Bayerischen Wirtschaft in Auftrag gegebe-
nen Studie.

Meine Damen und Herren, wir wissen das schon viel
langer. Die Goethe-Universitat Frankfurt hat einmal
erklart, dass jeder vierte Studienanfanger eigentlich
nie Lehrer werden wollte und dass die Studienwabhl
Lehrer nur eine Notlésung sei. Das Statistische Bun-
desamt hat bereits 2010 ermittelt, dass jeder flinfte
Lehrer aus gesundheitlichen Griinden in den vorzeiti-
gen Ruhestand versetzt wird. Professor Dr. Seibert
von der Universitat Passau, der dort ein Eignungsver-
fahren mit dem Namen PArcours durchfuhrt, hat er-
kannt, dass bis zu 40 % fir diesen Beruf eigentlich
ungeeignet sind. Ahnliche Studien von Professor
Dr. Schaarschmidt besagen: Von 100 Lehrern sind
nur 17 wirklich glicklich.

Naturlich kann man sagen, dass das, was ich vorgele-
sen habe, nicht wissenschaftlich korrekt nachgewie-
sen werden kann. Aber das steht natirlich irgendwie
in Verbindung, und es gibt Indizien, die in die Rich-
tung gehen, dass mit Eignungsverfahren eine bessere
Auswahl des Lehrerpersonals erfolgt.

Wir, die FREIEN WAHLER, wollen, dass junge Men-
schen aus Uberzeugung Lehrer werden und diesen
wichtigen pédagogischen Beruf nicht aus der Not he-
raus wahlen. Wir sind der Ansicht, dass es dafir ein
probates Mittel gibt — sicher gibt es noch viele andere
Eignungsberatungsverfahren fir Lehramtskandidaten
-, und wir haben auch schon einige positive Beispiele
an bayerischen Universitdten. Passau habe ich ge-
nannt, und auch das Angebot des Minchner Zent-
rums fur Lehrerbildung sei in diesem Zusammenhang
erwahnt.

Daran erkennen Sie, dass sich einige Universitaten in
Bayern schon durchaus auf den Weg gemacht haben.
Aber damit sind wir noch nicht zufrieden. Wir fordern
den Freistaat auf, diesen Prozess mit dem Ziel zu for-
cieren, dass es an jeder Universitat in Bayern ein ge-
eignetes Eignungsverfahren gibt. Dabei sollten die
Universitaten in der Ausgestaltung frei sein, aber
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durchaus vom Freistaat finanzielle Unterstitzung er-
halten.

Wir sind der Meinung, junge Menschen kdnnen sich
mithilfe von Eignungsberatungsverfahren friihzeitig
mit den Chancen, aber auch mit den Erwartungen des
Berufsbildes Lehrer auseinandersetzen und eine fun-
dierte Studienauswahl treffen. Wir verstehen dieses
Eignungsberatungsverfahren als Angebot, das keinen
Studienwunsch unterbinden, aber die Studienent-
scheidung schérfen soll.

Im Ausschuss hat der Kollege Lederer den Antrag mit
der Begriindung abgelehnt, dass es an den Universi-
taten bereits eine zentrale Studienberatung gebe, die
eine Einschatzung der Eignung zum Lehrberuf anbie-
te. Ich weild nicht, ob er den Einwand wirklich ernst
genommen hat, weil er vielleicht nicht weil3, wie die
Eignungsverfahren ablaufen. Ich glaube nicht, Herr
Kollege Lederer, dass gerade Sie sich als ehemaliger
Lehrer von einem Verwaltungsbheamten hétten bera-
ten lassen wollen, ob Sie Lehrer werden sollen.

Meine Damen und Herren, wir mochten, dass alle
Universitaten in Bayern diese Chance nutzen kénnen
und sie auch verpflichtend wahrnehmen sollten, um
eine bessere Auswahl fur den so wichtigen padagogi-
schen Lehrerberuf treffen zu kénnen.

Dritter Vizeprésident Peter Meyer: Moment! Herr
Kollege Dr. Goppel hat sich fir eine Zwischenbemer-
kung angemeldet.

Dr. Thomas Goppel (CSU): Herr Kollege Felbinger,
Sie waren fir heute Vormittag zusammen mit mir
beim "vbw" angemeldet, um zu hoéren, was verschie-
dene Professoren und Fachleute aus ganz Deutsch-
land — nicht nur aus Bayern — unter Anleitung von
Frau Hannover zu diesem Thema sagen. Waren Sie
da gewesen, wiissten Sie, dass die Professoren kei-
neswegs so etwas gefordert haben, was Sie ausge-
fuhrt haben. Sie haben vielmehr sehr differenziert da-
rauf hingewiesen, dass es ganz unterschiedliche
Realitaten gibt und dass das Wichtigste, die personli-
che Einvernahme und Eignungsprifung schon bei der
Schule und sonstwo ansetzt, die generelle Linie, wie
Sie sie fordern, aber nicht weiterfiihrt. Darin waren
alle einig. Herr Wenzel wollte mehr Geld, und auch ei-
nige andere wollten mehr Geld. Das ist immer das
Gleiche. Im Wesentlichen waren sich aber alle einig,
dass das, was Sie jetzt ohne Kenntnis von heute Vor-
mittag gefolgert haben, eher nicht die Problemlésung
bedeutet.

(Beifall bei der CSU)

Glnther Felbinger (FREIE WAHLER): (vom Redner
nicht autorisiert) Dann muss ich Sie schon fragen,

Herr Kollege Goppel, warum das Kultusministerium
aufgrund der Befunde von heute Vormittag heute
Nachmittag in einer Pressemitteilung gesagt hat:

Bayern ist bereits in allen Handlungsfeldern aktiv.
In den vergangenen Jahren hat der Freistaat
Bayern darlber hinaus ganz gezielt in die Lehrer-
gesundheit investiert. Hierzu gehéren auch Malf3-
nahmen zur Pravention psychischer Belastungen
bei Lehrkraften.

Hierzu gehort etwa im Handlungsfeld "Unterstiit-
zung der Interessenten fiur das Lehramtsstudium
vor der Aufnahme und wéhrend des Studiums"
ein umfangreiches Angebot von Eignungsbera-
tungen vor und wahrend des Studiums an den
meisten bayerischen Universitaten.

Jetzt frage ich mich, was Sie beim vbw gehort haben
und was das Kultusministerium daraus schlussgefol-
gert hat. Aber das Urteil kdbnnen Sie sich selbst bilden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Felbinger. Fur die CSU-Fraktion spricht jetzt
Herr Kollege Lederer. Bitte sehr.

Otto Lederer (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die FREIEN WAH-
LER fordern in ihrem Antrag, Eignungsberatungsver-
fahren fir Lehramtskandidaten an allen bayerischen
Universitaten zu forcieren, sodass jede Universitat ein
solches Angebot vorhélt. Daflir wollen Sie eine ent-
sprechende finanzielle Unterstitzung und einen On-
line-Eignungstest, der die spezifische Situation des
bayerischen Schulsystems abbildet.

Als Begrundung wird unter anderem ausgefuhrt, dass
ein Drittel der Lehramtsstudenten — gerade eben
haben wir die Zahl von 40 % gehort — eventuell nicht
fur diesen Beruf geeignet ist und dass Eignungstests
zu einer fundierten Abschatzung von Erwartungen
und Mdglichkeiten im Lehramtsberuf dienen kdnnen.

An einer Reihe von bayerischen Universitaten gibt es
in bestimmten Fachern bereits Eignungsverfahren.

(Thomas Gehring (GRUNE): In Musik!)

Aber diese Eignungsberatungsverfahren sind nicht
hundertprozentig ausgereift. Das sagen uns die Pro-
fessoren von den Universitaten Minchen, Passau und
Eichstatt-Ingolstadt. Woran hakt es? — Erstens gibt es
in der Wissenschaft noch keinen breiten Konsens
Uber die Kriterien, die einen guten Lehrer ausmachen.
Zweitens fehlen zuverlassige diagnostische Instru-
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mente, beispielsweise fur die Prognose der Eignung
hinsichtlich der besonderen Studierfahigkeit.

Drittens ist die prognostische Qualitat von Diagnosen,
insbesondere zu Beginn eines Studiums, nicht so
grof3, als dass sie Eingriffe in das Recht der freien Be-
rufswahl rechtfertigen wirde. Vielmehr kénnen sich
entsprechende Voraussetzungen und Fahigkeiten erst
im Laufe des Studiums bzw. Referendariats — wir
sprechen hier von sechs, sieben Jahren oder mehr —
entwickeln. Deshalb ist weiterhin erst einmal For-
schung nétig, um belastbare Prognosen zu ermdgli-
chen; denn erst dann ist eine Methode wirklich verant-
wortbar.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN)

Hierzu sind Langzeit- und Langsschnittstudien vonno-
ten.

Weil Sie, lieber Kollege Felbinger, vorhin das Thema
PArcours in Passau angesprochen haben: Wenn ich
es richtig recherchiert habe, war es im vergangenen
Jahr so, dass sich von 479 Lehramtsstudenten in
Passau ganze 16 %, ndmlich 75 Studierende, freiwil-
lig fur PArcours gemeldet haben. Am Ende des Tages
wurde ganzen zwei Studentinnen und Studenten vom
Lehramtsberuf abgeraten.

Das zeigt schon ein Stiick weit, wo nach wie vor die
Probleme bei solchen Eignungsberatungsverfahren
liegen. Das ist wohl auch der Grund, weshalb der
Landespersonalausschuss davon abgesehen hat,
zum jetzigen Zeitpunkt zu empfehlen, ein Verfahren
wie PArcours flachendeckend in Bayern einzuftihren.
Vielmehr hat der Landespersonalausschuss angeregt,
im Rahmen eines Modellversuchs Langzeitstudien
durchzufihren.

Dennoch — das streite ich ja gar nicht ab — macht es
Sinn, Studienanfanger zu beraten. Deswegen gibt es,
wie Sie eben gesagt haben, an allen Universitaten so-
wohl die zentrale Studienberatung als auch die jewei-
ligen Fachstudienberater, die die Mdglichkeit eines
personlichen Beratungsgesprachs mit der Einschét-
zung der Eignung zum Lehrberuf anbieten.

Daruber hinaus bietet zum Beispiel das Minchner
Zentrum fur Lehrerbildung sogar studienbegleitende
Eignungsberatungsverfahren an, ebenso Trainings-
mafRnahmen zum Ausgleich von Defiziten.

Die von lhnen schon angesprochene Universitat in
Passau und beispielsweise auch die Universitat in
Wirzburg arbeiten nach wie vor daran, spezifische
Studienberatungsverfahren zu optimieren, und for-
schen hier weiter. Solange aber keine Forschungser-
gebnisse vorhanden sind, die auf ein praktikables,

ressourcenschonendes und vor allem prognosesiche-
res Eignungsberatungsverfahren hindeuten, macht es
aus unserer Sicht wenig Sinn, eine flachendeckende
Einfihrung in Bayern zu fordern.

Der von lhnen geforderte Online-Test ist schon seit
langerer Zeit in Bearbeitung und soll ab Sommer on-
line gestellt werden. Die CSU-Fraktion wird daher die-
sen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Lederer. — Jetzt haben wir eine Zwi-
schenbemerkung vom Kollegen Felbinger. Bitte sehr.

Glnther Felbinger (FREIE WAHLER): (vom Redner
nicht autorisiert) Herr Kollege Lederer, Sie haben den
Landespersonalausschuss angesprochen und haben
diesen auch zitiert. Sie haben aber nicht die nchsten
Zeilen zitiert; denn darin ist ganz klar festgehalten,
dass der Landespersonalausschuss dieses Eignungs-
verfahren durchaus empfiehlt, aber einschrankend be-
tont, dass es noch organisatorische Umsetzungs-
schwierigkeiten gibt. Sie koénnen also hier nicht
behaupten, der Landespersonalausschuss hétte sich
dagegen ausgesprochen. Das ist mitnichten der Fall.

Otto Lederer (CSU): Herr Kollege Felbinger, ich habe
gesagt, dass der Landespersonalausschuss davon
abgesehen hat, zum jetzigen Zeitpunkt zu empfehlen,
ein Verfahren wie PArcours flachendeckend in Bayern
einzuftihren. Das ist ziemlich wortlich den Unterlagen
enthommen worden.

Ich gebe lhnen ja recht, dass es grundsatzlich Sinn
macht, solche Beratungsverfahren weiterzuentwi-
ckeln. Aber wir sind heute noch nicht so weit, um
sagen zu kdnnen, dass ein solches Eignungsverfah-
ren flachendeckend an allen bayerischen Universita-
ten eingefuhrt werden soll. Wenn wir einmal so weit
sind, kdnnen wir uns gerne noch einmal dartber un-
terhalten.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon.
Wir kommen zur nachsten Wortmeldung. Frau Kolle-
gin Wild, bitte schoén.

Margit Wild (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Als ich damals diesen
Artikel in der "Suddeutschen Zeitung" Gber das Modell
PArcours gelesen habe, fand ich das richtig gut, um
einmal zu erfahren, wie junge Menschen eigentlich ti-
cken, die den Beruf des Lehrers ergreifen wollen.
Welche Lust haben sie, mit Kindern zu arbeiten? Wie
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empathisch sind sie? Das fand ich eine richtig gute
Sache.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie jetzt das Ganze einfach so herunterreden
und mit niedrigen Zahlen argumentieren, dann muss
ich sagen: Das Verfahren gibt es, glaube ich, erst seit
2013. Alles, was an einer Universitat neu ist und még-
licherweise angstbesetzt, weil bei dem Verfahren viel-
leicht herauskommt, dass man den angestrebten
Beruf nicht gut ausiiben kénnte und dass die Studien-
richtung nicht die richtige ist, muss sich doch erst ein-
mal herumsprechen. Insofern ware ich, was die Be-
wertung von PArcours betrifft, zunachst etwas
zuriickhaltend.

Eines ist mir jedoch sehr wichtig, und das muss ich
jetzt auch sagen: Spatestens seit der Hattie-Studie
hat jeder gewusst, wie wertvoll und wichtig der Lehrer
ist - er ist namlich der Hauptakteur im System Schule

(Beifall bei der SPD)

und welche Anforderungen an ihn bzw. an sie gestellt
werden.

Es geht darum, dass man diesen Beruf ernst nimmt
und eine grof3e Verantwortung fiir die Lern- und Le-
benschancen von unseren jungen Menschen tragt.
Die Lehrkraft hat es entscheidend in der Hand, wie sie
die jungen Menschen motiviert, sie aufbaut, wie sie
Spald an schwierigen Lerninhalten vermittelt und wie
sie begeistern kann. Ein kleines Beispiel, Herr Goppel
— jetzt ist er, glaube ich, nicht mehr da.

(Dr. Thomas Goppel (CSU): Doch!)

- Doch, er ist noch da. Jetzt muss der Herr Goppel
dran glauben. Herr Goppel, wenn Sie jetzt Padagoge
waren

(Zuruf von der CSU: Ist er doch!)

- ja genau, war er ja auch mal -, dann wirde ich Sie
jetzt in die Kategorie einordnen: Der Padagoge, der
beschamt.

(Zuruf von der CSU: Wieso?)

- Weil Sie den Kollegen Felbinger blo3gestellt haben.
Das war eine BloRRstellung, und das ist nicht unbe-
dingt qualifizierend fiir einen guten Lehrer.

(Zuruf des Abgeordneten Erwin Huber (CSU))

Nichtsdestotrotz: Schule und Lehrer haben heute mit
gestiegenen Anforderungen - -

(Zuruf von der CSU: Schade, dass Sie die FREI-
EN WAHLER in Schutz nehmen!)

- Ich nehme auch, wenn es darauf ankommt, einen
CSU-Mann oder eine CSU-Frau in Schutz. So ist es.

(Zuruf von der CSU: Oh!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Kollegin
Wild, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Margit Wild (SPD): Wenn ich am Ende bin. Jetzt bin
ich so oft unterbrochen worden; bitte haben Sie Ver-
standnis, es ist schon spét. Ich mdchte meine Rede
gerne zu Ende bringen.

Wenn man sich genau anschaut, was eine Lehrkraft
heutzutage leisten muss, um den Anforderungen der
Schiler und den unterschiedlichen Schwierigkeiten
gerecht zu werden oder mit den Forderungen und
Winschen der Eltern zurechtzukommen, ist es doch
nur legitim, wenn man ein bisschen genauer hin-
schaut, wer bei uns Lehrer werden mdchte. Ich finde
es aulRerdem wirklich sehr wichtig, dass die Beratung
rechtzeitig stattfindet. Ich weild natirlich, dass es die
Zentrale Studienberatung gibt, dass es zahlreiche In-
formationsveranstaltungen gibt. Das "Munchner Zent-
rum fiir Lehrerbildung" wurde schon erwahnt. Aber of-
fensichtlich greift es nicht immer so, wie man es sich
wiinscht, sonst wirden nicht so manche schon wah-
rend des Studiums auf der Strecke bleiben oder spa-
ter im Berufsleben scheitern.

Deswegen muss ich einfach sagen: Lasst uns solche
Angebote ausbauen, lasst sie uns vertiefen, um zu
vermeiden, dass eine Lehrkraft spater merkt, dass sie
scheitert, dass sie enorme gesundheitliche Probleme
hat. Wie sieht denn da der Unterricht aus? Was be-
deutet das fur die Schulerinnen und Schuler?

Ich sage es noch einmal: Ich wirde dieses Eignungs-
verfahren PArcours sehr ernst nehmen, weil es mei-
nes Erachtens doch ein riesiger Unterschied ist, ob —
jemand eine Stunde, eineinhalb ober zwei Stunden
lang beraten wird oder sich vielleicht ein oder zwei
Tage einem Assessment unterzieht. Was ist daran
schlimm, wenn man das weiter ausbaut?

(Beifall bei der SPD)

Es kann auch eine Hilfe sein, dass sich so mancher
junge Mann, manche junge Frau intensiver mit dem
Berufsbild der Lehrkraft auseinandersetzt. Ich glaube,
dass es nicht immer reicht, sich seinen Lehrer oder
seine Lehrerin als Leithild zu nehmen. Da gehort weit-
aus mehr dazu.
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Ich wiirde sagen, das Eignungsverfahren ist gut ange-
nommen worden dafir, dass es noch so frisch ist. Ich
finde, man sollte das unterstitzen. Darum sagen auch
wir von der SPD: Der Antrag der FREIEN WAHLER
ist gut und bekommt unsere Zustimmung.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Damit kommen
wir zur Zwischenbemerkung der Frau Kollegin Bren-
del-Fischer. Bitte schon.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): (von der Rednerin
nicht autorisiert) Ich modchte schon anmerken, dass
Sie hier so tun, als ob der Lehrer wirklich das unbe-
kannte Wesen fir den Schiller ware. Gerade die
Schiiler, die sich fur das Lehramtsstudium und fir die-
sen Beruf entscheiden, erleben zwdlf Jahre lang eine
Lehrkraft — nicht nur eine, sondern eine Vielzahl an
Lehrkraften mit den unterschiedlichsten Wahrneh-
mungen. Das ist doch eine transparentere Form des
Berufsbildes, die sie erleben, als in jedem anderen
Beruf, fir den sich junge Menschen entscheiden. Von
daher kann eigentlich kein solcher Fehlgriff stattfin-
den, wie sie es darstellen.

(Beifall bei der CSU)

Margit Wild (SPD): Frau Brendel-Fischer, die Eigen-
wahrnehmung und das eigene Erleben stimmen nicht
unbedingt immer mit der Fremdwahrnehmung der tat-
sachlichen Anforderungen iberein. Das wissen Sie
als Fachlehrerin genauso wie ich.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprésident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Kollegin Wild. - Nachster Redner ist Herr Kollege
Gehring, bitte schon.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Da gibt es wieder einen
Satz, auf den sich alle Politiker stiirzen, weil er so viel
Einigkeit suggeriert, namlich den Satz: Auf die Lehrer
kommt es an. Es gibt diese Hattie-Studie. Tatsachlich
ist es so, dass es auf die Lehrerinnen und Lehrer in
ganz starkem MalRe ankommt, damit Bildungserfolge
erreicht werden kénnen.

Aber wenn wir uns auf diesen Satz einlassen, dann
missen wir auch so ehrlich sein und sagen, es gibt
Lehrerinnen und Lehrer, die besser sind, und Lehre-
rinnen und Lehrer, die weniger gut sind;

(Jirgen W. Heike (CSU): Es gibt auch gute und
schlechte Politiker!)

die sind auch nicht gut geeignet. Man kann natirlich
sagen, das ist so, lassen wir die Diskussion sein.
Oder wir nehmen diese Tatsache ernst: Dann mussen
wir uns um Themen kiimmern, um die wir uns in der
Bildungspolitik und auch die Bayerische Staatsregie-
rung bisher zu wenig kimmern: das Thema Beratung,
das Thema Studieneignung, das Thema Persdnlich-
keitsentwicklung als Teil des Bildungsauftrags des
Lehramtsstudiums, das Thema Personalentwicklung,
das Thema Fortbildung und das Thema Gesundheits-
management. Da haben wir groRe Baustellen, und die
sind bisher ganz mager besetzt. Das muss man
schon so sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sollten auch das Thema Burnout nicht so auf die
leichte Schulter nehmen wie ein Diskussionsredner
von heute Vormittag — Herr Goppel, ich war zwar nicht
da, ich habe es mir berichten lassen — nach dem
Motto, ich habe auch eine Doppelbelastung ausgehal-
ten. Burnout ist ein groRes Problem bei vielen Lehre-
rinnen und Lehrern. Die Allgauer Kollegen werden es
bestatigen. Wir Allgauer wollen Gesundheitsregion
werden. Das werden wir dank einer ganzen Reihe von
Kliniken, die sich nur noch auf Lehrerinnen und Lehrer
und deren psychosomatische Probleme spezialisiert
haben. Als Dienstherr, als Land Bayern, kdnnen wir
damit nicht zufrieden sein, sondern wir miissen etwas
tun.

Ein Mosaikstein aus diesem Personalentwicklungs-
konzept, das wir leider noch nicht haben, ist das
Thema Studieneingangsberatung fur junge Lehrerin-
nen und Lehrer. Herr Kollege Lederer, es geht nicht
um einen NC. Daher hat die Frage der Prognosefa-
higkeit eine andere Relevanz, wenn man einen NC
einfuhrt, als wenn man Beratung macht. Aber sicher-
lich mussen wir daran arbeiten. So etwas wie PAr-
cours in Passau ist ein sehr interessantes Modell. Das
mussen wir weiterverfolgen.

Ich méchte die Vorsitzende des Landespersonalaus-
schusses, Frau Dr. Sigrid Schutz-Heckl, zitieren, die
dieses Modell gelobt und gesagt hat, die Staatsregie-
rung moge prufen, ob das flachendeckend umgesetzt
werden kann. Ich sehe keine Forschungsprogramme
von der Staatsregierung finanziert, um mehr Sicher-
heit zu bekommen. Ich sehe die Notwendigkeit, das
als einen Mosaikstein dieses Konzeptes einer Perso-
nalentwicklung auszubauen und flachendeckend um-
zusetzen.

Naturlich muss neben der Eignungsfeststellung die
entsprechende Beratung stattfinden. Das ist etwas
anderes als Studienberatung. Das ist Personlichkeits-
beratung und Unterstiitzung, sich weiterzuentwickeln.
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Das Thema ist zu ernst und zu wichtig, als dass wir
das nonchalant machen kénnten nach dem Motto, wir
machen mal da und dort ein bisschen Studienbera-
tung. Personalentwicklung ist das Hauptthema der
nachsten Jahre. Das Thema Eignungsfeststellungs-
prifung an den Hochschulen ist dabei ein wichtiger
Punkt.

Das Problem ist: Wir haben die Hochschulen mit im
Boot. Wir mussen iberlegen, wie wir Hochschulen
dazu bringen koénnen, solche Verfahren zu machen,
auch wenn sie aufwendig sind, und wie die entspre-
chende Begleitung und Beratung an den Hochschulen
organisiert wird. Das geht nicht ohne starke Offensive
vonseiten des Landes mit entsprechender finanzieller
Unterstiitzung oder finanziellen Anreizen. Uber diese
Dinge mussen wir reden und Vorschlage entwickeln.

Der Antrag der FREIEN WAHLER ist ein erster Schritt
fur diese Diskussion. Deswegen werden wir ihn unter-
stutzen.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. -
Fir die Staatsregierung hat Herr Staatssekretar Ei-
senreich das Wort. Bitte schon.

Staatssekretar Georg Eisenreich (Kultusministeri-
um): (nicht autorisiert) Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Lieber Kollege Gehring, ich
stimme dir zu, es ist ein wirklich wichtiges und ernstes
Thema. Wir sind uns im Ziel einig: Es sollen sich die-
jenigen jungen Menschen fiir den Beruf des Lehrers
entscheiden, die diesen schonen, aber auch sehr for-
dernden Beruf ausiiben wollen, und zwar aus Uber-
zeugung, und zugleich daflr geeignet sind. Wir verfol-
gen dieses Ziel sowohl im Interesse der Schilerinnen
und Schiler, als auch im Interesse der betroffenen
Lehrkrafte; denn wenn jemand in einem Beruf arbei-
tet, in dem er nicht zufrieden ist, fiir den er vielleicht
nicht voll geeignet ist, dann wird er bald an Grenzen
kommen und schneller Belastungen oder auch Uber-
belastungen erleiden.

Das Ziel ist also klar. Nur, wenn einer den Stein des
Weisen hat, dann soll er ihn bitte zeigen.

(Beifall des Abgeordneten Jirgen W. Heike
(Csuy)

Dann soll er sagen, wie wir es genau machen mis-
sen. Dann wirden wir es auch sofort machen.

(Zuruf des Abgeordneten Gulnther Felbinger
(FREIE WAHLER))

- Lieber Kollege Felbinger, es ist nicht so leicht. Den
einen Teil, ndmlich die Fachlichkeit, kann man leicht
testen. Dazu haben wir zum Beispiel das Abitur. Man
kann die entsprechende Fachlichkeit jederzeit durch
Tests prifen.

Der zweite wichtige Bereich ist die Personlichkeit. Hat
der oder diejenige die entsprechende Persdnlichkeit,
ein ganzes Arbeitsleben lang diesen Beruf mit Schu-
lerinnen und Schilern, partnerschaftlich mit Eltern
und allem, was dazu gehdrt, auszutiben? Das kann
man eben nicht schriftlich testen. Es ist sogar schwie-
rig, bei jungen Menschen, die gerade erst dabei sind,
sich nach der Schule zu entwickeln, eine valide Prog-
nose abzugeben. Deswegen sollte man sich davor
huten, zu sagen: Jawohl, wir wissen, wie es geht. Wir
sind auf jeden Fall bemuht. Eignungsberatungen sind
notwendig. Die Universitaten halten umfangreiche Be-
ratungsangebote vor. Wir sind bereit, an deren Ver-
besserung weiter mitzuwirken.

Zu dem Hinweis auf die Onlineberatung mochte ich
feststellen: Die LMU hat mit Unterstlitzung des
Staatsministeriums ein Online-Beratungstool mit dem
Namen "Self" erarbeitet; es wird im Juli prasentiert.
Aber man muss ehrlich sein: Es gehért zu den Ange-
boten, die es interessierten jungen Menschen ermdg-
lichen sollen, selbst zu erkunden, ob sie fiir den Leh-
rerberuf geeignet sind. Es ist ein
Selbsterkundungstool, nicht eines, nach dessen Nut-
zung man definitiv sagen kann, ob jemand geeignet
oder nicht geeignet ist. Wir miissen an dem Thema
dranbleiben. Die Veranstaltung am heutigen Vormit-
tag hat uns noch einmal deutliche Hinweise gegeben.
Wir werden uns auf jeden Fall die Beratungen hier im
Hause und die Vorschlage gern anhéren.

Das groRe Problem der FREIEN WAHLER ist, dass
sie zwar oft Themen aufgreifen und auf die Notwen-
digkeit hinweisen, etwas anzupacken; aber sie pra-
sentieren meist ungeeignete Lésungsvorschlage. Ge-
nauso ist es leider in diesem Fall.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: (nicht autorisiert)
Herr Staatssekretar, vielen Dank. — Damit kommen
wir zu einer weiteren Zwischenbemerkung von Kolle-
gen Felbinger. Bitte schon.

Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): (nicht autori-
siert) (vom Redner nicht autorisiert) Herr Staatssekre-
tar, ich entnehme lhren Ausfuihrungen, dass bei lhnen
weitgehend Unkenntnis Uber das in Passau zur An-
wendung kommende Eignungsverfahren PArcours
herrscht. Wenn Sie davon reden, dass man die pada-
gogischen Fahigkeiten nicht schriftlich abprifen
kdnne, dann muss ich feststellen, dass Sie wirklich
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nicht Bescheid wissen, wortiber Sie sprechen; denn in
Passau wird zu 80 % mdindlich mit dem Bewerber
kommuniziert. In Rollenspielen werden verschiedene
Situationen, die im Lehrerberuf auftreten kdnnen,
erarbeitet. Insofern empfehle ich Ihnen, bevor Sie sich
das nachste Mal dermafien negativ zu einem Angebot
aulern, es sich erst einmal vor Ort anzuschauen, um
beurteilen zu kénnen, worum es sich dabei eigentlich
handelt. Ahnliches gilt fir Kollegin Brendel-Fischer.
Sie hat korzlich gemeint, dass Eignungsverfahren
etwas mit Multiple-Choice-Tests zu tun héatten. Ich be-
tone: Es ist angebracht, sich zu informieren, bevor
man sich ein Urteil bildet.

Staatssekretdr Georg Eisenreich (Kultusministeri-
um): (nicht autorisiert) Dieser Hinweis gilt grundséatz-
lich fur alle, die sich mit dem Thema beschéaftigen,
nicht nur fur mich. Ich habe mich damit beschaftigt.
Das Ergebnis ist: PArcours ist sehr arbeits-, zeit- und
kostenintensiv. Die Effektivitat ist Uberschaubar. In
Bezug auf die Prognosefahigkeit, ob derjenige oder
diejenige fur den Beruf geeignet ist, ist PArcours um-
stritten.

Lieber Kollege, wenn Sie sich mit Vertretern der Leh-
rerverbande, zum Beispiel des Philologenverbandes,
unterhalten wiirden, dann wissten Sie, dass sie die-
sen Versuch der Eignungsfeststellung ablehnen, eben
weil er nach ihrer Uberzeugung nicht der Stein des
Weisen ist. Also muss ich den Ball, den Sie mir zuge-
spielt haben, zurtickgeben.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: (nicht autorisiert)
Danke schon, Herr Staatssekretar. — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist damit
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der fe-
derfihrende Ausschuss fur Bildung und Kultus emp-
fiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen dem
Ausschussvotum dem Antrag zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen
FREIE WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Die Gegenstimmen, bitte. — Die Fraktion der CSU.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Nein. Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt 8 zurlick. Jetzt
folgt die beantragte Einzelberatung zZur
Listennummer 13 der Anlage zur Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Rosi Steinberger u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verbot von Bisphenol A in Kinderspielzeug
(Drs. 17/522)

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Rednerin ist Frau
Kollegin Steinberger. Bitte schon.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Rosi Steinberger (GRUNE): (nicht autorisiert) Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Unser An-
trag beschaftigt sich mit dem Stoff Bisphenol A, auch
BPA genannt. Dieser Zusatzstoff in Weichmachern ist
in vielen Kunststoffen enthalten, unter anderem in sol-
chen, die in der Spielzeugindustrie eingesetzt werden.

Bisphenol A ist ein geféhrlicher Stoff. Der Bayerische
Landtag hat schon im November 2010 auf das Gefah-
renpotenzial hingewiesen. Bereits damals hat der
Landtag ein prophylaktisches Verbot angeregt. Dieses
sollte geprift werden — passiert ist bisher leider
nichts. Damit ergibt sich gleich der Bezug zu dem An-
trag der Kolleginnen und Kollegen von der CSU, die
heute genau das Gleiche wie damals fordern. Aber
schon damals war der Antrag wirkungslos.

Wenn BPA in den Organismus aufgenommen wird,
entfaltet es schon in sehr geringen Dosen seine Wir-
kung, vor allem deshalb, weil sie hormoneller Natur
ist. Auch die Européische Behorde fur Lebensmittelsi-
cherheit, EFSA, hat in vielen Untersuchungen festge-
stellt, dass dieser Stoff schadigende Wirkungen auf
Leber und Nieren hat. Aus diesem Grund ist BPA in
der Produktion von Babyflaschen bereits verboten.
Und das ist gut so.

Uns geht das nicht weit genug. Gerade Kleinkinder
nehmen Spielzeug oft in den Mund. Die Gefahr, dass
dadurch BPA in den Kdérper eines Kindes gelangt, ist
einfach zu groR3. Liebe Kolleginnen und Kollegen, der
Schutz des kindlichen Koérpers vor schadigenden Sub-
stanzen ist uns allen ein groBes Anliegen. Deshalb
verstehe ich nicht, wieso unser Antrag auf Verbot von
BPA in Kinderspielzeug in zwei Ausschissen mit den
Stimmen der CSU abgelehnt wurde. Ist Ihnen nicht
bewusst, dass Kleinkinder besonders empfindlich auf
chemische Substanzen, vor allem auf Hormone, rea-
gieren? Ist Ihnen nicht bewusst, dass Grenzwerte kei-
nen absoluten Schutz bieten? Gerade Kinder reagie-
ren doch besonders empfindlich auf Schadstoffe.

Daruber hinaus ist der derzeit gultige Grenzwert nur
vorlaufig, da weitere Risiken auch von der EFSA nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Genau die europé-
ische Regelung, auf die Sie von der CSU-Fraktion in
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Ihrem Antrag Bezug nehmen, entfaltet aber keinerlei
Wirkung.

Es ist durchaus begrufenswert, dass die EU den
Grenzwert stark gesenkt hat. Aber im Endeffekt ist
dieser Grenzwert immer noch als industriefreundlich
zu werten. Ich sage Ihnen: Erst dann, wenn dieser ge-
fahrliche Stoff in Kinderspielzeug grundsétzlich verbo-
ten worden ist, werden wir unsere Kinder tatsachlich
wirksam schitzen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kollegin von der CSU, ich kenne Ihre Argumen-
tation. Demnach misse die Industrie dann einen Er-
satzstoff finden, der unter Umstanden noch gefahrli-
cher als BPA sein konne. Liebe Kollegen, welch
verquere Argumentation ist das denn! Dann kdnnten
wir ja nie etwas verbieten, und sei es noch so gefahr-
lich.

(Zurufe von der CSU: Ihr wollt ja immer nur ver-
bieten! — Wir geben unseren Kindern Holzspiel-
zeug!)

— Es ist ein interessanter Einwand, dass Sie lhren
Kindern nur Holzspielzeug geben. Das wirde ich gern
einmal Uberprifen.

Ich bleibe dabei: Wenn die Gefahrlichkeit eines Stof-
fes erwiesen ist, dann muss man ihn verbieten. Das
werden Sie wohl nicht abstreiten. Wenn die schadli-
che Wirkung eines Stoffes so klar erwiesen ist wie im
vorliegenden Fall, dann sind wir es der Bevdlkerung —
vor allem den Schwachsten, den Kindern — schuldig,
vorsorgend tatig zu werden.

Wir sollten schnell handeln; denn sollte das Freihan-
delsabkommen, das Sie von der CSU wohl alle an-
streben, in Kraft treten, ist es zu spat. Dann wird die
Industrie dieses Verbot per Schadensersatzklagen
verhindern. Wenn, dann missen wir jetzt handeln.
Deshalb appelliere ich an Sie: Stimmen Sie unserem
Antrag zu. Schitzen Sie unsere Kinder vor einem
Stoff, dessen Geféhrlichkeit eindeutig bewiesen ist!

Dem Antrag der CSU-Fraktion kénnen wir leider nicht
zustimmen, weil er absolut wirkungslos ist.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: (nicht autorisiert)
Vielen Dank. — Fur die CSU-Fraktion: Kollege Briick-
ner. Bitte schon.

Michael Bruckner (CSU): (nicht autorisiert) Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Her-

ren Abgeordnete! Heute stimmen wir Uber den Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab, Bisphen-
ol A in Kinderspielzeug zu verbieten. Ich kann lhnen
gleich vorab sagen, dass wir als verantwortungsbe-
wusste Politiker dem Antrag in dieser Form nicht zu-
stimmen kdnnen.

(Zurufe von den GRUNEN: Oh!)

Vorweg Folgendes: Selbstverstandlich will keiner der
Anwesenden in Kinderspielzeug einen Stoff haben,
der unseren Nachwuchs gefahrdet. Aber noch weni-
ger wollen wir stattdessen einen Stoff im Kinderspiel-
zeug, der fiir unsere Kinder noch viel gefahrlicher sein
kann.

(Zurufe von den GRUNEN: Welche denn?)

Leider zeigt der Antrag, dass Sie eine fast schon sture
Beratungsresistenz aufweisen, was Ihre Antragskultur
betrifft. Wieder einmal fallen Sie in alte Verhaltens-
muster zuruck. Sie stellen einen Antrag, der mit den
Emotionen und Angsten der Menschen spielt, und
wissen keinen anderen Rat, als Verbote zu verhan-
gen, ohne die potenziell negativen Folgen dieses Ver-
botes im Blick zu haben.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Wir wollen ein Verbot von Bisphenol A in Kinderspiel-
zeug nicht ganz ausschlieen, wollen aber auf jeden
Fall das Risiko etwaiger Ersatzstoffe Uberpruft haben.
Einen entsprechenden Umformulierungsvorschlag zu
Ihrem Antrag hatten wir im Umweltausschuss vorge-
schlagen. Diesen Kompromiss haben Sie jedoch ab-
gelehnt. Deshalb kdnnen wir gar nicht anders, als
Ihren Antrag abzulehnen, da er in Bezug auf Ersatz-
stoffe viel zu kurz greift. Ihr Antrag sieht ein Verbot
von Bisphenol A in Kinderspielzeug vor, ohne auf die
moglichen Ersatzstoffe einzugehen. Weichmacher
sind jedoch bis zu einem gewissen Grad in Kunststoff-
produkten erforderlich, da Plastik sonst sprode wird
und splittern konnte. Auch das stellt eine Gefahren-
quelle fur die Kinder dar.

Die Ersatzstoffe, die anstelle von Bisphenol A ange-
wandt wirden, mussen jedoch auch untersucht sein.
Andernfalls 1auft man Gefahr, dass nach einem Ver-
bot Stoffe zum Einsatz kommen, die weit weniger gut
bewertet und vielleicht viel bedenklicher sind. Zumin-
dest ist Bisphenol A sehr gut untersucht und bewertet.
So gibt es einen Entwurf der Europaischen Behdrde
fur Lebensmittelsicherheit, EFSA, Bisphenol A neu zu
bewerten. Dabei wird nicht nur die Aufnahme uber die
Nahrung, sondern werden auch andere Aufnahmewe-
ge bertcksichtigt, zum Beispiel tUber die Haut wie bei
Thermopapier von Kassenzetteln. Im Zuge der Neu-
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bewertung empfiehlt die EFSA, den bisherigen Wert
fur die unbedenkliche Aufnahmemenge um den Fak-
tor zehn zu senken.

Sie kénnen nun argumentieren, dass vor gerade ein-
mal drei Jahren hier im Landtag Ihr Antrag auf vorléau-
figes Verbot von Bisphenol A in Lebensmitteln und
Bedarfsgegenstdnden beschlossen wurde. Hierzu
mochte ich gleich vorwegnehmen, dass die heutige
Ausgangssituation eine vollig andere ist, da die Redu-
zierung von Bisphenol A in der EU sehr wahrschein-
lich ist. Dartber hinaus wird Bisphenol A unter deut-
scher Federfihrung derzeit im Rahmen der EU-
Chemikalienverordnung einer eingehenden
Stoffbewertung unterzogen. Diese Ergebnisse sollten
auf jeden Fall abgewartet werden, bevor wir Gber den
Bereich Spielzeug hinaus uber weitergehende Verbo-
te von Bisphenol A, etwa in bestimmten Verbrauchs-
produkten, endgiiltig entscheiden kénnen.

Unser Ziel und das Ziel der Bayerischen Staatsregie-
rung ist es, Belastungen der Verbraucher mit Bi-
sphenol A mdglichst gering zu halten. Dabei sollten
die Ergebnisse der Bisphenol-A-Neubewertung durch
die EFSA auf jeden Fall in entsprechende Gesetzes-
vorgaben einflie3en. Neben einer méglichen Senkung
des aktuellen, im Rahmen der Europaischen Spiel-
zeugrichtlinie vorgeschlagenen Migrationsgrenzwer-
tes fir Bisphenol A sollte auf Basis der gesundheitli-
chen Bewertung deshalb ein prophylaktisches Verbot
von Bisphenol A in Kinderspielzeugen geprift werden.
Dabei muss jedoch gewahrleistet sein, dass toxikolo-
gisch bewertete sichere Ersatzstoffe zur Verfligung
stehen.

Wir haben heute einen Antrag zu dem Thema einge-
reicht, der dem zitierten Umformulierungsvorschlag
entspricht. Wir wollen, dass sich die Staatsregierung
auf der Basis der aktuellen wissenschaftlichen Infor-
mationen fiir verbindliche europaische Regelungen fur
Bisphenol A in Kinderspielzeug einsetzt. Ein prophy-
laktisches Verbot von Bisphenol A sollte gepruft wer-
den. Zudem - und das ist der Unterschied zwischen
unserem und lhrem Antrag und der entscheidende
Punkt - muss darauf hingewirkt werden, dass die Er-
forschung und Entwicklung unbedenklicher Stoffe fiir
die Verwendung in Spielzeug vorangetrieben wird. Mit
unserem Antrag haben wir einen echten Kompromiss,
einen gangbaren Weg aufgezeigt und finden unsere
Lésung richtig. Deshalb bringen wir unseren Vor-
schlag als Antrag auf den Weg. Auch wir wollen kein
Bisphenol A, aber was wir auf gar keinen Fall wollen,
ist ein schlechter Ersatz. Wir wollen nicht die Pest mit
der Cholera austreiben. Uns liegen echte Verbesse-
rungen am Herzen, nicht eine Verbotspolitik, die eine
grof3e Spielwiese fir das Ungewisse mit sich bringt.
Ihr Antrag beweist wieder einmal, dass gerade ohne

die nétige Weitsicht gut gemeint nicht unbedingt gut
gemacht bedeutet.

(Karl Freller (CSU): Sehr richtig!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Denken Sie bitte
an lhre Redezeit.

Michael Briickner (CSU): Deswegen haben die Bir-
ger uns den Regierungsauftrag tbertragen. Dafiir und
fur lhre Aufmerksamkeit herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Bruckner. — Ich bitte fiir die SPD Herrn
Kollegen Florian von Brunn ans Rednerpult. Bitte
sehr.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Bisphenol A ist ein Plastikgrund-
stoff, der zu den meistproduzierten Kunststoffen der
Welt gehort. Er unterliegt der EU-Gefahrenstoffkenn-
zeichnung. Es gibt Grenzwerte fur ihn, weil er — wie
die Kollegin Steinberger schon ausgefiihrt hat — eine
hormonelle Wirkung mit Auswirkungen auf die Ge-
sundheit hat, die die Europaische Behdrde fir Le-
bensmittelsicherheit bestétigt hat. Andere ergénzende
Studien sehen den Stoff als mdglichen Verursacher
von Brust- und Prostatakrebs oder Diabetes. Inzwi-
schen kann Bisphenol A bei 90 % der Menschen im
Blut nachgewiesen werden. Besonders schnell und in-
tensiv wird es Uber den Mund aufgenommen. Soviel
will ich zum Stichwort Kinderspielzeug sagen.

Der Umgang mit Bisphenol A auf EU-Ebene ist in den
letzten Jahren sehr widerspriichlich gewesen. Man
kann geradezu von einem Schlingerkurs sprechen.
Ich darf das kurz wiedergeben: Im Jahr 2006 wurde
der bis dahin geltende Grenzwert um den Faktor funf
auf 50 Mikrogramm pro Kilogramm Korpergewicht und
taglich aufgenommener Menge erhoht. Im Jahr 2011
wurde ein EU-weites Verbot fur Bisphenol A in Babyf-
laschen erlassen. Nach einer Auswertung von
450 Studien zum Thema seit dem Jahr 2012 empfiehlt
die EFSA inzwischen eine Absenkung des Grenzwer-
tes — der Kollege Bruickner hat es gerade gesagt — um
den Faktor zehn. Erst ging der Grenzwert rauf, dann
gab es ein Verbot, dann wurde der Hochstwert wieder
abgesenkt.

Aber einen ahnlichen Schlingerkurs, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CSU, findet man auch bei
Ihnen. So haben Sie unseren Antrag betreffend "Kein
Gift im Kinderspielzeug" im Februar 2011 hier im Ple-
num abgelehnt. Sie haben dann dem Antrag der
GRUNEN betreffend "Vorlaufiges Verbot von Bi-
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sphenol A in Lebensmittelbedarfsgegenstanden” im
Méarz 2011, einen Monat spéater, zugestimmt. Unseren
Antrag betreffend "Verbot von Bisphenol A in Nah-
rungsmittelverpackungen fur Sauglinge und Kleinkin-
der" haben Sie im letzten Jahr wiederum abgelehnt.
Heute kommen Sie uns mit einem Berichtsantrag zum
Thema. Wie lange wollen wir noch Uber dieses
Thema debattieren und berichten lassen?

Wir brauchen nur einmal in andere Lander zu schau-
en: In Danemark gibt es seit 2010 ein Verbot von Bi-
sphenol A in vielen Kinderprodukten. In Osterreich ist
es seit 2011 in Schnullern verboten. In Frankreich gibt
es seit 2013 ein Verbot bei Lebensmittelverpackun-
gen fur Produkte fur Kinder unter drei Jahren. Ab
2015 qilt dies dort fur alle Lebensmittelverpackungen.
Auch Schweden plant ein Verbot.

Das Bundesumweltamt hat seit 2010 empfohlen, auf
alternative Stoffe umzusteigen. Wenn das Umwelt-
bundesamt es empfiehlt, scheint es solche Stoffe zu
geben. Vielleicht kdnnte man dort einfach einmal an-
rufen.

(Beifall bei der SPD)

Ich weil3 nicht, wie wir die Industrie dazu bringen, Er-
satzstoffe tatséachlich in die Produktion zu bringen.
Meinen Sie, die Industrie macht das freiwillig, wenn
sie einen eingefuhrten Stoff hat, den sie glnstig ver-
wenden kann? Ich glaube das nicht. Deswegen wol-
len wir diesem Antrag zustimmen. Wir wollen Verant-
wortung for die Kinder (bernehmen, statt
Bedenkentragerei zu praktizieren und weiterhin taten-
los zu warten.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprésident Peter Meyer: Danke schon. —
Fur die Fraktion der FREIEN WAHLER erteile ich dem
Herrn Kollegen Kraus das Wort. Bitte sehr.

Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, wertes Prasidium, Kolleginnen und
Kollegen im Hohen Haus! Ich bin nun der vierte Red-
ner, und ein groBer Teil meiner Argumente und Be-
grindungen Uberschneidet sich mit denen sowohl der
GRUNEN-Fraktion als auch der SPD-Fraktion. Daher
kann ich nicht mehr viel Neues sagen. Aber ich bin als
Redner eingeteilt, und deswegen trage ich auch
etwas vor.

(Heiterkeit bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Bereits im Mai 2011 haben die FREIEN WAHLER
einen ahnlichen Antrag eingebracht. Die Kollegen
haben es erwahnt; auch die SPD und die GRUNEN

haben in diesem Hause &hnliche Antréage gestellt.
Dank der Protokolle lasst sich sehr gut nachlesen, wie
sich die CSU-Ausschussmitglieder, also die Mehrheit
der Ausschussmitglieder, sowohl im Umwelt- und Ver-
braucherschutzausschuss im Februar 2014 als auch
im Gesundheitsausschuss im Marz 2014 verhalten
haben. Sie haben immer alles abgelehnt, was die so-
genannte Opposition gefordert hat. Allerdings hat in
den Redebeitrdgen jeder betont, wie problematisch
dieser Stoff ist; das war auch bei den Kollegen von
der CSU der Fall.

Dass dies wirklich ein problematischer Stoff ist, hat
die Europdaische Behorde fir Lebensmittelsicherheit
bestatigt. Sie hat empfohlen, den téglich tolerierten
Aufnahmewert um ein Zehntel zu senken; das haben
die Kollegen schon erwahnt. Wenn jemand ein Verbot
dieses Mittels ablehnt, beflirwortet er es automatisch;
das mochte ich an dieser Stelle betonen.

(Widerspruch bei der CSU)

Diejenigen, die dieses Verbot ablehnen, weisen zu
Recht auf die etwa 450 Studien zu diesem Thema hin.
Die Erkenntnisse in diesen Studien sind eindeutig. Es
handelt sich um einen hormonahnlichen, gesundheits-
schadlichen Stoff, der krebserregend sein kdnnte und
nachweislich Leber und Nieren schadigt. Er wirkt sich
in unvorhersehbarer Weise auf den Hormonhaushalt
aus, woraus sich langfristig durchaus Folgen fir die
Zeugungsfahigkeit und die Fruchtbarkeit der Men-
schen ergeben kdnnten.

Sie haben erwéahnt, dass die Industrie alternative Stof-
fe braucht. Aber es kann nicht unsere Aufgabe als Ab-
geordnete des Landtags sein, nach Alternativen fur
Stoffe zu suchen, die die Industrie entwickelt. Unsere
Aufgabe muss darin bestehen, unsere Birger, unsere
Bevolkerung, unsere Géste und besonders unsere
Kinder vor giftigen Stoffen zu schiitzen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Dass dieser Stoff giftig ist, war einer Pressemeldung
vom 14. Januar 2014 in der "Suddeutschen Zeitung"
zu entnehmen. Darin wurde nicht nur auf das Kinder-
spielzeug eingegangen, das diesen Stoff enthélt, son-
dern allgemein auf Lebensmittelverpackungen. Ge-
sprdche mit den Blrgern zeigen, dass in unserer
Gesellschaft mittlerweile Allergien, Lebensmittelun-
vertraglichkeiten usw. stark auf dem Vormarsch sind.
Ich bin 100-prozentig davon Uberzeugt, dass Stoffe
wie dieser dazu beitragen.

Zu guter Letzt mochte ich darauf hinweisen, dass es
eigentlich schon sinnvoll ware, wenn man gescheiter
wird.
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(Heiterkeit und Beifall bei den FREIEN WAH-
LERN, der SPD und den GRUNEN)

In den Sechziger-, Siebziger- und Achtzigerjahren hat
man mit vielen giftigen Stoffen gelebt. Ich darf an
Stoffe wie Asbest erinnern. Man meinte damals, es
gabe keine Alternativen zur Verwendung von Eternit
in Bremsbelagen. Bei Formaldehyd und bei Farben
wie beispielsweise Xyladecor ist mittlerweile nachge-
wiesen worden, dass sie langfristig gesundheits-
schadlich sind. Aufgabe von uns im Landtag kann und
muss es sein, dass wir alles, was giftig ist, verbieten.

Heute hat meine Kollegin Frau Tanja Schweiger ihre
Abschiedsrede gehalten. Fir mich als neu gewahltes
Mitglied war dies meine Antrittsrede; also gibt es wie-
der einen Punkt fiir die FREIEN WAHLER. Ich freue
mich auf eine kiinftige gute Zusammenarbeit in die-
sem Hause.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Dritter Vizeprésident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Kraus. Herr Staatsminister Dr. Huber hat
sich nun doch entschlossen, zusammenfassend das
Wort zu ergreifen. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministeri-
um): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe mir genau angehért, was vorgetragen wurde.
Dabei gab es einige Wiederholungen. Wir sind uns im
Grunde absolut einig.

(Zuruf von den GRUNEN: Nur nicht bei der Ab-
stimmung! — Heiterkeit bei den GRUNEN)

Wir wollen, dass unsere Birger und Birgerinnen, vor
allem die Kleinen, vor giftigen Substanzen geschutzt
sind. Die Vorredner haben sich in ihrer Fursorge
daftir, wie wir es schaffen, unsere Kinder davor zu be-
wahren, diesem Gift ausgesetzt zu sein, Uberboten.
Der einzige Unterschied, den es noch zwischen den
Antrégen gibt, besteht hinsichtlich der Frage, wie wir
dieses Ziel taktisch am kliigsten erreichen. Regelung-
en daruber sollten auf européischer Ebene vereinbart
werden, und wir sollten gemeinsam daran arbeiten,
den Stoff europaweit zu verbieten. Das blenden Sie
jedoch véllig aus. Fiur Sie ist das nicht interessant,
weil Sie als diejenigen wahrgenommen werden wol-
len, die es endlich schaffen, den Stoff zu verbieten.

Zurzeit beginnen wir uns europaweit mit diesem
Thema zu befassen; das wurde angedeutet. Studien
werden durchgefihrt, und Bewertungen werden vor-
genommen. Im Gesetzgebungsverfahren in Europa
wird damit begonnen, sich mit diesen Themen ausei-
nanderzusetzen. Ich schlage vor, dass wir miteinan-

der darauf hinwirken, den Stoff in Europa zu verbie-
ten. Das kdnnen wir guten Gewissens erst dann tun,
wenn uns ein echter Ersatz zur Verfligung steht. Die
Ersatzstoffe, die zur Verfugung stehen, missen wir
zuerst einmal naher betrachten. Man kann leicht mit
voller Uberzeugung ein Verbot von heute auf morgen
fordern, doch damit ist das Problem leider noch nicht
gelost.

Aus diesem Grunde unterbreite ich lhnen drei Vor-
schlage. Erstens. Wir versuchen, die Grenzwerte so
weit wie moglich abzusenken, um damit die Gefahren,
so gut es geht, zu reduzieren. - Zweitens. Wir fuhren
strenge Kontrollen durch. Das ist durchaus der Fall;
bei uns werden die Grenzwerte sehr exakt Gberprft.
In dem Spielzeug, das wir im letzten Jahr untersucht
haben, war selbst der neue, Grenzwert deutlich unter-
schritten. In keinem einzigen Fall haben wir eine
Grenzwertlberschreitung festgestellt. — Drittens. Wir
wirken gemeinsam darauf hin, einen Ersatzstoff zu
finden, der es uns allen ermdglicht, die Vorteile von
Kunststoffen zu nutzen, ohne dass von diesen Gefah-
ren ausgehen. In diesem Sinne wirde ich gerne ge-
meinsam dieses Anliegen voranbringen. Der Antrag
der CSU beschreibt ein solches Vorgehen sehr gut.
Auf diese Weise erreichen wir unser gemeinsames
Ziel, unsere Kinder zukunftig vor diesem Gift zu be-
wahren.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Es folgt eine Zwischenbemer-
kung von Herrn Kollegen von Brunn. Bitte schén, Herr
Kollege.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Staats-
minister, ist Ihnen bekannt, dass das Bundesinstitut
fur Risikobewertung zu diesem Thema bereits 2012
eine Anhoérung durchgefihrt hat und zu dem Ergebnis
gekommen ist, dass es funf Jahre dauert, bis in der
Forschung ein Ersatzstoff gefunden und bewertet
worden ist? Kann ich aus der Tatsache, dass sie
heute einen Berichtsantrag stellen, folgern, dass in
den letzten zwei Jahren seit 2012 auf bayerischer
Ebene diesbeziiglich nichts passiert ist?

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministeri-
um): Zunachst erklare ich das Prozedere: Den Be-
richtsantrag stelle nicht ich, sondern er wird gestellt,
damit ich berichte. — Der Berichtsantrag zielt darauf
ab, dass aufgeklart wird, wo wir stehen und was in der
Zwischenzeit passiert ist. Ich werde Ihnen dies bei
dem Bericht ausfiihrlich darlegen.

(Beifall bei der CSU)
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Staatsminister. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfihrende
Ausschuss fur Umwelt und Verbraucherschutz emp-
fiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen dem
Ausschussvotum dem Antrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind das BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, die SPD und die FREIEN
WAHLER. Gegenstimmen, bitte! — Die Fraktion der

CSU. stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der An-
trag abgelehnt. Der Tagesordnungspunkt 8 ist erle-
digt.

Die Tagesordnung ist abgearbeitet. Ich bedanke mich
fur Ihre eifrige Mitarbeit und winsche Ihnen einen
schonen Abend. Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 20.28 Uhr)
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Anlage 1

Abstimmungsliste

zur 15. Vollsitzung am 8. April 2014

zur namentlichen Abstimmung am 08.04.2014 zu Tagesordnungspunkt 4: Gesetzentwurf der Abgeordneten
Markus Rinderspacher, Arif Tasdelen, Inge Aures u. a. und Fraktion SPD zur Verbesserung des
Mitspracherechts von Nicht-Unionsburgerinnen und Nicht-Unionsbirgern auf Birgerversammlungen und
zur Beseitigung des Ausschlusses der Wahlbarkeit von Unionsbirgerinnen und Unionsburgern zur ersten
Biirgermeisterin oder zum ersten Biirgermeister und zur Landratin oder zum Landrat (Anderung Art. 18
Gemeindeordnung und Art. 39 Abs. 1 Nr. 1 Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz) (Drucksache 17/107)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse X Gerlach Judith
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jurgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans
Brannekamper Robert X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim
Briickner Michael X Dr. Herz Leopold X
von Brunn Florian X Hiersemann Alexandra X
Brunner Helmut Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael X
Celina Kerstin X Holetschek Klaus
Dr. Hopp Gerhard X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dorow Alex X Dr. Huber Marcel X
Diinkel Norbert X Dr. Huber Martin X
Dr. Diirr Sepp X Huber Thomas X
Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eck Gerhard X Huml Melanie X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X
Eisenreich Georg X Imhof Hermann X
Fackler Wolfgang X Jorg Oliver X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Kamm Christine
Felbinger Glinther X Kaniber Michaela X
Flierl Alexander Karl Annette X
Dr. Forster Linus X Kirchner Sandro X
Freller Karl X Knoblauch Gunther X
Fiiracker Albert Konig Alexander X
Kohnen Natascha
Ganserer Markus X Kréanzle Bernd
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Dr. Krénzlein Herbert X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kraus Nikolaus X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kreitmair Anton Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Schweiger Tanja X
Lederer Otto X Seehofer Horst
Leiner Ulrich X Seidenath Bernhard X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sem Reserl
Lorenz Andreas X Sengl Gisela X
Lotte Andreas X Sibler Bernd
Dr. Séder Markus
Dr. Magerl Christian X Sonnenholzner Kathrin
Dr. Merk Beate Dr. Spaenle Ludwig
Meyer Peter X Stachowitz Diana X
Mistol Jirgen X Stamm Barbara
Miiller Emilia Stamm Claudia X
Miiller Ruth Steinberger Rosi X
Miiller Ulrike X Steiner Klaus X
Miitze Thomas X Stierstorfer Sylvia X
Muthmann Alexander X Stottner Klaus X
Straub Karl X
Neumeyer Martin X Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jirgen X
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone
Stiimpfig Martin
Petersen Kathi
Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif X
Prof. Dr. Piazolo Michael Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X Unterldnder Joachim
Radlmeier Helmut
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiB Tobias X
Dr. Rieger Franz Waldmann Ruth
Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian X Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg Werner-Muggendorfer Johanna X
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich X Widmann Jutta
Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharf Ulrike Wittmann Mechthilde X
Scheuenstuhl Harry X Woerlein Herbert X
Schindler Franz X
Schmidt Gabi X Zacharias Isabell X
Schmitt-Bussinger Helga X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Zierer Benno
Schorer Angelika X Gesamtsumme| 49 | 90 0
Schorer-Dremel Tanja X
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Abstimmungsliste

zur 15. Vollsitzung am 8. April 2014

zur namentlichen Abstimmung am 08.04.2014 zu Tagesordnungspunkt 5: Gesetzentwurf der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Jiirgen Mistol u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Starkung der Mitwirkungsrechte der Einwohnerinnen und Einwohner und der Demokratie in den Kommunen

(Drucksache 17/138)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse Gerlach Judith
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jurgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans
Brannekamper Robert X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim
Briickner Michael X Dr. Herz Leopold X
von Brunn Florian X Hiersemann Alexandra X
Brunner Helmut Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael X
Celina Kerstin X Holetschek Klaus
Dr. Hopp Gerhard X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dorow Alex X Dr. Huber Marcel X
Diinkel Norbert X Dr. Huber Martin X
Dr. Diirr Sepp X Huber Thomas X
Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eck Gerhard X Huml Melanie X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X
Eisenreich Georg X Imhof Hermann X
Fackler Wolfgang X Jorg Oliver X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Kamm Christine
Felbinger Glinther X Kaniber Michaela X
Flierl Alexander Karl Annette X
Dr. Forster Linus X Kirchner Sandro X
Freller Karl X Knoblauch Gunther X
Fiiracker Albert Konig Alexander X
Kohnen Natascha
Ganserer Markus X Kréanzle Bernd
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Dr. Krénzlein Herbert X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kraus Nikolaus X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kreitmair Anton Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Schweiger Tanja X
Lederer Otto X Seehofer Horst
Leiner Ulrich X Seidenath Bernhard X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sem Reserl
Lorenz Andreas X Sengl Gisela X
Lotte Andreas X Sibler Bernd
Dr. Séder Markus
Dr. Magerl Christian X Sonnenholzner Kathrin
Dr. Merk Beate Dr. Spaenle Ludwig
Meyer Peter X Stachowitz Diana X
Mistol Jirgen X Stamm Barbara
Miiller Emilia Stamm Claudia X
Miiller Ruth Steinberger Rosi X
Miiller Ulrike X Steiner Klaus X
Miitze Thomas X Stierstorfer Sylvia X
Muthmann Alexander X Stottner Klaus X
Straub Karl X
Neumeyer Martin X Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jirgen X
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone
Stiimpfig Martin
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif X
Prof. Dr. Piazolo Michael Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X Unterldnder Joachim
Radlmeier Helmut
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen
ReiB Tobias X
Dr. Rieger Franz Waldmann Ruth
Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian X Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg Werner-Muggendorfer Johanna X
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich X Widmann Jutta
Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharf Ulrike Wittmann Mechthilde X
Scheuenstuhl Harry X Woerlein Herbert X
Schindler Franz X
Schmidt Gabi X Zacharias Isabell X
Schmitt-Bussinger Helga X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Zierer Benno
Schorer Angelika X Gesamtsumme| 16 | 88 34
Schorer-Dremel Tanja X
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Mitteilung

des Bayerischen Landtags

Bestellung von Mitgliedern und stellvertretenden Mitgliedern fur
den Beirat der Stiftung Bayerisches Amerikahaus gGmbH

Zur Bestellung in den Beirat der Stiftung Bayerisches Amerikahaus
gGmbH wurden von den Fraktionen vorschlagen:

Mitglieder stellvertretende Mitglieder
CSuU:

Dr. Thomas Goppel Alex Dorow

Robert Brannekamper Ulrike Scharf

SPD:

Isabell Zacharias Georg Rosenthal

FREIE WAHLER:
Prof. Dr. Michael Piazolo Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Margarete Bause Claudia Stamm



928

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode An Iag eq

zur 15. Vollsitzung am 8. April 2014

Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der Abstimmung
uber die nicht einzeln zu beratenden Antrage zu Grunde gelegt
wurden gem. 8 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 8)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
(2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss
1.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Alexander Muthmann u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Befreiung der liztalbahn GmbH (ITB) von der Birgschaft zur Absicherung
etwaiger Rickzahlungsanspriiche
Drs. 17/250, 17/1083 (A)
Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie
Csu SPD FREIE WAHLER GRU
A
2. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Horst Arnold,

Annette Karl u.a. und Fraktion (SPD)

Die bayerische Landwirtschaft vor auRerlandwirtschaftlichen Kapitalanlegern
schitzen — Grundstiicksverkehrsgesetz endlich Giberarbeiten!

Drs. 17/270, 17/1032 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
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3.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Christine Kamm u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Neue Ausfuhrungsverordnung zum Bayerischen Kinderbildungs- und
-betreuungsgesetz dem Landtag prasentieren
Drs. 17/273, 17/1218 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

4.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Kerstin Celina u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Fachkraftemangel in bayerischen Kindertagesstatten —
Einfiihrung eines Monitorings Frihkindliche Bildung
Drs. 17/274, 17/1219 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A

5. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer,
Gudrun Brendel-Fischer, Angelika Schorer u.a. und Fraktion (CSU)
Absenkung der Freigrenze fir die Genehmigung der Verauf3erungen von
landwirtschaftlichen Grundstiicken
Drs. 17/280, 17/1033 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

6.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Claudia Stamm u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Aktionsplan fur Antidiskriminierung, Gleichstellung und Akzeptanz
sexueller Vielfalt in der Schule gefordert
Drs. 17/376, 17/1070 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses flr
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Al ENTH
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7.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Dr. Sepp Diirr u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Schulen mit NS-belasteten Namensgebern unverziglich umbenennen
Drs. 17/453, 17/1072 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

8.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Gunther Felbinger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Internationalisierung der Lehrerbildung
Drs. 17/467, 17/1222 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wissenschaft und Kunst

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

9.  Antrag der Abgeordneten Dr. Herbert Kranzlein, Florian von Brunn,
Annette Karl u.a. SPD
Erweiterung der 2. S-Bahn-Stammstrecke in Minchen
Drs. 17/483, 17/1195 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

10. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Dr. Christian Magerl u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Flachendeckende Einfihrung der Biotonne
Drs. 17/508, 17/1445 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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11.

12.

13.

14.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,

Christine Kamm u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Koalitionsvertrag umsetzen — Arbeitserlaubnis fur Asylbewerber
einfacher erméglichen

Drs. 17/510, 17/1269 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Christine Kamm u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bleiberecht fir lange hier lebende Migrantinnen und Migranten
Drs. 17/512, 17/1270 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Rosi Steinberger u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Verbot von Bisphenol A in Kinderspielzeug

Drs. 17/522, 17/1446 (A)

der Antrag wird einzeln beraten

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Kerstin Celina u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bericht zur Fixierungspraxis in der Forensik Taufkirchen

Drs. 17/523, 17/1068 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Ccsu SPD FREIE WAHLER GRU
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15. Antrag der Abgeordneten Isabell Zacharias, Martina Fehlner,
Georg Rosenthal u.a. SPD
Karrierewege fur den wissenschaftlichen Nachwuchs ausbauen
Ausbau des Tenure Tracks
Drs. 17/524, 17/1223 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Wissenschaft und Kunst

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

16. Antrag der Abgeordneten Isabell Zacharias, Martina Fehlner,
Georg Rosenthal u.a. SPD
Karrierewege fur den wissenschaftlichen Nachwuchs ausbauen
Unbefristete Position flir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
Drs. 17/525, 17/1224 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wissenschaft und Kunst

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

17. Antrag der Abgeordneten Isabell Zacharias, Martina Fehlner,
Georg Rosenthal u.a. SPD
Karrierewege fur den wissenschaftlichen Nachwuchs ausbauen
Vereinbarkeit von Beruf und Familie fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs
Drs. 17/527, 17/1225 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wissenschaft und Kunst

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

18. Antrag der Abgeordneten Isabell Zacharias, Martina Fehlner,
Georg Rosenthal u.a. SPD
Sachstand Schwabinger Kunstfund
Drs. 17/540, 17/1226 [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. 8 126 Abs. 3 GeschO
Votum des mitberatenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

der den Antrag fur erledigt erklart hat
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19.

20.

21.

22.

Antrag des Abgeordneten Josef Zellmeier CSU

Herausnahme des Reisegewerbes aus der Gestattungspflicht beim
Gaststéttenrecht

Drs. 17/549, 17/1196 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Ulrich Leiner u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Altenpflege in Bayern zukunftssicher machen Il

Investitionskostenzuschisse fur den Erhalt und Neubau von Pflegeeinrichtungen
wieder einfuhren

Drs. 17/553, 17/1093 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Karl Freller,
Erwin Huber u.a. und Fraktion (CSU)

Qualitat im Bahn-Regionalverkehr

Drs. 17/558, 17/1198 (ENTH)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

ENTH

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Annette Karl,
Natascha Kohnen u.a. und Fraktion (SPD)

Qualitat im Bahn-Regionalisierungsverkehr steigern

Drs. 17/577, 17/1199 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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23. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Eva Gottstein u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Kinderschutz praxistauglich gestalten
Drs. 17/614, 17/1271 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

24. Antrag der Abgeordneten Giinther Knoblauch, Markus Rinderspacher,
Inge Aures u.a. SPD
Autobahnbau A 94
Drs. 17/646, 17/1200 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

25. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Gisela Sengl u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bericht Uber die Evaluation des 6kologischen Landbaus in Bayern
Drs. 17/650, 17/1082 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

26. Antrag der Abgeordneten Petra Guttenberger, Joachim Unterlander,
Hermann Imhof u.a. CSU
Barrierefreiheit bei Neubauten im Bereich S-Bahn
Drs. 17/663, 17/1201 (ENTH)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

csu SPD FREIE WAHLER  GRU
ENTH ENTH
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27.

28.

29.

30.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Volkmar Halbleib,
Inge Aures u.a. und Fraktion (SPD)

Grundlagen fiir eine weiterhin substanzielle regionale Wirtschaftsférderung in
Ostbayern schaffen — Ausgleich fur wegfallende EU-Forderungen organisieren!
Drs. 17/674, 17/1202 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Gabi Schmidt u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Kormoranmanagement in Bayern

Drs. 17/678, 17/1459 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Katharina Schulze u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Befragung von Asylbewerberinnen und -bewerbern in Deutschland
Drs. 17/681, 17/1207 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Dr. Paul Wengert,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Kommunen starken! Bayern starken! Zukunft sichern!

Drs. 17/703, 17/1105 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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31. Antrag der Abgeordneten Dr. Linus Foérster, Hans-Ulrich Pfaffmann,
Susann Biedefeld u.a. SPD
Kommunale Daseinsvorsorge vor Freihandelsabkommen
durch eine klare deutsche Definition absichern!
Drs. 17/728, 17/1359 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

32. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Tanja Schweiger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Konsequenzen aus dem Fall AZV Pfattertal
Drs. 17/745, 17/1106 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

33. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Nikolaus Kraus u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Prozesskostenbudget fur Verbraucherschutzverbande
Drs. 17/746, 17/1447 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Umwelt und Verbraucherschutz

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

34. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Kerstin Celina u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Gabi Schmidt u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Umgang mit ZwangsmafRnahmen in bayerischen Psychiatrieeinrichtungen
Drs. 17/767, 17/1069 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur

Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration
Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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35.

36.

37.

38.

Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Volkmar Halbleib,

Harald Guller u.a. und Fraktion (SPD)

Auswirkungen der HGAA auf die BayernLB und den Freistaat Bayern

Drs. 17/774, 17/1364 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Staatshaushalt und Finanzfragen

CsSu SPD FREIE WAHLER

Antrag der Abgeordneten Dr. Paul Wengert, Harry Scheuenstuhl,
Klaus Adelt u.a. SPD

Starkung der Informationsrechte der Gemeinderatsmitglieder,
Kreisrate und Bezirksrate

Drs. 17/791, ber. 17/1050 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

Ccsu SPD FREIE WAHLER

Die CSU-Fraktion hat beantragt, das Votum Ablehnung
der Abstimmung zugrunde zu legen

Antrag der Abgeordneten Harry Scheuenstuhl, Klaus Adelt,
Florian von Brunn u.a. SPD

Freigabe von Windkraftflichen — Vertrauensschutz fir Gemeinden

Drs. 17/787, 17/1208

Votum des federflihrenden Ausschusses flir

Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

der den Antrag fur erledigt erklart hat

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Dr. Paul Wengert,

Klaus Adelt u.a. SPD
Vernehmung Jugendlicher durch die Polizei
Drs. 17/969, 17/1427 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

der den Antrag fur erledigt erklart hat

GRU

GRU
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39. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Gisela Sengl u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
KULAP 2014 — 2020: Umwandlung von Ackerland in extensive Wiesen
auf Moorstandorten
Drs. 17/1043, 17/1444

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten

der den Antrag fur erledigt erklart hat

40. Antrag der Abgeordneten Kathrin Sonnenholzner, Ruth Miiller,
Kathi Petersen u.a. SPD
Berichtsantrag zu Thai-Massagen
Drs. 17/1179, 17/1356

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Gesundheit und Pflege

der den Antrag fur erledigt erklart hat

41. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Kerstin Celina u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Fachkraftemangel in bayerischen Kindertagesstatten — Qualifizierungsoffensive
~Erganzungskréfte zu Fachkraften® fortsetzen
Drs. 17/275, 17/1220 (E) [X]

Votum des mitberatenden Ausschusses flr

Staatshaushalt und Finanzfragen
Csu SPD FREIE WAHLER GRU



