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Schriftliche Anfrage
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vom 27.02.2018

St 2069 — Sudwestumfahrung Olching (Sudwestumfah-
rung Il)

Das Projekt ,OU sudwestlich Olching” (im folgenden Text
Sudwestumfahrung genannt), planfestgestellt im September
2011, ist im aktuellen Ausbauplan fiir die Staatsstra3en in
Bayern in der Kategorie 1 UEB (1. Dringlichkeit Uberhang)
enthalten.

Ziel der Sudwestumfahrung ist ausweislich der Projekt-
unterlagen und des Planfeststellungsbeschlusses i.e.L. die
Starkung der ,Sicherheit und Leichtigkeit* und damit ,die
Erhdhung der Leistungsfahigkeit fur den Uberregionalen
Verkehr®. Die St2069 soll ,im Bereich des Bauvorhabens
die Streckencharakteristik einer freien Strecke mit héhen-
gleichen Anschlissen” erhalten, eine ,leistungsféahige Ver-
bindung zwischen der B471 und der B 2" soll geschaffen
werden.

Ausweislich des der Bewertung des Projektes zugrunde
gelegten Verkehrsgutachtens dirfte die Realisierung der
Sltdwestumfahrung in Summe zu einer deutlichen Ver-
kehrszunahme auf den Staatsstralen in den Gemarkungen
der Stadt Olching und der Gemeinde Eichenau fiihren. So
wird beispielweise fur den Fall der Realisierung der Sud-
westumfahrung mit einer Verkehrszunahme von 23 Prozent
(+3.600 Kfz/24h) auf der St2345 nordwestlich der Plantras-
se im Amper-Auwald gegenuber dem Prognose-Nullfall ge-
rechnet.!

Die Befiurworter des Projektes in Olching erwarten sich
eine Verkehrsentlastung der Stral3en im Ort, die bisher als
DurchgangsstraRen fir die St2069 (und partiell auch die
St2345) fungieren. Nachdem es sich bei dem Verkehr auf
diesen beiden Stralen (Furstenfeldbrucker Strae und
Roggensteiner Strale) zu einem grofRen Teil um Ziel- und
Quellverkehr bzw. um reinen Binnenverkehr handelt,2 darf
die Entlastungsfunktion der Stiidwestumfahrung jedoch nicht
Uberschatzt werden. So heil3t es auch im Planfeststellungs-
beschluss, ,es wird dabei nicht verkannt, dass es in der
Stadt Olching durch den Bau der Umfahrung westlich OI-
ching zwar nur zu leichten ... Verkehrsabnahmen kommen
wird“,3: 4

1 Siehe S. 43 des Planfeststellungsbeschlusses vom 22.09.2011.

2 Auf der Roggensteiner StraRe handelt es sich beispielsweise aktuell
bei etwa zwei Dritteln der Verkehrsbewegungen um Ziel- und Quell-
verkehr bzw. um reinen Binnenverkehr.

3 Siehe S. 35 des Planfeststellungsbeschlusses vom 22.09.2011.

4 Eine weitere Begriindung des Vorhabens ist der Wunsch der stid-
westlich von Olching gelegenen Gemeinde Emmering nach Entlas-
tung des StralRennetzes zur Ableitung des Verkehrs aus dem Ge-
werbegebiet Emmering an der FFB 17 zur B 471 dann eben Uber
die Stidwestumfahrung Olching.
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Der Verkehrsentlastung in Olching steht eine Mehrbelas-
tung in Eichenau, hier fuhrt die St2069 mitten durch den
Ort, gegenuber. Des Weiteren gibt es massive Bedenken,
was die Umweltbeeintrachtigungen des Vorhabens betrifft.
Zu nennen sind hier die Geféahrdung streng geschutzter
Arten, insbesondere einer lokalen Kiebitz-Population, aber
auch von Fledermausarten (,Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes"), das Durchschneiden eines bisher zusam-
menh&ngenden Erholungsraumes, Eintrag von Larm in den
regionalen Griinzug mit Erholungsfunktion sowie die Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes u.a. durch ein 7 Meter
hohes Briickenbauwerk und durch die Trassierung der Sid-
westumfahrung auf einem Damm.

Selbst in den Projektunterlagen des Staatlichen Bau-
amtes ist Folgendes nachzulesen: ,sehr hohe Beeintrachti-
gung durch Zerschneidung, Uberbauung und Vermischung
von Biotopstrukturen; Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes; Vermischung von Freiflachen.”

Der Anschlusskreisel der Studwestumfahrung zur St2345
befindet sich im landschatftlichen Vorbehaltsgebiet ,Oberes
Ampertal, er liegt im Uberschwemmungsgebiet der Amper
und des Starzelbaches und er reicht hinein in das FFH-Ge-
biet Nr. DE 7635-301 ,Ampertal* (FFH = Fauna-Flora-Ha-
bitat). Hinzu kommt, dass mit Inkrafttreten der vorlaufigen
Sicherung des Uberschwemmungsgebietes am Groben-
bach, Ascherbach und Starzelbach mit Bekanntmachung
des Landratsamtes Firstenfeldbruck vom 12.01.2016 nahe-
zu die gesamte Trasse der Sudwestumfahrung im vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsgebiet des Starzelbaches
liegt.

Wie im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet, so sind
auch im vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet
das Errichten baulicher Anlagen nach den 88 30, 33, 34 und
35 Baugesetzbuch (BauGB) und auch das Erhéhen oder
Vertiefen der Erdoberflache entsprechend der Vorgaben in
8§78 Abs. 1 Satz 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) untersagt.
D.h., derartige MalRhahmen bedirfen auch dann, wenn sie
bereits anderweitig genehmigt sind (im konkreten Fall durch
den Planfeststellungsbeschluss) einer zusatzlichen wasser-
rechtlichen Ausnahmegenehmigung bzw. Zustimmung (8 78
Abs. 3und 4i.V.m. § 78 Abs. 6 WHG).

Die Zahlen in der Verkehrsuntersuchung, welche Grundla-
ge fur die Bewertung des Projektes Stidwestumfahrung watr,
haben sich bereits jetzt als Makulatur erwiesen. Gerechnet
wird hier mit einem Anstieg der Verkehrsbewegungen zwi-
schen 2007 (Analysejahr) und 2025 (Prognosejahr) um etwa
10 Prozent, wobei der Grof3teil des Zuwachses bis zum Jahr
2015 stattfinden sollte.

So heiRt es in der Verkehrsuntersuchung® auf Seite 9,
fur den Zeitraum 2015-2025 wird aufgrund der Sattigung
der Verkehrsnachfrage nur noch eine Verkehrszunahme um

5 Verkehrsuntersuchung St 2345 Sudumfahrung Olching (Bauab-
schnitte West und Ost), von Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak, Miinchen,
Oktober 2007.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de—Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de—Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfigung.
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insgesamt 1-2 Prozent prognostiziert”. Tatsachlich hat es
die im Gutachten angenommene Steigerung der Verkehrs-
zahlen zwischen 2007 und 2015 nicht gegeben. Im Gegen-
teil: Auf den relevanten StralRen war die Verkehrsentwick-
lung zwischen 2005 und 2015 ausweislich der Ergebnisse
von StrafBenverkehrszahlungen sogar ricklaufig. Somit ist
der fir die Bewertung des Projektes errechnete Nutzen zu
hoch angesetzt. Gleichzeitig werden zusatzliche bauliche
MaRnahmen sowie das Schaffen von Ausgleich in gro3em
Umfang flr verloren gehenden Retentionsraum aufgrund
der vorlaufigen Sicherung des Uberschwemmungsgebietes
am Starzelbach vom 11.01.2016 erforderlich. Damit durfte
sich das Nutzen-Kosten-Verhdltnis, das bereits in der Neu-
bewertung des Projektes anlasslich der Aufstellung des
7. StaatsstralRenausbauplans massiv nach unten gerechnet
werden musste (von 9,4 auf 2,4!), weiter signifikant ver-
schlechtern.

In diesem Zusammenhang und in Erganzung meiner beiden
Schriftlichen Anfragen ,St2069 — Westumfahrung | und 11
und deren Beantwortung durch die Staatsregierung aus
dem Fruhjahr 2010 (Drs. 16/4196 und 16/4837) sowie der
Schriftlichen Anfrage ,St 2069 — Sudwestumfahrung Olching*
vom 11.01.2018 (Drs. 17/20754) bitte ich um Beantwortung
folgender Fragen:

1. Was veranlasste die Staatsregierung, die Frage 4a
in meiner Schriftichen Anfrage vom 11.01.2018
(Drs. 17/20754; ,Halt die Staatsregierung die in der
Verkehrsuntersuchung ,St2345 Sidumfahrung Ol-
ching (Bauabschnitte West und Ost)* von Prof. Dr.-Ing.
Harald Kurzak im Jahr 2007 fir das Jahr 2025 prog-
nostizierten Verkehrszahlen fir realistisch und damit
aussagekraftig?”) lapidar mit Ja zu beantworten, muss
sie doch die aktuellen Verkehrszahlen kennen, die be-
legen, dass die Zahlen im Kurzak-Gutachten langst
Makulatur sind?

2. a) Wie erklart die Staatsregierung, dass laut Kurzak-Gut-
achten im Prognose-Planfall mit Sidwestumfahrung
2025 taglich knapp 1.000 Kfz weniger auf der FFB 17
im Anschluss an die St 2069 unterwegs sein sollen als
im Prognose-Nullfall 20257

b) Geht die Staatsregierung davon aus, dass die von der
Gemeinde Emmering erwartete Entlastung des Stra-
Rennetzes durch Ableitung des Verkehrs aus dem Ge-
werbegebiet Emmering an der FFB 17 zur B471 dann
Uber die Sudwestumfahrung Olching so nicht eintritt?

3. Kann die Staatsregierung mittlerweile auch den ers-
ten Teil der Frage 1b in meiner Schriftlichen Anfrage
vom 11.01.2018 (Drs. 17/20754; ,In welchem Umfang
ist durch das Projekt Sudwestumfahrung verloren
gehender Retentionsraum im vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebiet des Starzelbaches auszu-
gleichen...?") beantworten und, wenn ja, wie lautet
die Antwort und auf welcher Grundlage und mit wel-
chem Wissen kann die Staatsregierung erklaren, der
Ausgleich wirde ,in Trassennahe stattfinden®, so wie
sie dies in ihrer Antwort vom 16.02.2018 auf meine
Schriftliche Anfrage vom 11.01.2018 ausgefiihrt hat?

Wie viele Zentimeter steht das Wasser im Bereich der
geplanten Trasse nach den hydraulischen Berechnun-
gen, die Grundlage fur die vorlaufige Sicherung des
Uberschwemmungsgebietes waren, im Falle eines
HQ, oo im Mittel tber der Gelandeoberkante?

Uber welche Lange und iiber welche Breite liegen die
Stral3en- bzw. die Dammaufstandsflachen der geplan-
ten Siidwestumfahrung im Uberschwemmungsgebiet
des Starzelbaches?

Bedeutet die Aussage eines Mitarbeiters des damali-
gen Staatsministeriums des Innern, fir Bau und Ver-
kehr vor dem Landtag, der Retentionsraumverlust in-
folge des Baus der Sudwestumfahrung werde durch
technische MalRnahmen im Trassenbereich ausgegli-
chen, dass man in der Staatsregierung der Auffassung
ist, keine Ausgleichsflachen zu bendtigen?

Wie beurteilt die Staatsregierung die u.a. von einem
Mitarbeiter des Staatlichen Bauamtes Freising getatig-
te Aussage, dass durch den Bau der Sudwestumfah-
rung der Hochwasserschutz fur Olching sogar verbes-
sert wirde, vor dem Hintergrund der Tatsache, dass
nach der vorlaufigen Sicherung eines Uberschwem-
mungsgebietes entsprechend der Bestimmungen im
Wasserhaushaltsgesetz des Bundes keinerlei Bau-
malnahmen mehr stattfinden durfen, die nachteilige
Auswirkungen auf die Oberlieger und/oder die Unter-
lieger des jeweiligen Gewassers, im konkreten Fall
des Starzelbaches, erwarten lassen?

Welcher Art wird das neue wasserrechtliche Geneh-
migungsverfahren, welches aufgrund der vorlaufigen
Sicherung des Uberschwemmungsgebietes des Star-
zelbaches erforderlich ist, sein, erwartet die Staatsre-
gierung eine Ausnahmegenehmigung oder eine Zu-
stimmung, ist eine Tektur und damit auch eine neue
Planfeststellung erforderlich?
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Antwort

des Staatsministeriums fir Wohnen,Bau und Verkehr
vom 13.04.2018

1. Was veranlasste die Staatsregierung, die Frage 4a
in meiner Schriftlichen Anfrage vom 11.01.2018
(Drs. 17/20754; ,Halt die Staatsregierung die in der
Verkehrsuntersuchung ,St2345 Siddumfahrung
Olching (Bauabschnitte West und Ost)* von Prof.
Dr.-Ing. Harald Kurzak im Jahr 2007 fir das Jahr
2025 prognostizierten Verkehrszahlen fiur realis-
tisch und damit aussagekraftig?”) lapidar mit Ja
zu beantworten, muss sie doch die aktuellen Ver-
kehrszahlen kennen, die belegen, dass die Zahlen
im Kurzak-Gutachten langst Makulatur sind?

Bei der Beantwortung dieser Frage wird davon ausgegan-

gen, dass mit ,aktuellen Verkehrszahlen“ die StraRenver-

kehrszahlung (SVZ) 2015 gemeint ist.

Tabelle zu Frage 1

Die bei der SVZ 2015 ermittelten Werte zeigen die durch-
schnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) eines Stra-
Renabschnitts tber das gesamte Bezugsjahr. Dabei flieRen
neben den in der Regel héheren werktaglichen Verkehrs-
belastungen (DTV,,) auch die Verkehrsbelastungen an
Wochenenden, Feiertagen und Ferientagen in die Ermitt-
lung des Durchschnittswerts ein. Bei Vergleichen von SVZ-
Ergebnissen mit Einzelerhebungen ist immer zu beachten,
dass diese beiden Werte zwar oft einheitlich als ,DTV* be-
zeichnet werden, aber inhaltlich keinesfalls identisch sind.
Bei der Erhebung des Gutachtens von Prof. Dr.-Ing. Kurzak
aus dem Jahr 2007 handelt es sich um den DTV,,, der die
werktagliche Verkehrsbelastung darstellt und damit deutlich
hoher liegt als der entsprechende gesamtjahrliche DTV der
SVZ. Auch im Zuge der SVZ 2015 kann der DTV,,, ausge-
wertet werden. Der Vergleich der Verkehrsmengen aus dem
Gutachten von Prof. Dr.-Ing. Kurzak und der StraRenver-
kehrszahlung 2015 ist in der folgenden Tabelle dargestellt:

Kurzak (Analyse sVz SVZ
Strale von bis 2007) y DTV, DTV
(2015) (2015)
werktags werktags Alle Tage
Kfz/24 h Kfz/24 h Kfz/24 h
Kreisverkehr mit Einmindung J.G.
2 14.4 15.14 13.1
St2069 2345 Gutenbergstralle 00 5.140 8.160
Einmiundung J.G. Einmiindung
St2069 GutenbergstraRe FEB 17 11.800 11.921 10.773
westlicher Kreisverkehr mit
St 2345 15.800 15.794 14.369
Ortseingang St 2069

Die von Prof. Dr.-Ing. Kurzak im Jahr 2007 ermittelten Ver-
kehrsmengen stimmen demnach gut mit den Daten der
StraBenverkehrszahlung 2015 tberein. Das Gutachten ist
somit weiterhin aussagekraftig.

2. a) Wie erklart die Staatsregierung, dass laut Kurzak-
Gutachten im Prognose-Planfall mit Sidwestum-
fahrung 2025 taglich knapp 1.000 Kfz weniger auf
der FFB 17 im Anschluss an die St 2069 unterwegs
sein sollen als im Prognose-Nullfall 2025?

Die Abnahme des Verkehrs auf der FFB 17 erklart sich

durch die Verlagerung von Verkehrsstromen, die sich durch

den Bau der Ortsumfahrung Olching ergeben.

b) Geht die Staatsregierung davon aus, dass die von
der Gemeinde Emmering erwartete Entlastung des
StralRennetzes durch Ableitung des Verkehrs aus
dem Gewerbegebiet Emmering an der FFB 17 zur
B 471 dann iber die Stidwestumfahrung Olching
so nicht eintritt?

Eine Verkehrsentlastung von Emmering ist nicht Aufgabe
bzw. Zielsetzung einer Ortsumfahrung Olching. Es ist den-
noch mdglich, dass sich durch die Verlagerung von Ver-

kehrsstromen eine Entlastung von Emmering ergibt, auch
wenn zukinftig weniger Verkehr auf der FFB 17 fliel3t.

3. Kann die Staatsregierung mittlerweile auch den
ersten Teil der Frage 1b in meiner Schriftlichen
Anfrage vom 11.01.2018 (Drs. 17/20754; ,In wel-
chem Umfang ist durch das Projekt Sudwestum-
fahrung verloren gehender Retentionsraum im
vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet
des Starzelbaches auszugleichen...?") beantwor-
ten und, wenn ja, wie lautet die Antwort und auf
welcher Grundlage und mit welchem Wissen kann
die Staatsregierung erklaren, der Ausgleich wiirde
»1n Trassennahe stattfinden“, so wie sie dies in ih-
rer Antwort vom 16.02.2018 auf meine Schriftliche
Anfrage vom 11.01.2018 ausgefiihrt hat?

Nein, der genaue Umfang des auszugleichenden Reten-

tionsraumverlusts kann noch nicht beziffert werden, da das

hydraulische Gutachten derzeit noch nicht in seiner End-
fassung vorliegt. Dass ein Ausgleich in Trassenndhe anzu-
streben ist, ergibt sich aus den vorlaufigen hydraulischen

Berechnungen und den dazu gefuhrten Abstimmungen mit

dem Wasserwirtschaftsamt Minchen.
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4.  Wie viele Zentimeter steht das Wasser im Bereich
der geplanten Trasse nach den hydraulischen
Berechnungen, die Grundlage fur die vorlaufige
Sicherung des Uberschwemmungsgebietes wa-
ren, im Falle eines HQ,,, im Mittel Uber der Gelan-
deoberkante?

Derzeit werden die Flachen im geplanten Trassenbereich

im Falle eines HQ,,, mit 0,01 bis 0,50 m Gberflutet, im Be-

reich des Amperaltarmes mit bis zu 1 m. Im Planzustand

mit Umfahrung wird sich unter Berlcksichtigung der was-
serwirtschaftlichen Auflagen diesbeziiglich keine Anderung
einstellen.

5. Uber welche Lange und liber welche Breite liegen
die StralBen- bzw. die Dammaufstandsflachen der
geplanten Siidwestumfahrung im Uberschwem-
mungsgebiet des Starzelbaches?

Die Umfahrung liegt auf einer Lange von 1.250 m im Uber-

schwemmungsgebiet des Starzelbaches. Die Aufstandsfla-

che des StralRen- und Dammkdrpers ist zwischen 13 und

23 m breit.

6. Bedeutet die Aussage eines Mitarbeiters des da-
maligen Staatsministeriums des Innern, fir Bau
und Verkehr vor dem Landtag, der Retentions-
raumverlust infolge des Baus der Sudwestum-
fahrung werde durch technische MaRnahmen im
Trassenbereich ausgeglichen, dass man in der
Staatsregierung der Auffassung ist, keine Aus-
gleichsflachen zu bendétigen?

Siehe hierzu die Antwort auf Frage 3. Art und Umfang der

MaRnahmen kdnnen erst auf Basis des hydraulischen Gut-

achtens bestimmt werden. Die MaRnahmen werden derzeit

mit dem Wasserwirtschaftsamt Minchen abgestimmt.

7. Wie beurteilt die Staatsregierung die u.a. von ei-
nem Mitarbeiter des Staatlichen Bauamtes Frei-
sing getatigte Aussage, dass durch den Bau der
Stdwestumfahrung der Hochwasserschutz fir
Olching sogar verbessert wiurde, vor dem Hinter-
grund der Tatsache, dass nach der vorlaufigen
Sicherung eines Uberschwemmungsgebietes ent-
sprechend der Bestimmungen im Wasserhaus-
haltsgesetz des Bundes keinerlei Baumallnahmen
mehr stattfinden dirfen, die nachteilige Auswir-
kungen auf die Oberlieger und/oder die Unterlieger
des jeweiligen Gewassers, im konkreten Fall des
Starzelbaches, erwarten lassen?

Die Hochwasserthematik wurde grundsétzlich bereits im

Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses vom 22.09.2011

vollumfanglich abgehandelt. Nach Abschluss der Klagever-
fahren besteht seit 25.06.2015 vollziehbares Baurecht fiir
die MalRnahme.

Die dem Planfeststellungsverfahren zugrunde gelegten
hydraulischen Berechnungen werden derzeit auf das neue
und vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiet ange-
passt. In Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Min-
chen werden dabei bauliche Mallnahmen festgelegt, die
nachteilige Auswirkungen auf Ober- und Unterlieger verhin-
dern. Dabei zeigt sich, dass Teile des Stadtgebietes von OI-
ching vom Hochwasser des Starzelbaches entlastet werden.
Es zeigt sich auch, dass das Bauvorhaben keinen Einfluss
auf die Ober- und Unterlieger hat. Verschlechterungen be-
zliglich des Hochwasserabflusses und der tberfluteten Fla-
chen beriihren ausschlief3lich unbebaute landwirtschaftliche
Flachen in Trassennédhe.

8. Welcher Art wird das neue wasserrechtliche Ge-
nehmigungsverfahren, welches aufgrund der
vorlaufigen Sicherung des Uberschwemmungs-
gebiets des Starzelbaches erforderlich ist, sein,
erwartet die Staatsregierung eine Ausnahmege-
nehmigung oder eine Zustimmung, ist eine Tektur
und damit auch eine neue Planfeststellung erfor-
derlich?

Es wird unter Beteiligung der Fachbehdrden und gegebe-

nenfalls etwaiger Betroffener ein stral3enrechtliches Plan-

anderungsverfahren durchgefiihrt, das die wasserrechtliche

Genehmigung miterfasst.



