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17. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr SPD
vom 21.12.2017

Inobhutnahme in Bayern |
Ich frage die Staatsregierung:

1. a) Wie viele Inobhutnahmen wurden in Bayern von 2012
bis 2017 (Stichtag: 07.12.2017) durch die Jugend-
amter vollzogen (bitte aufgeschlisselt nach Jahren,
gesamt Bayern, Regierungsbezirken, Landkreisen,
kreisfreien Stadten, Griinden fiir die Inobhutnahme,
absoluten Zahlen, Prozentzahlen und prozentualen
Veranderungen gegenuber dem Vorjahr angeben)?

b) Sollten prozentuale Verénderungen vorliegen, worin
sieht die Staatsregierung die Griinde fir diese Veran-
derungen?

¢) Wie viele Jugendliche (zwischen 13 und 18 Jahren)
und wie viele Kinder (zwischen 0 und 12 Jahren) wur-
den zwischen 2012 und 2017 durch das Jugendamt
in Obhut genommen (bitte aufgeschlisselt nach Jah-
ren, gesamt Bayern, Regierungsbezirken, Landkrei-
sen, kreisfreien Stadten, Geschlecht, Altersgruppen,
Durchschnittsalter, Griinden fur die Inobhutnahme,
absoluten Zahlen und Prozentzahlen angeben)?

2. a) Wie wird bei einer Inobhutnahme der Wille der Kinder
durch das Jugendamt ermittelt und inwiefern wird die-
sem Rechnung getragen?

b) Wie wird bei einer Inobhutnahme der Wille der Kinder
durch das Familiengericht ermittelt und inwiefern wird
diesem Rechnung getragen?

¢) Welche soziale oder rechtliche Betreuung erfahren die
betroffenen Eltern wahrend der Inobhutnahme sowie
des gerichtlichen Verfahrens?

3. a) Nach welchen Kriterien werden Gutachter beispiels-
weise zur Feststellung der Erziehungsfahigkeit der
Eltern oder zur Beurteilung der psychischen und phy-
sischen Beeintrachtigung des Kindes durch das Fami-
liengericht bestellt?

b) Welche Mdglichkeiten haben die Eltern zur Einholung
eines Gegengutachtens?

¢) Missen die Eltern bei einer Inobhutnahme die Kosten
fur die Einholung eines Gegengutachtens und ihre so-
ziale bzw. rechtliche Betreuung selbst tragen?
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4. a) In wie vielen Fallen erfolgte nach der Entscheidung
des Familiengerichts zwischen 2012 und 2017 (Stich-
tag 07.12.2017) bei Jugendlichen (zwischen 13 und
18 Jahren) und Kindern (zwischen 0 und 12 Jahren)
eine Ruckfuhrung in die Familie, eine Unterbringung
im Heim oder die Unterbringung in einer Pflegefamilie
(bitte aufgeschlisselt nach Jahren, Altersgruppen, ge-
samt Bayern, Regierungsbezirken, Landkreisen, kreis-
freien Stadten, absoluten Zahlen und Prozentzahlen
angeben)?

b) Sofern sich regionale Unterschiede hinsichtlich der
Entscheidung und Art der Unterbringung ergeben, wo-
rin sind diese begrindet?

Antwort

des Staatsministeriums fir Arbeit und Soziales, Fami-
lie und Integration im Einvernehmen mit dem Staatsmi-
nisterium der Justiz und unter Beteiligung des ZBFS —
Bayerisches Landesjugendamt

vom 22.02.2018

1. a) Wie viele Inobhutnahmen wurden in Bayern von
2012 bis 2017 (Stichtag: 07.12.2017) durch die
Jugendamter vollzogen (bitte aufgeschlisselt
nach Jahren, gesamt Bayern, Regierungsbezirken,
Landkreisen, kreisfreien Stadten, Grunden fir die
Inobhutnahme, absoluten Zahlen, Prozentzahlen
und prozentualen Veranderungen gegentiber dem
Vorjahr angeben)?

b) Sollten prozentuale Veranderungen vorliegen, wo-
rin sieht die Staatsregierung die Griinde fiir diese
Veranderungen?

c) Wie viele Jugendliche (zwischen 13 und 18 Jah-
ren) und wie viele Kinder (zwischen 0 und 12 Jah-
ren) wurden zwischen 2012 und 2017 durch das
Jugendamt in Obhut genommen (bitte aufge-
schlusselt nach Jahren, gesamt Bayern, Regie-
rungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Stadten,
Geschlecht, Altersgruppen, Durchschnittsalter,
Grinden fur die Inobhutnahme, absoluten Zahlen
und Prozentzahlen angeben)?

Es wird auf die beigefligten Tabellen verwiesen. Statistische

Daten fur das Jahr 2017 liegen noch nicht vor. In der sta-
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tistischen Erfassung erfolgt eine Einteilung in Kinder und
Jugendliche gemaR der gesetzlichen Definition. Danach ist
Kind, wer noch nicht 14 Jahre alt ist, Jugendlicher, wer 14,
aber noch nicht 18 Jahre alt ist, vgl. 8 7 Abs. 1 Sozialge-
setzbuch (SGB) Achtes Buch (VIII). Eine darUber hinausge-
hende Differenzierung ist in der Statistik nicht enthalten. Die
Angabe des Durchschnittsalters der in Obhut genommenen
Kinder und Jugendlichen ist daher nicht moglich.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass vorlaufige
SchutzmalRnahmen sowohl die Inobhutnahme als auch die
Herausnahme eines Kindes oder Jugendlichen umfassen.
Eine Herausnahme findet statt, wenn ein Kind oder Jugend-
licher bei Gefahr im Verzug trotz des Widerspruchs seiner
Eltern, also gegen ihren Willen, in Obhut genommen wird.
Insofern handelt es sich bei einer Herausnahme um eine
besondere Form der Inobhutnahme, die in der Statistik
gesondert erfasst wird. Nach einer Gesetzesanderung im
SGB VIl wird ab dem Berichtsjahr 2014 nicht mehr nach der
Art der vorlaufigen Schutzmafnahme (Inobhutnahme bzw.
Herausnahme) unterschieden.

Der sprunghafte Anstieg der Inobhutnahmen im Jahr 2014
um 64,6 Prozent und im Jahr 2015 um 227,2 Prozent ist auf
den hohen Zugang an unbegleiteten auslandischen Min-
derjahrigen (UMA) in diesem Zeitraum zuriickzufihren. Am
01.11.2015 ist das Gesetz zur Verbesserung der Unterbrin-
gung, Betreuung und Versorgung auslandischer Kinder und
Jugendlicher in Kraft getreten. Damit wurde insbesondere
die bundesweite Verteilung von UMA gesetzlich geregelt. Im
Jahr 2016 sank die Zahl der Inobutnahmen in Bayern um
56 Prozent gegenliber dem Vorjahr. Bei der Giberwiegenden
Anzahl der SchutzmaRnahmen (3 869 Falle) war der Anlass
die unbegleitete Einreise von Minderjahrigen aus dem Aus-
land. Gegenuber dem Vorjahr ist hier ein Riickgang von fast
70 Prozent zu verzeichnen, was auch auf die bundesweite
Verteilung der UMA zurtickzuflihren ist.

2. a) Wie wird bei einer Inobhutnahme der Wille der Kin
der durch das Jugendamt ermittelt und inwiefern
wird diesem Rechnung getragen?

Gemal § 8 SGB VIII sind Kinder und Jugendliche in jedem

Einzelfall entsprechend ihres Entwicklungsstandes an allen

sie betreffenden Entscheidungen der 6ffentlichen Jugendhil-

fe zu beteiligen. Dies gilt auch fur den Fall einer Inobhutnah-
me, zu der das Jugendamt unter den Voraussetzungen des

§ 42 SGB VIl berechtigt und verpflichtet ist. Dies ist insbe-

sondere dann der Fall, wenn das Kind oder der Jugendliche

darum bittet oder eine dringende Gefahr fiir das Kindeswohl
die Inobhutnahme erfordert und die Personensorgeberech-
tigten nicht widersprechen oder eine familiengerichtliche

Entscheidung nicht rechtzeitig eingeholt werden kann.

In der Regel geht der Inobhutnahme eines Kindes bzw.
Jugendlichen ein Gefahrdungstatbestand voraus, welcher
im Rahmen des § 8a SGB VIII im Zusammenwirken mehre-
rer Fachkréafte eingeschatzt werden muss. Soweit der wirk-
same Schutz des Kindes oder Jugendlichen nicht infrage
gestellt wird, hat das Jugendamt die Erziehungsberechtigten
sowie das Kind oder den Jugendlichen in die Gefahrdungs-
einschatzung miteinzubeziehen (§ 8a Abs. 1 SGB VIII). Das
rasche Handeln bei akuter Gefahrdung des Kindeswohls
(8 8a SGB VIll, § 1666 Blrgerliches Gesetzbuch — BGB)
muss fachlich reflektiert, bewusst entschieden und kollegial
beraten werden. Eine Inobhutnahme ist nur dann gegen den
Willen des Kindes oder Jugendlichen mdglich, wenn dessen
Wille seinem Wohl offensichtlich widerspricht.

b) Wie wird bei einer Inobhutnahme der Wille der Kin-
der durch das Familiengericht ermittelt und inwie-
fern wird diesem Rechnung getragen?

Bei einer Inobhutnahme handelt es sich um eine originare
MaRnahme des Jugendamts, an der das Familiengericht
grundsatzlich nicht beteiligt ist. Das Familiengericht ist vom
Jugendamt lediglich dann mit der Sache zu befassen, wenn
die Personensorge- oder Erziehungsberechtigten der Inob-
hutnahme widersprechen und aus Sicht des Jugendamts
wegen einer bestehenden Kindeswohlgefahrdung eine
Ubergabe des Kindes an diese nicht in Betracht kommt
(8 42 Abs. 3 Satz 2 SGB VIII). Das Familiengericht entschei-
det in diesem Fall aber nicht Gber die RechtmaRigkeit der
Inobhutnahme und deren Fortdauer, sondern es ordnet ei-
genstandige MalRnahmen zum Schutz des Kindes bzw. Ju-
gendlichen (insbesondere nach den §8 1666, 1666a BGB)
an oder sieht — wenn es die Voraussetzungen hierfir nicht
(mehr) fir gegeben erachtet — von solchen ab.

In den gerichtlichen Sorgerechtsverfahren dienen vor
allem die personliche Anhdérung des Kindes durch den
Richter nach § 159 Familienverfahrensgesetz (FamFG) so-
wie die Bestellung eines Verfahrensbeistands nach § 158
FamFG der Ermittlung des Kindeswillens. Erkenntnisse hin-
sichtlich des Willens des Kindes kdnnen sich zudem aus der
Stellungnahme des Jugendamts ergeben, das in Verfahren
nach den 88 1666, 1666a BGB gemal § 162 FamFG zu
beteiligen und anzuhoéren ist. Dartiber hinaus fihrt auch
ein gegebenenfalls vom Familiengericht beauftragter Sach-
verstandiger in der Regel mindestens ein personliches Ge-
sprach mit dem Kind und nimmt in seinem Gutachten u.a.
Stellung zum Kindeswillen. Im Ubrigen liegt es im Ermessen
des unabhangigen Gerichts, auf welche weiteren Erkennt-
nisquellen es zur Ermittlung des Kindeswillens im Rahmen
des Amtsermittlungsprinzips nach § 26 FamFG und der
freien oder formlichen Beweiserhebung nach den §8§ 29, 30
FamFG zurlckgreift.

Zu der Frage, inwiefern dem Willen der Kinder durch das
Familiengericht Rechnung getragen wird, ist auszufiihren,
dass der Kindeswille grundsatzlich ein wichtiges — aber nicht
das alleinige — Kriterium fiir die Beurteilung des Kindeswohls
darstellt. Bei der vom Gericht in richterlicher Unabhangigkeit
vorzunehmenden Gesamtabwagung kann dem Willen des
Kindes dabei je nach Alter und sonstigen Umstanden des
Einzelfalls ein gréReres oder geringeres Gewicht zukom-
men. Insbesondere bei den hier infrage stehenden Sorge-
rechtsentscheidungen wegen Kindeswohlgefahrdung nach
den 88 1666, 1666a BGB kann der geauRRerte Kindeswil-
le manchmal auch nur eine untergeordnete Rolle spielen.
So kann es zum Beispiel zum Schutz des Kindes geboten
sein, ein Kind, das im elterlichen Haushalt massiv kérperlich
misshandelt wurde, aus der Familie herauszunehmen, auch
wenn das Kind trotz der Misshandlungen den Wunsch geau-
Rert hat, bei seinen Eltern zu bleiben.

c) Welche soziale oder rechtliche Betreuung erfahren
die betroffenen Eltern wahrend der Inobhutnahme
sowie des gerichtlichen Verfahrens?

Zur Verwirklichung des Rechts eines jeden jungen Men-
schen auf Férderung seiner Entwicklung und auf Erziehung
zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Persdnlichkeit soll die Jugendhilfe gemafl § 1 Abs. 3 Nr. 3
SGB VIII Eltern und andere Erziehungsberechtigte bei der
Erziehung beraten und unterstiitzen. Dieser Grundsatz gilt
auch wahrend der Inobhutnahme. Zudem hat das Jugend-
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amt gemaR § 42 Abs. 3 SGB VIII die Personensorge- oder
Erziehungsberechtigten unverziglich von der Inobhutnah-
me zu unterrichten und mit ihnen das Geféhrdungsrisiko
abzuschéatzen.

In gerichtlichen Sorgerechtsverfahren kénnen sich die El-
tern durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen. Nach § 10
Abs. 2 Satz 2 FamFG kdnnen die Eltern auch bestimmte
andere Personen als Bevollméchtigte wahlen, wie zum Bei-
spiel einen volljahrigen Familienangehdrigen oder einen
unentgeltlich tatig werdenden Volljuristen aus dem Bekann-
tenkreis.

Unabhéangig von der Vertretung durch einen Bevollméch-
tigten kénnen die Eltern im Gerichtstermin mit einem Bei-
stand erscheinen, § 12 FamFG. Als Beistand sind kraft Ge-
setzes alle oben genannten Personen zugelassen, die auch
als Bevollméachtigte auftreten kdnnen. Dartiber hinaus kann
das Gericht im Einzelfall andere Personen — zum Beispiel
eine Freundin der Kindesmutter — als Beistand zulassen,
wenn dies sachdienlich ist und hierfir nach den Umstanden
des Einzelfalls ein Bedurfnis besteht.

3. a) Nach welchen Kriterien werden Gutachter bei-
spielsweise zur Feststellung der Erziehungsfa-
higkeit der Eltern oder zur Beurteilung der psy-
chischen und physischen Beeintrachtigung des
Kindes durch das Familiengericht bestellt?

Gemal 8 163 Abs. 1 FamFG sollen Sachversténdige in

Kindschaftssachen mindestens Uber eine psychologische,

psychotherapeutische, kinder- und jugendpsychiatrische,

psychiatrische, arztliche, padagogische oder sozialpadago-
gische Berufsqualifikation verfiigen. Verfuigt der Sachver-
standige Uber eine padagogische oder sozialpadagogische

Berufsqualifikation, ist der Erwerb ausreichender diagnos-

tischer und analytischer Kenntnisse durch eine anerkannte

Zusatzqualifikation nachzuweisen. Neben dieser allgemei-

nen fachlichen Qualifizierung hat das Gericht die konkrete

Eignung des Sachverstandigen fir den jeweiligen Fall zu

prufen.

Im Ubrigen liegt die Auswahl des Sachverstandigen im
Ermessen des unabhangigen Gerichts. Ein zusatzliches
wichtiges Auswabhlkriterium stellt dabei insbesondere dar, ob
der Sachverstandige das Gutachten in angemessener Zeit
erstatten kann, zumal nach § 155 Abs. 1 FamFG in Kind-
schaftssachen ein erhéhtes Beschleunigungsgebot gilt.

b) Welche Mdglichkeiten haben die Eltern zur Einho-
lung eines Gegengutachtens?

Eine gesetzliche oder sonst allgemein anerkannte Defini-
tion des Begriffs ,Gegengutachten* existiert nicht. Allgemein
lasst sich zur Einholung weiterer Gutachten Folgendes aus-
fuhren:
GemaR § 30 Abs. 1 FamFG i. V. m. § 412 Abs. 2 Zivilpro-
zessordnung (ZPO) kann das Gericht die Begutachtung
durch einen anderen Sachverstandigen anordnen, wenn der
bisherige Sachverstandige nach Erstattung des Gutachtens
erfolgreich — inshesondere wegen Besorgnis der Befangen-
heit — abgelehnt wurde. Die Anordnung einer neuen Begut-
achtung durch das Gericht kommt nach § 412 Abs. 1 ZPO
ferner in Betracht, wenn es das erstattete Gutachten fur un-
geniigend erachtet, beispielsweise weil dieses unvollstan-
dig ist oder Widerspriiche enthdlt. Es steht dabei allerdings
grundséatzlich im Ermessen des Gerichts, ob es zunachst
versucht, die Mangel durch eine miindliche oder schriftliche

Erlauterung, Erganzung oder Neuerstattung des Gutach-
tens durch den bisherigen Sachverstandigen auszurdumen,
oder ob es sogleich einen anderen Sachverstandigen mit
einem neuen Gutachten beauftragt.

In der Praxis kommt es zudem vor, dass Beteiligte au-
Berhalb des gerichtlichen Verfahrens selbststandig ein sog.
Privatgutachten durch einen anderen Sachverstandigen in
Auftrag geben. Es kann sich dabei sowohl um ein metho-
denkritisches Gutachten handeln, das sich mit der Art und
Weise der Begutachtung durch den gerichtlichen Sachver-
standigen auseinandersetzt, als auch um ein eigenstandiges
neues Gutachten in der Sache selbst. Sollen Kinder in eine
solche private Begutachtung einbezogen werden, bedarf es
freilich der Einwilligung des Inhabers der elterlichen Sorge.

Werden derartige Privatgutachten im gerichtlichen Ver-
fahren vorgelegt, handelt es sich nicht um einen férm-
lichen Sachverstandigenbeweis, sondern um einen sog.
qualifizierten Beteiligtenvortrag. Gleichwohl muss sich das
Gericht selbstverstandlich mit dem Privatgutachten aus-
einandersetzen und etwaige Widerspriiche zwischen den
verschiedenen Gutachten aufklaren. Welcher Mittel es sich
dabei bedient, steht wiederum im Ermessen des Gerichts.
So kann das Gericht beispielsweise dem gerichtlich bestell-
ten Sachverstandigen aufgeben, zu dem Privatgutachten
ergdnzend mindlich oder schriftlich Stellung zu nehmen.
Sofern sich die bestehenden Widerspriiche nicht anderwei-
tig zur Uberzeugung des Gerichts ausraumen lassen, kann
es im Einzelfall auch erforderlich sein, einen dritten Sach-
verstandigen mit der Erstellung eines weiteren Gutachtens
zu beauftragen.

c) Mussen die Eltern bei einer Inobhutnahme die
Kosten fur die Einholung eines Gegengutachtens
und ihre soziale bzw. rechtliche Betreuung selbst
tragen?

Zunéachst sei noch einmal klargestellt, dass die Inobhut-
nahme durch das Jugendamt und ein sich gegebenenfalls
anschlieRendes Sorgerechtsverfahren vor dem Familienge-
richt voneinander zu unterscheiden sind. Zu den Kosten im
gerichtlichen Verfahren ist Folgendes auszufuhren:

Bei den Kosten eines gerichtlich eingeholten Gutachtens
— sei es ein Erstgutachten oder ein weiteres Gutachten —
handelt es sich um Auslagen des Gerichts, die unter die
Gerichtskosten fallen (8 80 Satz 1 FamFG). Wer die Ge-
richtskosten zu tragen hat, ergibt sich grundsatzlich aus der
vom Gericht zu treffenden Kostenentscheidung. In Sorge-
rechtsverfahren kann das Gericht die Kosten des Verfahrens
nach billigem Ermessen den Beteiligten ganz oder teilweise
auferlegen (8 81 Abs. 1 Satz 1 FamFG). Es kann aber auch
anordnen, dass von der Erhebung der Kosten abzusehen ist
(8 81 Abs. 1 Satz 2 FamFG).

Leben die Eltern in beengten finanziellen Verhaltnissen,
steht ihnen grundséatzlich die Moéglichkeit der Verfahrenskos-
tenhilfe offen. Wird Verfahrenskostenhilfe bewilligt, missen
die Eltern auch dann, wenn ihnen in der Kostenentschei-
dung die Gerichtskosten auferlegt werden, fir diese — nach
Maf3gabe der Bewilligung — nur zum Teil, nur in Raten oder
gar nicht aufkommen.

Die Kosten fir ein gegebenenfalls eingeholtes Privat-
gutachten mussen die Eltern als Auftraggeber in der Regel
selbst tragen. Eine Erstattung von Aufwendungen durch die
Staatskasse ist im Gesetz grundsatzlich nicht vorgesehen.
Auch eine Erstattung notwendiger Aufwendungen durch
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andere Verfahrensbeteiligte scheidet in Sorgerechtsverfah-
ren nach den 88 1666, 1666a BGB regelmafig aus, da an
diesen meist aul3er den Eltern nur der Verfahrensbeistand
und das Jugendamt formell beteiligt sind. Es wird aber nur
sehr selten der Billigkeit entsprechen, das Jugendamt zur
Kostentragung zu verpflichten, beispielsweise dann, wenn
dieses das Verfahren durch ein grobes Verschulden veran-
lasst hat (vgl. Thomas/Putzo/Hii3tege, ZPO, 38. Aufl. 2017,
§ 81 FamFG, Rn. 6a). Einem Verfahrensbeistand kénnen
nach § 158 Abs. 8 FamFG von vornherein keine Kosten auf-
erlegt werden.

Aus denselben Griinden haben die Eltern in der Regel
auch die Kosten fir einen von ihnen fir das gerichtliche
Verfahren beauftragten Rechtsanwalt selbst zu bezahlen.
Eine Ausnahme gilt wiederum im Fall der Bewilligung von
Verfahrenskostenhilfe. Wird den Eltern Verfahrenskosten-
hilfe bewilligt, ist ihnen auf Antrag ein zur Vertretung be-
reiter Rechtsanwalt ihrer Wahl beizuordnen, wenn wegen
der Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt erforderlich erscheint. Ob diese
Voraussetzungen vorliegen, hat im jeweiligen Einzelfall das
zustandige Gericht in richterlicher Unabhangigkeit zu beur-
teilen. In Verfahren, in denen eine Entziehung des Sorge-
rechts nach den 88 1666, 1666a BGB im Raum steht, geht
die obergerichtliche Rechtsprechung allerdings davon aus,
dass die Beiordnung eines Anwalts regelmaRig geboten ist.
Wird ein Rechtsanwalt beigeordnet, erhalt dieser eine Ver-
gltung von der Staatskasse. Ein Ruckgriff bei den Beteilig-
ten ist nur mdglich, wenn und soweit in dem Bewilligungs-
beschluss (oder nachtréaglich aufgrund einer eingetretenen
Verbesserung der finanziellen Situation) Teil- oder Raten-
zahlungen angeordnet wurden.

4. a) In wie vielen Fallen erfolgte nach der Entscheidung
des Familiengerichts zwischen 2012 und 2017
(Stichtag 07.12.2017) bei Jugendlichen (zwischen
13 und 18 Jahren) und Kindern (zwischen 0 und
12 Jahren) eine Ruckfihrung in die Familie, eine
Unterbringung im Heim oder die Unterbringung
in einer Pflegefamilie (bitte aufgeschlisselt nach
Jahren, Altersgruppen, gesamt Bayern, Regie-
rungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Stadten,
absoluten Zahlen und Prozentzahlen angeben)?

b) Sofern sich regionale Unterschiede hinsichtlich
der Entscheidung und Art der Unterbringung erge-
ben, worin sind diese begriindet?

Der Staatsregierung liegen hierzu keine statistischen Daten

vor. In der Justizgeschéftsstatistik in Familiensachen wird

weder erfasst, ob einem Sorgerechtsverfahren nach § 1666

BGB eine Inobhutnahme durch das Jugendamt vorausge-

gangen ist, noch, wo Kinder und Jugendliche nach Erledi-

gung des Sorgerechtsverfahrens ihren Aufenthalt nehmen.

Uberdies ist insoweit anzumerken, dass die Familienge-

richte in Sorgerechtsverfahren grundsatzlich nicht unmit-

telbar Uber den konkreten kinftigen Aufenthaltsort eines

Kindes entscheiden. Vielmehr ordnen sie entweder eine

Entziehung des Sorgerechts (insbesondere des Aufent-

haltsbestimmungsrechts) an oder lehnen eine solche ab

bzw. heben einen friiheren — zum Beispiel im Wege der
einstweiligen Anordnung ergangenen — Sorgerechtsentzug
wieder auf. Die weiteren Entscheidungen trifft sodann der
jeweilige Inhaber der elterlichen Sorge — im erstgenannten

Fall der Erganzungspfleger oder Vormund, in den letztge-

nannten Fallen die Eltern.
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Anlage

SchutzmaBnahmen fiir Kinder und Jugendliche 2012
nach Alter und Geschlecht, Anregung der sowie nach Gliederung
Inobhutnahmen
Alter in Jahren
Geschlecht MaSinahme erfolgte
Insgesamt Herausnahme
wegen
unter14 | 14-unter 18 |  ménnlich el | o ic e pUCding
unsch (dringende
Gefahr)
Bayern 3046 1562| 1.484] 1380 1625] 500 2505 41
Oberbayern 950 540) 410 454 489| 144 799 7
Ingolstadt 28 12| 16 9 15 10) 14 4
Miinchen, Landeshauptstadt 530 352/ 178 253 276 55 474 1
i 21 8 13| 11 10| 4 17 -
Altstting 21 13 3 9 12 3| 18 g
2 Land 7 1 6 6 i - 7 B
Bad Tol 18| 10 s 10 s - 18 |
Dachau 22 B 14) 12 10 9| 13 -
|Ebersberg 12 7 S 5| 6 3 8 1
Eichstitt 3| S| 3 1 7 2| 6| |
Erding 25| 12 13 12 13 7| 18 i
Freising 19 13 6| 9| 10 1 18] i
Fi 39) 29 10| 15 24 3 36 -]
Garmisch- 3 3 s s 3 - 8 |
Landsberg am Lech 17, 8| 9| 5| 11 2 14 1
Miesbach 32 22 10) 20 12 3 29 |
Mishidorf aInn 16| 7 9 6 10 3 13 |
[Miinchen 20| 8| 12 s 15 7 13 -
Neub 13 | 13 6| El 8 5 |
Paffenhofen ad.lim 5 2| 3 2 3 3 2 |
i 7| 13 59| 46| 26 17 55, -
Stamberg 5 1 4 1 4 2| 3| |
Traunstein 8 3 5 4 4 2 6| g
Weilheim-Schongau 4 3 1 2 2| - 4 |
Niederbayern 205 97| 108 89| 114 40 163 2
Landshut 34 13 21 18 16 6 28 |
Passau 15 6 9 12] 1 - 13 2)
Straubing 21 8| 13 7 14 S 16|
Deggendorf 23 15| 8 9| 14 3 20) |
Freyung-Grafenau 6 3 3 2 4 4 2 |
Kelheim 18 4 14] 8 10 3 15 -|
Landshut 20 10| 10 8 12 8 12 |
[Passau 13 11 2| 6 7 1 12 |
Regen 12 6| 6 4 8 3 9 |
Rottal-In 2] | 2) 1 1 B 2 N
Straubing-Bogen 20 10| 10 4 16| 4 16 |
Dingolfing-Landau 21 11 10 10, 11 3 18 -]
Oberpfalz 259 156 103 111 137 43 205 11
Amberg s 2 3 1 4 1 4] |
Regensburg 7] 69 a3 58 59 21 96 B
Weiden i.d.OPf. It. Auskunft des Statischen Landesamtes Bayem keine Daten geliefert
| Amberg-Sulzbach 23) 16 7 7 8 - 15 8
Cham 34 23 11 9 25 7 27) B
Neumarkt i.d.OP. 17 13 4 3 6| - 14 3|
Neustadt a.d. Waldnaab 25 10] 15 10) 15 10 15
17] 10 7 9 8 2 15 B
Schwandorf 8 7 1 3 5| - B ]
Ti 13 6| 7] 6| 7| 2 11 |
Oberfranken 173 95 78 73 100] 43 130 N
Bamberg 13 9 9) 11 7 3 15 H
Bayreuth 20 8] 12 9| 11 6 14 i
Coburg 1. Auskunft des Statischen Landesamies Bayem keine Daten geliefert
Hof 2] 16 10 7] 19 9 17] g
Bamberg 30) 15 15 14 16 7 23] |
Bayreuth 13 9 4 3| 5| 5 3| i
Coburg 2 2] - 2] 1 1 |
Forchheim 31 14 17 16| 15| 6 25 |
Hof 17 13 4] 13] 3 14] -
Kronach, 5| 5| | 1 4 | 5| g
Kulmbach 1 - 1 1 E : 1 E
Lichtenfels s 2] 3 - 5| 2 3 |
Waunsiedel i.Fi s 2] 3 2 3] 1 4 |
845 369] 476 393 440] 125 708] 12
|Ansbach i3 12| 6 8 10] 2| 16)
Erlangen 9 4] 5| 3 6| 1 3 -]
Fiirth 17] 1 6 10| 6| 2) 14] 1
Nimberg 592 249 343) 269) 313 74 508 10|
13 B 8 3 9] 1 il 1
| Ansbach 41 14 27 22 19 19 22 -|
Erlangen-Hochstadt 34 23 1 18 16| 1 33 |
Fiirth 18 3 15| 12 6| - 18 |
Niirnberger Land 65 30 35) 30 35 11 54 |
Neustadt a.d.Aisch-Bad Windsh 11 2 9 4 7] 7 4 |
Roth 5| 4 1 2] 3 1 4 K
Weilienburg-Gi 22) 12 10| 12 10 6 16] A
Unterfranken 200 101 99 78 120/ 29 169 2
20 6 14] 5| 15 s [ |
t 35 25 10| 14 21 2| 33 |
Wiirzburg 20| 11 9 9) 10 1 18] 1
6 4 2 1 5 1 S| |
Bad Kissingen s 1 4 5 - 1 4 |
Rhon-Grabfeld 21 10 11 10| 1 - 21 B
HaBberge 3 4 4 1 7 3 5 |
Kitzingen 12| 3 9 6| 6 3 9 -
Miltenberg 16 it 5 3 13 1 15 -]
[Main-Spessart 16 6 10 8 3 2 14 |
Schweinfurt 25 13 12 11 13 5| 19 1
Wiirzburg 16 7 9) 5 1 2) 14 -
414 204 210 182, 225 76 331 7]
Augsburg 85 49 36| 46 3 15 64] 6
Kaufbeuren 8| 7 1 4 3 1 6 1
Kempten (Allgiu) 17 10 7 6 1l 4 13) E
i 16 10 6 5| 1 2| 14 N
Aichach-Friedberg 14 4 10| 3 6 4 10) N
Augsburg 107 51 56 38 69 14 93) E
Dillingen a.d. Donau 3 - 3 2 1 2 1 5
Giinzburg 12 8 4 3 9 4 3 |
Neu-Ulm 44 24 20 19] 25 20 24) -]
Lindau (Bodensec) 7 5 2) s 7 - 7 3
Ostallgiu 5 1 4 1 4 2| 3 B
Unterallgin 21 7 14 11 10 5| 16 -]
[Donau-Ries 38 9. 29 13 25 3 35| E
Oberaligiu 37 19 18| 21 16 ] 37 5
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SchutzmaBnahmen fiir Kinder und Jugendliche 2013
nach Alter und G Anregung der sowie nach r Gliederung
Inobhutnahmen
Alter in Jabren
Geschlecht Manahme erfolgte
Insgesamt wegen | Herausnahme
unter14 | 14-unter18 | manalich | weibticn | “ufcizenen | Gefihrdung
Wunsch (dringende
Gefahr)

Bayern 2841 1191 1,650 1318 1478 467] 2329 45
% Verii zum Vorjahr -6.7%] -23.8%] 11.2%] -4.5%) 9.0% -6.6%) -7.0%) 98%
Oberbayern 747] 201 546 362 376 103 635 9
Ingolstadt 32 17] 15] 10, 19] 6 23 3

Minchen, L 377 46 331 189| 188 44 333
15 B 10 3 7 3 12 -
Alitting 14 9 B 3 6| - 14 -
Land 4 2 2 g 4 - 4 -
Bad Tdl. 1 6 s s 6 2 9 -

Dachau 9 4 5 6 3 - 9
Ebersberg 10 - 10| 6 4 2 8 |
Eichstiitt 10 s s 4 6| 1 9| =
Erding 16 4 12 4 12| 7 9 |
Freising 6 s 1 3 3 - 6 -
i 41 29 12 17 21 4 34 3
Garmisch-} 15 3 15| 11 7] 1 17 -
Landsberg am Lech 0 s 2 3 7| - 10 ]
Miesbach 17} 7 10 3 9) - 17 -

Mibldorfalnn 9 3 6 © 3 3 6
Miinchen 15 3 12 4 10| B 9 1
[Neuburg-S 3 2 6 1 7] 3 - -
P a.dlim 7 3 4 - 7 1 6 B
Rosenheim 88 24 64 58 28 1 75 2

Starnberg 1 - 1 - i 1 -
Traunstein 1 6| s 4 7 3 8 -
Weilheim-Schongau 18 10 3 7 1l 1 17| -
y 194 110) 84 102, 92| 26 168) |
Landshut 20 15 B 12 s - 20] 2
Passau 15 3 7 15 -| - 15 -
Straubing 28 15 13 14 14 1 17] -
Deggendorf 28 14 14 14] 14] 4 24 g
Freyung-Grafenau 6 B 1 2 4 - 6 -
Kelheim 20 3 14 3 12| 2 18 -
Landshut 29 3 16 12 17| 4 25 -
Passau 12 9 3 7] s 1 11 |
Regen 12 1 1 6 6| X 12 B

Rottal-Inn It. Auskunfi des Statischen | Bayem keine Daten gelicfert

Straubing-Bogen 14 6 8 7] 7] 4 10 g
Dingolfing-Landau 10 8 2 s s - 10 -
Oberpfalz 273 147 126 106] 153) 42 217 14
Amberg 7] 4 3 2 s 2 5 -
" 14l 65 76 64 77 251 116 -
Weiden i.d.OPf. 14] 3 3 7 7 2 12 |
Amberg-Sulzbach 30 20 10 6 10| 16 14
Cham 27] 18 9| 9| 18 2 2 -
Neumarkt i.d OPf. 14 12 2 6 8| 2 12 -
Neustadt a.d Waldnaab 9] B 4 1 8 4 s -
[Regensburg 12 5 7 3 9 2 10 -
Schwandorf 7 3 4 3 a 1 6 |
Tirschenreuth 12 7 s 5| 7 2 10 -
& 184 84 100) 87 97 40 144 |
Bamberg ] 29 13 16| 14 15 4 25| -
Bayreuth 28] 13] 13| 14 14 3 25| »
Coburg 3 - 3 2] 1 1 2 -
Hof 23 15, 8 16 7] 7 16 .
Bamberg 23 8 15 8| 15 7 16 f
Bayreuth 17 5 12| 7 10 7 10 -
Coburg 4 - 4 2] 2 - 4 -
Forchheim 37 22) 15 18] 19 3 34 -
Hof 7 3 4 1 6 2 s -
Kronach 2 - 2 - 2 - 2 -
Kulmbach 1 - 1 - 1 1 B -
Lichtenfels 6 | 6 3 3 3 3 -
Waunsiedel i.Fi 4 3 1 2| 2 2 2 -
i 930 41| 515 450 473 176 747 7
Ansbach 10 8 2 7 3 - 10 -
[Ertangen 15 8 7 7 8 2 13 z
Fiirth 7 6 1 5 2) 7 -
Niirnberg 575 233 342 294) 274 90 478 7
Schwabach 14 4 10| 4 10 - 14 -
Ansbach 57 30 27] 22| 35 20 37 -
Erlangen-Hochstadt 38 34 4 18] 20 4 34 -
Fiirth 48 31 17] 35 13 2 46 -
Niimberger Land 116 46 70) 38) 78] 35 81 -
Neustadt a.d.Aisch-Bad Windsh 6 3 3 3 4 3 3 B
Roth 16 s 11 6 10 3 13 f
i 28 7 21 12| 16 17 11 -
[ 190 97 93] 86 100] 3| 154 4
12 1 11 3 9) 5 7 B
Schweinfurt 34) 22) 12 20 10) 2 28 4

Wiirzburg 18 6 12 7 1 4 14
R 5 1 4 4 1 - 5 -
Bad Kissingen 15 13 2 s 10 - 15 -
Rhon-Grabfeld 16 10 6 3 8| 4 12| -
[Habberge 10 5 B 4 6 4 3 g
Kitzingen 9 2 7 3 6 1 8 -
[Miltenberg 24 15| 9 11 13| 1 23, -
Main-Spessart 9 3 6 3 6| s 4 -
Schweinfurt 27 17 10] 12 15 3 24 -
Wirzburg 1 2 9 6| 5| 3 3 -
323 137 186 125 187 48 264 11
| Augsburg 71 46 23 23 38| 8 53) 10|

[Kaufbeuren 1 - 1 - 1 | 1
[Kempten (Allgiu) 16 3 3 9| 6 1 14 1
6 3 3 4 2] 2 4 -
| Aichach-Friedberg 10 1 9 2 8 4 6 -
| Augsburg 82 26 56 33 49 s 77 -
Dillingen a.d.Donau 7 1 6 ] 3 1 6 |
Giinzburg 17 9 3 5 12 4 13 B
Neu-Ulm 34 12 22) 10 24, 11 23) P
Lindau (Bodensee) 12 1 i1 10| 2 - 12 -
Ostallgiu 4 1 3 1 3 E 4 |
Unterallgiu 16 7 9 10 6 3 13 -
Donau-Ries 17 10 7 6| 1 2 15 -
Oberallgau 30 12 18 8| 22] 7 23) -
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Anlage

SchutzmaBnahmen fiir Kinder und Jugendliche 2014

nach Alter und Geschlecht, Anregung der MaBi sowie nach r Gliederung
Inobhutnahmen
Alterin Jahren Geschlecht Mafinabme erfolgte
Insgesarnt : et
unter 14 | 14-unter 18 | minalich weiblich ”“é,i’:::h“ ?;i"g"::;:'
Gefabr)

Bayern 4675 1244 3431 2904 1771 583] 4092
% Verinderung zum Vorjahr 64.6%) 4.5% 107.9%) 120.3%] 19.8% 24.8%) 75.7%]
1388 351 1537 1109) 779 212 1676
51 23 28 31 20 B a3
[ 950] 161 789 422| 528 134 816
3] 3 35 32| 6 1 37
AlGting 1 E 1 1 2 1 :
Land 5 1 4 1 a < 5
Bad Tolz-Wolfratshausen 25 15 10 5 20 4 21
Dachau 6 a 2 [ s - 6
Ebersberg 14 5 9 7| 7 3 1
Eichstalt 16 9 7] 4 12 4 12
[Erding 52, 9 43 35 17 4 a8
Freising 8 5 3 5 3 - 8
i 39 28 11 23 16 B 31
Garmisch-Partenkirchen 38 7 31 33 s - 38|
Landsberg am Lech 2] 10 16 16 10 2 23]
i 53] 9 44 a8 5 2 51
Mihidorf a.Ion [ 3 8 4 7 3 B
0 32| 13 19| 10 2 8 24
Neub: 9| 3 6| 5 a 3 6
adlim 1 ] [ ] 1 | 1
h 472 26 446 403 69 23 449)
3 1 2 3 : I 2
Traunstein 24] 10 14/ 14 10 3 21
Weilheim-Schongau 14] 3 n 3 s B 14
Nicderbayern 832] 156 710 122 40 792
Landshut 35| 21 21 14 4 31
Passau 346 19 336) 10 3 346
i 23| 14 9 9 3 22|
Deggendort 53] 39 27 26 6| 47
Freyung-Grafenau 5| 1 2 3 : 5
Kelheim 22 6 12 10 J 22|
Landshut 33| 13 14 21 i1 24
Passau 269 16 253 260) 9 3 263
|Regen 9 5 4 3| 3 2 7
Rottal-Inn | r [ 1 . y [
Straubing-Bogen 20| 13 7] 12| 8 5 15
Dingol fing-Landau 9| 9 g 3 6 9
Oberpfalz 297 131 166 127 170 79) 218]
Amberg 8 3 5 B 3 1 7
Regensbure 131 55 76 60 71 29 102
‘Weiden i.d. OPE. 14 8 6 7| T 2] 12]
Amberg-Sulzbach 16 3 10 10 6 2 14
Cham 44) 20 24 18 26 19] 25
Neumarkt i.d.OPf. 12 q 5 6 6 2 10
Neustadt a.d. Waldnaab 22 9 13 6 16 10 12
Regensburg 12] 3 9 2 10 4 8
14 2 12 6 B [3 8
Ti 24 18 I3 7| 17 4 20
223 109 114 131 92 43 180
Bamberg 36| 26 10 19 7 3 33
Bayreuth 9 2 7 s a 2 7
Coburg 3 2 1 3 ] ] 3
Hof 25 17 8 10 15 9 16
Bamberg 28 17 11 18 10 9 19]
Bayreuth 12| 7 5 3 6 5 7|
Coburg 6 a 2 2 4 - 6
Forchheim 33 17 16 20 13 7 26|
Hof 39 7 32 34 5 5 39|
Kronach 7 3 7] 3 4 2 B
Kulmbach 9 6 3 4 5 2 7
Lichtentels [ E 1 s 3 3 8
i o s 1 4 2 3 1 a
Mt 658 223 435 385 273 9 562
Ansbach 16 10 [3 9 7 1 15
Erlangen 16 11 5 10 3 1 15
Firth i3 7 6 4 9 2 1L
Nirnberg 354] 109 245 197, 157 54 300
Schwabach 17 5 2 12 s 4 13
Ansbach 26 11 15 i [ 19 7
Erlangen-Hochstadt 32 18 14 15 i7 J 321
Fiitth 132, 28 104 107 2 2 130
Niirnberger Land 1 5 [3 2 9 6 s
Neustadt a.dAisch-Bad Windsh 14 4 10 8 6 2 12

Roth It. Auskunft des Statischen Landesamtes Bayern keine Daten geliefert
WeiBenburg-Gr 27, 15 12 10] 17) s 22
Unterfranken 327 101 226 198 129) 30 297]
29 i1 13 14 15 9 20|
Schweinfurt 30 17] 13 17 13 1 29|
Wiirzburg 125 8 117 107, 18 5 120)
3 1 2 1 2 z 3
Bad Kissingen 32 12 20 0 22| 2 30)
Rhon-Grabfeld 14 7| 7 4 10 2 14
HaBberge 11 B 6 7] a 2 9
Kitzingen 15 6 9 6 9 6 9
Miltenberg 17 9 3 s 9 a 13
Main-Spessart 14] 10 4 4 10 [l 13
Schweinfurt 25| 10 15 10 15 E 25
Wiirzburg 12 5 7 10 2 . 12
450 173 277 244 206 83 367
Augsburg 35 45 40 58 27 5 80|
Kaufbeuren 2 2 - 1 1 s 2
Kempen (Allgiu) 42 9 23 26 i6 7 35
i 13 7 6 9 a 1 12
Aichach-Friedberg 33 17 16 9 24 11 22|
Augsburg 103 30) 73 40 63| 3 95
Dillingen a.d.Donau 24 13 11 14 10 [3 18
Giinzburg 13 5 8 7 6 1 12
Neu-Ulm 34 7| 27 22 12 20 14
Lindau (Bodensee) 26 3 23 23] 3 2 24
Ostallgiu 10 i 9 5 5 4 6
[ i 14 3 i1 B 9 7 7
Donau-Rics 18 s 13 4 14 1 17
Oberallgin 33 16 17 21 12 10 23]
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Anlage

SchutzmaBnahmen fiir Kinder und Jugendliche 2015
nach Alter und Geschlecht, Anregung der sowie nach r Gliederung
Inobhutnahmen
Alter in Jahren Geschlecht MaBnahme erfolgte
S ant ; 25 auf eigenen chl;;%:mg
unter 14 | 14-unter 18 |  ménnlich weiblich Voeh (dringende
Gefahr)

Bayern 15295 2346 12 949| 12 189 3106 1022 14 273
% Verinderung zum Vorjahr 2272% 88.6%) 277.4%) 319.7%) 75.4%] 75,3%] 248 8%)
Oberbayern 5223 990) 4233 3283 1940 479) 4744
Ingolstadt 103 25 78 79 24 16) 87
i 3267 724 2543 1676 1591 367 2900)
Rosenheim 146 19 127 126 20 1 145
Altotting 26 11 [B 17 9 1 25
Land s 3 2| 1 4 i 4
Bad Tol 46 15 31 24 22 7 39
Dachau 11 | 11 10 1 11
Ebersberg 8 6 2) 2 6 1 g
Eichstitt 16 4 12] 3 13 2| 14]
Erding 154 25 129 129 25 30 124
Freising 61 1 50| 49 12 5| 56
i 48 35 13) 27 21 3) a5
Garmisch- i 92 7] 85 89| 3 ] 92|
Landsberg am Lech 43 15 28| 33 10] 8| 35
i 86 1 85 74 12 2) 84,
Mahldorfa Inn 10 1 9 3 7] | 10
Miinchen 42 17 25 14 28] 9 33
Neubure 7 4 3 4 3 4 3
Pfaffenhofen a.d Tim 2 N 2| . 2] N 2|
Rosenheim 915 38 877) 815 100 19) 896
12 3 9 5 2 | 12
Traunstein 106 24 82 87 19] 2 104
Weilheim-Schongau 17 2| 15| 16 1 1 16
Niederbayern 5314 489) 4 825] 5108, 206 68| 5246
Landshut 110 17 93 93 17] 15 95
Passau 1668 [ 1557 1650 18] 6| 1662
i 165 37| 128 137 28] 6| 159
Deggendorf 226 29 197 204 22] 4 222
Freyung-Grafenau 10 6 4 B 2/ 2 10
Kelheim 33 9 29| 24 14] 6| 32
Landshut 9 2 7 3 6 4 5
Passau 2290 156 2134 2257 33 ) 2286
Regen 21 11 10| 17| 4 E 21
Rottal-Inn 405 57 348 373 32 2| 403

Straubing-Bogen 337 42 295 317 20| 9 32
Dingolfing-Landan 35 12 23 25 10| 12) 23
Oberpfalz. 817] 140 677 679 138] 66 751
Amberg 13 7] 1 14 4 8 10
Regeusburg 466 61 405 a4 52, 16 450
Weiden i.d.OPf. 16 6| 10) s 8 i 16
| Amberg-Sulzbach 8| 1 7, 7 1 | 8
Cham 82] 16 66 56 26 12| 70
[Neumarkt i.d.OPf. 96| 6 90 90 6| 1 95
Neustadt a.d. Waldnaab. 40 9) 31 25 15, 11 29
[Regensburg 39 10 29 35 4] 3 36
Schwandorf. 22| 6 16 12 10 12| 10
Ti 30 18| 12) 18 12] 3 27
Oberfranken 577 117] 460 468 109] 108| 469,
Bamberg 45 14 31 28 17] 9 36
Bayreuth 88 16 72| 73 15 s5 33
Coburg 2 | 2] - 2 1 1
Hof 95 29| 66 71 24 9) 86
Bamberg 31 4 27, 23 3 5 26
Bayreuth 29 9 20| 19 10| 18 11
Coburg 5 4 1 2 3 | 5
Forchheim 39 17 22| 23 16| 5 34
Hof 148 9 139 138 10| 2| 146
Kronach B 2| 6| 4 4 3 S
Kulmbach 2 2 -] 2 | | g
Lichtenfels 13 3 10 10 3 12
Wunsiedel i i 72 8 64 70 2] -] 72
Mittelfranken 1603 351 1252 1185 418] 166] 1437
Ansbach 41 8 33 31 10 1 40
Erlangen 31 13 18 26 5 1 30
Fiirth 60 27| 33 37 23] 6| 54
Niimberg 923 215| 708 671 252] 105 818
Schwabach 13 8 5 7 6 1 12
| Ansbach 40 12] 28 14 26 28 12
Erlangen-Hochstadt 34 13] 21 10 24, 3 31
Fiirth 347 19) 328 314 33 | 347
Nimberger Land a8 19) 29 28 20, s a3
Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsh 15 4 1 11 4 4 11
Roth 1 1 | 1 | - 1
ciBlenburg-Gi 50 12] 38 35 15] 12] 38
Unterfranken 841 120) 721 709 132] 42| 799
80 S| 75 60 20| 10| 70
Schweinfurt 113 25 88 99 14] 2| 111
Wiirzburg 413 23 390 400 13| 10) 403
14 2) i2) 10 4 | 14
Bad Kissingen 19 10] 9 10 9) | 19
Rbon-Grabfeld 1 N 1 1 | | 1
14 6 8 9 5| a 10
Kitzingen 25 6 19) 11 14 s 20
i 47 17] 30 30 17] 2 45
Main-Spessart 16 7 9 8 8| | 16
Schweinfurt 45 11 34 24, 21 7| 38
Wiirzburg 54 8| 46 47 7 2 52
Schwaben 920 139) 781 757 163 93 827
Augsbury 156 34 122 135 21 19 137
Kaufbeuren 18 1 17| 17 i 7 il
[Kempten (Allgiu) 14 3 11 10 4) 5 9
i 18 - 18| [H] 7] 6 12
Aichach-Friedberg 50 8 42| 37 13 12) 38
Augsburg 88 25 63 42| 4] 4 84,
Dillingen a.d.Donau 92 [ 81 83 9] 2) 90
Giinzburg 45 7 38| 37 3 3 42
Neu-Ulm 196 18 178) 178 18 18| 178
Lindau ( 110 10) 100 103 7] 1 109
Ostallgiin s 3 5| 2 6| 3 5,
[ & 58 1 57 52 6| 6 52
Donau-Ries 22 6 16) 18 4] 2) 20
Oberallgiu 45 12 33 32 13 5| 40,
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Anlage

SchutzmaBnahmen fiir Kinder und Jugendliche 2016
nach Alter und G Anregung der hme sowie nach regi Gliederung
Inobhutnahmen
Alter in Jahren Geschlecht MaBinahme erfolgte
Insgesamt : Wy
3 unter1d | 14-uoter18 | mamalich | weiblich | “ufeigenen | Gefahrdung
Wunsch (dringende
Gefahr)
Bayern 6730 1663 5067 4896 1834 714 6016
% Veri 2 zum Vorjahr -56.0%) -29,1% -60.9%) -59.8%) -41,0%) -30.1% -57.9%)
Oberbayern 1579] 428 1151 1097 482 172 1407
Ingolstadt 91 38 53 61 30 2 69
Minchen, L 550 144 406 366] 184 46 504
10 | 10 6 4 4 6
Altstting 15 10] B 11 4 2 13
Land 3 2| 1 2] 1 - 3
Bad Tolz-We 42 15| 27 24 18 © 36
Dachau s 3 2| 2 3 - 5
Ebersberg 18 4 14 10) 8 7 11
Eichstitt 43 8 40 33 15 7 41
Erding 87 34 53 54 33 16 71
Freising 57 9| as| 50 7 4 53
78 44 34 29 49 10 68
Garmisch-Partenkirchen 116 6| 110 94 22 3 113
Landsberg am Lech 53 8 45| 40 13 6 47
Miesbach 28 7] 21 23 5 2 26
Mahidorf a.Inn 16 2| 14 13) 3 - 16
Miinchen 127 41 86 97 30 3 121
Neuburg-Schrobenhausen 17 4 13| 12] B 9 3
ad.llm 12 8| 4 6 3 4 8
Rosenheim 136 19] 117 104 32 16 120
Starnberg 2| 1 1 1 1 - 2
Traunstein 54 17] 37 46 8 53
Weilheim-Schongau 14] 4 10) 13 1 1 13
Niederbayern 1056] 223 833 859 197 58 998
Landshut 64 23 a1 31 33 7 57|
Passau 54 19) 35 38 16 1 53
Straubing 51 21 30 32 19 B 43
Deggendorf 53 39 14 27| 26 6 47]
Freyung-Grafenau 4 3| 1 2 2] - 4
Kelheim 43 2| a1 24) 19 11 32
Landshut 33 12] 21 16 17 11 22
Passau 415 36 379) 399) 16 5 410
Regen 19 6| 13] 15 4 3 16|
Rottal-Inn 234 35 199 211 23 1 233
| Straubing-Bogen ahi 22| 55 60 17, 2 75
Dingolfing-Landau 9 5| 4 4 B 3 6
Oberpfalz 656 159| 497 494 162 73 583
Amberg 40 6| 34 29 1 2 38
349 46| 303] 289 60 38 311
Weiden i.d.OPf. 24 19) B 8 16 - 24
| Amberg-Sulzbach 4 1 3 2| 2 - 4
Cham 78 30 a8 59 19 3 70
Neumarkt i.d.OPf. 20 16| 4 12 B 1 19
Neustadt a.d. Waldnaab 30] 13| 17] 12 18 11 19
o 61 15] 46 43 18 3 55
38 9 29 32 3 6 32
12 4 8 8 4 1 11
Oberfranken 550 153] 397 418 132 82 468
Bamberg 61 20| al 40 21 3 55
Bayreuth 132 21 11 106 26 12 120
Coburg 4 3 1 3 1 - 4
Hof 68 25 a3 53 15 12 56
Bamberg 83 26 57 63 20 7 76
Bayreuth 19 7] 12| 12 7 4 15
Coburg. 7 6 1 S| 1 3
Forchheim 108 22 86 92 16) 25 83
Hof 1 7] 6 s 3 8
Kronach 14 2| 12| 10) 4 8 6
Kulmbach 12 7] S| 8 4 3 9
Lichtenfels 3 2 6| 7 1 - 8
Wunsiedel i.Fi i 23 5 18] 16) 7] 1 22
1429) 379 1050 958| 471 199 1230)
Ansbach 30 9 21 22 8 3 27
Erlangen 27 15 12| 17] 10 4 23
Fiirth 11 28 83 86 25 10 101
Niirnberg 752 226 526 477 275] 116 636
Schwabach 3 s 3 10 3 3 10
Ansbach 37 16 21 10 27 6 31
Erlangen-Hochstadt 29 16 13] 18 11 6 23
Firth 272, 15 257 244 28 3 269
Niimberger Land. 64 28 36 23 41 10/ 54
Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsh 36 3 28 20 16 11 25
Roth 27, 4 23 19 8| 12 15
i 31 9 22 12| 19) 15 16
[ 391 113 273] 261 130 51 340
90 16 74 67 23 11 79
Schweinfurt 27 13 14 15| 12 1 26
Wiirzburg 71 9 62 59 12 6 65
12 3 9] 6 6 1 i1
Bad Kissingen 34 18 16| 15 19) 8 26
Rhon-Grabfeld 3 3 - 2] 1 2| 1
HaBberge 3 1 5 2| 4 3 3
[Kitzingen 25 B 17] 13 12] 8 17
Miltenberg 41 9 32 27 14 5 36
Main-Spessart 43 20 23 32 10 3 40
Schweinfurt 18 3 15 9| 9 1 17
Wiirzburg 21 10 11 14] 7 2 19
1.069) 208 861 809 260) 79) 990
| Augsburg 199 41 158 165 34 16| 183
Kaufbeuren 2 1 1 1 i | 2
Kempten (Allgiu) 36 12 24 18] 18 4 32
ing 33 1 22 22 11 2| 31
Aichach-Friedberg 60 10 50 50 10 5| 55
Augsburg 117] 36, 81 75 42 21 9%
Dillingen a.d.Donau 23 13 10 14] 9 | 23
Giinzburg 53 11 42 12 11 2| 51
New-Ulm 53 6 47 42 11 2 51
Lindau (Bodensee) 149) 14) 135 116 33 1 148
Ostallgiu 9) 3 6 2] 7] 2] 7
Unterallgiu 17 15 102 91 26 6 11
Donau-Ries 70 15 55 55 15 6 64
Oberallgiu 148 20, 128 116 32 12) 136)




