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Landtag

17. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Claudia Stamm (fraktionslos)
vom 14.09.2017

BuBgelder und MaBRnahmen bei VerstoRen gegen das
bayerische Denkmalschutzgesetz

Am 01.09.2017 wurde in der Oberen Grasstral’e in Mun-
chen-Giesing ein unter Denkmalschutz stehendes Gebaude
ohne Genehmigung abgerissen. Art. 23 des Bayerischen
Denkmalschutzgesetzes (BayDSchG) regelt die Ordnungs-
mafRnahmen bei Verstofien gegen das Gesetz. In der Pres-
se werden als mdglicher Bufigeldrahmen unterschiedliche
Héchstsummen genannt. Diese reichen von 100.000 dber
250.000 bis hin zu 1 Mio. Euro sowie der Verpflichtung zum
Wiederaufbau. In anderen Bundeslandern gibt es in den je-
weiligen Landesdenkmalschutzgesetzen abweichende Vor-
schriften zur Hochstsumme, dabei auch hohere BufRgeld-
summen.

Ich frage die Staatsregierung:

1. a) Wie ordnet die Staatsregierung den Fall rechtlich ein?

b) Welche SanktionsmaRnahmen halt die Staatsregie-

rung gegen den Eigentimer fir angemessen bzw.
mdglich?

2. a) Aufgrund welcher Rechtsnormen kann ein Wiederauf-
bau vom Eigentimer bzw. Verursacher verlangt wer-
den?

b) Welche Sanktionsmdglichkeiten stellen Landes- und
Bundesrecht gegen das Unternehmen bzw. die Per-
sonen, die den Abriss vorgenommen haben, zur Verfu-
gung?

c) Halt die Staatsregierung eine Erhéhung des im
BayDSchG genannten Buligeldrahmens fir beson-
ders schwere VerstoRe fur notwendig?

3. a) Wie hoch ist der maximale BuRgeldrahmen?

b) Kann der im BayDSchG genannte BufRgeldrahmen
von 250.000 Euro etwa durch Anwendung des Geset-
zes Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) ausgeweitet
werden?

c) Wie wirde im Falle einer Anwendung des § 17 Abs. 4
OWiG der wirtschaftliche Vorteil im vorliegenden Fall
bemessen?

4. a) Beabsichtigt die Staatsregierung, die in Art.23
BayDSchG genannte Hochstsumme kiinftig nach Vor-
satz und Fahrlassigkeit zu differenzieren?

b) Wenn ja, mit welchen MalRgaben?
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Antworten

des Staatsministeriums fir Bildung und Kultus, Wis-
senschaft und Kunst
vom 16.10.2017 und 08.11.2017

Fristgerecht werden Fragen 3 und 4 der Schriftlichen An-
frage der Abgeordneten Claudia Stamm (fraktionslos) vom
14.09.2017 betreffend BuRRgelder und MaRnahmen bei Ver-
stéRen gegen das Bayerische Denkmalschutzgesetz auf
Grundlage entsprechender Informationen des Staatsminis-
teriums der Justiz beantwortet.

Zu Fragen 1 und 2 wird die Antwort in Abstimmung mit der
Abgeordneten Claudia Stamm unmittelbar nach Vorliegen
der Stellungnahmen des Landesamts fir Denkmalpflege
und der Landeshauptstadt Minchen nachgereicht.

Nach inzwischen vorliegenden Stellungnahmen des
Landesamts fir Denkmalpflege (BLfD) und der Landes-
hauptstadt Minchen kann erganzend zum Schreiben vom
16.10.2017 nun die Schriftliche Anfrage insgesamt beant-
wortet werden.

1. a) Wie ordnet die Staatsregierung den Fall rechtlich
ein?

Die vorsatzliche Zerstérung eines Einzelbaudenkmals in

Kenntnis der Denkmaleigenschaft und entgegen eines tags

zuvor verhangten Baueinstands durch die Untere Bauauf-

sichtsbehdrde wird von der Landeshauptstadt Minchen und

dem BLfD als besonders schwerer Fall eingeordnet.

b) Welche SanktionsmaBnahmen halt die Staatsre-
gierung gegen den Eigentiimer fiir angemessen
bzw. moglich?

Mafgeblich ist der Bufigeldrahmen nach BayDSchG und
Bayerischer Bauordnung. Bei der Bemessung der GeldbulRe
ist im konkreten Einzelfall nach den Grundsatzen des § 17
Abs. 2 bis 4 und § 19 Abs. 2 OWiG zu verfahren.

Zudem kann gemaf Art. 15 Abs. 4 BayDSchG Wiedergut-
machung gefordert werden. Die Beweiserhebung ist noch
nicht abgeschlossen.

2. a) Aufgrund welcher Rechtsnormen kann ein Wieder-
aufbau vom Eigentiimer bzw. Verursacher verlangt
werden?

Eine Anordnung zum Wiederaufbau in der urspriinglichen

Form und Kubatur kénnte auf Art. 15 Abs. 4 BayDSchG ge-

stitzt werden.

b) Welche Sanktionsmoglichkeiten stellen Landes-
und Bundesrecht gegen das Unternehmen bzw. die
Personen, die den Abriss vorgenommen haben,
zur Verfiigung?

Sanktionsmaoglichkeiten sind gegeben durch die BuRgeld-
rahmen des Art. 23 BayDSchG (bis zu 250.000 Euro) bzw.
durch die BayBO (bis zu 500.000 Euro). GeldbulRen sollen
den wirtschaftlichen Vorteil, den der Tater aus der Ordnungs-
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widrigkeit gezogen hat, Ubersteigen. Reicht das gesetzliche
Hochstmal hierzu nicht aus, so kann es Uberschritten wer-
den (§ 17 Abs. 4 OWIG).

c) Halt die Staatsregierung eine Erhohung des im
BayDSchG genannten BuBgeldrahmens fiir beson-
ders schwere VerstoRe fiir notwendig?

Sollte der wirtschaftliche Vorteil im Einzelfall den BuRgeld-
rahmen Ubersteigen, ist nach § 17 Abs. 4 OWiG auch eine
Uberschreitung des Héchstmales moglich. Eine Erhéhung
des Bullgeldrahmens nach Art. 23 Abs. 1 BayDSchG ist
deshalb nicht notwendig.

3. a) Wie hoch ist der maximale BuBRgeldrahmen?

b) Kann der im BayDSchG genannte BuBgeldrah-
men von 250.000 Euro etwa durch Anwendung des
OWiG ausgeweitet werden?

Gemal Art. 23 Abs. 1 BayDSchG koénnen die dort aufge-
fuhrten VerstoRe mit Geldbufie bis zu 250.000 Euro belegt
werden. Das BayDSchG enthalt damit eine abweichende
Bestimmung i.S.d. § 17 Abs. 1 des OWiG. Gemal § 17
Abs. 4 OWIG soll die GeldbuRRe den wirtschaftlichen Vor-
teil, den der Tater aus der Ordnungswidrigkeit gezogen hat,
Ubersteigen; reicht das gesetzliche Hochstmal hierzu nicht
aus, so kann es Uberschritten werden.

Diese Regelung findet auch fir Ordnungswidrigkeiten
nach dem BayDSchG Anwendung. Das Hoéchstmaly der
Geldbufde kann damit unter den genannten Voraussetzun-
gen das in Art. 23 BayDSchG angedrohte Hochstmaf der
Geldbul3e Gberschreiten.

c) Wie wiirde im Falle einer Anwendung des § 17 Abs. 4
OWIiG der wirtschaftliche Vorteil im vorliegenden
Fall bemessen?
Der Begriff des wirtschaftlichen Vorteils i.S.d. § 17 Abs. 4
Satz 1 OWiG erfordert einen Vergleich der wirtschaftlichen
Position vor und nach Begehen der Tat, also eine Saldie-
rung, in deren Rahmen von den durch die Ordnungswidrig-
keit erlangten wirtschaftlichen Zuwachsen die Kosten und
sonstigen Aufwendungen des Betroffenen abzuziehen sind.
Unter ,wirtschaftliche Zuwachse* fallt neben einer Verbesse-
rung der Marktposition des Taters insbesondere die sichere
Aussicht der Gewinnerzielung.

4. a) Beabsichtigt die Staatsregierung, die in Art.23
BayDSchG genannte Hochstsumme kiinftig nach
Vorsatz und Fahrlassigkeit zu differenzieren?

b) Wenn ja, mit welchen MaBgaben?

§ 17 Abs. 2 OWiG bestimmt, dass dort, wo das Gesetz flr

vorsatzliches und fahrlassiges Handeln Geldbufie androht,

ohne im Héchstmal zu unterscheiden, fahrlassiges Handeln

im Hochstmaly nur mit der Halfte des angedrohten Hochst-

betrages der GeldbuRe geahndet werden kann.

Diese Regelung findet auch auf die in Art. 23 BayDSchG
geregelten Ordnungswidrigkeiten Anwendung. Danach fin-
det also bereits von Gesetzes wegen eine Differenzierung
im Hochstmald der Geldbulle nach vorsatzlicher und fahrlas-
siger Begehungsweise statt.



