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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Herbert Woerlein SPD
vom 31.05.2017

Aviare Influenza (Al) — Préaventive Mallnahmen — Haus-
gefligelmonitoring

Seit den weitreichenden H5N1-Gefligelpestgeschehen der
Jahre 2005/2006 werden auch in Bayern kontinuierlich Mo-
nitoringprogramme auf Al in Wildvdgeln und Hausgefliigel
durchgefihrt. Im Rahmen des Hausgefligelmonitorings
werden laut dem Landesamt fur Gesundheit und Lebens-
mittelsicherheit (LGL) nach Stichprobenschliissel Seren von
Huhnern, Puten, Enten, Gansen und Vogeln aus sonstigen
Haltungen auf Antikorper gegen das Aviare Influenza A Virus
(AIV) untersucht.

Ich frage die Staatsregierung;

1. a) Welche Monitoringprogramme auf Hausgeflugel be-
zuglich der Aviaren Influenza kommen in Bayern zur
Anwendung?

b) Welche konkreten Vorgaben beinhalten diese Pro-
gramme?

¢) Aufwelchen rechtlichen Grundlagen basiert das Haus-
gefligelmonitoring?

2. a) Nach welchen Kriterien wird der Stichprobenumfang
des jahrlichen Monitorings festgelegt (bitte aufschlis-
seln nach Hihnern, Puten, Enten, Gansen und Vdgeln
aus sonstigen Haltungen)?

b) Nach welchen Kriterien werden die Betriebe ausge-
wabhlt, deren Tiere gemalR dem Monitoring untersucht
werden?

c) Wie viele Tiere eines Betriebs werden untersucht?

3. a) Wie viele geflugelhaltende Betriebe gibt es derzeit in
Bayern (bitte aufschlisseln nach Art der Haltungs-
platze — d. h. Bodenhaltung, Kleingruppenhaltung und
Freilandhaltung — d. h., Betriebsgré3e und Gefliigeltyp
—d. h. Masthuhner, Legehennen, Puten, Enten, Ganse
und Vogel aus sonstigen Haltungen)?

b) Wie viele Betriebe werden im Rahmen des Hausge-
fligelmonitorings untersucht (bitte aufschlisseln nach
Art der Haltungsplatze — d.h. Bodenhaltung, Klein-
gruppenhaltung und Freilandhaltung — d. h., Betriebs-
groRe und Gefligeltyp — d.h. Masthihner, Legehen-
nen, Puten, Enten, Géanse und Vodgel aus sonstigen
Haltungen)?

¢) Werden auch Bruteier und Eintagskiken im Rahmen
des Monitoringprogrammes untersucht?

4.a) Wer ist fur die Umsetzung bzw. Durchfihrung des
Hausgefligelmonitorings verantwortlich?
b) Welche Rolle spielen dabei die Geflugelhalter?
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¢) Wie wird das Hausgefliigelmonitoring finanziert?

5. a) Welche Ergebnisse wurden seit Beginn des Hausge-
fligelmonitorings (2006) erzielt (bitte aufschlusseln
nach Jahr, Stichprobenumfang, Anzahl der Nachweise
von Antikérpern gegen Influenza A-Viren und gegebe-
nenfalls Anzahl und Art der Subtypisierung)?

b) Welche Erkenntnisse zieht die Bayerische Staatsre-
gierung aus diesen Ergebnissen?

c) Erachtet die Staatsregierung auf Grundlage dieser
Ergebnisse und des aktuellen H5SN8-Geschehens das
bisherige Monitoringprogramm fur Hausgefligel als
zufriedenstellend?

6. a) Welche konkreten MalRnahmen wurden bei positivem
Befund (Nachweis von Antikdrpern gegen Influenza-A-
Viren) bei den betroffenen Betrieben eingeleitet?

b) Welche Infektionswege konnten bei positivem Befund
zweifelsfrei aufgeklart werden?

c) Welche konkreten MalRnahmen werden ergriffen, um
Infektionswege aufzuklaren?

7. a) Gab oder gibt es in Bayern Infektionen von Hausgeflu-
gel mit aviaren Influenzaviren des Subtyps A(H9N2)?

b) Wie beurteilt die Staatsregierung den Umstand, dass
Infektionen von Hausgefligel mit aviaren Influenzavi-
ren des Subtyps A(HON2) weder anzeige- noch mel-
depflichtig sind, obwohl sie bei Puten zu wirtschaftlich
erheblichen Schaden fuhren kdnnen und nachweislich
auf den Menschen Ubertragen werden kénnen?

c) Wie beurteilt die Staatsregierung den Umstand, dass
das Land Niedersachsen laut Tiergesundheitsjahres-
bericht 2015 des Friedrich-Loffler-Instituts (FLI) Imp-
fungen gegen A(H9N2) genehmigte?

Antwort

des Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucher-
schutz
vom 03.07.2017

1. a) Welche Monitoringprogramme auf Hausgefliugel
bezilglich der Aviéren Influenza kommen in Bayern
zur Anwendung?

Der Plan der Bundesrepublik Deutschland zur Bekampfung

der Aviaren Influenza (Al) des Bundesministeriums fir Er-

nahrung und Landwirtschaft (BMEL) bei Hausgefliigel sieht
die serologische Untersuchung von Hausgefliigelbestanden

Vvor.

b) Welche konkreten Vorgaben beinhalten diese Pro-
gramme?
Nach den Vorgaben des BMEL sind in Bayern jahrlich pro
Regierungsbezirk folgende Stichproben zu erfiillen:
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e 2 Hihnerbestande (2 x 10 Tiere);
e 2 Putenbestande {2 x 10 Tiere);
e 4 Entenbestande (4 x 20 Tiere);

¢ 2 Gansebestande (2 x 20 Tiere);
e 1 sonstige Haltung (10 Tiere).

c) Auf welchen rechtlichen Grundlagen basiert das
Hausgefligelmonitoring?
Rechtsgrundlage ist § 10 i. V. m. § 38 Abs. 11 des Tierge-
sundheitsgesetzes (TierGesG).

2. a) Nach welchen Kriterien wird der Stichprobenum-
fang des jahrlichen Monitorings festgelegt (bitte
aufschlisseln nach Huhnern, Puten, Enten, Géan-
sen und Vogeln aus sonstigen Haltungen)?

Siehe Antwort zu Frage 1 b; die Zahl der Gefligelhaltungen

ist maf3geblich fur die Festlegung des Stichprobenumfangs

in den Landern.

b) Nach welchen Kriterien werden die Betriebe aus-
gewahlt, deren Tiere gemal dem Monitoring unter-
sucht werden?

Die Auswabhl erfolgt risikobasiert.

Bevorzugt untersucht werden Betriebe an infektionsge-
fahrdeten Standorten (Feuchtgebiete, Seen, Vogelrastplat-
ze etc.) und in Regionen mit hoher Gefligeldichte.

c) Wie viele Tiere eines Betriebs werden untersucht?
Siehe Antwort zu Frage 1 b).

3. a) Wie viele gefligelhaltende Betriebe gibt es derzeit
in Bayern (bitte aufschlisseln nach Art der Hal-
tungsplatze — d.h. Bodenhaltung, Kleingruppen-
haltung und Freilandhaltung — d.h., Betriebsgrofile
und Geflugeltyp — d.h. Masthuhner, Legehennen,
Puten, Enten, Ganse und Vogeln aus sonstigen
Haltungen)?

Die Beantwortung dieser Teilfrage erfordert einen hohen

verwaltungstechnischen Aufwand und kann in der zur Verfi-

gung stehenden Frist nicht beantwortet werden.

b) Wie viele Betriebe werden im Rahmen des Hausge-
fligelmonitorings untersucht (bitte aufschlisseln
nach Art der Haltungspléatze — d. h. Bodenhaltung,
Kleingruppenhaltung und Freilandhaltung — d. h.,
BetriebsgréfRe und Geflugeltyp —d. h. Masthuhner,
Legehennen, Puten, Enten, Ganse und Vogel aus
sonstigen Haltungen)?

Siehe Antwort zu Frage 1 b, i. V. m. Antwort zu Frage 3 a.

c) Werden auch Bruteier und Eintagskiken im Rah-
men des Monitoringprogramms untersucht?
Nein.

4.a) Wer ist fur die Umsetzung bzw. Durchfihrung des
Hausgefligelmonitorings verantwortlich?
Die zustandigen Kreisverwaltungsbehoérden (KVB).

b) Welche Rolle spielen dabei die Geflugelhalter?
Nach 8§10 Abs. 2 Nr. 4i. V. m. § 38 Abs. 11 des TierGesG ist
der Tierhalter zur Mitwirkung und Duldung des Monitorings
verpflichtet.

¢) Wie wird das Hausgefliigelmonitoring finanziert?
Die Uberwachung von Hausgefliigel auf Aviare Influenza
(Al) wird aus Landesmitteln finanziert. Da das Monitoring
Bestandteil eines nationalen Programmes zur Tilgung, Be-
kampfung und Uberwachung bestimmter Tierseuchen und
Zoonosen ist (nach Entscheidung 20091470/EG), erfolgt
eine Kofinanzierung durch die EU.

5. a) Welche Ergebnisse wurden seit Beginn des Haus-
gefligelmonitorings (2006) erzielt (bitte aufschlis-
seln nach Jahr, Stichprobenumfang, Anzahl der
Nachweise von Antikdrpern gegen Influenza-A-
Viren und gegebenenfalls Anzahl und Art der Sub-
typisierung)?

Jahr Strichproben-

umfang

Anzahl der | Anmerkung
Nachwise von
Antikérpern
gegen AlV der
Subtypen H5
oder H7

2006 1.223 0 [ Auch Unter-
suchungen im
Rahmen von
Seuchenermitt-
lungen, Export
etc. enthalten
2007 3.797 112 | Auch Unter-
suchungen im
Rahmen von
Seuchenermitt-
lungen, Export
etc. enthalten-
2008 695 0 [ Auch Unter-
suchungen im
Rahmen von
Seuchenermitt-
lungen, Export
etc. enthalten
2009 525 0 [ Auch Unter-
suchungen im
Rahmen von
Seuchenermitt-
lungen, Export
etc. enthalten
Nur Monitoring
Nur Monitoring
Nur Monitoring
Nur Monitoring
Nur Monitoring
Nur Monitoring

Nur Monitoring

2010 907
2011 723
2012 935
2013 1.299
2014 1.241
2015 1.189
2016 1.122

Nk |([O|O|O|O|O

b) Welche Erkenntnisse zieht die Bayerische Staats-
regierung aus diesen Ergebnissen?

Das Ziel des Programmes ist es, die Zirkulation vor allem
auch von niedrigpathogenen Aviaren Influenza (NPAI)-Vi-
ren der Subtypen H5 und H7 bei Gefligel, insbesondere
bei Wasservogelarten, bei denen die Infektion haufig nicht
zu klinisch fassbaren Erscheinungen fiihrt, zu erkennen
und zu untersuchen, bevor diese eine starke Ausbreitung
in der Geflugelpopulation erfahren. Dieses Ziel wurde bis-
lang erreicht, da in einzelnen Fallen klinisch nicht bemerkte
NPAIV-H5 Infektionen in bayerischen Betrieben tber das
serologische Monitoring aufgedeckt wurden. Somit konn-
ten Bekampfungsmafinahmen rechtzeitig ergriffen und eine
Mutation zu hochpathogenen Avidaren Influenzaviren (HPAI-
Viren) verhindert werden.
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c) Erachtet die Staatsregierung auf Grundlage dieser
Ergebnisse und des aktuellen H5N8-Geschehens
das bisherige Monitoringprogramm fiir Hausgeflu-
gel als zufriedenstellend?

Siehe Antwort zu Frage 5 b.

6. a) Welche konkreten Malnahmen wurden bei posi-
tivem Befund (Nachweis von Antikérpern gegen
Influenza-A-Viren) bei den betroffenen Betrieben
eingeleitet?

Bei Vorliegen eines positiven serologischen Befundes ergibt

sich nach 8 1 Abs. 1 Nr. 2a der Geflugelpest-Verordnung

der Verdacht auf Geflugelpest, der durch eine virologische

Untersuchung abzuklaren ist.

b) Welche Infektionswege konnten bei positivem Be-
fund zweifelsfrei aufgeklart werden?

Seit Beginn des Hausgefligelmonitorings wurde in Bayern
nur ein Fall von niedrigpathogener Aviarer Influenza A des
Subtyps H5 festgestellt (2015, gemischter Geflligelbestand).
Der Einschleppungsweg konnte nicht zweifelsfrei ermittelt
werden.

Bei den anderen Antikdrpernachweisen (s. Tabelle zu
Frage 5 a) konnte kein Al-Virus und somit kein Ausbruch der
Gefluigelpest festgestellt werden.

c) Welche konkreten MalRnahmen werden ergriffen,
um Infektionswege aufzuklaren?

Bei jedem Seuchenfall werden umfangreiche epidemiolo-
gische Ermittlungen durchgefuhrt, um den Eintragsweg auf-
zuklaren. Diese beinhalten u. a. die Ermittlung von Tierkon-
takten (Zukauf, Wildvogel), Personenkontakten, Herkunft
von Futter und Einstreu, Betriebsmanagement, Biosicher-
heitsmaflinahmen.

7. a) Gab oder gibt es in Bayern Infektionen von Haus-
geflugel mit Aviadren Influenzaviren des Subtyps
A(HIN2)?

Da H9N2-Infektionen weder melde- noch anzeigepflichtig

sind, liegen hierzu keine Daten vor.

b) Wie beurteilt die Staatsregierung den Umstand,
dass Infektionen von Hausgefligel mit Aviaren In-
fluenzaviren des Subtyps A(HO9N2) weder anzeige-
noch meldepflichtig sind, obwohl sie bei Puten zu
wirtschaftlich erheblichen Schaden fiihren kénnen
und nachweislich auf den Menschen Ubertragen
werden kbnnen?

Bisher nachgewiesene AlV des Subtyps HIN2 sind niedrig-
pathogen (NPAIV). Alle Erkenntnisse deuten bislang darauf
hin, dass die von den NPAIV ausgehenden Gesundheitsri-
siken fr Tier und Mensch geringer sind als die Risiken auf-
grund hochpathogener AlV (HPAIV), die auch nach Mutati-
on bestimmter niedrigpathogener Viren (bislang nur H5 und
H7) resultieren kdnnen. Auf diesen Erkenntnissen basiert
die EU-Rechtsetzung zur Al (z. B. RICHTLINIE 2005/94/EG)
und entsprechende nationale Regelungen (Anzeigepflicht,
Meldepflicht, Verordnung zum Schutz gegen die Geflu-
gelpest).

Durch die Weltgesundheitsorganisation (WHO) werden
humane Infektionen durch AlV des Subtyps HON2 weltweit
beobachtet und Risikobewertungen erstellt. Bislang handelt
es sich um vereinzelte, meist mild verlaufende Infektionen
ohne Nachweis einer Ubertragung von Mensch zu Mensch.

c) Wie beurteilt die Staatsregierung den Umstand,
dass das Land Niedersachsen laut Tiergesund-
heitsjahresbericht 2015 des Friedrich-Lo6ffler-Insti-
tuts (FLI) Impfungen gegen A(H9N2) genehmigte?

Impfungen gegen die Aviare Influenza sind grundséatzlich
verboten. Die EU-Kommission lasst Ausnahmen von die-
sem Grundsatz unter sehr strengen Auflagen zu.

Die erwahnte Genehmigung oblag der obersten Landes-
behorde in Niedersachsen. Dies geschah in enger Abstim-
mung mit dem FLI und unter dessen fachlicher Begleitung
und Kontrolle. Impfungen gegen die Aviare Influenza kon-
nen Krankheitsbekdmpfungsmafinahmen wirksam ergan-
zen und Verluste reduzieren. In einer Situation mit hoher
Inzidenz an NPALIV Infektionen in Putenbestanden, wie sie in
Niedersachsen seit etwa 2013 beobachtet werden, kann die
Impfung daher auch im Sinne des Tierschutzes eine sinnvol-
le MaRnahme sein.



