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Schriftliche Anfrage
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vom 01.06.2017

Aviare Influenza (Al) — Praventive Malinahmen — Wildvo-
gel-Geflugelpest-Monitoring

Seit den weitreichenden H5N1-Gefligelpestgeschehen der
Jahre 2005/2006 werden auch in Bayern kontinuierlich Mo-
nitoringprogramme auf Al in Wildvdgeln durchgefihrt. Das
Programm zur Uberwachung von Wildvogeln auf Aviare In-
fluenza sieht ein virologisches Wildvogel-Monitoring vor, bei
dem die Prasenz von Virusgenom untersucht wird.

Ich frage die Staatsregierung:

1. a) Welche Monitoringprogramme auf Wildvogel bezig-
lich der Aviaren Influenza kommen in Bayern zur An-
wendung?

b) Welche konkreten Vorgaben beinhalten diese Pro-
gramme?

c) Auf welchen rechtlichen Grundlagen basiert das Wild-
vogel-Gefligelpest-Monitoring?

2. a) Wer ist fur die Umsetzung bzw. Durchfiihrung des
Wildvogel-Gefliigelpest-Monitorings verantwortlich?
b) Wie sind die genauen Ablaufe beim Wildvogel-Gefli-
gelpest-Monitoring?
¢) Wie wird das Wildvogel-Gefligelpest-Monitoring finan-
ziert?

3. a) Nach welchen Kriterien wird der Stichprobenumfang
des jahrlichen Monitorings festgelegt?

b) Nach welchen Kriterien werden Gebiete ausgewahlt,
aus deren Bereich Wildvogel geméafl dem Monitoring
untersucht werden?

c) Wie viele Wildvdgel eines Gebietes werden unter-
sucht?

4. a) Warum werden Wildvogel auf das Vorhandensein von
Viren untersucht und nicht wie beim Hausgefliigelmo-
nitoring auf das Vorhandensein von Antikdrpern?

b) Ist es richtig, dass aufgrund der zeitlichen Verlaufe von
Virusausscheidung und Antikérperbildung die Treffer-
quote bei den Virusnachweisen um eine Grof3enord-
nung niedriger ist als bei Antikérpernachweisen?

c) Ist es richtig, dass sich Antikdrper langer nachweisen
lassen als Viren?

5. a) Falls die Fragen 4b und/oder 4 ¢ mit Ja beantwortet
werden, wie gro3 muss dann der Stichprobenumfang
gestaltet werden, um bei viralem Nachweis eine gesi-
cherte Aussage zum Durchseuchungsgrad von Wild-
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vogelpopulationen mit bestimmten Aviéren Influenza-
Viren machen zu kénnen?

b) Welche Berucksichtigung findet bei der Bewertung von
Monitoring-Ergebnissen der Umstand, dass laut dem
Landesamt fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit
(LGL) in rund 5 Prozent aller Wasser-Wildvogel eine
Influenza-A-Virus-Infektion von Haus aus zu erwarten
ist, da die Aviare Influenza in diesen Tieren endemisch
vorkommt?

. @) Welche Ergebnisse wurden seit Beginn des Wild-

vogel-Geflugelpest-Monitorings (2006) erzielt (bitte
aufschliusseln nach Jahr, Stichprobenumfang, Her-
kunftsgebiet, Wildvogelart, Anzahl der Nachweise von
Influenza-A-Viren und Anzahl und Art der Subtypisie-
rung)?

b) Welche Erkenntnisse zieht die Staatsregierung aus
diesen Ergebnissen, insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass laut LGL in rund 5 Prozent aller Wasser-
Wildvogel eine Influenza A-Virus-Infektion zu erwarten
ist?

c) Erachtet die Staatsregierung auf Grundlage dieser
Ergebnisse das bisherige Monitoringprogramm  fir
Wildvogel als zielfihrende praventive Malinahme im
Rahmen der Tierseuchenbekampfung?

. @) Welche konkreten Malinahmen werden bei positivem

Befund (Nachweis von Influenza-A-Viren) an den be-
troffenen Fundorten der infizierten Wildvogel eingelei-
tet?

b) Wer ordnet diese MaRhahmen an?

c) Wer Uberwacht diese MalRnahmen?

. @) Welche Kosten verursachte das bayerische Wildvogel-

Geflligelpest-Monitoring bisher (bitte aufschlisseln
nach den einzelnen Jahren 2006—-2016)?

b) Welche Kosten verursachte das bayerische Hausge-
flugelmonitoring bisher (bitte aufschliisseln nach den
einzelnen Jahren 2006—2016)?

c) Welche Kostenfaktoren flie3en in diese Berechnungen
mit ein (bitte aufschliisseln nach Wildvogel-Gefliigel-
pest-Monitoring und Hausgefliigelmonitoring unter Be-
nennung der jeweiligen monetéren Aufwendungen fur
die genannten Kostenfaktoren)?
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c) Wie wird das Wildvogel-Gefluigelpest-Monitoring

Antwort finanziert?

des Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucher- Die Uberwachung von Wildvogeln auf Aviare Influenza wird

schutz aus Landesmitteln finanziert. Da das Monitoring Bestand-

vom 03.07.2017

1. a) Welche Monitoringprogramme auf Wildvogel be-
zuglich der Aviaren Influenza kommen in Bayern
zur Anwendung?

Das Al-Wildvogelmonitoring besteht seit 2006 und wird

anhand einer vom Bundesministerium fur Erndhrung und

Landwirtschaft (BMEL) fir die Lander vorgegebenen Stich-

probenzahl durchgeflhrt.

b) Welche konkreten Vorgaben beinhalten diese Pro-
gramme?

Die Stichprobe wird vom Friedrich-Loeffler-Institut (FLI) an-

hand einer risikobasierten Auswertung aus der Al-Daten-
bank festgelegt.

c) Auf welchen rechtlichen Grundlagen basiert das
Wildvogel-Geflugelpest-Monitoring?
Die Rechtsgrundlage ist die ,Verordnung zur Durchfiihrung
eines Monitorings auf das Virus der Gefliigelpest bei Wildvo-
geln* des BMEL vom 8. Mérz 2016 (WvGeflpest-MonV), ba-
sierend auf 8 10 des Tiergesundheitsgesetzes (TierGesG).

2. a) Wer ist fur die Umsetzung bzw. Durchfiihrung des
Wildvogel-Gefligelpest-Monitorings  verantwort-
lich?

Grundsatzlich obliegt die Umsetzung bzw. Durchfiihrung den

Kreisverwaltungsbehérden (KVB). Duldungs- und Mitwir-

kungspflichten im aktiven Monitoring (=gesund erlegte Tiere)

kénnen Jagdausiibungsberechtigte nach naheren Anwei-
sungen der zustandigen Behdrde haben (siehe auch § 2 Wv-

GeflpestMonV). Untersuchungen werden am Landesamt fiir

Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) durchgefiihrt.

b) Wie sind die genauen Ablaufe beim Wildvogel-Ge-
fligelpest-Monitoring?

Das Monitoring dient vorrangig als Grundlage fur Risikoein-
schatzungen und zur Beurteilung der aktuellen Gefahrdung,
die Wildvogel in Bezug auf Influenza-A-Viren aviaren Ur-
sprungs fur gehaltene Vogel darstellen. Es wird das passive
(Untersuchung verendeter Tiere) und das aktive Monitoring
(Untersuchung gesund erlegter Tiere oder von Kotproben)
unterschieden. Das passive Monitoring findet ganzjahrig
statt. Jede anormal hohe Sterblichkeit in Wildvogelbestan-
den (vor allem Wasservdgel) soll den zustandigen Behérden
(Kreisverwaltungsbehdrde KVB) gemeldet werden; von dort
werden dann die Probennahme und Laboruntersuchungen
initiiert. Die Untersuchungen werden am LGL durchgefuhrt.

Das aktive Monitoring ist durch die WvGeflpestMonV
geregelt. Jahrlich wird mit Fokus auf die Monate Septem-
ber bis Januar des Folgejahres (Jagdsaison auf bestimm-
te Arten aus der Ordnung Génsevogel) ein Monitoring zur
Untersuchung von klinisch unauffélligen Wildvdgeln, insbe-
sondere von Arten aus der Ordnung Gansevogel durchge-
fuhrt. Die im Rahmen des Monitorings erzielten Ergebnisse
werden dem BMEL jahrlich bis zum 1. April des Folgejahres
Ubermittelt. Die Organisation vor Ort und die Interaktion mit
den Jagdausiibungsberechtigten tbernimmt die zustandige
KVB, die Untersuchungen werden am LGL durchgefuhrt.

teil eines nationalen Programms zur Tilgung, Bekéampfung
und Uberwachung bestimmter Tierseuchen und Zoonosen
ist (nach Entscheidung 2009/470/EG), erfolgt eine Kofinan-
zierung durch die EU.

3. a) Nach welchen Kriterien wird der Stichprobenum-
fang des jahrlichen Monitorings festgelegt?

Aktives Monitoring: Der Probenschlissel fir die einzelnen
Bundeslander ist in der WvGeflpestMonV vorgegeben. Die
Mindestprobenanzahl fir Bayern betragt 750 zu beproben-
de Wildvogel pro Jahr.

Passives Monitoring: Der Stichprobenumfang hangt von
der Anzahl der auffalligen Totfunde ab.

b) Nach welchen Kriterien werden Gebiete ausge-
wahlt, aus deren Bereich Wildvogel gemal? dem
Monitoring untersucht werden?

Die Auswahl im aktiven Monitoring erfolgt risikobasiert. Es
werden bevorzugt wildlebende Wasservogel in Gebieten
beprobt, die in der Nahe von bekannten Rast- und Uberwin-
terungsgebieten dieser Tiere liegen.

c) Wie viele Wildvogel eines Gebietes werden unter-
sucht?

Die Mindestzahl von 750 Proben soll auch raumlich sinnvoll
verteilt Gber Bayern gewonnen werden. Die Anzahl der zu
beprobenden Tiere je Gebiet variiert in Abhangigkeit vom
Risiko (siehe Antwort zu Frage 3b). Es sind risikobasiert
zwischen funf und 20 Tiere je betroffenem Landkreis bzw.
kreisfreier Stadt zu beproben.

4. a) Warum werden Wildvégel auf das Vorhandensein
von Viren untersucht und nicht wie beim Hausge-
fligelmonitoring auf das Vorhandensein von Anti-
kdrpern?

Wildvogel- und Hausgefligelmonitoring unterscheiden sich

deutlich, sowohl im Zweck als auch in der zu untersuchen-

den Population:

Wildlebendes Wassergefliigel stellt das natiirliche Re-
servoir fur Aviares Influenza-A-Virus (AlV) dar. Von den 144
moglichen Kombinationen an Subtypen (H1-16 mit N1-9)
sind weltweit bislang mindestens 116 in unterschiedlichen
Vogelarten identifiziert.

Die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein Reservoirwirt (Wild-
vogel) in seinem Leben mehrfach mit AlV auseinandersetzt,
ist hoch. Daher erlaubt der Nachweis von Antikdrpern in der
Wildvogelpopulation weder im aktiven noch im passiven Mo-
nitoring eine Aussage Uber ein akutes Infektionsgeschehen
oder eine Krankheits-/Todesursache bzw. tber akut zirku-
lierende AIV. Das Ziel, aussagekraftige Daten als Grundla-
ge fur eine Risikobewertung der aktuellen Gefahrdung von
gehaltenen Vdgeln zu generieren, ware so nicht erreichbar.

Anhand des serologischen Hausgefligelmonitorings soll
die Zirkulation von niedrigpathogenen Aviéaren Influenza-
A-Viren (NPAI-Viren) untersucht werden, bevor diese eine
starke Ausbreitung in der Gefligelpopulation erreichen.
Hausgefligel soll a priori nicht der Reservoirwirt fir AlV
sein oder werden, die Populationen sollten daher frei von
Antikdrpern sein. Da das Ziel des Monitorings die Detektion
von niedrigpathogenen AlIV der Subtypen H5 oder H7 ist,
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werden klinisch gesunde Herden beprobt. Eine Vorselektion
aufgrund klinischer Auffélligkeiten kann daher nicht erfolgen.
Die Untersuchung auf Antikdrper erlaubt in diesen Popula-
tionen zunachst anhand einer geringeren Stichprobe eine
Beurteilung. Wenn H5- oder H7-Antikbrper nachgewiesen
werden, erfolgt aber auch hier die Untersuchung auf Virus-
genom, um ggf. aktuell zirkulierendes AIV der Subtypen H5
oder H7 zu detektieren.

b) Ist es richtig, dass aufgrund der zeitlichen Verlau-
fe von Virusausscheidung und Antikdrperbildung
die Trefferquote bei den Virusnachweisen um eine
GroRenordnung niedriger ist als bei Antikdrper-
nachweisen?

Siehe Erlauterungen zu Frage 4 a; die Aussage eines Anti-
korpernachweises ist generell nicht mit der eines Virusnach-
weises gleichzusetzen; der Begriff der ,Trefferquote” ist da-
her in diesem Zusammenhang nicht relevant.

c) Ist es richtig, dass sich Antikorper langer nachwei-
sen lassen als Viren?
Ja. Siehe Erlauterungen zu Frage 4 a.

5. a) Falls die Fragen 4b und/oder 4c mit Ja beantwor-
tet werden, wie groR muss dann der Stichproben-
umfang gestaltet werden, um bei viralem Nachweis
eine gesicherte Aussage zum Durchseuchungs-
grad von Wildvogelpopulationen mit bestimmten
Aviaren Influenza-Viren machen zu kénnen?

Es ist nicht Ziel des aktiven oder des passiven Monitorings,

eine gesicherte Aussage zum Durchseuchungsgrad von

Wildvogelpopulationen mit bestimmten AIV machen zu kén-

nen.

Ziel ist vorrangig, Daten als Grundlage fur Risikobewer-
tungen zur Beurteilung der aktuellen Gefahrdung, die Wild-
vogel in Bezug auf Influenza-Viren aviaren Ursprungs fur
gehaltene Vogel darstellen, zu erhalten. Im passiven Mo-
nitoring werden Totfunde in auffalliger Haufung untersucht,
um in der Wildvogelpopulation zirkulierende hochpathogene
Aviare Influenza-Viren (HPAI-Viren) als mdgliche Krank-
heitsursache festzustellen. Im aktiven Monitoring werden
zusatzlich zirkulierende NPAI-Viren mit Fokus auf H5 und
H7 beurteilt, ohne Anspruch auf eine statistisch gesicherte
Aussage zu Pravalenzen.

b) Welche Berlicksichtigung findet bei der Bewer-
tung von Monitoring-Ergebnissen der Umstand,
dass laut dem Landesamt fur Gesundheit und Le-
bensmittelsicherheit (LGL) in rund 5 Prozent aller
Wasser-Wildvogel eine Influenza-A-Virus-Infektion
von Haus aus zu erwarten ist, da die Aviare Influen-
za in diesen Tieren endemisch vorkommt?

In rund 5 Prozent der im aktiven Monitoring untersuchten
wild lebenden Wasservogel ist ein NPAI-Genom Nachweis
(aus allen Subtypkombinationen H1-16 mit N1-9) zu er-
warten. Wichtig fur die Bewertung der Monitoringergebnisse
sind bislang jedoch nur die H5- oder H7-Nachweise, denn
diese stellen ein Risiko fur die Hausgefligelpopulationen
dar; diese werden dann vorrangig bericksichtigt.

6. a) Welche Ergebnisse wurden seit Beginn des Wild-
vogel-Gefligelpest-Monitorings (2006) erzielt (bit-
te aufschlisseln nach Jahr, Stichprobenumfang,
Herkunftsgebiet, Wildvogelart, Anzahl der Nach-

weise von Influenza-A-Viren und Anzahl und Art
der Subtypisierung)?
Siehe Anlage.

b) Welche Erkenntnisse zieht die Staatsregierung
aus diesen Ergebnissen, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass laut LGL in rund 5 Prozent aller
Wasser-Wildvdgel eine Influenza A-Virus-Infektion
Zu erwarten ist?

In rund 5 Prozent der im aktiven Monitoring untersuchten
wild lebenden Wasservogel ist ein NPAI-Genomnachweis
(aus allen Subtypkombinationen H1-16 mit N1-9) zu erwar-
ten. Wichtig fur die Bewertung der Monitoring-Ergebnisse
sind bislang in Deutschland jedoch nur die H5- oder H7-
Nachweise, denn diese stellen ein besonderes Risiko flr die
Hausgefligelpopulationen dar.

Aus den dargestellten Ergebnissen kann insbesondere
die Erkenntnis gewonnen werden, dass in den Jahren 2006,
2010, 2015 und 2016 in Relation zu allen AlV-Nachweisen
der Subtyp H5N1-HPAI (2006, auch Zoonose!) bzw. H5/H7
haufig (hier mindestens 25 Prozent der AlV-Nachweise) di-
agnostiziert wurde. In diesen Jahren war das Risiko eines
Eintrages dieser Viren in Hausgefligelbestande besonders
hoch. Aufgrund der dargestellten Monitoring-Ergebnisse
wurden z. B. im Jahr 2016/17 in Bayern risikobasiert Maf3-
nahmen zum Schutz der Hausgefligelpopulationen ergrif-
fen. In den Jahren 2006 und 2007 war das Risiko zoonoti-
scher H5N1-Infektionen bei intensivem Kontakt zu infizierten
Wildvogeln hoch, auch hiertiber konnte aufgrund der Moni-
toringdaten fundiert informiert werden.

c) Erachtet die Staatsregierung auf Grundlage dieser
Ergebnisse das bisherige Monitoringprogramm fir
Wildvdgel als zielfuhrende praventive MalRinahme
im Rahmen der Tierseuchenbekampfung?

Ja. Siehe auch Antwort zu Frage 6 b.

7. a) Welche konkreten MaRnahmen werden bei positi-
vem Befund (Nachweis von Influenza-A-Viren) an
den betroffenen Fundorten der infizierten Wildvo-
gel eingeleitet?

Die MaRBnahmen richten sich nach den Vorgaben der 88

54 bis 61 der Geflugelpest-Verordnung und gelten fiir den

Nachweis von hochpathogenen Influenza-A-Viren der Sub-

typen H5 und H7. Ein Sperrbezirk mit einem Radius von

mindestens drei Kilometern und ein Beobachtungsgebiet
mit einem Radius von mindestens zehn Kilometern sind ein-
zurichten. Die zusténdige Behorde (KVB) kann in eigenem

Ermessen von der Einrichtung der o. g. Restriktionsgebiete

absehen, sofern keine Gefahr der Seuchenverschleppung

besteht.

Weitergehende Mafinahmen kdnnen auch landesweit an-
geordnet werden, wenn Fallzahlen und rdumliche Verteilung
dies erforderlich machen. War Bayern im Geflugelpestge-
schehen 2016/2017 am Anfang nur regional von Al-Fallen
betroffen, so machte es der weitere Seuchenverlauf mit fla-
chendeckenden Ausbriichen bei Wildvogeln (weit tber 100
Falle) und bei Hausgefligel (9 Féalle) erforderlich, ab dem
18.November 2016 eine landesweite Stallpflicht und ab dem
21. November 2016 ein landesweites Marktverbot als unab-
dingbare Schutzmaf3hahmen anzuordnen.

b) Wer ordnet diese MaBnahmen an?
Die zustandige KVB.
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c) Wer tberwacht diese Mainahmen?
Siehe Antwort zu Frage 7 b.

8. a) Welche Kosten verursachte das bayerische
Wildvogel-Gefligelpest-Monitoring bisher (bitte
aufschlisseln nach den einzelnen Jahren 2006—

2016)?

Jahr Stichproben-| Durchschnitts-

umfang kosten in €
2006 9.561 448.506,51
2007 3.428 160.807,48
2008 4.872 228.545,52
2009 1.095 51.366,45
2010 823 38.606,93
2011 241 11.305,31
2012 86 4.034,26
2013 103 4.831,73
2014 230 10.789,30
2015 686 32.180,26
2016 1.306 61.264,46

b) Welche Kosten verursachte das bayerische Haus-
gefligelmonitoring bisher (bitte aufschlisseln
nach den einzelnen Jahren 2006-2016)7?

Jahr Stichproben-| Durchschnitts- | Anmerkung
umfang kosten in €
2006 1.223 n.d | Auch Untersuchungen
im Rahmen von
Seuchenermittiungen
Export etc. enthalten
2007 3.797 n.d | Auch Untersuchungen

im Rahmen von
Seuchenermittlungen
Export etc. enthalten

2008 695 n.d | Auch Untersuchungen
im Rahmen von
Seuchenermittlungen
Export etc. enthalten

2009 525 n.d | Auch Untersuchungen
im Rahmen von
Seuchenermittlungen
Export etc. enthalten

37.001,76 | Nur Monitoring

2010 907

Jahr Stichproben-| Durchschnitts- | Anmerkung
umfang kosten in €

2011 723 27.890,38 | Nur Monitoring
2012 935 19.553,14 | Nur Monitoring
2013 1.299 12.743,19 | Nur Monitoring
2014 1.241 12.726,05 | Nur Monitoring
2015 1.189 12.767,77 | Nur Monitoring
2016 1.122 13.697,04 | Nur Monitoring

¢) Welche Kostenfaktoren flieRen in diese Berech-
nungen mit ein (bitte aufschliisseln nach Wild-
vogel-Gefligelpest-Monitoring und Hausgeflu-
gelmonitoring unter Benennung der jeweiligen
monetaren Aufwendungen fir die genannten Kos-
tenfaktoren)?
Wildvogelmonitoring auf Aviare Influenza: in die Berech-
nungen flieRen folgende Kostenfaktoren ein:
» Durchschnittlicher Sachaufwand pro bearbeitete Probe:
ca. 15,90 Euro (Berechnungen fiir Kosten 2016)
e Durchschnittlicher Personalaufwand pro bearbeitete Pro-
be und Anzahl untersuchter Proben; ca. 31,10 Euro (Be-
rechnungen fur Kosten 2016)

Hausgefligelmonitoring auf Aviare Influenza: in die Berech-

nungen flieBen folgende Kostenfaktoren ein:

e Durchschnittlicher Sachaufwand pro im ELISA bearbeite-
te Probe: ca. 2,90 Euro (Berechnungen fiir Kosten 2016)

e Durchschnittlicher Sach-Aufwand pro im HAH bearbeite-
te Probe: ca. 50,00 Euro (Berechnungen fiir Kosten 2016;
bei Verwendung von nur 2 Antigenen reduzieren sich die
Kosten um 30 Prozent; 3 Antigene werden seit 2013/14
eingesetzt)

e Durchschnittlicher Personalaufwand pro im ELISA bear-
beitete Probe und Anzahl untersuchter Proben; ca. 31,10
Euro (Berechnungen fur Kosten 2016)

» Durchschnittlicher Personalaufwand pro im HAH bear-
beitete Probe und Anzahl untersuchter Proben; ca. 19,00
Euro (Berechnungen fur Kosten 2016)



