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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer
FREIE WAHLER
vom 15.12.2016

Kulturfonds Il
Ich frage die Staatsregierung:

1. Wie beurteilt die Staatsregierung die Forderung einer
mehrjéhrigen institutionellen Forderung?

2. Welche Mdglichkeiten bestehen, die Zeit zwischen
Antragstellung und Foérderbescheid zu verkiirzen und
damit Mittel schneller zuweisen zu kénnen, um den
Kulturschaffenden die angefallenen Kosten in der Pla-
nungsphase zu finanzieren?

3. Gab es bei den geforderten Projekten Féalle von Dop-
pelzuwendungen (wie z. B. zusatzliche Gelder von der
Landesstiftung)?

4.  Warum wurde bisher auf eine Evaluation der gefor-
derten Projekte verzichtet, was waren die konkreten
Grinde hierftir?

5.  Welche MaRnahmen werden/sind geplant, um den
Kulturfonds bei den Kulturschaffenden besser bekannt
zu machen?

a) Fur wann genau wird dies evtl. geplant?
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Antwort

des Staatsministeriums fur Bildung und Kultus, Wissen-
schaft und Kunst
vom 10.01.2017

1. Wie beurteilt die Staatsregierung die Forderung ei-

ner mehrjahrigen institutionellen Forderung?
Im Staatshaushalt bestehen andere Forderansatze, aus de-
nen laufende Veranstaltungsreihen mehrjahrig Férdermittel
erhalten kénnen (z. B. Musikfestivals, Literaturveranstaltun-
gen, Jahresprogramme von Kunstlervereinigungen). Kul-
turinstitutionen wie nichtstaatliche Theater oder Orchester
erhalten staatliche Betriebszuschiusse, sofern sie die gel-
tenden Fordervoraussetzungen erfiillen. AuRerdem werden
Institutionen des Musiklebens sowie Verbande der Laien-
musik und Heimatpflege dauerhaft aus dem Staatshaushalt
gefordert.

Im Gegensatz zu den vorgenannten Forderanséatzen ist
der Kulturfonds auf keine dauerhafte, mehrjahrige Forde-
rung angelegt. Aufgrund der Begrenztheit der Mittel und
dem bei Schaffung des Kulturfonds gewéhlten Férderzweck,
der kulturellen Vielfalt in allen Regionen Bayerns zuséatzliche
Impulse zu geben, wiirde eine dauerhafte Kulturfondsférde-
rung einzelner Projekte das Haushaltsvolumen fir zuséatz-
liche Impulse in den Regionen massiv einschranken. Der
Kulturfonds soll neue Projektreihen nur im ersten Veranstal-
tungsjahr (und ggf. noch im Folgejahr) ,anschieben”, damit
diese sich etablieren und anschlieRend selbst finanzieren
koénnen. Laufende Betriebskostenzuschiisse werden aus
dem Kulturfonds generell nicht gewahrt.

2. Welche Mdglichkeiten bestehen, die Zeit zwischen
Antragstellung und Forderbescheid zu verkiirzen
und damit Mittel schneller zuweisen zu kdnnen,
um den Kulturschaffenden die angefallenen Kos-
ten in der Planungsphase zu finanzieren?

Die Zeit zwischen Antragstellung und Forderbescheid liel3e

sich aus Sicht des Staatsministeriums nur durch eine Veran-

derung des aktuellen Entscheidungsverfahrens sowie durch

Delegation der Forderentscheidungen auf das Staatsminis-

terium fir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst ver-

kurzen. Will man an den derzeitigen Entscheidungswegen
festhalten, wonach Projekte im Bildungsbereich dem Aus-

schuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen und Projekte im

Kunstbereich mit einer Férdersumme tber 25.000 Euro dem

Ministerrat zur Zustimmung und den Landtagsausschiissen

zur Billigung bzw. Kenntnisnahme vorzulegen sind, lasst

sich aus Sicht des Staatsministeriums leider keine Be-
schleunigung des Kulturfondsverfahrens erzielen.

Eine Vorverlegung des Antragszeitpunkts (vor den 01.11.
im Kunstbereich bzw. vor den 01.02. im Bildungsbereich) er-
scheint nicht praktikabel.

Erfahrungen der vergangenen Jahre haben gezeigt, dass
sich MaBnahmetrager haufig selbst zu den geltenden An-
tragszeitpunkten schwertun, eine detaillierte, aussagekraf-
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tige Projektbeschreibung (= Antragsvoraussetzung) vorzu-
legen. Eine Vorverlagerung der Antragsfristen wiirde dieses
Problem noch verscharfen. Diese Einschatzung teilen auch
die Bezirksregierungen.

Aufgrund der Anregungen aus dem Ausschuss fur Wis-
senschaft und Kunst habe ich prufen lassen, ob eine zwei-
malige Antragsfrist pro Kalenderjahr fir Kulturfondsvorha-
ben sinnvoll erscheint. Ich bin jedoch zu der Uberzeugung
gelangt, dass eine Einordnung und Priorisierung der Kul-
turfondsprojekte bei der Mittelverteilung nur in der Gesamt-
schau aller Antrage eines Jahres mdoglich ist. Zudem waére
eine Aufteilung der Antragsfrist auf zwei Antragstermine
pro Kulturfondsbereich und Jahr wegen des vorbestimmten
Verfahrensablaufs weder von den Regierungen noch vom
Ministerium zu leisten. Daneben mussten sich dann auch
Ministerrat und Landtagsausschisse ein weiteres Mal mit
dem Kulturfonds befassen.

Fir die Antragsteller (Kulturschaffende) besteht die Mog-
lichkeit, bei der jeweiligen Regierung als Antragsbehdorde die
Zustimmung zum vorzeitigen MalRnahmebeginn einzuholen,
um férderunschadlich mit dem Projekt beginnen zu kénnen.
Die Planungskosten zahlen dann selbstverstandlich zu den
forderfahigen Kosten.

3. Gab es bei den geforderten Projekten Félle von
Doppelzuwendungen (wie z. B. zuséatzliche Gelder
von der Landesstiftung)?

Neben dem Kulturfonds ist eine gleichzeitige Forderung

aus anderen staatlichen Férderansatzen grundsétzlich nicht

mdglich. Dieses Verbot der Doppelférderung beruht auf Art.

17 Abs. 4 der Bayerischen Haushaltsordnung (BayHO),

wonach fur denselben Zweck weder Ausgaben noch Ver-

pflichtungserméachtigungen bei verschiedenen Titeln ver-
anschlagt werden sollen. Daneben tragt es Art. 7 BayHO

(Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit) und Art. 23 BayHO (Zu-

wendungen) Rechnung.

Bei der Landesstiftung handelt es sich um eine rechts-
fahige Stiftung des offentlichen Rechts. Daher werden de-
ren Mittel wie ein staatliches Sondervermdgen und nicht als
staatliche (im Haushalt veranschlagte) Fordermittel behan-
delt. Eine mittelbare Doppelférderung von Kulturfonds und
Landesstiftung wird nur in sehr begrenzten Ausnahmeféllen
zugelassen, wenn es sich z. B. um dringend notwendige
Generalsanierungen grofRer bayerischer Klosteranlagen,
um Baudenkmédler mit nationaler Bedeutung oder um Bau-
mafnahmen bedeutender Museen oder Theaterspielstatten
handelt, bei denen bereits alle (anderen) Finanzierungs-
mdglichkeiten ausgeschdpft sind und die ohne die gemein-
same Beteiligung von Kulturfonds und Landesstiftung nicht
realisiert werden konnten.

Wahrend beim Entschadigungsfonds der denkmalpflege-
rische Mehraufwand Grundlage fiir den Zuschuss darstellt,
kann der Kulturfonds auch substanzerhaltenden Mehrauf-
wand fordern. Daher ist eine konkrete Kostenabgrenzung
moglich, sodass keine Doppelférderung (des gleichen Zu-
wendungszwecks) stattfindet.

Mittel der Stadtebauférderung kénnen parallel zu einer
Kulturfondsférderung gewahrt werden, da der Mitteleinsatz
im Bereich der Stadtebauférderung eine andere Zielsetzung,
namlich den Ausgleich stadtebaulicher Misssténde, verfolgt.
Auch hier ist eine konkrete Kostenabgrenzung maoglich.

4. Warum wurde bisher auf eine Evaluation der gefor-
derten Projekte verzichtet, was waren die konkre-
ten Grunde hierfur?

Eine Evaluation der aus dem Kulturfonds geférderten Pro-

jekte erfolgt bereits. Samtliche Projekttrager missen nach

Abschluss der aus dem Kulturfonds geférderten MaZnahme

der jeweiligen Bewilligungsbehérde einen Verwendungs-

nachweis und einen Sachbericht vorlegen. Die zustandi-
ge Bezirksregierung Uberprift die vorgelegten Unterlagen
hinsichtlich der sachlichen und rechnerischen Richtigkeit,
bewertet und begutachtet damit jede einzelne MaRnahme.

Dem Staatsministerium werden von den Regierungen die

MaRnahmen gemeldet, bei denen es wesentliche Abwei-

chungen zur Bewilligung gibt.

5.  Welche Mainahmen werden/sind geplant, um den
Kulturfonds bei den Kulturschaffenden besser be-
kannt zu machen?

Das Staatsministerium fir Bildung und Kultus, Wissenschaft

und Kunst betreibt bereits Offentlichkeitsarbeit fiir den Kul-

turfonds. So wird neben einem Bericht tber die j&hrlich aus
dem Kulturfonds geférderten Projekte auch ein Aufruf zur

Bewerbung fir das neue Forderverfahren publiziert. Wie

die Offentlichkeitsarbeit fiir den Kulturfonds in jedem Regie-

rungsbezirk ausgestaltet wird, bleibt den einzelnen Regie-
rungen uberlassen.

a) Fur wann genau wird dies evtl. geplant?

Im Anschluss an die Verteilung der Kulturfondsmittel
2016 wurde mit Pressemeldungen Nummern 185/2016,
213/2016, 213a/2016 und 218/2016 die Offentlichkeit infor-
miert. Zudem wurde mit Presseinformation vom 12.10.2016
erneut Uber das Forderinstrument Kulturfonds Bayern infor-
miert und zur Bewerbung fir das Kulturfondsverfahren 2017
aufgerufen.



