Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Ludwig Hartmann, Thomas Mutze
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 11.04.2016

Die Panama Papers und die Bayerische Landesbank

Wir fragen die Staatsregierung:

1.a)

b)

b)

c)

b)

c)

Zu welchen Zeitpunkten tbernahm die Banque LBLux
jeweils die Verwaltung bzw. Vermittlung von Offshore-
Gesellschaften in Panama (bitte jeweils konkrete Da-
ten zu den einzelnen Gesellschaften anfiihren)?
Wann endete jeweils die Verwaltung bzw. Vermittlung
von Offshore-Gesellschaften durch die LBLux (bitte je-
weils konkrete Daten zu den einzelnen Gesellschaften
anfuihren)?

Hatten Mitglieder der Staatsregierung Kenntnis von
den seit circa 2005 durch die LBLux bzw. andere Toch-
tergesellschaften der BayernLB verwalteten bzw. ver-
mittelten Briefkastenfirmen?

Welchen monetdaren Umfang haben nach Kennt-
nis der Staatsregierung die mittels der Offshore-
Gesellschaften, die von der BayernLB, der LBLux oder
anderen BayernLB-Tdchtern verwaltet bzw. vermittelt
wurden, méglicherweise hinterzogenen Steuern?

In welchen Landern hétten diese moglicherweise hin-
terzogenen Steuern abgefihrt werden miissen?

Welche Rolle nahm Finanzminister Dr. Markus Séder,
der von November 2011 bis Juli 2013 Verwaltungsrats-
vorsitzender BayernLB war, bei der Einleitung und Ab-
wicklung des Verkaufs der LBLux ein?

Inwiefern war der Finanzminister in seiner Tatigkeit
als Verwaltungsratsvorsitzender verpflichtet, von
den Offshore-Gesellschaften einer Konzerntochter
der BayernLB zu wissen bzw. sich Uber mégliche
OffshoreGeschéfte der BayernLB bzw. ihrer Tochter
zu informieren?

Zu welchen konkreten Zeitpunkten waren Aufsichts-
gremien und Vorstand der BayernLB mit den Offshore-
Geschéften der LBLux und eventuell weiterer Kon-
zerntdchter befasst?

Welche Vertreter/-innen der BayernLB waren zu die-
sen Zeitpunkten jeweils Mitglied in den entsprechen-
den Organen?

In welchen Sitzungen des Verwaltungsrats der Bay-
ernLB war die LBLux Thema (bitte konkrete Daten der
einzelnen Sitzungen auffiihren)?
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b) In welchem Kontext wurde in den unter a) genannten
Sitzungen des Verwaltungsrats jeweils Uber die LBLux
gesprochen?

¢) Sind den Protokollen der Verwaltungsratssitzungen
oder sonstigen schriftichen Dokumenten (E-Mail-
bzw. Schriftverkehr usw.) Hinweise o. A. auf Verbin-
dungen zwischen der LBLux und der Kanzlei Mossack
Fonseca bzw. die Offshore-Engagements der LBLux
zu entnehmen?

6.a) Seit wann hatte die Staatsregierung Kenntnis von den
Offshore-Geschéaften der BayernLB respektive der
LBLux bzw. weiteren Téchtern der BayernLB?

b) Welcher Art waren die Kenntnisse der Staatsregierung
in diesem Zusammenhang?

c) Wie reagierte die Staatsregierung auf diese Informati-
onen?

7.a) Wie viele der von der LBLux verwalteten oder vermit-
telten Offshore-Gesellschaften sind Eigentum von Per-
sonen mit Wohnsitz in Bayern?

b) Welche Briefkastenfirmen aus dem Portfolio der LBLux
hatten auch nach deren Verkauf 2013 Bestand?

c) Welche Offshore-Gesellschaften, die unter der Auf-
sicht der LBLux als Tochter der BayernLB verwaltet
und/oder vermittelt wurden, existieren gegenwartig
noch?

8.a) Wie viele Falle von Steuerhinterziehung, die einen
Zusammenhang mit den von der BayernLB bzw. von
Tdchtern der BayernLB verwalteten Briefkastenfirmen
in Panama aufwiesen, deckten deutsche Steuerpriifer
und Steuerfahnder bisher auf (aufgeschlisselt nach
Erfolgen von Steuerprifern bzw. -fahndern aus Bayern
und anderen Bundeslandern)?

b) Welchen Umfang hatten die jeweils dadurch erzielten
zusatzlichen Einnahmen fur die 6ffentliche Hand?

Antwort

des Staatsministeriums der Finanzen, fiir Landesent-
wicklung und Heimat
vom 26.08.2016

Zur Beantwortung der Schriftlichen Anfrage der Herren Ab-
geordneten Ludwig Hartmann und Thomas Mitze vom 11.
April 2016 betreffend ,Die Panama Papers und die Baye-
rische Landesbank” wird auf den anliegenden Bericht ver-
wiesen.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de —Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de—Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfligung.
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Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, fiir Landesentwicklung und Heimat
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Prasidentin des Name
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Frau Barbara Stamm, MdL Telefon
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Bitte bei Antwort angeben
Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, Unsere Nachricht vom Datum
41-VV 9200.17-1/7/ 26. August 2016

Beschlisse des Bayerischen Landtags vom 07.04.2016, Drs. 17/10818
betreffend , Der Panama-Deal der BayernLB" und Drs. 17/10819 betref-
fend ,Mehr Transparenz bei Steueroasen und Briefkastenfirmen*®

Schriftliche Anfrage der Abgeordneten Ludwig Hartmann und Thomas
Mitze vom 11.04.2016 betreffend , Die Panama Papers und die Bayeri-
sche Landesbank”

Anfragen zum Plenum vom 12.04.2016 von Abgeordneten der Fraktion
der SPD betreffend ,Der Panama-Deal der BayernLB I-XI*, , Privatkun-
dengeschaft der BayernLB und der LBLux" und ,LBLux in den Sitzun-
gen der Organe der BayernLB*

Anlagen:  Abdruck dieses Schreibens (3fach)

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

die Berichterstattung der Stiddeutschen Zeitung zu den sogenannten Panama
Papers hat zu zahlreichen Fragen des Bayerischen Landtags an die Staats-

regierung gefuhrt.

Das Staatsministerium der Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat hat
zu Zwischenergebnissen der mit einer Uberprifung beauftragten Wirtschafts-
prufungsgesellschaft PwC und zum aktuellen Sachstand in der Sitzung des

Ausschusses fiir Staatshaushalt und Finanzfragen vom 16. Juni 2016 bereits
mundlich berichtet. Hierauf wird ausdricklich verwiesen. In Erganzung hierzu

ergeht folgender schriftlicher Sachstandsbericht:

Dienstgebaude Miinchen Dienstgebaude Nirnberg E-Mail
Odeonsplatz 4, 80539 Miinchen Bankgasse 9, 90402 Nurnberg poststelle@stmflh.bayern.de
Telefon 089 2306-0 Telefon 0911 9823-0 Internet
Offentliche Verkehrsmittel Offentliche Verkehrsmittel www.stmflh.bayern.de

U 3,U 4, U5, U6 Odeonsplatz U 1 Nurnberg/Lorenzkirche



|. Beschluss des Bayerischen Landtags vom 07.04.2016,
Drs.17/10818 betreffend: , Der Panama-Deal der BayernLB*

A. Offshore-Engagements der BayernLB

Frage 1:
Seit wann verwaltete die BayernLB bzw. die BayernLB-Tochter LBLux — ggf.

weitere Tochter der BayernLB — wie viele Briefkastenfirmen in Panama?

Frage 2:
Wurde mit dem Verkauf des Privatkundengeschafts der LBLux im Jahr

2013 dieses Engagement der BayernLB komplett beendet, bzw. verwaltete
die BayernLB bzw. Tdchter der BayernLB weiterhin Briefkastenfirmen in

Panama?

Frage 3:
Wie waren die Arbeitsteilung bzw. Geschaftsbeziehungen zwischen Offshore-

Dienstleister, BayernLB bzw. BayernLB-Tochter LBLux und den Inhabern der
Briefkastenfirmen organisiert, welche Aufgaben erfillte bzw. Dienstleistungen
erbrachte dabei die BayernLB bzw. die BayernLB-Tochter LBLux?

Frage 4:
Welches jahrliche finanzielle Volumen hatten die Transaktionen der Brief-

kastenfirmen und in welchem Umfang wickelte die BayernLB bzw. die

BayernLB-Tochter LBLux diese Transaktionen ab?

Frage 5:
Waren der BayernLB bzw. der BayernLB-Tochter LBLux die unternehmeri-

schen Ziele dieser Briefkastenfirmen jeweils bekannt und insbesondere die
Tatsache, dass Briefkastenfirmen tUberwiegend die Zielsetzungen der Steuer-
vermeidung, der kriminellen Steuerhinterziehung, der Abwicklung krimineller

Geschéafte und der Geldwasche haben?



Frage 6:
Welche weiteren Offshore-Engagements der BayernLB bzw. von Téchtern

der BayernLB hatte es bislang in welchem Umfang an welchen internationalen

Standorten gegeben bzw. welche Engagements dauern wo immer noch an?

Frage 7:
Welche Einnahmen erzielten die BayernLB, die BayernLB-Tochter LBLux

bzw. weitere Tochter der BayernLB an Geschaften mit Offshore-

Briefkastenfirmen?

Antwort zu Fragen A.1-A.7:

Generell muss festgestellt werden: Die Grindung von Unternehmen im Aus-
land, also offshore, ist grundsétzlich legal. Es gibt eine Reihe von Offshore-
Aktivitaten, die rechtmafig und marktiblich oder sogar staatlich durch Her-
mesburgschaften des Bundeswirtschaftsministeriums gefordert sind. Auch
reine Zweckgesellschaften, die von bestimmten Dienstleistern angeboten
oder verwaltet werden, sind weder verboten noch prinzipiell illegitim. Es ist
auch fur Banken nicht verboten, Konten fur ihre Offshore-Kunden zu fuhren.
Der Bundesjustizminister lehnt deshalb ein pauschales Verbot von Briefkas-
tenfirmen oder Zweckgesellschaften ab, sondern setzt auf ein Transparenz-

register.

Offshore ist also nicht gleich Offshore. Es muss differenziert werden:

e Briefkastenfirmen zur Verfolgung rechtswidriger Zwecke wie z.B.
Steuerhinterziehung, Geldwasche oder andere Formen der Wirt-
schaftskriminalitat.

Die Errichtung und Verwaltung von Briefkastenfirmen durch Banken
zum Zwecke der Steuerhinterziehung, Geldwasche oder sonstigen Ver-
schleierung von Identitaten, Zahlungsstromen oder Vermdgen, egal ob
am Standort Panama oder anderen Offshore-Standorten, kann selbst-

verstandlich nicht hingenommen werden.
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e RechtmaRiges Offshore-Geschéafte von Banken

Die BayernLB arbeitet als Universalbank seit inrer Griindung im Jahr
1972 gemal dem Gesetz Uber die Bayerische Landesbank im In- und
Ausland. Dazu gehdren auch zahlreiche rechtméafiige Geschéfte an
Offshore-Standorten. In vielen Bereichen ihrer aktuellen Geschafts-
aktivitaten ist es Marktstandard, Finanzierungen unter Einschaltung

von Zweckgesellschaften an Offshore-Standorten abzuwickeln.

Eine Beteiligung der Banque LBLux (LBLux) an der Vermittlung bzw. Unter-
stiitzung von Kunden bei der Grindung von Briefkastenfirmen in Panama ist
Gegenstand einer Untersuchung durch die Wirtschaftspriufungsgesellschaft

PwC. Diese Untersuchung ist noch nicht abgeschlossen.

Daneben liegen derzeit keine Hinweise dafir vor, dass auch die BayernLB
selbst oder weitere Tochter der heutigen BayernLB an der Griindung oder
Verwaltung von Briefkastenfirmen zu rechtswidrigen Zwecken beteiligt ge-

wesen sein konnten.

Frage 8:
Wie viele Offshore-Engagements in Form von z.B. Briefkastenfirmen verwal-

tet nach Kenntnis der Staatsregierung die Privatbank Berenberg, mit der die
BayernLB Anfang 2015 eine strategische Partnerschaft geschlossen hat,

und wie bewerten BayernLB und Staatsregierung dies?

Antwort:

Bei der Privatbank Berenberg handelt es sich um eine eigenstandige Bank,
an der weder der Freistaat Bayern noch die BayernLB beteiligt sind. Das
Bayerische Staatsministerium der Finanzen, fir Landesentwicklung und
Heimat hat daher keine Kenntnisse uber Offshore-Engagements der Beren-
berg Bank, die Uber offentlich zugéngliche Informationen hinausgehen.
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Nach Mitteilung der BayernLB sind aus der Kooperation mit Berenberg im
Hause BayernLB keine Offshore-Engagements entstanden bzw. hat die

BayernLB auch keine Offshore-Geschéfte an Berenberg vermittelt.

B. Verantwortlichkeiten und Controlling in der BayernLB

Frage 1:
Wie lauten die Corporate Governance Grundsatze der BayernLB, die die

Regelungen zur Unternehmensfuhrung und -kontrolle zusammenfassen,
welche fir die BayernLB aufgrund bindender oder selbst auferlegter Vor-

gaben gelten?

Antwort:
Die Corporate Governance Grundsatze der BayernLB sind im Internet unter
folgendem Link veroffentlicht:

https://www.bayernlb.de/internet/media/de/internet 4/de 1/downloads 5/01
00 corporatecenter 8/1310marketing 8/corporate governance 2/36893 G
rundsaetz D.pdf

Ferner hat die BayernLB seit Juni 2011 einen Verhaltenskodex, der sich an
Beschaftigte der BayernLB, Mandatstrager, Geschaftspartner sowie Kunden
der BayernLB richtet und programmatische Aussagen zur Einhaltung steuer-
rechtlicher Bestimmungen enthélt. Der Verhaltenskodex ist ebenfalls im
Internet unter folgendem Link vero6ffentlicht:

https://www.bayernlb.de/internet/media/de/internet 4/de 1/downloads 5/01
00 corporatecenter 8/1310marketing 8/verhaltenskodex 2/Verhaltenskode

x.pdf

Frage 2:
Inwieweit wurde von wem seitens der BayernLB das Offshore-Engagement

der BayernLB bzw. der BayernLB-Tochter LBLux bzw. weiteren Tdchtern
der BayernLB vor dem Hintergrund der Corporate Governance Grundsatze
der BayernLB uberprift? Welche Ergebnisse ergab diese Uberpriifung und

welche Konsequenzen wurden daraus gezogen?


https://www.bayernlb.de/internet/media/de/internet_4/de_1/downloads_5/0100_corporatecenter_8/1310marketing_8/corporate_governance_2/36893_Grundsaetz_D.pdf
https://www.bayernlb.de/internet/media/de/internet_4/de_1/downloads_5/0100_corporatecenter_8/1310marketing_8/corporate_governance_2/36893_Grundsaetz_D.pdf
https://www.bayernlb.de/internet/media/de/internet_4/de_1/downloads_5/0100_corporatecenter_8/1310marketing_8/corporate_governance_2/36893_Grundsaetz_D.pdf
https://www.bayernlb.de/internet/media/de/internet_4/de_1/downloads_5/0100_corporatecenter_8/1310marketing_8/verhaltenskodex_2/Verhaltenskodex.pdf
https://www.bayernlb.de/internet/media/de/internet_4/de_1/downloads_5/0100_corporatecenter_8/1310marketing_8/verhaltenskodex_2/Verhaltenskodex.pdf
https://www.bayernlb.de/internet/media/de/internet_4/de_1/downloads_5/0100_corporatecenter_8/1310marketing_8/verhaltenskodex_2/Verhaltenskodex.pdf

Antwort:

Die LBLux verfugte als eigenstandige Gesellschaft Giber eigene Kontroll-
und Compliance-Strukturen, die die Einhaltung der in Luxemburg einzuhal-
tenden Gesetze und sonstigen Vorschriften zu tberwachen hatten. Hierzu
zéhlen insbesondere ein eigener Verwaltungsrat, eine eigene Revision, ein
eigener Compliance-Beauftragter sowie ein eigener Abschlussprifer (zuletzt
KPMG). Der Abschlussprufer hat der LBLux in allen Jahren einen uneinge-

schrankten Bestéatigungsvermerk erteilt.

Die LBLux war dartber hinaus seit 2010 auch vertraglich verpflichtet, neben
den Gesetzen und Vorschriften in Luxemburg auch die Compliance-Standards
des BayernLB-Konzerns einzuhalten.

Die LBLux hat die Umsetzung der BayernLB-Konzernstandards zur Bekamp-
fung der Geldwasche, Wirtschaftskriminalitat und Verhinderung der Terror-
finanzierung in der Vergangenheit wiederholt bestatigt.

Die Umsetzung der MaRBnahmen sowie deren Kontrolle und Dokumentation
wird jahrlich vom Abschlussprufer Uberpruft. Die Abschlussprifer haben
dem Jahresabschluss der BayernLB jeweils ein uneingeschranktes Testat
erteilt und damit bestétigt, dass dieser im Einklang mit den gesetzlichen und
aufsichtsrechtlichen Anforderungen stand. Hinsichtlich der konkreten Uber-
prufungshandlungen durch die Organisationseinheit Group Compliance wird
auf die Sitzung des Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen am
16. Juni 2016 verwiesen.

Frage 3:
Wann waren Vorstand und Aufsichtsgremien der BayernLB Tochter LBLux

in welcher Form uber Offshore-Engagements befasst und welche Vertreter

der BayernLB waren jeweils Mitglied in den Organen?

Frage 4:
Wann und wie entschieden Vorstand und Aufsichtsgremien der BayernLB-

Tochter LBLux Uber Offshore-Engagements und welche Vertreter der Bay-

ernLB waren dabei jeweils Entscheider in den Organen?



Antwort zu Fragen 3 und 4:

Eine Beteiligung der LBLux an der Vermittlung bzw. Unterstiitzung von
Kunden bei der Griindung von Briefkastenfirmen in Panama ist Gegenstand
einer Untersuchung durch die Wirtschaftsprifungsgesellschaft PwC. Diese

Untersuchung ist noch nicht abgeschlossen.

Frage 5:
Wann waren Vorstand und Verwaltungsrat / Aufsichtsrat der BayernLB in

welcher Form tber Offshore-Engagements der BayernLB bzw. ihrer Tochter
befasst? Welche Vertreter der Staatsregierung waren dabei jeweils Mitglie-

der in den Organen?

Frage 6:
Wann entschieden Vorstand und Verwaltungsrat/Aufsichtsrat der BayernLB

in welcher Form uber Offshore-Engagements der BayernLB bzw. ihrer Toch-
ter? Welche Vertreter der Staatsregierung waren dabei jeweils Entscheider

in den Organen?

Antwort zu Fragen 5 und 6:

Die BayernLB arbeitet als Universalbank seit ihrer Griindung im Jahr 1972
gemal dem Gesetz Uber die Bayerische Landesbank im In- und Ausland.
Dazu gehéren auch zahlreiche rechtmaflige Geschafte an Offshore-Stand-
orten. In vielen Bereichen ihrer aktuellen Geschaftsaktivitaten ist es Markt-
standard, Finanzierungen unter Einschaltung von Zweckgesellschaften an
Offshore-Standorten abzuwickeln. Offshore-Geschéfte sind deshalb bei
Kunden der Bayerischen Landesbank tagliche Praxis und grundsatzlich
nicht zu beanstanden. Auch im internationalen Wirtschafts- und Finanzver-
kehr sind Offshore-Geschéafte gang und gabe; internationale Organisationen
wie der IWF oder die Bank fur Internationalen Zahlungsausgleich in Basel
setzen zahlreiche Offshore-Geschafte als tbliche Praxis voraus. Auch bei
der Bankenaufsicht ist die Praxis von Offshore-Geschéaften anerkannt, eine
Festlegung von Offshore-Landern, mit oder in denen Geschéfte verboten

sind, existiert nicht.
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Es ist deshalb nicht unwahrscheinlich, dass der frihere Verwaltungsrat

oder der Aufsichtsrat immer wieder mit rechtméRigen Offshore-Geschaften
befasst war und Protokolle des Verwaltungs- bzw. Aufsichtsrats oder andere
schriftiche Dokumente an vielen Stellen Hinweise auf rechtmaflige Offshore-

Aktivitaten der BayernLB oder ihrer Tochtergesellschaften enthalten.

Mit einer etwaigen Beteiligung der LBLux an rechtswidrigen Offshore-
Geschaften waren — wie PwC bestatigt - Vorstand und Verwaltungs- bzw.
Aufsichtsrat der BayernLB von 2005 bis Mérz 2015 nicht befasst. Zu den
Einzelheiten der PwC-Prufung wird auf den Bericht in der Sitzung des Aus-
schusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen am 16. Juni 2016 und das

Protokoll hierzu verwiesen.

Frage 7:
In welcher Form war wann das Controlling der BayernLB mit den Offshore-

Engagements befasst, an wen wurde bislang in welcher Form berichtet und

welche Entscheidungen wurden in Folge von wem getroffen?

Antwort:

Aufgabe des Bereichs Controlling in der BayernLB ist es, dem Vorstand
laufend einen ganzheitlichen Blick auf Ertrag, Kosten, Risiko und Kapital zu
geben sowie Transparenz Uber die Bindung des aufsichtsrechtlichen Eigen-

kapitals zu verschaffen.

Bezuglich der Frage, ob die Aktivitdten der Bank im Einklang mit den ge-
setzlichen Vorschriften und den internen Vorgaben der BayernLB stehen,

liegt die Zustandigkeit bei der Group Compliance und der Internen Revision.

Daruber hinaus ist dies auch Gegenstand der jahrlichen Prufung durch den
Jahresabschlussprufer.

Nach Angaben der BayernLB wurde und wird die Einhaltung der Compliance-
Vorschriften in der Bank durch den Bereich Group Compliance laufend tber-
pruft. Etwaige vom Abschlussprifer oder der Bankenaufsicht getroffene Fest-

stellungen werden stets zligig abgearbeitet.



-9-

Hinsichtlich der konkreten Befassung von Group Compliance wird auf die
Sitzung des Ausschusses flr Staatshaushalt und Finanzfragen am 16. Juni

2016 verwiesen.

Frage 8:
Wie lautet der offizielle Prufauftrag der BayernLB an welche externen Prifer

zur Aufklarung des Offshore-Engagements?

Antwort:

Seitens der BayernLB sind zwei Prifauftrage an PwC erteilt worden und
zwar zum einen durch die LBLux hinsichtlich der in Luxemburg zu Uberpri-
fenden Sachverhalte. Zum anderen durch die BayernLB selbst hinsichtlich
der in Miinchen zu Uberpriufenden Sachverhalte. Der Inhalt der Prifauftrage
entspricht nach Auskunft von PwC den von anderen Banken erteilten Auf-
tragen, fur die PwC bereits entsprechende Untersuchungen vorgenommen
hat.

Der Prufauftrag fur Luxemburg lautet wie folgt (Auszug aus dem Mandats-

schreiben):

> Die Banque LBLux S.A. in Liquidation (im Weiteren ,LBLux"), Luxem-
burg, beauftragt PricewaterhouseCoopers Société coopérative, Cabinet
de révision agréeé (im Weiteren ,PwC* oder ,PwC Luxemburg“genannt),
mit der Unterstltzung als forensischer Berater im Rahmen einer Sonder-
untersuchung beztglich méglicher Vorgange in Zusammenhang mit der
Vermittlung bzw. Unterstlitzung von Kunden bei der Grindung von Brief-
kastenfirmen in als Steueroasen geltenden Landern, insbesondere
Panama. PwC ist fur die Strukturierung und Durchfiihrung der Prufungs-

handlungen verantwortlich.

» Daruber hinaus wird fir die Jahre 2005 bis 2014 produktbezogen ge-
pruft, ob einzelne Kunden planmaRig bzw. aktiv in die Steuerhinterzie-
hung beraten wurden. Die Prifungshandlungen erstrecken sich in erster
Linie auf die Kundengeschéfte der LBLux. Dariiber hinaus wird erhoben,
ob und ggf. in welchem Umfang Kundengeschéfte tGber die Zweignieder-

lassung der BayernLB in Luxemburg oder andere Konzerneinheiten der
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BayernLB angebahnt oder abgewickelt wurden. Insoweit ist ein geson-

derter Prifungsauftrag durch die BayernLB erteilt worden.

Die zu beauftragende Untersuchung dient auch dem Ziel, etwaige Repu-
tations- und/oder Steuerrisiken aus der Vergangenheit proaktiv zu identi-
fizieren, um darauf aufbauend ggf. Schaden von der Bank abzuwenden.

Konkret wird der Umfang etwaiger moglicher Kundenbeziehungen, die
in Zusammenhang mit den angeschuldigten Beihilfehandlungen stehen

kdnnten, bestimmt.

Hierzu werden mit Hilfe der archivierten Daten diejenigen Kunden be-
stimmt, fur die Anlagen in Produktformen gefihrt wurden, fir die die vor-
rangige Intention der Verschleierung der Herkunft von EinkUnften unter-
stellt werden konnte (z.B. Nummernkonten, Postabholerkonten, Konten
von Offshore-Gesellschaften, Konten von Liechtensteiner Stiftungen,
Investments in Luxemburger Lebensversicherungsmantel, u.a.). Aus
dieser Kundengruppe werden wir die Kunden bestimmen, die als grund-

satzlich in Deutschland steuerpflichtig anzusehen sind.

Mit Hilfe geeigneter Hilfsrechnungen wird hierauf aufbauend ermittelt,

welche Ertrage die Bank mit dieser Kundengruppe erwirtschaftet hat.

Der Prufauftrag fur Minchen lautet wie folgt (Auszug aus dem Mandats-

schreiben):

>

Die Bayerische Landesbank (im Weiteren ,BayernLB*), Minchen, beauf-
tragt PricewaterhouseCoopers Aktiengesellschaft Wirtschaftsprufungs-
gesellschaft mit Sitz in Frankfurt am Main (im Weiteren ,PwC*) mit der
Unterstiitzung als forensischer Berater im Rahmen eines Compliance-

Reviews.

Gegenstand des Compliance-Reviews ist die Sichtung und Beurteilung
vorliegender Materialien zur Geschaftstatigkeit des seit dem 1. April
2015 in Abwicklung befindlichen Tochterunternehmens LBLux S.A.,
Luxemburg, hinsichtlich etwaiger Hinweise auf Compliance-Verstol3e.

In Erganzung zu der gesondert durch die LBLux beauftragten Sonder-
untersuchung hinsichtlich der planmaf3igen bzw. aktiven Beratung von

Kunden in die Steuerhinterziehung, wird produktbezogen fir die Jahre
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2005 bis 2014 analysiert, ob einzelne Kunden bei der Niederlassung
Luxemburg der Bayerischen Landesbank (,BayernLB"), Minchen, plan-
mafig bzw. aktiv in die Steuerhinterziehung beraten wurden. Unsere
Priufungshandlungen erstrecken sich in erster Linie auf die Kunden-

geschéfte der Niederlassung Luxemburg der BayernLB.

> Die in Munchen vorliegenden Unterlagen zur Geschéftstatigkeit der
LBLux werden dahingehend gesichtet, inwiefern diese Hinweise auf
eine Beihilfe zur Steuerhinterziehung, mittels Offshore-Gesellschaften,
insbesondere in Panama ansassig, enthielten. An Unterlagen werden
zu diesem Zweck ausgehend von den Protokollen die Vorlagen zu
Sitzungen des Vorstandes, des Verwaltungs- bzw. Aufsichtsrates und
etwaiger Ausschisse dieser Gremien der BayernLB sowie erganzend
die Berichte des Abschlussprifers der BayernLB gesichtet. Zusatzlich
werden in Zusammenhang mit Luxemburg stehende Berichte der inter-
nen Revision sowie Unterlagen des Compliance-Bereichs, der Steuer-
abteilung und des Beteiligungsmanagements der BayernLB analysiert.
Abgerundet wird die Analyse durch eine Sichtung der in Miinchen vor-
liegenden mandatsbezogenen Unterlagen der in den Verwaltungsrat

der LBLux entsandten Vertreter der BayernLB.

> In Erweiterung zum bestehenden Auftrag wird zudem geprift, inwiefern
sich aus den relevanten vorliegenden Unterlagen, beispielsweise Jahres-
abschlussberichten, Berichten zu aufsichtsrechtlichen Sonderprifungen,
Prifberichten der internen Revision und des Bereichs Compliance und
Protokollen des Prifungsausschusses, fir den Zeitraum 2005 bis 2015
Hinweise auf Mangel in der Compliance Organisation der BayernLB
ergeben. Die Untersuchung zielt hierbei auf mogliche Mangel, die ggf.
verhinderten, dass die oben beschriebenen Beihilfehandlungen zur

Steuerhinterziehung in Luxemburg, in Miinchen entdeckt wurden.

Frage 9:
Sind beim Offshore-Engagement der BayernLB bzw. der BayernLB-Tochter

LBLux bzw. weiteren Tochtern der BayernLB Erkenntnisse und Konsequenzen
aus den bisherigen Krisen der Landesbank (ABS-Portfolio, HGAA) mit einge-

flossen oder berticksichtigt worden?
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Antwort:

Die Investitionen der BayernLB in ABS—Papiere oder der Kauf und Verkauf
der HGAA durch die Bank weisen keinen Bezug zu der jetzt 6ffentlich disku-
tierten moglichen Verwicklung der LBLux in umstrittene Briefkastenfirmen
auf. Insoweit kdnnen die aus der Aufarbeitung dieser friilheren Entscheidun-
gen der Bank gezogenen Erkenntnisse nicht auf die nun zu Gberprifenden

Offshore—Engagements Ubertragen werden.

C. Kenntnisse und Konsequenzen seitens der Staatsregierung

Frage 1:
Seit wann hatte die Staatsregierung welche Kenntnisse vom Offshore-

Engagement der BayernLB bzw. der BayernLB-Tochter LBLux bzw.

weiteren Tochtern der BayernLB?

Antwort:

Das Betreiben rechtmaRiger Offshore-Geschéfte durch die BayernLB oder
Tochtergesellschaften der heutigen BayernLB ist allgemein bekannt. Die
BayernLB arbeitet als Universalbank schon seit ihrer Griindung 1972
gemal} dem Gesetz Uber die Bayerische Landesbank im In- und Ausland.
Dazu gehéren auch Offshore-Geschafte. Es gibt eine Reihe von Offshore-
Aktivitaten, die rechtmafig und marktiblich sind. Hierunter fallen z.B. Flug-
zeugfinanzierungen oder Schiffsfinanzierungen. Solche Finanzierungen
werden auch von der Bundesregierung durch Exportkreditgarantien des

Bundeswirtschaftsministeriums, sog. Hermes-Deckungen, geférdert.

Die Bayerische Staatsregierung hatte bis zu den Recherchen der Stiddeut-
schen Zeitung 2016 keine Kenntnis uber eine etwaige Beteiligung der
LBLux an rechtswidrigen Offshore-Geschéften. Fur Vorstand und Aufsichts-
rat wird auf das Protokoll der Sitzung des Ausschusses fur Staatshaushalt

und Finanzfragen am 16. Juni 2016 verwiesen.



-13 -

Frage 2:
Wie bewertete die Staatsregierung diese Offshore-Engagements der

BayernLB bzw. von Tochtern der BayernLB und welche politischen Konse-
guenzen zog bzw. welche MalRhahmen mit welchen Zielen ergriff die Staats-

regierung bislang?

Antwort:

Offshore-Geschafte sind bei Kunden der Bayerischen Landesbank tagliche
Praxis und grundsatzlich nicht zu beanstanden. Im internationalen Wirt-
schafts- und Finanzverkehr sind Offshore-Geschafte gang und gabe; inter-
nationale Organisationen wie der IWF oder die Bank fir Internationalen
Zahlungsausgleich in Basel setzen zahlreiche Offshore-Geschéfte als
Ubliche Praxis voraus. Auch bei der Bankenaufsicht ist die Praxis von Off-
shore-Geschaften anerkannt, eine Festlegung von Offshore-Landern, mit
oder in denen Geschafte verboten sind, existiert nicht. Im Ubrigen wird auf
die Sitzung des Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen am

16. Juni 2016 verwiesen.

Offshore-Engagements zu rechtswidrigen Zwecken wie Steuerhinterziehung
oder Geldwasche werden von der Staatsregierung selbstverstandlich nicht
toleriert. Die Staatsregierung will daher eine umfassende Aufklarung und
groRtmogliche Transparenz. Vor diesem Hintergrund hat das Bayerische
Staatsministerium der Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat die
BayernLB aufgefordert, mit allen Behtrden offen und transparent zusam-
menzuarbeiten sowie allen Verdachtsmomenten sorgfaltig nachzugehen
und die Angelegenheit aufzuklaren. Die hierzu von der Bank eingeleitete
externe Untersuchung durch die Wirtschaftsprifungskanzlei PwC wird sehr
begrufit.

Die bayerischen Steuerbehérden verfolgen konsequent Anhaltspunkte far

steuer- und steuerstrafrechtlich relevante Sachverhalte.



-14 -

Auf Initiative Bayerns hat sich die Finanzministerkonferenz am 7. April 2016
mit dem Thema ,Panama-Papers” und in diesem Zusammenhang mit Geld-
anlagen in Steueroasen und Briefkastenfirmen befasst. Der einstimmige
Beschluss der Finanzminister und die darauf beruhende weitestgehend
wortgleiche EntschlieBung des Bundesrats vom 22. April 2016 zielen in zwei

Richtungen:

» International: Das wichtigste Instrument zur Bekampfung von Steuer-
oasen ist die Schaffung von Transparenz durch Erweiterung des inter-
nationalen Abkommensnetzes. Der internationale Informationsaustausch
steuererheblicher Daten durch entsprechende Vereinbarungen mit ande-
ren Staaten ist weiter auszubauen; hier ist zentral die Bundesregierung

gefordert.

» National: Inlandischen Beteiligten an Offshore-Firmen sind deutlich mehr
Offenlegungs- und Meldepflichten — verbunden mit wirksamen Sanktionen

bei Zuwiderhandlungen — aufzuerlegen.

Auf Bund-Lander-Ebene wurden zwischenzeitlich Vorschlage fiir gesetz-
geberische MalRnahmen erarbeitet, um noch bestehende Hemmnisse flr
eine effektive Besteuerung hinsichtlich der Beziehungen inlandischer Steuer-

pflichtiger zu Briefkastenfirmen zu beseitigen.

Die Finanzminister haben die Vorschlage auf ihrer Sitzung am 3. Juni 2016
beflrwortet und die Bundesregierung beauftragt, gemeinsam mit den Finanz-
ministerien der Lander einen entsprechenden Gesetzentwurf zur Verhinde-

rung missbrauchlicher Steuerumgehungen zu erarbeiten.

Vorbereitende MalRnahmen dazu haben auf Bundes-/Landerebene bereits

begonnen.

Frage 3:
Waren der Staatsregierung zum Zeitpunkt des Verkaufs des Privatkunden-

geschéfts der BayernLB-Tochter LBLux das Offshore-Engagement bekannt

und welche Rolle spielten diese Briefkastenfirmen im Rahmen des Verkaufs?
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Antwort:

Der Bayerischen Staatsregierung war zum Zeitpunkt des Verkaufs eine
etwaige Beteiligung der LBLux an rechtswidrigen Offshore-Geschaften in
Panama nicht bekannt. Offshore-Engagements spielten zum Zeitpunkt des
Verkaufs keine Rolle in den Beratungen des Aufsichtsrats der BayernLB.
Im Ubrigen war zum Zeitpunkt des Verkaufs kein Mitglied der Bayerischen

Staatsregierung im Aufsichtsrat der BayernLB vertreten.

Frage 4:
Existierten diese Briefkastenfirmen nach Kenntnis der Staatsregierung auch

nach dem Verkauf der BayernLB-Tochter LBLux und gibt es sie insgesamt
oder teilweise bis in die Gegenwart?

Frage 5:
Welches Volumen haben nach Kenntnis der Staatsregierung die mittels

Briefkastenfirmen hinterzogenen Steuern, die von der BayernLB bzw. von
Tochtern der BayernLB verwaltet wurden, und in welchen Landern hatten

diese Steuern in welcher Hohe bezahlt werden missen?

Frage 6:
Wie viele der Briefkastenfirmen gehorten bzw. gehéren Eigentimern mit

Wohnsitz in Bayern?

Antwort zu Fragen 4 — 6:

Eine Beteiligung der LBLux an der Vermittlung bzw. Unterstiitzung von
Kunden bei der Griindung von Briefkastenfirmen in Panama ist Gegenstand
einer Untersuchung durch eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft. Diese Unter-
suchung ist noch nicht abgeschlossen.

Frage 7:
Welche Mdglichkeiten sieht die Staatsregierung fur eine vollige Aufhebung

der Anonymitéat der Briefkastenfirmen, die durch die Medien bereits teilweise

erfolgt ist?



-16 -

Antwort:

Angaben Uber Kunden, mit denen die LBLux in Geschéaftsbeziehung stand,
verbietet nach Auskunft der BayernLB das (strafbewehrte) Luxemburger
Bankgeheimnis. Dies gilt allerdings nicht gegentber Strafverfolgungsbehor-
den, wenn diese beispielsweise im Wege eines Rechtshilfeverfahrens tatig
werden. Um zusétzlich der Verschleierung von Identitdten oder Vermégen
entgegenzuwirken, fordert Bundesjustizminister Heiko Maas zudem mehr
Transparenz durch die Schaffung eines Transparenzregisters fur Zweck-

gesellschaften und Briefkastenfirmen.

Die Staatsregierung unterstutzt MalRnahmen, sowohl international als auch
national gegen Steuerbetrug vorzugehen. Hierzu ist es erforderlich, dass die
Anonymitat der Briefkastenfirmen aufgehoben und damit die fir Zwecke der
Steuergerechtigkeit notwendige Transparenz geschaffen wird. Die Erweite-
rung des internationalen Abkommensnetzes setzt allerdings die Bereitschaft
anderer Staaten voraus, den internationalen Abkommen beizutreten und
diese auch entsprechend zu vollziehen. Schlie3lich spielt der grenziber-
schreitende Informationsaustausch sowohl bei der Bekampfung der Steuer-
hinterziehung als auch bei der Aufdeckung missbréauchlicher Gewinnverla-

gerungsgestaltungen von multinationalen Unternehmen eine wichtige Rolle.

D. Offshore-Engagements der BayernLB und von Toéchtern der Bay-
ernLB sowie Steuerfahndung und Strafverfolgung in Bayern

Frage 1:
Wie viele Félle von Steuerhinterziehung deckten bislang bayerische Steuer-

prufer und Steuerfahnder auf, bei denen von der BayernLB bzw. von Toch-
tern der BayernLB verwaltete Briefkastenfirmen in Panama oder an anderen
Standorten im Spiel waren? Um welches finanzielle Volumen zuséatzlicher

Einnahmen fir den Fiskus ging es dabei?

Frage 2:
Inwieweit haben dabei die 2013 in Bayern gegriindete ,Sonderkommission

Schwerer Steuerbetrug” und das Internationale Steuerzentrum Erfolge vor-

zuweisen?
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Antwort zu Fragen 1 und 2:

Einschlagige Falle sind hier nicht bekannt; im Ubrigen werden Aufzeichnun-
gen Uber bestimmte Vermittler oder Verwalter von Domizilgesellschaften/
Briefkastenfirmen nicht gefuhrt.

Dies vorausgeschickt hat die Sonderkommission Schwerer Steuerbetrug

(SKS) insgesamt seit 2013 folgende Ergebnisse erzielt:

2013 2014 2015
Anzahl der Pri-
fungen 104 111 202
Mehrergebnis in
Mio. € 100,0 69,6 101,1
verhéngte Geld-
strafen in Mio. €

0,2 1,3 1,7
verhéngte Frei-
heitsstrafen
(Jahre, Monate)

33,1 58,9 74,2

Das Internationale Steuerzentrum (IStZ) erzielte seit 2014 insgesamt
folgende Ergebnisse:

2014 2015
Anzahl der Pri-
fungen 7 10
Mehrergebnis in
Mio. € 117 52
Frage 3:

Wie viele Félle von Steuerhinterziehung deckten in anderen Bundeslandern
bislang Steuerprifer und Steuerfahnder auf, bei denen von der BayernLB
bzw. von Téchtern der BayernLB verwaltete Briefkastenfirmen in Panama
oder an anderen Standorten im Spiel waren? Um welches finanzielle Volu-

men zusatzlicher Einnahmen fir den Fiskus ging es dabei?

Antwort:
Erkenntnisse Uber Prifergebnisse von Steuerprifern und Steuerfahndern in
anderen Landern liegen nicht vor.

Entsprechend hat sich auch das Staatsministerium der Justiz gedul3ert.
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Frage 4:
Welche MalRnahmen in der Steuerfahndung und der Strafverfolgung wird die

Staatsregierung nach dem Bekanntwerden des Offshore-Engagements der
BayernLB ergreifen, um schnelle und umfassende Aufklarung sicherzustellen
sowie die finanziellen Forderungen und rechtlichen Konsequenzen durchzu-

setzen?

Antwort:

Fur den Zustandigkeitsbereich des Staatsministeriums der Finanzen, fur
Landesentwicklung und Heimat ist auf Folgendes hinzuweisen: Die Steuer-
verwaltung insgesamt und insbesondere die Steuerfahndung sowie die ei-
gens bereit gestellte 5-kopfige Spezialeinheit sind verpflichtet, Anhaltspunk-
te fur steuer- und steuerstrafrechtlich relevante Sachverhalte konsequent zu
verfolgen. Dies gilt auch fur etwaige Sachverhalte betreffend Unternehmen

mit staatlicher Beteiligung.

Die Steuerfahndung und speziell die SKS bedient sich bei ihren Mal3nah-
men aller gesetzlich zur Verfligung stehenden Mittel, um gegebenenfalls
bestehende Steuer- und Steuerstrafanspriiche geltend zu machen und

durchzusetzen.

Teile des Datenbestandes der sog. Panama-Papers wurden am 9. Mai 2016
im Internet veroffentlicht. Die Steuerfahndung Miinchen hat daraufhin die
Daten entsprechend gesichert; sie pruft nunmehr die Qualitat der Daten.
Auf der Grundlage der tatsachlich wirtschaftlich Berechtigten klart sie, ob ein
Anfangsverdacht auf steuerliche Verfehlungen vorliegt. Diese Vorgehens-
weise bezieht sich auf alle relevanten Daten und ist nicht auf Daten der
LBLux beschrankt.

Die BayernLB kooperiert mit den fur die Aufklarung zustandigen Behdorden
Im Ubrigen wird auf die Sitzung des Ausschusses fiir Staatshaushalt und

Finanzfragen vom 16. Juni 2016 verwiesen.
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Il. Beschluss des Bayerischen Landtags vom 07.04.2016, Drs.
17/10819 betreffend , Mehr Transparenz bei Steueroasen und
Briefkastenfirmen*

Beschluss Ziffer 1a:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, sich auf Bundesebene dafir einzu-
setzen, dass unverziiglich weitere geeignete Schritte Gber den bereits ver-
einbarten Austausch Uber Finanzkonten hinaus zur Erh6hung der Transpa-

renz bei finanziellen Auslandsbeziehungen eingeleitet werden.

Antwort:

Auf Initiative Bayerns hat sich die Finanzministerkonferenz am 7. April 2016
mit dem Thema ,Panama-Papers” und in diesem Zusammenhang mit Geld-
anlagen in Steueroasen und Briefkastenfirmen befasst. Der einstimmige
Beschluss der Finanzminister und die darauf beruhende weitestgehend
wortgleiche EntschlieBung des Bundesrats vom 22. April 2016 zielen in zwei

Richtungen:

> International: Das wichtigste Instrument zur Bekampfung von Steuer-
oasen ist die Schaffung von Transparenz durch Erweiterung des inter-
nationalen Abkommensnetzes. Der internationale Informationsaustausch
steuererheblicher Daten durch entsprechende Vereinbarungen mit ande-
ren Staaten ist weiter auszubauen; hier ist zentral die Bundesregierung

gefordert.

> National: Inlandischen Beteiligten an Offshore-Firmen sind deutlich
mehr Offenlegungs- und Meldepflichten — verbunden mit wirksamen

Sanktionen bei Zuwiderhandlungen — aufzuerlegen.

Auf Bund-Lander-Ebene wurden zwischenzeitlich Vorschlage fir ge-setz-
geberische Malinahmen erarbeitet, um noch bestehende Hemmnisse fur
eine effektive Besteuerung hinsichtlich der Beziehungen inlandischer
Steuerpflichtiger zu Briefkastenfirmen zu beseitigen.
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Die Finanzminister haben die Vorschlage auf ihrer Sitzung am 3. Juni 2016
beflrwortet und die Bundesregierung beauftragt, gemeinsam mit den Finanz-
ministerien der Lander einen entsprechenden Gesetzentwurf zur Verhinderung

missbrauchlicher Steuerumgehungen zu erarbeiten.

Vorbereitende MaRnahmen dazu haben auf Bundes-/Landerebene bereits

begonnen.

Beschluss Ziffer 1b:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, dem Landtag zu berichten, ob und

gof. inwieweit das ehemalige BayernLB-Tochterunternehmen LB Lux mit der
Vermittlung oder Verwaltung von Briefkastenfirmen in Panama befasst war.

Antwort:
Diesbeziglich wird auf den Bericht der Staatsregierung zur Beantwortung

der LT-Drs. 17/10818 (siehe oben 1.) verwiesen.

Beschluss Ziffer 2:

Der Landtag stellt fest, dass fir eine rechtsstaatlich geordnete Aufarbeitung
von Briefkastenfirmen in Panama die Kenntnis aller sachdienlichen Unterla-

gen, die im Besitz der Presseorgane sind, erforderlich ist.

Antwort:

Das Internationale Konsortium Investigativer Journalisten (ICI1J) hat am

10. Mai 2016 eine Datenbank zu mehr als 300.000 Briefkastenfirmen/Trusts,
Vermittlern und Anteilseignern im Internet veréffentlicht. Eine weitergehende

Veroffentlichung ist laut Presseberichten nicht vorgesehen.
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I1l. Schriftliche Anfrage der Abgeordneten Ludwig Hartmann und
Thomas Mutze vom 11. April 2016, , Die Panama Papers und
die Bayerische Landesbank*

Frage 1a):

Zu welchen Zeitpunkten Gbernahm die Banque LBLux jeweils die Verwaltung
bzw. Vermittlung von Offshore-Gesellschaften in Panama (bitte jeweils kon-

krete Daten zu den einzelnen Gesellschaften anfihren)?

Frage 1b):

Wann endete jeweils die Verwaltung bzw. Vermittlung von Offshore-Gesell-
schaften durch die LBLux (bitte jeweils konkrete Daten zu den einzelnen

Gesellschaften anfiihren)?

Antwort zu Frage 1a) und b):

Eine Beteiligung der LBLux an der Vermittlung bzw. Unterstiitzung von
Kunden bei der Griindung von Briefkastenfirmen in Panama ist Gegenstand
einer Untersuchung durch eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft. Diese Unter-
suchung ist noch nicht abgeschlossen.

Frage 2a):

Hatten Mitglieder der Staatsregierung Kenntnis von den seit zirka 2005 durch
die LBLux bzw. andere Tochtergesellschaften der BayernLB verwalteten bzw.

vermittelten Briefkastenfirmen?

Antwort:
Mitglieder der Staatsregierung hatten bis zu den Recherchen der Stddeut-

schen Zeitung im Jahr 2016 keine Kenntnis tber eine Beteiligung der LBLux

an rechtswidrigen Offshore-Geschaften.

Frage 2b):

Welchen monetaren Umfang haben nach Kenntnis der Staatsregierung die
mittels der Offshore-Gesellschaften, die von der BayernLB, der LBLux oder
anderen BayernLB-To6chtern verwaltet bzw. vermittelt wurden, moglicher-

weise hinterzogenen Steuern?
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Frage 2c):

In welchen Landern hatten diese moglicherweise hinterzogenen Steuern

abgefuhrt werden miussen?

Antwort zu Fragen 2b) und c):

Eine Beteiligung der LBLux an der Vermittlung bzw. Unterstiitzung von
Kunden bei der Griindung von Briefkastenfirmen in Panama ist Gegenstand
einer Untersuchung durch eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft. Diese Unter-

suchung ist noch nicht abgeschlossen.

Daneben liegen derzeit keine Hinweise dafur vor, dass auch die BayernLB
selbst oder weitere Tochter der heutigen BayernLB an der Griindung oder
Verwaltung von Briefkastenfirmen zu rechtswidrigen Zwecken beteiligt ge-

wesen sein kdnnten.

Frage 3:
Welche Rolle nahm Finanzminister Dr. Markus S6der, der von November

2011 bis Juli 2013 Verwaltungsratsvorsitzender BayernLB war, bei der Ein-

leitung und Abwicklung des Verkaufs der LBLux ein?

Antwort:
Wie von PwC bestatigt war die LBLux in der Amtszeit von Herrn Staatsminis-
ter als Vorsitzender des Verwaltungsrats von November 2011 bis Juni 2013

nicht Tagesordnungspunkt im Verwaltungsrat der BayernLB.

Der Vorstand der BayernLB startete im September 2012 den Verkaufspro
zess der LBLux. Die Zustimmung des Aufsichtsrats zur VeraufR3erung der
LBLux in Teilen und zu dem Verkauf des Private Banking an die Banque
de Luxembourg wurde in der Sitzung des Aufsichtsrats am 16. Dezember
2013 (nach dem Ausscheiden von Herrn Staatsminister Dr. Séder) erteilt.
Der Kaufvertrag wurde am 31. Mai 2014 vollzogen (Closing). Herr Staats-

minister Dr. S6der war in den Verkaufsprozess nicht eingebunden.
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Frage 4a):

Inwiefern war der Finanzminister in seiner Tatigkeit als Verwaltungsratsvor-
sitzender verpflichtet, von den Offshore-Gesellschaften einer Konzerntoch-
ter der BayernLB zu wissen bzw. sich tiber mégliche Offshore-Geschéfte

der BayernLB bzw. ihrer Tochter zu informieren?

Antwort:

Die LBLux war eine Bank mit eigenem Verwaltungsrat bzw. Aufsichtsrat und
eigener Geschaftsleitung (Vorstand). Sie operierte nach luxemburgischem
Recht. Die Kontrolle der dortigen Geschéftsleitung oblag dem dortigen Ver-
waltungsrat. Es ist nicht Aufgabe des Aufsichtsrats der BayernLB sich in das
Einzelkundengeschéft von Banktdchtern einzuschalten.

Frage 4b)

Zu welchen konkreten Zeitpunkten waren Aufsichtsgremien und Vorstand
der BayernLB mit den Offshore-Geschaften der LBLux und eventuell weiterer
Konzerntbchter befasst?

Frage 4c)

Welche Vertreterinnen der BayernLB waren zu diesen Zeitpunkten jeweils

Mitglied in den entsprechenden Organen?

Frage 5a):

In welchen Sitzungen des Verwaltungsrats der BayernLB war die LBLux

Thema (bitte konkrete Daten der einzelnen Sitzungen auffihren)?

Frage 5b):

In welchem Kontext wurde in den unter a) genannten Sitzungen des Verwal-

tungsrats jeweils Uber die LBLux gesprochen?

Frage 5c¢):

Sind den Protokollen der Verwaltungsratssitzungen oder sonstigen schriftli-
chen Dokumenten (E-Mail- bzw. Schriftverkehr usw.) Hinweise o. a. auf
Verbindungen zwischen der LBLux und der Kanzlei Mossack Fonseca bzw.
die Offshore-Engagements der LBLux zu entnehmen?
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Antwort zu Fragen 4b), 4c), 5a) - 5¢):

Wie PwC bestatigt, waren Vorstand und Verwaltungs- bzw. Aufsichtsrat der
BayernLB von 2005 bis Marz 2015 nicht mit einer etwaigen Beteiligung der
LBLux an rechtswidrigen Offshore-Geschéaften befasst.

Protokollen des Aufsichtsrats/Verwaltungsrats der BayernLB oder sonstigen
der Staatsregierung vorliegenden schriftlichen Dokumenten sind im Zeit-
raum 2005 — Méarz 2015 keine Hinweise auf eine etwaige Beteiligung der
LBLux an rechtswidrigen Offshore-Geschéften in Panama zu entnehmen.
Im Ubrigen ist es aber nicht unwahrscheinlich, dass Protokolle des Verwal-
tungs- bzw. Aufsichtsrats oder andere schriftiche Dokumente an vielen Stel-
len Hinweise auf rechtméaRige Offshore-Aktivitdten der BayernLB oder ihrer

Tochtergesellschaften enthalten.

Im Marz 2015 wurde der Vorstand der BayernLB vom zustandigen Compli-
ance Officer der BayernLB davon in Kenntnis gesetzt, dass in der Vergan-
genheit bei der LBLux Konten/Portfolien fir von der Kanzlei Mossack ge-
grindete Gesellschaften mit Sitzland Panama gefuhrt worden seien. Das
Privatkundengeschaft der LBLux war zu diesem Zeitpunkt bereits verkauft.
Die letzten Konten der LBLux waren in 2014 vollstandig geschlossen worden.
Ein Ermittlungsverfahren gegen die LBLux gab es nicht. Aus Sicht von PwC
bestand deshalb auch in der Rickschau im Jahr 2015 fur den Vorstand kein

Handlungsbedarf.

Der Aufsichtsrat der BayernLB wurde in der Sitzung am 20. Marz 2015 all-
gemein dariber informiert. Eine erneute Befassung der Gremien erfolgte

im Méarz 2016 im Zuge der Beauftragung von PwC. Im Ubrigen wird auf den
Bericht in der Sitzung des Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen

am 16. Juni 2016 und das Protokoll hierzu verwiesen.

Im Marz 2015 waren noch vier Vertreter der BayernLB in den Gremien der
LBLux vertreten. Vertreter des Staatsministeriums der Finanzen, fur Landes-
entwicklung und Heimat waren seit Marz 2009 nicht mehr in Gremien der

LBLux vertreten.
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Im Zeitraum von Januar 2005 bis Marz 2016 stand die Beteiligung an der

LBLux auf der Tagesordnung folgender Sitzungen:

» Sitzung des Verwaltungsrats vom 05.12.2006:
Zustimmung zur Ruckfuhrung von stillen Einlagen bei der LBLux sowie
zur Aufnahme von Genussrechtskapital durch die LB Lux

» Sitzung des Verwaltungsrats vom 23.01.2007:
Sachstandsbericht zur Rickfuhrung stiller Einlagen bei der LBLux sowie
zur Aufnahme von Genussrechtskapital durch die LB Lux

» Sitzung des Verwaltungsrats vom 25.04.2008:
Bericht zu dem Fernsehbericht von Report Mainz, in dem — ohne Bezug
zu Offshore-Gesellschaften — eine mdgliche Verwicklung der LBLux in
Beihilfe zur Steuerhinterziehung behauptet wurde.

» Sitzung des Verwaltungsrats vom 18.12.2008:
Bericht zu potentiellen finanziellen Risiken bei Beteiligungen der BayernLB
anlasslich der Finanzmarktkrise.

» Sitzung des Verwaltungsrats vom 17.03.2009:
Kenntnisnahme eines Letter of Intent hinsichtlich des Erwerbs des LBLux
— Anteils der Helaba (25%)

» Sitzung des Verwaltungsrats vom 07.09.2009:
Zustimmung zum Zuerwerb des Anteils an der LBLux, der bisher von der
Helaba gehalten wurde (25%).

» Sitzung des Aufsichtsrats vom 16.12.2013
Zustimmung zum Verkauf des Privatkundengeschéfts an die Banque de
Luxembourg. Berichterstattung zum weiteren Vorgehen bei der Beendi-
gung der Beteiligung an der LBLux.

» Sitzung des Aufsichtsrats vom 11.04.2014
Ubertrag des Kreditportfolios der LBLux (Firmenkundengeschéft) an die
Restructuring Unit der BayernLB zum Zwecke der Abwicklung.

» Sitzung des Aufsichtsrats vom 28.01.2016
Berichterstattung zum Stand der Abwicklung der LBLux.

» Sitzungen des Verwaltungsrats vom 24.10.2006, 22.07.2008,
29.10.2008 und 16.09.2010; Sitzungen des Risikoausschusses des
Verwaltungs- bzw. Aufsichtsrats vom 28.09.2011, 24.09.2012 und
23.09.2013
Turnusmalige Zustimmung zur gruppeninternen Kreditgewahrung an die
LBLux.
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Folgende Protokolle weiterer Sitzungen ab 2011 weisen daneben einen

naheren Bezug zur LBLux auf:

In der Sitzung des Verwaltungsrates vom 7./8.2.2013 stimmte der Verwal-
tungsrat der SchlieRung der Niederlassung Luxemburg zu. In der Sitzung
des Aufsichtsrates vom 27.11.2014 fragte ein Vertreter des Staatsministeri-
ums der Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat aufgrund aktueller
Presseberichte zu Luxemburg und Steuervermeidung nach. Der Vorstand
fuhrte aus, dass keine Erkenntnisse vorliegen, nach denen die operativen
Tatigkeiten der Niederlassung Luxemburg und der LBLux nicht im Einklang
mit den einschlagigen rechtlichen Vorschriften gestanden hétten. Der Vor-
stand berichtete, dass die Aktivitaten der LBLux nicht auf eine Umgehung
von Steuerpflichten in Deutschland ausgerichtet seien und KPMG der LBLux
in 2010 einen hohen Standard hinsichtlich der Umsetzung von Steuertrans-
parenz-Mal3nahmen im Private Wealth Management attestiert hatte. In der
Sitzung des Prifungsausschusses vom 19.08.2015 fragte ein Ausschuss-
mitglied mit Bezug auf einen aktuellen Artikel in der Stiddeutschen Zeitung,
wonach zwei Landesbanken im Zusammenhang mit illegalen Steuerge-
schaften im Visier der Staatsanwaltschaft seien, ob die BayernLB eine der
beiden Banken sei. Dem Vorstand war hierzu nichts bekannt. In der Sitzung
des Aufsichtsrats vom 16.03.2016 berichtete der Vorstand der BayernLB

Uber die geplante externe Untersuchung durch PwC.

Daneben liegt es in der Natur der Sache, dass verschiedene Aspekte und
Informationen zu Beteiligungen (u.a. auch die LBLux) in einer Reihe von
Berichterstattungen an den Aufsichtsrat/Verwaltungsrat und seine Aus-
schisse auch aul3erhalb von speziellen Tagesordnungspunkten enthalten
sind, ohne dass sie einen ndheren Bezug zur in Rede stehenden Thematik
haben. Dazu gehdren zum Beispiel die regelmafiige Berichterstattung tber
die Ergebnissituation des BayernLB-Konzerns, die Konzern-Mehrjahres-
planung, die Entwicklung der Risikovorsorge, die Umsetzung von aufsichts-
rechtlichen und regulatorischen Vorgaben auf Konzernebene, Prifungen

der Revision.
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Frage 6a):

Seit wann hatte die Staatsregierung Kenntnis von den Offshore-Geschéften

der BayernLB respektive der LBLux bzw. weiteren Téchtern der BayernLB?

Frage 6b):

Welcher Art waren die Kenntnisse der Staatsregierung in diesem Zusammen-

hang?

Frage 6c¢):

Wie reagierte die Staatsregierung auf diese Informationen?

Antwort zu Fragen 6a -c):

Die Bayerische Staatsregierung hatte bis zu den Recherchen der Stiddeut-
schen Zeitung im Jahr 2016 keine Kenntnis Uber eine etwaige Beteiligung
der LBLux an rechtswidrigen Offshore-Geschéften in Panama. Fur Vorstand
und Aufsichtsrat wird auf die Sitzung des Ausschusses fur Staatshaushalt

und Finanzfragen vom 16. Juni 2016 und das Protokoll hierzu verwiesen.

Am 1. Marz wurde das StMFLH Uber eine Antwort der BayernLB auf eine
Anfrage der Siiddeutschen Zeitung informiert®.

Es liegen derzeit keine Hinweise dafilr vor, dass auch die BayernLB selbst
oder weitere Tdochter der heutigen BayernLB an der Grindung oder Verwal-
tung von Briefkastenfirmen zu rechtswidrigen Zwecken beteiligt gewesen
sein konnten. Im Ubrigen ist der Bayerischen Staatsregierung bekannt, dass
die Bayerische Landesbank (rechtméaRige) Geschafte an Offshore-Stand-
orten oder mit Kunden in Offshore-Standorten betreibt. Auch waren z.B. Ge-
schéafte der Bank auf den Cayman-Inseln bereits Gegenstand einer Anfrage
des damaligen Vorsitzenden der SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag,
Franz Maget an das Finanzministerium, die mit Schreiben vom 13. April

2008 gegeniber Herrn Fraktionsvorsitzenden Maget beantwortet wurde.

YIn ihrer Antwort wies die BayernLB u.a. auf die Abwicklung der LBLux, die Prob-
lematik von Offshore-Standorten, ein Gutachten zur Tax-Compliance der LBLux
und die weitere Prifung des Sachverhalts durch die BayernLB hin.
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Auch der Bankenaufsicht ist die Praxis von Offshore-Geschéaften bekannt,
eine allgemein verbindliche Festlegung von Offshore-Landern existiert
jedoch nicht. Das Geschéftsvolumen von Banken in Deutschland an be-
stimmten Offshore-Standorten (u.a. auch Panama) wurde 2013 durch die
Bundesbank abgefragt. Fir Geschéfte mit Panama-Bezug wurden fir den
BayernLB-Konzern dabei Ertrage in Hohe von rd. 1 - 2 Mio. € p.a. (weniger

als 0,1% aller BayernLB-Ertrage) ausgewiesen.

Frage 7a):

Wie viele der von der LBLux verwalteten oder vermittelten Offshore-Gesell-

schaften sind Eigentum von Personen mit Wohnsitz in Bayern?

Frage 7b):

Welche Briefkastenfirmen aus dem Portfolio der LBLux hatten auch nach
deren Verkauf 2013 Bestand?

Frage 7c):

Welche Offshore-Gesellschaften, die unter der Aufsicht der LBLux als Toch-
ter BayernLB verwaltet und/oder vermittelt wurden, existieren gegenwartig

noch?

Antwort zu Fragen 7a — c):

Eine Beteiligung der LBLux an der Vermittlung bzw. Unterstitzung von
Kunden bei der Griindung von Briefkastenfirmen in Panama ist Gegenstand
einer Untersuchung durch eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft. Diese Unter-

suchung ist noch nicht abgeschlossen.

Frage 8a):

Wie viele Félle von Steuerhinterziehung, die einen Zusammenhang mit den
von der BayernLB bzw. von Téchtern der BayernLB verwalteten Briefkasten-
firmen in Panama aufwiesen, deckten deutsche Steuerprifer und Steuer-
fahnder bisher auf (aufgeschlisselt nach Erfolgen von Steuerprifern bzw. -

fahndern aus Bayern und anderen Bundeslandern)?
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Frage 8b):
Welchen Umfang hatten die jeweils dadurch erzielten zusétzlichen Einnahmen

fur die offentliche Hand?

Antwort zu Fragen 8a) und b):

Einschlagige Falle sind hier nicht bekannt; im Ubrigen werden Aufzeichnun-
gen Uber bestimmte Vermittler oder Verwalter von Domizilgesellschaften/

Briefkastenfirmen nicht gefuhrt.

Dies vorausgeschickt hat die Sonderkommission Schwerer Steuerbetrug

(SKS) insgesamt seit 2013 folgende Ergebnisse erzielt:

2013 2014 2015
Anzahl der Prifungen

104 111 202
Mehrergebnis in Mio. €

100,0 69,6 101,1

verhangte Geldstrafen
in Mio. € 0,2 1,3 1,7
verhangte Freiheitsstra-
fen (Jahre, Monate) 33,1 58,9 74,2
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IV. Anfragen zum Plenum vom 12. April 2016 — . Panama-Deal der
BayernLB | — XI*, sowie Anfragen Johanna Werner-
Muggendorfer und Dr. Herbert Krénzlein

Zu den Anfragen zum Plenum vom 12. April 2016 der Abgeordneten Inge
Aures, Bernhard Roos, Reinhold Strobl, Klaus Adelt, Dr. Linus Forster, Ruth
Waldmann, Herbert Woerlein und Angelika Weikert wird auf die Antworten
zu den im Wesentlichen identischen Fragen unter |. Beschluss des Bayeri-
schen Landtags vom 7.4.2016, DrS. 17/10818, verwiesen.

Markus Rinderspacher, SPD: Panama-Deal der BayernLB VII

Frage:

Im Hinblick auf die Berichterstattung der Stddeutschen Zeitung vom 8. April
2016, wonach die Landesbank die Panama-Deals ihrer Luxemburger Tochter
nicht vor der VerauR3erung des Privatkundengeschafts ,durchleuchtet hat,
frage ich die Staatsregierung, ob dies zutrifft oder aber welche konkreten
MaRnahmen zur Uberprifung der Geschafte vor der VerauRRerung stattge-
funden haben und wie erklart die Staatsregierung, dass die BayernLB im
Gegensatz zu anderen Landesbanken die Offshore-Geschafte der LBLux

in Panama nicht bei der Kélner Staatsanwaltschaft gemeldet hat?

Antwort:

Die Durchflhrung einer Due Diligence ist bei VeraufRerungen Angelegenheit
des Kéaufers und in diesem Fall deshalb durch die Verkauferin auch nicht
erfolgt. Nach Auskunft der BayernLB wurde der Ubertragene Geschéftsbe-
reich jedoch vom Kaufer vor Unterzeichnung des Kaufvertrages im Rahmen

einer Due Diligence durchleuchtet.

Im Jahr 2010 hatte die KPMG der LBLux einen hohen Standard hinsichtlich
der Umsetzung von Steuertransparenz-Mal3nahmen im Private Wealth
Management attestiert. Die Compliance-Vorschriften der BayernLB sind

im Ubrigen jahrlich Gegenstand der Abschlusspriifung. Etwaige vom Ab-

schlussprifer oder der Bankenaufsicht getroffene Feststellungen wurden
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zugig abgearbeitet. Der Abschlussprifer hat der LBLux stets einen uneinge-

schrankten Bestatigungsvermerk erteilt.

Die BayernLB kooperiert mit den fur die Aufklarung zustandigen Behorden.
Im Ubrigen wird auf die Sitzung des Ausschusses fir Staatshaushalt und

Finanzfragen vom 16. Juni 2016 verwiesen.

Volkmar Halbleib, SPD: Panama-Deal der BayernLB X

Frage:

Im Hinblick auf die Berichterstattung der Stiddeutschen Zeitung vom

8. April 2016, wonach bei der Staatsanwaltschaft Koln seit einiger Zeit

auch ein Verfahren in Sachen BayernLB lauft wegen des Verdachts der
Beihilfe zur Steuerhinterziehung in zahlreichen Fallen im Zusammenhang
mit der LBLux, frage ich die Staatsregierung, welche Erkenntnisse ihr hierzu
vorliegen (bitte den jeweiligen Zeitpunkt angeben), auf welche Sachverhalte
sich diese Ermittlungen beziehen und welche Schritte seitens der BayernLB
bzw. der Staatsregierung zur Unterstiitzung der Ermittlungen unternommen

wurden bzw. werden?

Antwort:
Die BayernLB kooperiert mit den fur die Aufklarung zustandigen Behorden.
Im Ubrigen wird auf die Sitzung des Ausschusses fir Staatshaushalt und

Finanzfragen vom 16. Juni 2016 verwiesen.

Am 8. Marz 2016 ist vom Vorstand eine externe Untersuchung durch PwC

beschlossen worden.

Martina Fehlner, SPD: Panama-Deal der BayernLB Xl

Frage:

Im Hinblick auf folgende Aussage von Herrn Staatsminister Dr. Séder in
der Plenarsitzung am 7.04.2016: ,Die Kernaufgabe muss im Aufsichtsrat
in Luxemburg geleistet werden, es war keine Kernaufgabe Bayerns®, frage
ich die Staatsregierung, wie sie den Umfang der Pflichten des Konzernauf-

sichtsrates bzw. des Konzernaufsichtsratsvorsitzenden der BayernLB im
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Hinblick auf die Einhaltung der Gesetze sowie der Corporate Governance
fur die LBLux konkret beschreibt?

Antwort:

Siehe hierzu lll. Frage 4a).

Johanna Werner-Muggendorfer, SPD: Privatkundengeschaft der
BayernLB und der LBLux

Frage:

Welche Kunden wurden bzw. welches Kundensegment wurde im Rahmen
einer Arbeitsteilung beim Privatkundengeschaft von der BayernLB an die
LBLux empfohlen und welche besonderen Produkte sowie speziellen

Dienstleistungen bot die LBLux im Rahmen dieser Geschéfte an?

Antwort:

Schwerpunkte des Geschéaftsmodells der LBLux im BayernLB-Konzern
waren das sog. Corporate Banking (Firmenkundengeschaft) fir den Bene-
luxraum und das internationale Private Banking und Wealth Management

(Privatkunden).

Die BayernLB selbst war und ist als Wholesale-Bank aufgestellt; die Herein-
nahme von Spareinlagen ist grundsatzlich ausgeschlossen. Demzufolge war
bzw. ist inre Geschaftstatigkeit nicht auf das Privatkundengeschéaft ausge-
richtet. Die Retailbank DKB AG, Tochter der BayernLB und als Direktbank
tatig, zielt auf das internetbasierte Standard-Privatkundengeschéaft und nicht
auf Offshore-Geschatt.

Im Zuge des EU-Beihilfeverfahrens und der notwendigen Umstrukturierung
hat die BayernLB ab 2009 ihr Geschaftsmodell neu ausgerichtet. Die strate-
gische Neuausrichtung des BayernLB-Konzerns sah danach unter anderem
eine deutliche Verkleinerung der Bank und eine Reduktion auf klar definierte
Kundengruppen, Regionen und Produkte vor. Die Beteiligung an der LBLux
gehorte seitdem nicht mehr zum Kerngeschaft der BayernLB und war zur

Veraulierung vorgesehen.
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Ob und ggf. welche Kunden konkret von der BayernLB an die LBLux emp-

fohlen wurden ist nach Angaben der BayernLB nicht ermittelbar.

Dr. Herbert Krénzlein, SPD: LBLux in den Sitzungen der Organen der
BayernLB

Frage:

In den Protokollen welcher Organsitzungen der BayernLB sind welche
Inhalte und welche Abstimmungen Uber die LBLux festgehalten?

Antwort:

Zwischen 2005 und Marz 2015 sind Protokollen des Aufsichtsrats/Verwal-
tungsrats und — nach dem Ermittlungsergebnis von PwC - des Vorstands
keine Hinweise auf eine etwaige Beteiligung der LBLux an rechtswidrigen
Offshore-Geschaften in Panama zu entnehmen. Im Ubrigen wird auf I11.

Frage 5a) und b) verwiesen.

Das Staatsministerium der Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat

hat zu den bisherigen Ergebnissen von PwC und zum aktuellen Sachstand

in der Sitzung des Ausschusses fiur Staatshaushalt und Finanzfragen vom
16. Juni 2016 bereits mindlich berichtet. Auf diesen Bericht wird ausdrtcklich

Bezug genommen.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Markus Séder, MdL





