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Zaune in Bayerns Waildern — Kosten fiir den Verbiss-
schutz

Nach dem Bayerischen Jagdgesetz (BayJG) soll die Be-
jagung die natirliche Verjingung der standortgemalen
Baumarten im Wesentlichen ohne Schutzmallnahmen er-
moglichen. Dieser Gesetzeszweck ist aber in weiten Teilen
Bayerns nicht erfllt. Dies zeigt auch das aktuelle Forstliche
Gutachten zur Situation der Waldverjingung 2015. Demnach
ist nicht nur in knapp der Halfte der Hegeringgemeinschaften
die Verbissbelastung zu hoch. An 3.797 Verjiingungsflachen
(15 % aller erfassten Flachen) konnten im Jahr 2015 keine
jungen Baume aufgenommen werden, da sie komplett vor
Schalenwild geschiitzt waren (v. a. durch Zaune). Auf weite-
ren 878 Verjliingungsflachen waren einzelne Pflanzen gegen
Schalenwildeinfluss geschiitzt. Dies zeigt, dass Waldbesitzer
trotz des gesetzlichen Anspruchs auf den Grundsatz Wald
vor Wild ihre Forstkulturen aus jungen Laubbdumen und
Tannen — egal ob aus Naturverjiingung oder Pflanzung ent-
standen — vielfach vor Schaden durch Wildverbiss schitzen
mussen, wenn sie ihre Ziele vom gemischten und laub-
baumreichen Mischwald von morgen in die Tat umsetzen
wollen. Wildschutzzaune sind jedoch teuer und arbeitsauf-
wendig. Fur die Waldbesitzer bedeutet dies auch die Ver-
pflichtung zum Abbau. Der exakte Zeitpunkt, wann ein Zaun
abgebaut werden muss, ist nirgends festgelegt. Jedoch ist
er nach § 3 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (friher: Ab-
fallgesetz) spatestens dann erreicht, wenn die Zaune nicht
mehr ihrem Schutzzweck entsprechen. Dies kann der Fall
sein, wenn die jungen Baume den Schutz nicht mehr brau-
chen oder wenn der Zaun den Zweck nicht mehr erfiillt. Vor
allem bei kleineren Flachen greifen manche Waldbesitzer
wegen der hohen Verbissbelastung oft notgedrungen zum
Einzelschutz (mittels Fegespiralen, Verbissklemmen, Schaf-
wolle oder Wuchshdillen). Ob Einzelschutz oder Zaun, beide
Schutzmalnahmen sind dabei fir die Waldbesitzer stets ar-
beitsintensiv und teuer.

Ich frage die Staatsregierung:

1. @) Wie haben sich bei den Bayerischen Staatsforsten in
den letzten finf Wirtschaftsjahren die Kosten fur die
Zaunung von Kulturen entwickelt (Angaben bitte je-
weils fur die einzelnen Jahre)?

b) Wie haben sich bei den Bayerischen Staatsforsten in
den letzten funf Wirtschaftsjahren die Kosten fir Ver-
bissschutz/Einzelschutz entwickelt (Angaben bitte je-
weils fir die einzelnen Jahre)?
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2. a) In wie vielen der genehmigten Foérderantrage wurde
Zaunbau als Auflage vorgeschrieben und in wie vielen
Fallen wurde der Zaunbau empfohlen (Angaben bit-
te fur die einzelnen Jahre von 2010 bis einschlieRlich
2015)?

b) Wie gro® war insgesamt die geforderte Flache (An-
gabe in ha und in Prozent der insgesamt geférderten
Flache), bei der Zaunbau als Auflage festgeschrieben
bzw. empfohlen wurde (Angaben bitte fir die einzel-
nen Jahre von 2010 bis einschlieRlich 2015)?

3. a) In wie vielen der genehmigten Férderantrage wurde
ein Einzelschutz gegen Wildverbiss als Auflage vorge-
schrieben bzw. empfohlen (Angaben bitte fiir die ein-
zelnen Jahre von 2010 bis einschlieRlich 2015)?

b) Wie gro® war insgesamt die geforderte Flache (An-
gabe in ha und in Prozent der insgesamt geférderten
Flache), bei der Einzelschutz gegen Wildverbiss als
Auflage festgeschrieben bzw. empfohlen wurde (An-
gaben bitte fir die einzelnen Jahre von 2010 bis ein-
schlieBlich 2015)?

4. a) Mit welchen Kosten ist bei Einzelschutz gegen Wild-
verbiss (Wuchshillen) pro ha zu rechnen (Angaben
bitte aufgeteilt in Materialkosten und Arbeitskosten)?

b) Mit welchen Kosten ist bei Zaunbau gegen Wildver-
biss (Wuchshdllen) pro ha zu rechnen (Angaben bitte
aufgeteilt in Materialkosten und Arbeitskosten [diese
unterteilt in Zaunaufbau, Unterhalt, Abbau])?

¢) Mit welchem Mehraufwand ist zu rechnen, wenn man
die Investitionskosten fiir Zaunbau (inklusive Unterhalt
und Abbau) bei der Kulturbegriindung auf die Um-
triebszeit hochgerechnet verzinst?

5. a) Mit welchem Betrag pro Hektar wird Einzelschutz ge-
gen Wildverbiss (Wuchshullen) geférdert?
b) Wie hoch war die insgesamt ausbezahlte Férdersum-
me fir Wuchshillen (Einzelschutz gegen Wildverbiss)
im Jahr 2015 in Bayern?

6. a) Stimmt die Staatsregierung der Auffassung zu, dass
Plastikmdll im Wald nichts zu suchen hat?

b) Kann die Staatsregierung garantieren, dass die
Wuchshillen zu 100 Prozent nach Wegfall der Not-
wendigkeit ordnungsgemaf entsorgt werden?

¢) Wie wird nach Kenntnis der Staatsregierung der Pflicht
zur ordnungsgemaflen Entsorgung (Zaunabbau)
nachgekommen?

7. a) Stimmt die Staatsregierung den Ausflihrungen des
Bayerischen Obersten Rechnungshofes zu, dass die
Ausbringung von Verbissschutzmitteln nicht geeignet
ist, um Verbissschaden zu verhindern?

b) Wenn ja, was hat die Staatsregierung bewogen, den
Einzelschutz gegen Wildverbiss zu férdern?

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de —Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfiigung.
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Antwort

des Staatsministeriums fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten
vom 14.04.2016

1. a) Wie haben sich bei den Bayerischen Staatsforsten
in den letzten fiinf Wirtschaftsjahren die Kosten fiir
die Zaunung von Kulturen entwickelt (Angaben bit-
te jeweils fiir die einzelnen Jahre)?

Eine Ubersicht der Aufwendungen fir die letzten fiinf Ge-

schéaftsjahre ist der Anlage 1 zu entnehmen.

b) Wie haben sich bei den Bayerischen Staatsforsten
in den letzten fiinf Wirtschaftsjahren die Kosten fiir
Verbissschutz/Einzelschutz entwickelt (Angaben
bitte jeweils fiir die einzelnen Jahre)?

Die Aufwendungen flr Einzelschutz sind in den letzten Ge-
schéaftsjahren angestiegen, da der notwendige Waldumbau
in den vergangenen Jahren — auch aulerhalb der Regie-
jagdflache — deutlich forciert wurde. Insbesondere bei der
verbissgefahrdeten WeilRtanne wurden hierfir im Rahmen
neuer Forsteinrichtungen die Pflanzverjlingungsziele deut-
lich angehoben. Der Umfang gepflanzter WeilRtannen wurde
gegenuber dem durchschnittlichen Niveau der Geschafts-
jahre 2006 bis 2010 (rd. 390 000 Tannen pro Jahr) mittler-
weile mehr als verdoppelt (rd. 800 000 Tannen pro Jahr).
Die Bedeutung geeigneter EinzelschutzmalRnahmen nimmt
darlber hinaus auch deshalb zu, weil herkdmmliche Wild-
schutzzaune durch die stark angestiegenen Schwarzwild-
bestande vielfach nicht mehr zuverlassig wilddicht gehalten
werden konnten.

Eine Ubersicht der Aufwendungen fiir die letzten fiinf Ge-

schaftsjahre ist der Anlage 2 zu entnehmen.

2. a) In wie vielen der genehmigten Forderantrage wur-
de Zaunbau als Auflage vorgeschrieben und in wie
vielen Fallen wurde der Zaunbau empfohlen (An-
gaben bitte fiir die einzelnen Jahre von 2010 bis
einschlieBlich 2015)?

Die Entscheidung, ob bei einer FérdermalRnahme ein Zaun-

bau als Auflage gesetzt oder empfohlen wird, oder, ob es

dem Antragsteller Uberlassen bleibt, wie er seine Kultur
schutzt, trifft der ortlich zustéandige Revierleiter. Diese An-
gaben werden weder zentral noch dezentral erfasst, eine

Auswertungsmaoglichkeit gibt es daher nicht.

Auf Basis einer qualifizierten Schatzung der Amter flr
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) zu den ge-
genwartigen Verhaltnissen sind jedoch folgende Aussagen
moglich:

Im Schnitt beinhaltet rund ein Drittel der Férderantrage
einen Zaunbau als Auflage, in rund 20 % der Falle wird ein
Zaunbau empfohlen. In den Ubrigen Fallen wird weder die
Auflage gesetzt noch eine Empfehlung ausgesprochen.
Durch die Einfihrung der neuen Richtlinie fir Zuwendungen
zu waldbaulichen MalRnahmen im Rahmen eines forstlichen
Férderprogramms (WALDFOPR) 2014/2015 erfolgte ein
spurbarer Rickgang bei der Auflagensetzung. Die nun-
mehrige Stickzahlforderung lasst auch einzelweise Ergan-
zungspflanzungen zu, bei denen ein Zaunbau nicht sinnvoll
ist. Die bisherige Flachenférderung setzte dagegen Min-
destflachen voraus, bei denen ein Wildschutzzaun oft die
gunstigste Alternative im Waldschutz war. Nun kénnen auch
Streichverfahren, mechanische Schutzklammern etc. sinn-
voll zum Einsatz kommen.

b) Wie groB war insgesamt die geforderte Flache
(Angabe in ha und in Prozent der insgesamt gefor-
derten Flache), bei der Zaunbau als Auflage fest-
geschrieben bzw. empfohlen wurde (Angaben bitte
fiir die einzelnen Jahre von 2010 bis einschlieBlich
2015)?

Auf Basis der durchschnittlichen Verteilung aus 2 a) erge-
ben sich fir 2015 rund 500 ha mit Zaun als Auflage, rund
300 ha mit Zaun als Empfehlung und 570 ha ohne eine sol-
che Auflage oder Empfehlung.

3. a) In wie vielen der genehmigten Forderantrage wur-
de ein Einzelschutz gegen Wildverbiss als Auflage
vorgeschrieben bzw. empfohlen (Angaben bitte
fiir die einzelnen Jahre von 2010 bis einschlieBlich
2015)?

b) Wie groB war insgesamt die geforderte Flache
(Angabe in ha und in Prozent der insgesamt gefor-
derten Flache), bei der Einzelschutz gegen Wild-
verbiss als Auflage festgeschrieben bzw. empfoh-
len wurde (Angaben bitte fiir die einzelnen Jahre
von 2010 bis einschlieBlich 2015)?

Nach Schatzung der AELF werden in etwa 10 % aller Félle

EinzelschutzmalRnahmen als Auflage gesetzt oder als Emp-

fehlung erteilt. Das entspricht flr das vergangene Jahr also

knapp 140 ha.

Die neue WALDFOPR 2014/2015 eroffnet die Médglichkeit,
die Verwendung von Wuchshilfen zu férdern. Wuchshilfen
dienen einer ungestorten und schnelleren Entwicklung der
Pflanzen, insbesondere im Hinblick auf Konkurrenzvegetati-
on, Frost oder Trockenheit. Daneben ist mit ihnen auch ein
Schutz vor Wildverbiss verbunden. Auf etwa 280 ha wurden
in 2015 solche Wuchshilfen eingesetzt, das entspricht etwa
18 % der Forderflache. Entsprechend den Férdervoraus-
setzungen durfte der Uberwiegende Anteil an Wuchshilfen
dem Schutz gegen Konkurrenzvegetation, Frost oder Tro-
ckenheit dienen. Etwa 13 % der Wuchshilfen wurde fur den
Schutz von Tannen verwendet, bei denen der Verbissschutz
die vorrangige Rolle spielt.

4. a) Mit welchen Kosten ist bei Einzelschutz gegen
Wildverbiss (Wuchshiillen) pro ha zu rechnen (An-
gaben bitte aufgeteilt in Materialkosten und Ar-
beitskosten)?

Die Material- und Arbeitskosten fiir den Einzelschutz gegen

Wildverbiss variieren stark. Als grober Rahmen fir die Kos-

ten je Wuchshille kénnen folgende Werte herangezogen

werden:

Materialkosten (Wuchshdille und

Befestigungsstab): 1,20 € bis 2,40 €

Arbeitskosten (Auf- und Abbau): 0,50 € bis 4,50 €

Die Kosten pro Hektar schwanken dementsprechend in

Abhangigkeit der zu schitzenden Pflanzenzahl.

b) Mit welchen Kosten ist bei Zaunbau gegen Wild-
verbiss (Wuchshiillen) pro ha zu rechnen? Anga-
ben bitte aufgeteilt in Materialkosten und Arbeits-
kosten [diese unterteilt in Zaunaufbau, Unterhalt,
Abbau])?

Bei optimaler Gestaltung kann ein Hektar mit 400 Lauf-
meter Zaun geschultzt werden. Die Materialkosten fir ei-
nen einfachen Rehwild-Scherenzaun betragen dann etwa
700 € (Geflecht, Scheren, Krampen). Auf Basis der nied-
rigen Maschinenringsatze missen etwa 800 € fur die Errich-



Drucksache 17/11011

Bayerischer Landtag

17. Wahlperiode Seite 3

tung des Zauns, 60 € fur den Zaununterhalt (ohne gréRere
Reparaturen) und 400 € Zaunabbaukosten kalkuliert wer-
den. Somit ergeben sich im glinstigsten Fall Gesamtkosten
ab etwa 2.000 € je Hektar.

c) Mit welchem Mehraufwand ist zu rechnen, wenn
man die Investitionskosten fiir Zaunbau (inklusive
Unterhalt und Abbau) bei der Kulturbegriindung
auf die Umtriebszeit hochgerechnet verzinst?

Sowohl die Investitions-, Unterhalts- und Abbaukosten flir
einen Wildschutzzaun als auch die Umtriebszeit und der
anzusetzende Zinssatz sind variabel. Eine exakte Aussage
zum Mehraufwand kann daher nicht gemacht werden.

In einer aktuellen Dissertation am Fachgebiet fur Waldin-
ventur und nachhaltige Nutzung der Technischen Universi-
tat Munchen werden bei Zaunkosten von 3.000 € pro Hek-
tar, einem Zinssatz von 2 % und einer Umtriebszeit von 90
Jahren beispielsweise jahrliche Belastungen von Uber 70 €
je Hektar angegeben.

5. a) Mit welchem Betrag pro Hektar wird Einzelschutz
gegen Wildverbiss (Wuchshiillen) gefordert?

Es gibt keine gesonderte Forderung von Einzelschutz. Le-
diglich Wuchshilfen kénnen geférdert werden, wenn die Be-
willigungsbehdérden solche Wuchshilfen fur die Entwicklung
der Kultur fur notwendig halten. Die Férderung von Kulturbe-
grindungen durch Pflanzung erfolgt inzwischen stlickzahl-
bezogen. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen,
dass in Abhangigkeit von der Baumart sehr unterschiedliche
Pflanzenzahlen je ha erforderlich sind. Die Foérderhohe fir
die Verwendung von Wuchshilfen betragt 1 € je Pflanze.

b) Wie hoch war die insgesamt ausbezahlte For-
dersumme fiir Wuchshiillen (Einzelschutz gegen
Wildverbiss) im Jahr 2015 in Bayern?

In 2015 wurde insgesamt ein Betrag von rund 600.000 €
fir Wuchshilfen (nicht Einzelschutz) aufgewendet, der wie
in Ziff. 3.a) erlautert allerdings nur zu einem geringen Anteil
vorrangig dem Verbissschutz dient und viel mehr weit Gber-
wiegend dem Schutz der Pflanzen gegen Konkurrenzvege-
tation, Frost oder Trockenheit zuzuordnen ist.

6. a) Stimmt die Staatsregierung der Auffassung zu,

dass Plastikmiill im Wald nichts zu suchen hat?
Die Lagerung bzw. die Beseitigung von Mull bzw. Abfall ist
gesetzlich im Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) geregelt.
Abfalle dirfen zum Zweck der Beseitigung nur in den daftr
zugelassenen Abfallbeseitigungsanlagen behandelt, gela-
gert oder abgelagert werden (§ 28 Abs. 1 Kr'WG). Ordnungs-
widrig handelt, wer entgegen § 28 KrWG vorsatzlich oder
fahrlassig Abfalle zur Beseitigung aul3erhalb einer dafur zu-
gelassenen Abfallbeseitigungsanlage behandelt, lagert oder
ablagert (§ 69 KrWG Abs. 1).

b) Kann die Staatsregierung garantieren, dass die
Wuchshiillen zu 100 Prozent nach Wegfall der Not-
wendigkeit ordnungsgeman entsorgt werden?

Sobald der Zweck von Wuchshiillen nicht mehr gegeben ist,
werden sie zu Abfall im Sinn des § 3 des KrWG und sind
vom Waldbesitzer zu entsorgen.

Falls die Verwendung von Wuchshiillen geférdert wurde,
werden die Waldbesitzer auch im Rahmen des Foérderbe-
scheids darauf hingewiesen, die Hillen nach Zweckerful-
lung aus dem Wald zu entfernen.

c) Wie wird nach Kenntnis der Staatsregierung
der Pflicht zur ordnungsgemiaRfen Entsorgung
(Zaunabbau) nachgekommen?

Die Staatsregierung fuhrt dazu keine Erhebungen durch. Im
Rahmen der Beratung durch die Revierleiterinnen und Re-
vierleiter der Bayerischen Forstverwaltung wird jedoch bei
Bedarf auf die Entsorgungspflicht hingewiesen.

7. a) Stimmt die Staatsregierung den Ausfiihrungen
des Bayerischen Obersten Rechnungshofes zu,
dass die Ausbringung von Verbissschutzmitteln
nicht geeignet ist, um Verbissschaden zu verhin-
dern?

Grundsatzlich soll die Bejagung insbesondere die natirliche

Verjingung der standortgemalen Baumarten im Wesent-

lichen ohne SchutzmalRnahmen ermdglichen. Bei bestimm-

ten Ausgangssituationen sind MaRnahmen zum Einzel-
schutz jedoch durchaus geeignet, um die waldbaulichen

Ziele des Waldbesitzers zu erreichen, z. B. bei der Einbrin-

gung von Weiltannen in fichtendominierte Waldbestande.

b) Wenn ja, was hat die Staatsregierung bewogen,
den Einzelschutz gegen Wildverbiss zu fordern?

Die Forderung von EinzelschutzmaRnahmen gegen Wild-
verbiss ist nach der WALDFOPR 2015 im Regelfall nicht
vorgesehen. In begrindeten Fallen kénnen jedoch Wuchs-
hilfen wie Gitterhlllen und Wuchshillen auch als Schutz
gegen Wild geférdert werden. Bei Gitterhullen fir Tannen-
pflanzungen spielt beispielsweise der Verbissschutz die vor-
rangige Rolle. Um die Tanne als stabilisierendes Element
frihzeitig flachig in Bestande einbringen zu koénnen, ist die
Unterstutzung mit Wuchshilfen ein wesentlicher Schritt zum
Erfolg. Zaune rentieren sich bei geringen Stiickzahlen und
verstreuter Ausbringung nicht, andere Verbissschutzmetho-
den sind oft nicht wirkungsvoll genug. Etwa 60 000 Tannen
konnten in 2015 mithilfe der Wuchshilfen vordringlich gegen
Verbissschutz geschiitzt werden. In diesen konkreten Fal-
len kommt den Wuchshilfen eine entscheidende Bedeutung
beim Waldumbau zu.

Ansonsten gilt generell, dass die Férderung von Wuchs-
hilfen nur in stark bewachsenen Kulturflachen, bei Ergan-
zungspflanzungen oder kleinflachigen Kulturbegrindungen
erfolgt. Die Erfahrungen aus dem vergangenen Trockenjahr
zeigen, dass Wuchshilfen wesentlich die Gefahr des Aus-
trocknens der Pflanzen verringern kénnen. Erganzungs-
pflanzungen in von Brombeere durchwachsenen Kulturfla-
chen sind oft nur mit Wuchshilfen maéglich.

Die Entscheidung Uber die Notwendigkeit trifft die Bewil-
ligungsbehdrde, nicht der Antragsteller. Um eine flachige
Verwendung fir Wuchshillen zu vermeiden, wurde die Aus-
bringung auf maximal 500 Stiick je MalRnahme beschrankt.
Lediglich in besonderen Fallen kann auf Grundlage einer
detaillierten Begriindung eine Ausnahmegenehmigung des
Staatsministeriums fir Ernahrung, Landwirtschaft und Fors-
ten fir hdhere Zahlen eingeholt werden.
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Anlage 1
Aufwendungen fiir Zaunneubau bei den Bayerischen Staatsforsten
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Anlage 2
Aufwendungen fir Einzelschutz bei den Bayerischen Staatsforsten
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