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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Gabi Schmidt FREIE WAHLER
vom 09.02.2016

Entwicklung der Bestande geschiitzter Vogelarten in
Mittelfranken

Ich frage die Staatsregierung:

1.  Wie hoch waren die Brutbestande streng bzw. beson-
ders geschutzter Vogelarten in Mittelfranken in den
Jahren 1985, 2000 und 2015 (Bestande bitte je Land-
kreis und speziell fur die Region Aischgrund)?

2. Welche Ursachen haben positive oder negative Be-
standstrends bei den jeweiligen Arten in der jeweiligen
Region?

3.  Fur welche der streng bzw. besonders geschitzten
Vogelarten existieren seit wann Artenhilfsprogramme?

4.  Welche ArtenhilfsmalRnahmen wurden fir die einzel-
nen Arten umgesetzt?

5. Welche messbaren Effekte auf die Bestandsentwick-
lung hatten die Artenhilfsprogramme fur die einzelnen
Arten?

a) Von welchen Einrichtungen bzw. Personen sind die
Besténde erfasst worden?

b) Gibt es eine wissenschaftliche Qualitatsprifung dieser
Ergebnisse?

6.  Welche Vogelarten sind in Mittelfranken in den vergan-
genen 30 Jahren ausgestorben (bitte je Landkreis und
speziell fur die Region Aischgrund)?

a) Was ist die Ursache fiir das jeweilige Aussterben?

b) Was wird getan, um die bereits ausgestorbenen Arten
zu schiutzen und wieder in der jeweiligen Region hei-
misch zu machen?
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Antwort

des Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucher-
schutz
vom 14.03.2016

1. Wie hoch waren die Brutbestande streng bzw. be-
sonders geschutzter Vogelarten in Mittelfranken
in den Jahren 1985, 2000 und 2015 (Bestande bit-
te je Landkreis und speziell fur die Region Aisch-
grund)?

Nach 87 Abs. 2 Nr. 13 des Bundesnaturschutzgesetzes

(BNatSchG) gelten alle européischen Vogelarten als ,be-

sonders geschitzt“. In Bayern sind dies allein Uiber 200

Brutvogelarten. Zuséatzlich ,streng geschitzt* sind nach 87

Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG in Bayern weitere mehr als 70 Brut-

vogelarten. Der groR3te Teil dieser Vogelarten briitet auch in

Mittelfranken.

Fur die Erfassungsperioden 1979-1983, 1996-1999 und
2005-2009 gibt es jeweils veroffentlichte umfangreiche
Ubersichten zu Verbreitung, Bestand und Bestandsentwick-
lung der bayerischen Brutvogelarten (Bayerische Brutvogel-
atlanten 1987, 2005 und 2012). Angaben zu Bestandsgrof3e
und -trends auf Bezirksebene liegen dagegen nicht vor. Die
notwendigen Recherchen auf Bezirksebene fir tGber 200
Brutvogelarten sind in der Kirze der Beantwortungszeit
nicht durchfihrbar.

2. Welche Ursachen haben positive oder negative
Bestandstrends bei den jeweiligen Arten in der je-
weiligen Region?

Siehe Antwort zu Frage 1.

3.  Fur welche der streng bzw. besonders geschiitz-
ten Vogelarten existieren seit wann Artenhilfspro-
gramme?

Fur folgende in Mittelfranken vorkommende Vogelarten

gibt es landesweite Artenhilfsprogramme: Weil3storch (seit

1980), Wanderfalke (seit 1982), Wiesenweihe (seit 1999),

Uhu (seit 2001), Ortolan (seit 2006), Wiesenbruter (beson-

ders relevante Arten: GroRer Brachvogel, Uferschnepfe,

Rotschenkel, Wachtelkdnig, Bekassine, Braunkehichen,

Wiesenpieper, Grauammer, Kiebitz, seit 2014).

4.  Welche ArtenhilfsmaRnahmen wurden fur die ein-
zelnen Arten umgesetzt?

WeiR3storch: Schutz und Sicherung von Nahrungshabitaten,
Bereitstellung von Horstunterlagen, Sicherung von gefahr-
lichen Energiefreileitungen nach §41 BNatSchG, Auswei-
sung von Europaischen Schutzgebieten (SPA), Offentlich-
keitsarbeit, Monitoring von Brutbestand und Bruterfolg,
Aufbau ehrenamtliches Mitarbeiternetz.

Wanderfalke: Horstbewachung, Beruhigung im Horst-Um-
feld, Kletterkonzepte zum Schutz von Brutfelsen, Auswei-
sung von Europdischen Schutzgebieten (SPA) in Schwer-
punktvorkommen, Offentlichkeitsarbeit vor allem im Hinblick
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auf gezielte Vergiftungen, Monitoring von Brutbestand und
Bruterfolg, Aufbau ehrenamtliches Mitarbeiternetz.

Wiesenweihe: Schutz der Bruten vor dem Ausméhen bei
der Getreideernte durch ,Restflachenmethode” (Stehenlas-
sen einer Getreideflache von 50 x 50 m um die Bodenhorste
bis zum Ausfliegen der Jungvdégel), Brut- und Nahrungsfla-
chen-Management, intensive Zusammenarbeit mit Landwir-
ten, Vermeidung von Anbau von Griinroggen und Feldgras,
Ausweisung von Europaischen Schutzgebieten (SPA), Of-
fentlichkeitsarbeit, Durchfilhrung von zwei internationalen
Wiesenweihen-Workshops zum landeribergreifenden In-
formationsaustausch und zur gegenseitigen Unterstitzung
bei SchutzmaRnahmen fir die Wiesenweihe, Koptereinsatz
fur die storungsarme Uberpriifung des Brutfortschrittes in
Bezug auf Mahdtermin, Monitoring des Brutbestandes und
Bruterfolgs, Aufbau ehrenamtliches Mitarbeiternetz.

Uhu: Betreuung von Uhu-Brutplatzen, Beruhigung im
Horst-Umfeld, Kletterkonzepte zum Schutz von Brutfelsen,
Steinbruchpakt zum Schutz von Brutplatzen in Abbaustel-
len, die noch im Betrieb sind, Sicherung von gefahrlichen
Energiefreileitungen nach 841 BNatSchG, Ausweisung von
Europdischen Schutzgebieten (SPA) in Schwerpunktvor-
kommen, Schutz und Sicherung von ginstigen Nahrungs-
habitaten, Offentlichkeitsarbeit, Monitoring von Brutbestand
und Bruterfolg, Aufbau ehrenamtliches Mitarbeiternetz .

Ortolan: Schutz und Sicherung geeigneter Brutlebens-
raume mit ausreichendem Singwartenangebot, Bewirt-
schaftungsvereinbarungen mit Landwirten fur eine an die
Anspriche des Ortolans angepasste Nutzung, Beratung
bei forstwirtschaftlichen Eingriffen und Flurneuordnungsver-
fahren, Offentlichkeitsarbeit, Monitoring des Brutbestandes,
Aufbau ehrenamtliches Mitarbeiternetz.

Wiesenbriiter: Einrichten einer Projektstelle ,Wiesenbri-
ter* am Bayerischen Landesamt fur Umwelt (2013-2018)
zum Installieren des Artenhilfsprogramms und zur Umset-
zung der sog. Wiesenbriiteragenda, Bewirtschaftungsmal3-
nahmen im Sinne des Wiesenbriterschutzes nach dem
Vertragsnaturschutzprogramm (VNP), Besucherlenkung,
Grinlanderhalt, -vermehrung und -Umbruchverbot, Verbes-
serung des Wasserhaushalts, Besucherlenkung, Auswei-
sung von Europaischen Schutzgebieten (SPA), Installierung
von Wiesenbriter-Beratern, Monitoring des Brutbestandes
und Bruterfolgs, Aufbau ehrenamtliches Mitarbeiternetz.

5. Welche messbaren Effekte auf die Bestandsent-
wicklung hatten die Artenhilfsprogramme fur die
einzelnen Arten?

Weil3storch: Der Brutbestand in Bayern steigt seit dem Tief-

stand 1991 mit 53 Paaren stetig an. 2015 brachten 372 Stor-

chenpaare insgesamt 796 Jungvogel zum Ausfliegen. Bei-
des sind neue Rekordwerte seit Beginn der landesweiten

Bestandserfassung im Jahr 1980.

Wanderfalke: Der Brutbestand in Bayern wird derzeit
auf 260-280 Paare geschatzt. Damit hat sich der Bestand
mindestens auf dem Niveau vor dem pestizidbedingten Be-
standsniedergang der 1950er- und 1960er-Jahre (DDT) sta-
bilisiert. Mitte des letzten Jahrhunderts stand der Wanderfal-
ke in Deutschland kurz vor dem Aussterben.

Wiesenweihe: Der Brutbestand in Bayern belauft sich
2015 auf 227 Paare. Diese brachten 616 Jungvogel zum
Ausfliegen. Beide GroRen stellen neue Rekordwerte seit
Beginn der regelméaRigen Erfassungen dar. Ausgangspunkt
der Entwicklung war das absolute Bestandstief 1994 mit nur
noch 2 Brutpaaren in Bayern. Der sehr gute Bruterfolg 2015

ist vor allem auf die hohe Feldmausdichte im Vorjahr zurlick-
zufiihren. Fur den Erfolg im Wiesenweihenschutz ist jedoch
von essenzieller Bedeutung, dass die noch nicht fliggen
Jungvoégel vor dem Ausmahen geschitzt werden.

Uhu: Der Brutbestand in Bayern wird aktuell auf 450-550
Paare geschatzt. Um 1935 wurde der Bestand noch mit
22 Paaren angegeben. Der Bruterfolg ist in weiten Teilen
Bayerns derzeit jedoch nur gering. Ob sich dies mittel- bis
langfristig auf die Bestandsentwicklung auswirken wird, ist
aktuell nicht sicher einschatzbar. Daher ist eine Fortfiihrung
der etablierten SchutzmafRnahmen erforderlich.

Ortolan: Der Brutbestand in Bayern wird derzeit auf ca.
250 Paare geschéatzt. Der Bestandseinbruch seit Ende der
1980er-Jahre von 900 auf unter 200 Paare (2009) konnte
durch gezielte ArtenhilfsmaBnahmen gebremst werden.
2015 wurde eine geringe Bestandszunahme ermittelt.

Wiesenbriter: Generell wird bei allen untersuchten Wie-
senbriiterarten ein Riickzug aus der Flache und eine Kon-
zentration in wenigen Gebieten beobachtet. Von den 9 ge-
nannten Arten sind aktuell sechs Arten ,vom Aussterben
bedroht” und zwei gelten als ,stark gefahrdet‘. Das landes-
weite Artenhilfsprogramm wurde erst 2014 gestartet, so-
dass langfristige Effekte noch nicht nachweisbar sind. Zuvor
wurden vor allem Mafinahmen des VNP und eine Vielzahl
an ,Klein“-MafRnahmen durchgefiihrt, mit denen der drama-
tische Bestandsriickgang in einigen Gebieten zumindest ge-
bremst werden konnte.

5.a) Von welchen Einrichtungen bzw. Personen sind
die Bestande erfasst worden?

Die Erfassungen werden — koordiniert vom Landesamt fur

Umwelt — in Zusammenarbeit mit den relevanten Natur-

schutzverbanden (vor allem Landesbund fiir Vogelschutz in

Bayern e.V.) und ehrenamtlich arbeitenden Art- und Ge-

bietskennern durchgefihrt.

b) Gibt es eine wissenschaftliche Qualitatsprufung
dieser Ergebnisse?
Ja. Durch die mit den Artenhilfsprogrammen beauftragten
Fachleute des Landesbundes fur Vogelschutz e.V. (LBV)
sowie in Form von Plausibilitatskontrollen durch das Bayeri-
sche Landesamt fir Umwelt (LfU).

6. Welche Vogelarten sind in Mittelfranken in den ver-
gangenen 30 Jahren ausgestorben (bitte je Land-
kreis und speziell fir die Region Aischgrund)?

a) Was ist die Ursache fiir das jeweilige Aussterben?
Zwischen 1985 und 2015 sind in Mittelfranken funf Arten als
Brutvogel verschwunden:

Steinkauz: Der Steinkauz wurde in der bayernweiten Kar-
tierung zwischen 1979 und 1983 in den Landkreisen Frth,
Ansbach und Neustadt a. d. Aisch als Brutvogel nachge-
wiesen. In dem wohl grofiten mittelfrankischen Vorkommen
bei Bad Windsheim wurden 1974 noch 30, 1992 jedoch nur
noch drei Brutpaare festgestellt. Seit 2000 ist der Steinkauz
dort als Brutvogel verschwunden. In den anderen beiden
Landkreisen ist die Art bereits vor 1996 ausgestorben.

Als Rickgangsursachen sind vor allem Lebensraumver-
lust und -zerschneidung durch Siedlungs- und StralRenbau
zu nennen, sowie die Ausrdumung der Landschaft und die
Aufgabe extensiver Nutzungsformen (v.a. Streuobstwie-
sen). Folgen sind nicht nur der Mangel an Brutplatzen, son-
dern auch die Verschlechterung der Nahrungsgrundlage
(GroRinsekten, Wurmer und Kleinsauger).
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Rotkopfwiirger: Das einzige mittelfrankische Vorkommen
befand sich im Landkreis Neustadt a. d. Aisch. Wahrend der
bayernweiten Kartierung zwischen 1979 und 1983 konnte
die Art dort noch in acht Rasterfeldern als wahrscheinlich
oder mdglicherweise britend nachgewiesen werden. 1988
wurde die letzte Brut im Landkreis Ansbach festgestellt, seit
1992 ist die Art in ganz Bayern als Brutvogel ausgestorben.

Die bayerischen Vorkommen lagen an der ndrdlichen
Arealgrenze. Das Aussterben der warmeliebenden Art wur-
de wohl vor allem durch die Zerstérung der Lebensraume,
durch Zersiedelung und die Anderung der landwirtschaftli-
chen Nutzung hervorgerufen.

Haubenlerche: Spatestens Anfang des 19. Jahrhunderts
wanderte die Haubenlerche in Bayern als Brutvogel ein, wo
durch die Industrialisierung neue Bruthabitate entstanden.
Die Art besiedelte hauptséchlich Nordbayern, wo sie im
kurzrasigen Brach- und Odland geeignete Brutplétze fand.
Mit der ErschlieBung neuer Wohn- und Gewerbegebiete
im letzten Viertel des 20sten Jahrhunderts wurden friihere
Brutplatze zunehmend aufgegeben. Dies ist fur Bayern in
den Brutvogelatlanten gut dokumentiert. Der Zeitpunkt des
Erléschens der mittelfrnkischen Brutvorkommen ist sehr
wahrscheinlich um die Jahrtausendwende erfolgt.

Sperbergrasmiicke: Die bayerischen Vorkommen liegen
an der westlichen Verbreitungsgrenze. Durch klimatische
Anderungen mit hohen Juni-Temperaturen wurden die im
ersten Drittel des letzten Jahrhunderts aufgegebenen Brut-
gebiete zunéchst wieder besiedelt. Seit 2002 ist der kleine
Brutbestand im Landkreis Neustadt a. d. Aisch aber wieder
erloschen.

Brachpieper: Laut dem Atlas der Brutvogel Bayerns
1979-1983 kam der Brachpieper damals noch in einigen
Gebieten mit trocken-warmem Sommerklima in Unter- und
Mittelfranken als Brutvogel vor. Brutvorkommen wurden u. a.
noch in den Landkreisen Roth, WeiRenburg-Gunzenhausen,
Furth und Neustadt a. d. Aisch festgestellt. Die Art britete
auf kurzrasigen Wiesen und Brachflachen, Wacholderhei-
den, Trockenrasen und in trockenen Sand- und Kiesgruben.
Danach wurden die letzten Brutreviere sukzessive aufgege-
ben. Die letzten Brachpieper Mittelfrankens und damit Bay-
erns haben wahrscheinlich um 2005 im Stadtgebiet Furth
auf dem Standortiibungsplatz Hainberg gebrutet.

Als Grund fur das Aussterben in Bayern ist v. a. die Aufga-
be traditioneller Bewirtschaftungsformen wie insbesondere
der Schafbeweidung zu sehen. Ebenso dirfte die rasche
Sukzession oder die Verfiillung in den Abbaugebieten eine
Rolle gespielt haben.

b) Was wird getan, um die bereits ausgestorbenen
Arten zu schitzen und wieder in der jeweiligen Re-
gion heimisch zu machen?

Die Wiedereinblrgerung bereits ausgestorbener Arten ist
kein Schwerpunkt des Artenschutzes in Bayern, zumal in
der Regel kaum noch geeignete Lebensraume fur diese zu-
meist anspruchsvollen Arten existieren.

Die Schutzbemiihungen konzentrieren sich auf noch vor-
kommende bestandsbedrohte Arten. Bei Wiederauftreten
ausgestorbener Brutvogelarten ergreifen die Naturschutz-
behdrden selbstverstandlich geeignete MalRnahmen zum
Schutz der Vorkommen.



