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Schriftliche Anfrage
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vom 13.01.2016

Bavaria Film Gruppe

Wir fragen die Staatsregierung:

1.1

1.2

1.3

2.1

2.2

3.1

3.2

3.3

4.1

An welchen Unternehmen der Bavaria Film Gruppe ist
der Freistaat Bayern direkt oder indirekt (bspw. Uber
die LfA Forderbank Bayern, ebenfalls direkt oder indi-
rekt) beteiligt?

In welchem Umfang ist der Freistaat Bayern direkt
oder indirekt (bspw. Uber die LfA Foérderbank Bayern,
ebenfalls direkt oder indirekt) beteiligt?

Welche Unternehmen bzw. Unternehmensanteile ha-
ben Unternehmen der Bavaria Film Gruppe, an wel-
chen der Freistaat Bayern direkt oder indirekt beteiligt
ist, seit 2000 erworben oder verduRert (bitte Angabe
der Anteilshéhe und Jahr des Erwerbs bzw. der Veréu-
Berung)?

Sind technische Filmdienstleister der Bavaria Film
Gruppe, an welchen der Freistaat Bayern direkt oder
indirekt beteiligt ist, auch im Bereich der Werbe- und
Imagefilme tatig?

Wenn ja, welche Umséatze generierten die betreffen-
den Unternehmen seit 2010 in diesem Bereich (bitte
Aufschlisselung nach Jahr und Unternehmen)?

Nachdem laut Bericht ,Schmutzige Dumping-Geheim-
nisse bei ARD-Firmen*“ in ,Die Welt* vom 15. Juli 2015
Christian Franckenstein im Herbst vergangenen Jah-
res den Geschéftsfiihrerposten bei der Bavaria mit
dem Auftrag Ubernommen hat, eine klarere Firmen-
struktur zu schaffen, mehr Transparenz herzustellen
und auch die Frage zu beantworten, welche Aufgaben
die Bavaria als groRRer Produzent tbernimmt und wel-
che nicht, fragen wir die Staatsregierung, ob ihr be-
kannt ist, wie die Ziele, eine klarere Firmenstruktur
und groRere Transparenz herzustellen, nun konkret
umgesetzt werden sollen beziehungsweise umgesetzt
wurden?

Gibt es schon Festlegungen oder Uberlegungen, wel-
che Dienstleistungsbereiche die Bavaria kinftig noch
abdecken werden wird (bitte Nennung der entspre-
chenden Dienstleistungsbereiche)?

Wie bewertet die Staatsregierung diese Plane vor dem
Hintergrund, dass sie an einigen Unternehmen der Ba-
varia Film Gruppe Beteiligungen halt?

Nachdem im Juli 2015 Franckenstein verkiindete,
dass er das Beteiligungsportfolio im laufenden Ge-
schéaftsjahr (bis 31. Januar 2016) bereinigen wolle, fra-
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gen wir die Staatsregierung, ob ihr bekannt ist, welche
Beteiligungen gehalten, fusioniert oder verkauft wer-
den sollen?

Welche Veranderungen im Portfolio wurden bereits
vollzogen?

Wie bewertet die Staatsregierung diese Veranderun-
gen im Portfolio, vor dem Hintergrund, dass sie an
einigen Unternehmen der Bavaria Film Gruppe Beteili-
gungen halt?

Sind der Staatsregierung beziehungsweise der LfA die
Erkenntnisse und Konsequenzen der Untersuchung
durch die Interne Revision der Bavaria Film GmbH
und die einbezogenen externen Fachberater bekannt,
die nach der Durchsuchung der Raumlichkeiten der
Bavaria Studios & Production Services GmbH durch
Mitarbeiter des Bundeskartellamts im Sommer 2015
vom Aufsichtsrat und den Gesellschaftern der Bavaria
Studios & Productions Services beschlossen wurden?
Ist der Staatsregierung bekannt, aus welchen Grin-
den der Geschaftsfiihrer der Bavaria Studios & Pro-
duction Services, Martin Moll, mit sofortiger Wirkung
von seinem Posten abberufen und das Arbeitsverhalt-
nis beendet wurde?

Sind der Staatsregierung die externen Fachberater
bekannt, die bei der Untersuchung mit einbezogen
wurden?

Nachdem laut Presseinformation der Allianz Unabhén-
giger Filmdienstleister vom 10. Juli 2015 Achim Rohn-
ke sich auf einer Podiumsdiskussion des Verbandes
dahingehend &uRlerte, dass es moglich sei, die Bavaria
Film und andere Unternehmen zu privatisieren, ohne
dass dies der Bavaria und anderen schaden wirde,
fragen wir die Staatsregierung, wie sie diese Aussa-
ge vor dem Hintergrund bewertet, dass sie an einigen
Unternehmen der Bavaria Film Gruppe Beteiligungen
halt?

Ist die Staatsregierung der Ansicht, dass eine direkte
oder indirekte Beteiligung des Freistaats Bayern an
diesen Unternehmen notwendig ist (bitte Begriindung
der Antwort)?

Welche Probleme oder Chancen sieht die Staatsregie-
rung beziehungsweise die LfA in einer Privatisierung
ihrer Beteiligungen an der Bavaria Film Gruppe?

Wurden die LfA oder die Staatsregierung im Vorfeld
der Presseinformation darliber in Kenntnis gesetzt,
dass laut DWDL.de — Bericht vom 14. Januar 2014
.Zwei aufgebléahte Kolosse vor der Schrumpfkur® —
zwei Manager der Bavaria-Tochter Cine-Mobil, an
welcher die LfA lber die Bavaria Studios & Production
Services GmbH beziehungsweise deren Tochter die
Bavaria Production Services GmbH beteiligt ist, jah-
relang ungehindert ,in die eigene Tasche wirtschafte-
ten, indem sie Lkws und Stromgeneratoren aus ihrer
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privaten Firma quasi an sich selbst vermieteten“ und
Rohnke diese Praxis erst 2011 stoppte, indem er die
Lkw-Firma kaufte?

7.2 Welche Konsequenzen forderten die LfA beziehungs-
weise die Staatsregierung nach Bekanntwerden die-
ser Vorgange?

7.3 Haben die LfA oder die Staatsregierung eine weiter-
gehende Untersuchung der anderen Tochterunterneh-
men der Bavaria gefordert dahingehend, ob dort &hnli-
che Missstande vorliegen?

8.1 Wie bewertet die Staatsregierung die Aussage des
Medienjournalisten Siebenhaar, der auf der Podiums-
diskussion der Allianz Unabhangiger Filmdienstleister
im Rahmen des Filmfestes Minchen 2015 eine Zu-
sammenlegung und vollstandige Privatisierung von
Bavaria und Studio Hamburg forderte, da es heutzu-
tage keiner offentlich-rechtlichen Produktionstéchter
mehr bedirfe, da auch Privatunternehmen den Sen-
dern alles anbieten kdnnten, was diese brauchten, um
ihren Auftrag zu erfiillen?

8.2 Sieht die Staatsregierung die Transparenz und Kont-
rolle der Unternehmen der Bavaria Film Gruppe, an
welchen sie Beteiligungen halt, trotz teilweise sehr
komplexer Strukturen, als ausreichend gewahrleistet
an?

8.3 Wenn ja, durch welche MaRnahmen werden eine aus-
reichende Kontrolle und Transparenz sichergestellt?

Antwort

des Staatsministeriums fur Wirtschaft und Medien,
Energie und Technologie
vom 25.02.2016

1.1 An welchen Unternehmen der Bavaria Film Gruppe
ist der Freistaat Bayern direkt oder indirekt (bspw.
Uber die LfA Forderbank Bayern, ebenfalls direkt
oder indirekt) beteiligt?

Die LfA Forderbank Bayern ist ein Kreditinstitut des Frei-

staats Bayern in der Rechtsform einer Anstalt des offentli-

chen Rechts (Art. 1 LfA-Gesetz). Die LfA Férderbank Bayern

ist Gesellschafterin der ,LfA Gesellschaft fur Vermogensver-

waltung mbH* (nachfolgend: LfA GV). Uber die LfA GV wer-

den anteilig Firmenbeteiligungen gehalten von:

1. Bavaria Film GmbH

2. Bavaria Studios & Production Services GmbH

1.2 In welchem Umfang ist der Freistaat Bayern direkt
oder indirekt (bspw. Uber die LfA Forderbank Bay-
ern, ebenfalls direkt oder indirekt) beteiligt?

Die LfA Forderbank Bayern ist tber ihre 100%-Tochter LfA

GV an der Bavaria Film Gruppe beteiligt. Die LfA GV verfugt

Uber die nachfolgend aufgefuhrten Anteile:

— 16,67 % an der Bavaria Film GmbH
— 12,50% an der Bavaria Studios & Production Services
GmbH

1.3 Welche Unternehmen bzw. Unternehmensanteile
haben Unternehmen der Bavaria Film Gruppe, an
welchen der Freistaat Bayern direkt oder indirekt
beteiligt ist, seit 2000 erworben oder verauRert (bit-
te Angabe der Anteilshohe und Jahr des Erwerbs
bzw. der VerauRRerung)?

Siehe beigefiigte Anlage.

2.1 Sind technische Filmdienstleister der Bavaria Film
Gruppe, an welchen der Freistaat Bayern direkt
oder indirekt beteiligt ist, auch im Bereich der Wer-
be- und Imagefilme tatig?

Seit dem Jahr 2000 halt die Bavaria Film GmbH 100 %

an der Bavaria Film Interactive GmbH. Diese Gesellschaft

beschaftigt sich mit der Herstellung von sogenannten Cor-
porate Videos, zu denen u. a. auch Imagefilme zahlen. Die

Gesellschaft macht insgesamt weniger als 3 % des konsoli-

dierten Umsatzes der Bavaria Film Gruppe aus.

2.2 Wenn ja, welche Umsétze generierten die betref-
fenden Unternehmen seit 2010 in diesem Bereich
(bitte Aufschlisselung nach Jahr und Unterneh-
men)?

Umsatzzahlen der Bavaria Film Interactive GmbH (in TEUR):

2009/2010: 4.313
2010/2011: 4.671
2011/2012: 5.380
2012/2013: 4.507
2013/2014: 5.940
2014/2015: 5.122

3.1 Nachdem laut Bericht ,Schmutzige Dumping-Ge-
heimnisse bei ARD-Firmen* in ,Die Welt* vom 15.
Juli 2015 Christian Franckenstein im Herbst ver-
gangenen Jahres den Geschéaftsfuhrerposten bei
der Bavaria mit dem Auftrag ibernommen hat, eine
klarere Firmenstruktur zu schaffen, mehr Transpa-
renz herzustellen und auch die Frage zu beantwor-
ten, welche Aufgaben die Bavaria als groRer Pro-
duzent ibernimmt und welche nicht, fragen wir die
Staatsregierung, ob ihr bekannt ist, wie die Ziele,
eine klarere Firmenstruktur und gréRere Transpa-
renz herzustellen, nun konkret umgesetzt werden
sollen beziehungsweise umgesetzt wurden?
Geschéftspolitische Entscheidungen der Bavaria Film
GmbH werden im Aufsichtsrat des Unternehmens behan-
delt, in dem die LfA sowie als Gast das Staatsministerium
fur Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie vertre-
ten sind. Der Verwaltungsrat der LfA wird in regelmaRigen
Abstanden Uber die wesentlichen Entwicklungen der Beteili-
gungen der LfA und ihrer Tochter informiert.

Im Fall der Bavaria wurde der Verwaltungsrat grundsatz-
lich dariber informiert, dass der im Jahr 2013 begonnene
Prozess der Verdichtung der Organisationsstruktur konse-
quent fortgesetzt wurde. Ab dem Geschéftsjahr 2015/16
wurde eine transparentere und Uberschaubare Beteiligungs-
struktur eingefuhrt. Im Kern wird sich die Bavaria Film GmbH
zukunftig mit den drei strategischen Geschéftsbereichen
.content, ,Rights & Distribution* und ,Studios & Services"
sowie den Segmenten ,Immobilien“ und ,Finanzbeteiligun-
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gen“ aufstellen. Der Umbau der Unternehmensstruktur hat
das Ziel, die unterschiedlichen Aktivitdten der Bavaria Film
differenziert zu steuern. Gleichsam soll die neue Struktur
effizient sein und Wachstum in Teilbereichen ermdglichen.

3.2 Gibt es schon Festlegungen oder Uberlegungen,
welche Dienstleistungsbereiche die Bavaria kinf-
tig noch abdecken werden wird (bitte Nennung der
entsprechenden Dienstleistungsbereiche)?

Siehe Beantwortung der Frage 3.1.

3.3 Wie bewertet die Staatsregierung diese Plane vor
dem Hintergrund, dass sie an einigen Unterneh-
men der Bavaria Film Gruppe Beteiligungen halt?

Aus Sicht der Staatsregierung stellt die Neustrukturierung

der Bavaria-Gruppe einen wichtigen Schritt zur Steigerung

der Wirtschaftlichkeit und Effizienz der Bavaria-Gruppe dar
und wird daher wegen der damit verbundenen, langfristigen

Sicherung des Standorts begrif3t. Diese Straffung war auch

ein Anliegen des Obersten Bayerischen Rechnungshof

S(ORH), der die Beteiligungsfirmen des offentlichen Rund-

funks zu prifen hat.

4.1 Nachdem im Juli 2015 Franckenstein verkiindete,
dass er das Beteiligungsportfolio im laufenden Ge-
schaftsjahr (bis 31. Januar 2016) bereinigen wol-
le, fragen wir die Staatsregierung, ob ihr bekannt
ist, welche Beteiligungen gehalten, fusioniert oder
verkauft werden sollen?

Veranderungen im Beteiligungsportfolio werden seitens der

Bavaria Film GmbH erst nach entsprechender Umsetzung

veroffentlicht. Dies geschieht im Interesse der Gesellschaf-

ter, der Mitarbeiter und der Kunden der Bavaria Film GmbH
sowie der betreffenden Unternehmen.

4.2 Welche Veranderungen im Portfolio wurden be-
reits vollzogen?

Die Maran Film GmbH hat ihre Geschéftstatigkeit zum 30.

Juni 2015 eingestellt. Rechtsnachfolger der Maran Film

GmbH ist die SWR Media Services in Stuttgart. Die Askania

Media Filmproduktion GmbH wird ihre Geschaftstatigkeit im

Laufe des ersten Halbjahres 2016 einstellen.

4.3 Wie bewertet die Staatsregierung diese Verande-
rungen im Portfolio, vor dem Hintergrund, dass sie
an einigen Unternehmen der Bavaria Film Gruppe
Beteiligungen halt?

Siehe Beantwortung der Frage 3.3.

5.1 Sind der Staatsregierung beziehungsweise der
LfA die Erkenntnisse und Konsequenzen der Un-
tersuchung durch die Interne Revision der Bavaria
Film GmbH und die einbezogenen externen Fach-
berater bekannt, die nach der Durchsuchung der
Raumlichkeiten der Bavaria Studios & Production
Services GmbH durch Mitarbeiter des Bundeskar-
tellamts im Sommer 2015 vom Aufsichtsrat und
den Gesellschaftern der Bavaria Studios & Pro-
ductions Services beschlossen wurden?

In den regelmalig stattfindenden Aufsichtsratssitzungen

und Gesellschafterversammlungen der Bavaria Film GmbH

wurde Uber die wesentlichen Entwicklungen bei der Bava-
ria Studios & Production Services GmbH informiert. Die
einbezogenen externen Fachberater sind bekannt (bspw.

die auf Kartellrecht spezialisierte renommierte Anwaltskanz-
lei Gleiss Lutz). Der Verwaltungsrat der LfA wird Uber die
wesentlichen Entwicklungen bei den Beteiligungen der LfA
informiert.

5.2 st der Staatsregierung bekannt, aus welchen
Grunden der Geschéaftsfihrer der Bavaria Studios
& Production Services, Martin Moll, mit sofortiger
Wirkung von seinem Posten abberufen und das
Arbeitsverhaltnis beendet wurde?
In der Gesellschafterversammlung bzw. im Aufsichtsrat der
Bavaria Studios & Production Services GmbH wurden die
Griinde erlautert. Im Rahmen des jahrlichen Situationsbe-
richts zur Bavaria Film Gruppe wurde der Verwaltungsrat
der LfA Uber das Kartellamtsverfahren und tber die Kindi-
gung des Geschaftsfiihrers informiert.

5.3 Sind der Staatsregierung die externen Fachberater
bekannt, die bei der Untersuchung mit einbezogen
wurden?

Siehe Antwort zu Frage 5.1.

6.1 Nachdem laut Presseinformation der Allianz Unab-
hangiger Filmdienstleister vom 10. Juli 2015 Achim
Rohnke sich auf einer Podiumsdiskussion des
Verbandes dahingehend &uferte, dass es mdglich
sei, die Bavaria Film und andere Unternehmen zu
privatisieren, ohne dass dies der Bavaria und an-
deren schaden wirde, fragen wir die Staatsregie-
rung, wie sie diese Aussage vor dem Hintergrund
bewertet, dass sie an einigen Unternehmen der Ba-
varia Film Gruppe Beteiligungen halt?

Die Beteiligung der LfA und ihrer Tochter an der Bavaria

Film dient der Erhaltung von Arbeitsplatzen am Standort.

Es ist auch heute standortpolitisches Interesse, mit der Ba-

varia-Gruppe einen der grof3ten Studio-, Produktions- und

Servicedienstleister Deutschlands in Munchen zu haben.

Die Bedeutung fur den Film- und Medienstandort Bayern ist

grof.

6.2 Ist die Staatsregierung der Ansicht, dass eine di-
rekte oder indirekte Beteiligung des Freistaats
Bayern an diesen Unternehmen notwendig ist
(bitte Begrundung der Antwort)?

Die LfA hat sich engagiert, um Arbeitsplatze und Standort

zu sichern. In der Folgezeit stabilisierte die Beteiligung den

Standort und hat sich bewahrt.

6.3 Welche Probleme oder Chancen sieht die Staats-
regierung beziehungsweise die LfA in einer Priva-
tisierung ihrer Beteiligungen an der Bavaria Film
Gruppe?

Motiv des Freistaats ist die Unterstiitzung und Forderung

des Medienstandorts Bayern. Durch Teilnahme und Mitwir-

kung an den Aufsichtsrats- und Gesellschafterversamm-
lungen der Bavaria (nebst Stimmrechten) soll eine fiir den

Standort Bayern positive Entwicklung unterstiitzt werden.

Dies ware bei einer vollstandigen Privatisierung nicht mehr

mdglich.

7.1 Wurden die LfA oder die Staatsregierung im Vor-
feld der Presseinformation dartber in Kenntnis ge-
setzt, dass laut DWDL.de — Bericht vom 14. Januar
2014 ,Zwei aufgeblahte Kolosse vor der Schrumpf-
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kur* zwei Manager der Bavaria-Tochter Cine-Mobil,
an welcher die LfA tUber die Bavaria Studios & Pro-
duction Services GmbH beziehungsweise deren
Tochter die Bavaria Production Services GmbH
beteiligt ist, jahrelang ungehindert ,in die eigene
Tasche wirtschafteten, indem sie Lkws und Strom-
generatoren aus ihrer privaten Firma quasi an sich
selbst vermieteten* und Rohnke diese Praxis erst
2011 stoppte, indem er die Lkw-Firma kaufte?
Es erfolgte keine Information im unmittelbaren Vorfeld der
Presseinformation, da es sich um einen &lteren Vorgang
handelte, der durch das Handeln der Geschéftsleitung im
Zeitpunkt der Veroffentlichung langst geregelt war. Die Inter-
ne Revision der Bavaria Film GmbH war mit dem Verhaltnis
der Cine-Mobil GmbH und der Movie Light GmbH befasst.
Soweit es vertragliche Beziehungen Uber Dienstleistungen
und Anmietungen gab, erfolgte dies zu marktiblichen und
in schriftlichen Vertragen niedergelegten Konditionen. Der
Aufsichtsrat der Bavaria Film GmbH wurde ber den Revisi-
onsbericht unterrichtet. Mit Klarung des Sachverhalts wurde
sofort gehandelt.

7.2 Welche Konsequenzen forderten die LfA bezie-
hungsweise die Staatsregierung nach Bekannt-
werden dieser Vorgange?

Im Jahr 2010 hat die Cine-Mobil GmbH die Fahrzeuge der

Movie Light GmbH im Rahmen eines sogenannten Asset

Deals in den eigenen Bestand Gbernommen.

7.3 Haben die LfA oder die Staatsregierung eine wei-
tergehende Untersuchung der anderen Tochterun-
ternehmen der Bavaria gefordert dahingehend, ob
dort &hnliche Missstande vorliegen?

Im Rahmen der Aufsichtstatigkeit werden regelmafig Re-

visionsberichte u. A. vorgelegt, die sich mit den Vorgéangen

auch in den Tochterunternehmen befassen. Hinzu kommen
die regelmafigen Berichte der Geschéftsleitung zum lau-
fenden Geschaft.

8.1 Wie bewertet die Staatsregierung die Aussage des
Medienjournalisten Siebenhaar, der auf der Podi-
umsdiskussion der Allianz Unabhé&ngiger Film-
dienstleister im Rahmen des Filmfestes Minchen
2015 eine Zusammenlegung und vollstandige Pri-
vatisierung von Bavaria und Studio Hamburg for-
derte, da es heutzutage keiner o6ffentlich-rechtli-
chen Produktionstéchter mehr bedurfe, da auch
Privatunternehmen den Sendern alles anbieten
kdnnten, was diese brauchten, um ihren Auftrag
zu erfiullen?

Die Staatsregierung steht zur Entscheidung, den 6ffentlich-
rechtlichen Sendeanstalten kommerzielle Tatigkeiten zu er-
moglichen. Diese Tatigkeiten werden von der grundgesetz-
lichen Rundfunkfreiheit geschitzt. Dementsprechend sind
die offentlich-rechtlichen Sender nach dem Rundfunkstaats-
vertrag grundsétzlich berechtigt, die Produktion von Inhal-
ten und dafiir erforderlichen Leistungen selbst zu erbringen
(8 6 Abs. 3 des Rundfunkstaatsvertrags — RStV). Dabei miis-
sen eigene Dienstleister wirtschaftlich arbeiten und durfen
nicht aus Beitragseinnahmen querfinanziert werden, § 16a
Abs. 1 Satze 3 bis 6 des Rundfunkstaatsvertrages (RStV).

Die Beteiligung des Bayerischen Rundfunks an Unter-
nehmen des Privatrechts wird unter anderem durch den
Obersten Rechnungshof in seinem Bericht Uber die Haus-
halts- und Wirtschaftsfuhrung dieser Unternehmen gepruft.
Daruber hinaus legt die ARD einen speziellen Produzen-
tenbericht vor, der auch an die Kommission zur Ermittlung
des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (KEF) Ubermittelt
wird.

Eine Zusammenlegung von Bavaria und Studio Hamburg
oder ihre Privatisierung ist nicht geplant.

8.2 Sieht die Staatsregierung die Transparenz und
Kontrolle der Unternehmen der Bavaria Film Grup-
pe, an welchen sie Beteiligungen halt, trotz teil-
weise sehr komplexer Strukturen, als ausreichend
gewahrleistet an?

Eine ausreichende Transparenz und Kontrolle sind ge-

geben. Es finden bei der Bavaria Film GmbH jahrlich vier

Gremiensitzungen (jeweils Aufsichtsrat und Gesellschafter-

versammlung) statt. Bei der Bavaria Studios & Production

Services GmbH finden jahrlich drei Gremiensitzungen (je-

weils Aufsichtsrat und Gesellschafterversammlung) statt.

Insbesondere die Priifung durch den ORH fiigt sonstigen

Kontrollen des Gesellschafts- und Steuerrechts eine weitere

Instanz hinzu, die es ohne Beteiligung 6ffentlich-rechtlicher

Gesellschafter nicht gabe. Das gilt auch fur die mittelbare

Kontrolle durch die plural besetzten Rundfunkréate.

Zusatzlich finden bei beiden Bavaria-Beteiligungen bei

Bedarf auRerordentliche Sitzungstermine statt.

8.3 Wenn ja, durch welche MaRnhahmen werden eine
ausreichende Kontrolle und Transparenz sicherge-
stellt?

Siehe Beantwortung der Frage 8.2.
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