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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Verena Osgyan
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 01.06.2015

Neubau eines Chemikums in Erlangen

Jiingsten Medienberichten zufolge entpuppt sich der Neu-
bau des Chemikums an der Friedrich-Alexander-Universitat
als Problembaustelle des Freistaats.

Ich frage die Staatsregierung:

1. Welche zeitliche Planung lag dem Bau des Chemi-
kums zugrunde (bitte detailliert und chronologisch auf-
listen)?

2. Wie gestaltet sich die Bauchronologie tatsachlich (bitte
detailliert und chronologisch auflisten)?

3. Welche Kosten waren der urspringlichen Planung zu-
grunde gelegt?

4.  Welche Kosten sind bis dato tatsachlich entstanden?
4.1 Wodurch sind die Kostenveranderungen zu begrin-
den?

5.  Mit welchen weiteren Planveranderungen ist zu rech-
nen?

5.1 Im Bereich des zeitlichen Ablaufs.

5.2 Im Bereich der Kosten.

Antwort

des Staatsministeriums des Innern, fur Bau und Verkehr
vom 13.07.2015

1. Welche zeitliche Planung lag dem Bau des Chemi-
kums zugrunde (bitte detailliert und chronologisch
auflisten)?

Am 1. Oktober 2007 wurde der Planungsauftrag fir den

Neubau des Chemikums auf Grundlage des Bauantrags

vom 24. Juli 2006 der FAU erteilt. Mit der haushaltsrecht-

lichen Vorlage der haushaltsrechtlichen Entwurfsplanung

(HU-Bau) im Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfra-

gen im Juli 2008 ging folgende Zeitplanung einher:

Erstellung der Ausfihrungsplanung ca. 9 Monate
Voraussichtliche Bauzeit ca. 36 Monate

11.09.2015 17/7 6 6 1

2. Wie gestaltet sich die Bauchronologie tatsachlich
(bitte detailliert und chronologisch auflisten)?
Nach Vorbereitung des Baufelds im Herbst 2009 began-
nen im Marz 2010 die Rohbauarbeiten, die bis Juli 2011
im Wesentlichen abgeschlossen waren. Die Ausbauphase
erstreckte sich aufgrund von Verzégerungen und insolvenz-
bedingten Stérungen im Bauablauf bis Ende 2013. Im Jahr
2014 begann die Inbetriebnahmephase, die gemeinsam mit
dem Technischen Dienst der FAU in Form von Abnahmen,
Méangelbegehungen und Probelaufen der technischen An-
lagen durchgefihrt wurde. Ein Teil der Anlagen wurde noch
in 2014 an den Betreiber Ubergeben. Aufgrund von Stoérun-
gen bei der komplexen Laborltftung wurde im Herbst 2014
seitens der Bauverwaltung ein gutachterliches Verfahren
eingeleitet und ein Losungskonzept zur abschlielenden
Mangelbeseitigung entwickelt, das noch im Juli 2015 bau-

lich umgesetzt wird.

3. Welche Kosten waren der ursprunglichen Planung
zugrunde gelegt?

Die Entwurfsplanung wurde im Rahmen des Sonderpro-
gramms ,Zukunft Bayern 2020“ im Juli 2008 mit einer Ge-
samtsumme von 80 Mio. € (Programmanteil 26,9 Mio. €) zur
Realisierung freigegeben. Aufgrund von konjunkturell be-
dingten Kostensteigerungen, zusétzlichen Nutzerwiinschen,
aber auch aufgrund der Mehrkosten fiir insolvenzbedingte
Planungs- und Bauzeitverlangerungen und den daraus zu
erwartenden Folgekosten (siehe zu 4.1) wurde am 5. De-
zember 2014 ein Nachtrag zur HU-Bau in H6he von 11,4
Mio. € genehmigt und die Gesamtkosten auf 91,4 Mio. €
festgesetzt.

4. Welche Kosten sind bis dato tatsachlich entstan-
den?

Von dem genehmigten Kostenrahmen in Hohe von 91,4 Mio.

€ sind bis Juni 2015 rund 87 Mio. € verausgabt.

4.1 Wodurch sind die Kostenveranderungen zu be-
grunden?
Zu Beginn der BaumafRnahme war die schlechte Tragféhigkeit
des Baugrunds, die trotz umfangreicher Baugrundsondierung
nicht vorhersehbar war und zu einem Mehraufwand bei der
Bohrpfahlgrindung fihrte, ein wesentlicher Stdrfaktor.
Neben den konjunkturbedingten Baupreissteigerungen
bei den Lohn- und Materialkosten kam es wéahrend der
mehrjéhrigen Bauphase zu zwingenden Anpassungen und
Modifizierungen der genehmigten Planungsinhalte und da-
mit zu Anderungen der Rahmenbedingungen gegeniiber
der urspringlichen HU-Bau. Auch die Erhéhung der Anfor-
derungen an Barrierefreiheit geméal dem Bayerischen Ak-
tionsplan zur Behindertenrechtskonvention i. V. m. der neu-
en DIN 18040 vom 1. Januar 2012 fihrte zu zusétzlichen
MaRnahmen. Insbesondere der fiir Chemiegebaude hdchst
anspruchsvolle Brandschutz erforderte eine flexible Fort-
schreibung des Brandschutzkonzepts, gemeinsam mit der
ortlichen Feuerwehr.
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Diese veranderten Rahmenbedingungen trugen wesent-
lich zur Verzdgerung des Bauablaufes und zur Kostenmeh-
rung bei.

Aufgrund der Insolvenz des Fachplaners der Technischen
Gebaudeausristung, der fur die rund 10.000 m? hoch tech-
nisierter Nutzflache eine Schllsselrolle innerhalb der Pla-
nungs- und Ausfiihrungsprozesse innehat, kam es zu einem
deutlichen zeitlichen Verzug und zur Unterbrechung der Pla-
nungskontinuitat. In der Folge entstanden erhebliche kos-
tenrelevante Terminverzégerungen von bis zu 15 Monaten,
insbesondere bei den nachfolgenden Ausbaugewerken.

Die Erhéhung der Baunebenkosten begriindet sich durch
zusatzliche Honorarkosten aufgrund gestiegener anrechen-
barer Kosten gemaR HOAI (Stand 2009).

5. Mit welchen weiteren Planverdnderungen ist zu
rechnen?

5.1 Im Bereich des zeitlichen Ablaufs.

Nach Abschluss der M@ngelbeseitigung werden im Juli 2015
die Erfolgskontrollmessungen und Abschlussbegehungen
durchgefihrt. Im Anschluss folgen die rund zweimonatigen
Vorbereitungen fur den sukzessiven Bezug des Gebaudes
durch die FAU.

5.2 Im Bereich der Kosten.

Der bisher genehmigte Kostenrahmen von 91,4 Mio. € ist
noch nicht ausgeschopft. Es kann jedoch aufgrund beste-
hender Kostenrisiken, wie zum Beispiel Schadensersatz-
anspriiche Dritter oder zu erwartender Rechtsstreitigkeiten,
nicht ausgeschlossen werden, dass Mehrkosten entstehen,
die die genehmigten Gesamtbaukosten Uberschreiten.



