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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Gabi Schmidt FREIE WAHLER
vom 22.05.2015

Bodendenkmaler in Bayern
Ich frage die Staatsregierung:

1. In welchen Fallen muss ein Grundstiick nach Boden-
denkmalern untersucht werden?
a) Welche Behorde ist fur die sachgerechte Untersu-
chung zustandig?
b) Wer tragt die Kosten der Untersuchung?

2. Wie viele archdologische Ausgrabungen finden derzeit
in Bayern statt?
a) Wo befinden sich diese Ausgrabungen?
b) Sind die jeweiligen Grundstiicke in privater oder in 6f-
fentlicher Hand?

3. Wer muss die Ausgrabungen finanzieren?
a) Wie viel Geld wurde in den vergangenen funf Jahren
fur Ausgrabungen bezahlt?
b) Fordert der Freistaat Ausgrabungen von Bodendenk-
malern?

4. Hat die Staatsregierung Kenntnisse dariiber, ob Aus-
grabungen bewusst nicht durchgefiihrt werden, weil
der Grundstuckseigentiimer die Ausgrabungskosten
nicht tragen mochte?

a) Betrachtet die Staatsregierung die unterlassenen Aus-
grabungen als kulturellen Verlust?

b) Welche MaRRnahmen fihrt die Staatsregierung durch,
um Grundstickseigentimer fur eine Ausgrabung zu
gewinnen?

5. Gelten die Regelungen des § 22 des Bayerischen
Denkmalschutzgesetzes auch fur Bodendenkmaler?
a) Welche Fordermdglichkeiten fur Bodendenkmaéler
existieren auRerdem?
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Antwort

des Staatsministeriums fur Bildung und Kultus, Wissen-
schaft und Kunst
vom 24.06.2015

Die Schriftliche Anfrage wird auf Grundlage entsprechender
Informationen des Bayerischen Landesamtes fir Denkmal-
pflege (BLfD) wie folgt beantwortet:

1. In welchen Fallen muss ein Grundstiick nach Bo-

dendenkmaélern untersucht werden?
Archéologische Untersuchungen sind in den Féllen des Art.
7 Abs. 1 DSchG (bei bekannten Bodendenkmalern oder in
Vermutungsfallen) erforderlich, soweit bei der Erlaubnis im
Rahmen der Abwagung dem Interesse der Entwicklung ei-
nes Grundstucks der Vorrang vor einem ungestérten Erhalt
des Bodendenkmals eingerdumt wird. AuRerdem sind sol-
che Untersuchungen in den Fallen des Art. 8 DSchG (Zu-
fallsfunde) erforderlich.

a) Welche Behorde ist fur die sachgerechte Untersu-
chung zustandig?

Zustandig fur die Erlaubniserteilung ist die jeweilige Untere
Denkmalschutzbehérde (unter Beteiligung des Bayerischen
Landesamts fur Denkmalpflege (BLfD) als Denkmalfachbe-
hoérde nach Art. 15 Abs. 2 DSchG). Die Durchfuihrung der
archaologischen Untersuchung an sich erfolgt durch private
Grabungsfirmen und Kommunalarch&ologien.

b) Wer tragt die Kosten der Untersuchung?

Da es Ziel des DSchG ist, Bodendenkmaler zu schiitzen,
d. h. moglichst ungestdrt im Boden zu erhalten bzw. dort,
wo dies nicht moglich ist, durch dokumentierte MalBnahmen
(Ausgrabungen) den Informationsgehalt des Bodendenk-
mals weitestgehend zu sichern, kénnen die Kosten der Aus-
grabungen (inkl. Dokumentation) im Wege einer Auflage der
denkmalrechtlichen Erlaubnis dem sog. Veranlasser im zu-
mutbaren Umfang auferlegt werden.

2.  Wie viele archéaologische Ausgrabungen finden
derzeit in Bayern statt?

Zum aktuellen Zeitpunkt sind im Fachinformationssystem

des BLfD 177 Ausgrabungen im Jahr 2015 als nicht abge-

schlossen registriert. Die Gesamtzahl der in Bayern durch-

gefiihrten Ausgrabungen im Jahr 2014 belief sich auf 641.

a) Wo befinden sich diese Ausgrabungen?
Vgl. dazu die beiden Karten in der Anlage.

b) Sind die jeweiligen Grundstiicke in privater oder in
offentlicher Hand?
Da dem BLfD hierzu, von Einzelfallen abgesehen, keine In-
formationen vorliegen, sind entsprechende Angaben nicht
mit vertretbarem Aufwand zu erheben.
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3. Wer muss die Ausgrabungen finanzieren?
Vgl. 1b.

a) Wie viel Geld wurde in den vergangenen fiinf Jah-
ren fir Ausgrabungen bezahlt?
Hierzu liegen dem BLfD keine belastbaren Daten vor, da die
Vertrage Uber eine Ausgrabung regelmaflig zwischen Ver-
anlasser und Auftragnehmer (Grabungsfirmen) geschlossen
werden und nicht anzeigepflichtig sind.

b) Fordert der Freistaat Ausgrabungen von Boden-
denkmalern?

Entsprechend Art. 22 Abs. 1 Bayerisches Denkmalschutz-
gesetz beteiligt sich der Freistaat Bayern in erheblichem
Umfang an den mit Ausgrabungen zusammenhangenden
Kosten bzw. insbesondere den Folgelasten. Da in der Re-
gel die Funde durch den Freistaat Bayern Ubernommen
werden, fallen hier erhebliche Kosten durch Konservierung,
Restaurierung, Archivierung, Dokumentation, wissenschaft-
liche Bearbeitung, Publikation und Préasentation in Museen
und Ausstellungen an.

Auf der Grundlage des Konzepts ,Denkmalschutz und
Denkmalpflege in Bayern 2020 — bewahren durch erklaren
und unterstitzen” sollen kinftig verstarkt Birger und Kom-
munen unterstitzt werden (s. dort Kapitel 4.1— 4.4).

4. Hat die Staatsregierung Kenntnisse dariber, ob
Ausgrabungen bewusst nicht durchgefuhrt wer-
den, weil der Grundstuckseigentimer die Ausgra-
bungskosten nicht tragen méchte?

Entsprechende Einzelfélle werden dazu bekannt (s. dazu

den als Anlage beigefligten Presseartikel mit einem Beispiel

aus Pfaffenhofen), ein belastbarer Uberblick liegt aber nicht
vor.

a) Betrachtet die Staatsregierung die unterlassenen
Ausgrabungen als kulturellen Verlust?
Jedes zerstorte Bodendenkmal stellt einen unwiederbringli-
chen Verlust eines unersetzlichen Zeugnisses des mehr als
hunderttausend Jahre alten kulturellen Erbes dar.

b) Welche MaRnahmen fihrt die Staatsregierung
durch, um Grundstiickseigentiimer fiir eine Aus-
grabung zu gewinnen?

Auf der Grundlage des Konzepts ,Denkmalschutz und
Denkmalpflege in Bayern 2020 — bewahren durch erklaren
und unterstitzen“ sollen kinftig verstarkt Birger und Kom-
munen unterstutzt werden (s. dort Kapitel 4.1-4.4).

Das Konzept wird Anfang Juli 2015 im Internet verdoffent-

licht und wird ab vss. Anfang August 2015 als kostenlose
Broschure erhaltlich sein.

5. Gelten die Regelungen des § 22 des Bayerischen
Denkmalschutzgesetzes auch fiir Bodendenkma-
ler?

Ja, vgl. 3b.

a) Welche Fordermdglichkeiten fur Bodendenkmaler
existieren auRerdem?

Das BLfD fordert in Einzelfallen die Umplanung zum besse-
ren Bodendenkmalerhalt, konservatorische Uberdeckung,
die Restaurierung von Funden durch Eigenttiimer, Beschil-
derung von Bodendenkmaélern, Ankauf von Bodendenk-
malflachen zum langfristigen Denkmalerhalt in 6ffentlicher
Hand.
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Denkmalschutz und Denkmalpflege in Bayern - Oberbayern - Pfaffenhofen an der lim
___Oiclle: Plaffenhofener Kurier vom 10 02.2015, 5.17 (T gg_es_z_eityng _I la_gﬁch ausser Sonntag. Pfaffenholen)
Auflage: 15 369 Seitentitel: DON_PAF_H1PAF01~
| Relchwelte:  29.047 Ressort: Pfatfenhofener Kurler _20150210_017 PfaffenhofenerKurier |
Das Landesamt fur Denkmalpflege hatte vor éaubegmn namlich aul archiologische Ausgrabungen gepocht Doch die dauerten mit fun!

| Abstract:

Monaten deutlich |_ar_1ger a g gedacht.

Ausheben einer Baugrube mit 60000 Euro geahndet

Pfaffenhofener Bautriiger gestern zu Geldbufe verurteilt, weil er Bodendenkmiiler vorsitzlich zerstort haben soll

Von Michaet Kraus

Pixftwnholen (PK) Er hat die
Bagger anrlicken lassen, bevor
die Archialogen mit thren Gra-
bun?n nach Bodendenkm3-
lern enlﬁmn: Gestern wurde
ein Plaftenhofener Bautrliger.
der im Sommer 2013 ohne spe-
zielle Eslaubnls eine Baugrube
in der Pfaffenhofener Altstadt
ausheben lieR, vor dem Pfaf-
fenhofener Amtsgericht zu einer
GeldbuBe in Hohe von 63000
Euro vecurtellt ~ eines
vorsatzlichen Versta ﬁen
das  boyerische  Denkmal-
schutzgesetz,

In der neuen Wohnanlage in
der Innenstadt sind berells die
ersten Bewohner eingezogen,
da hatten die damaligen Aus-
hubarteiten ouf dem 1800-
Quadrmmieter-Areal nun noch
ein juristisches Nachspiel. Das
Landesamt fiir DenkmalpRege
hatte vor Baubeginn ndimlich
auf archfologische Ausgrabun-
gen gepecht. Doch die dauerten

mit filnl Monaten deutlich lin-
ger als gedacht - und dann war
auch nur der siidliche Teil des
Grundst(icks untersucht. Und
s0 kam es zu Unstimmigkeiten
zwischen dem Bauherm und
den Archiologen, die der Bau-
(rlger obendreln aus eigener
Tasche bezahlen musste, Wit
haben die eine oder andere
Diskussion geffihrt”, berichieie
der Angeklagte vor Gericht. Am
Ende entzog er der Grabungs-
firma Im April 2013 den Auftrag.

Und nach elnigem Hin und Her [

mit Denkmalschutz und Land-
ratsamt (vethingtem Baustopp
und erfolgrelcher Klage vordem
Verwaltungsgericht  Inklusive)
lieR er im August die Baugrube
ausheben. Damals fhlte sich
der Pfaffenhofener Unterneh-
mer im Recht - was sich aller-
dings als Irrium herausstellen
sollte: Die Stantsanwallschaft
hat ihm nun n@mlich gemeln-
schiidliche Sachbeschddigung
vorgeworfen - eine Straftat, filr
die sogar Frelheltsstrafen dro-

henkdnnen. Doch so weit wollie
Richter Jochen Metz gestemam
zweiten Verhandiungstag nicht
gehen: Er ging angesichis der
Umstande ich von einer
vorsizlichen  Ordoungswid-
rigkeit aus, dic nur eine Geld-
buBe nach sich zleht. DieSchuld
des Bautrfigers sah er aber als
ecwicsen an; Dieser hiiste ange-
sichts zweler frihgeschichtli-
cher Funde auf dem sGdlichen
Areat davon ausgehen mlsscn,

dass sich auch auf der Nord-
hilke Bodendenkmaler befin-
den kdnnten. . Und diese haben
sie durch thre Bauarbeiten zer-
s18rt”, so Metz. .Letzten Endes
haben Sie die Bewelse dafir be-
seltigt, indem Sie alles planiert
haben® - und zwar chne eine
gesonderte Edaubnis der Unte-
ren  DenkmalschGezbehdrde,
die zusdtzlich zur Baugeneh-
migung ndatig esen wire.

Der Richter verhiingte letzten

s nicht beend:

iachen \gon
ehe die Baugrube ausgehoben wurde.

Endes 60000 Euro GeldbuBe.
Das Ist deudlich weniger. als das
Gesetz vorsieht - namlich bis zu
250000 Euro.

Teotzdem hat die Veneldi-
gung unmittelbar nach der
gestrigen  Sltzung  gegenlber
unserer Zeilung angeklndigt,
Rechtsmitte! elnzulegen:
Rechwsanwalt Thomas Schon-
feld bezweifelt nimlich, dass
der Tatbestand einer Ord-
nungswidrigkeit Oberhaupt cr-
ftllt Ist = und beruft sich dabei
aufs Grundgesetz: Das sleht In
Antikel 103 vor, dasseine Tat nur
donn bestraft werden kann,
wena dle Strafbarkelt gesetzlich
bestimmt war, bevor die Tat be-

ngen wurde. Doch genau das

t seiner rechtlichen Einschiit-
zung nach nicht der Fall: .Das
Gesetz bietet nicht den gerings-
ten Anhaltspunkt, wann Sachen
aus anderen Zeiten als Boden-
denkmiler gelten®, betonte er.

Die entatlon des Gerichts
seld eine Behauptungins
Blouchinein.



Verteilung der archaologischen Ausgrabungen
im Jahr 2014 in Bayern
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