Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Klaus Adelt SPD
vom 14.01.2015

Regionale Wirtschaftsforderung in Bayern

Mit der Verabschiedung des Doppelhaushaltes 2015/16
stehen fir die regionale Wirtschaftsférderung in Bayern
far 2015 nur 108,5 Mio. und fir 2016 nur 103,5 Millionen
Euro zur Verfiigung. Die Staatsministerin fur Wirtschaft und
Medien, Energie und Technologie, llse Aigner, begrindete
dies mit der Modifizierung der GRW-Foérdergebietskulissen
(GRW = Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur®.

Ich frage daher die Staatsregierung:

1. a) Wie viele Zuschusse gingen in den Jahren 2012 bis
2014 im Rahmen der regionalen Wirtschaftsforde-
rungsprogramme an private Unternehmen (aufge-
schlisselt nach Jahren, Regierungsbezirken, Land-
kreisen und kreisfreien Stadten)?

b) Wie hoch sind in diesem Zusammenhang die Zu-
schisse ausgefallen (bitte aufgeschlisselt nach Jah-
ren, Regierungsbezirken, Landkreisen und kreisfreien
Stadten)?

c) Wie viele Investitionen wurden dadurch in den ge-
nannten Jahren getatigt (bitte aufgeschllsselt nach
Hohe, Regierungsbezirke, Landkreise und kreisfreie
Stadte)?

2. Wie viele Arbeitsplatze konnten dabei neu geschaffen
oder gesichert werden (aufgeschlisselt nach Regie-
rungsbezirken, Landkreisen und kreisfreien Stadten)?

3. a) Wie viele entsprechende Forderantrage wurden von
privaten Unternehmen in den Jahren 2012 bis 2014
eingereicht (bitte aufgeschlisselt nach Jahren, Regie-
rungsbezirke, Landkreise und kreisfreie Stadte)?

b) Wie viele wurden davon bewilligt (aufgeschlisselt
nach Regierungsbezirke, Landkreise und kreisfreie
Stadte)?

4. a) Welche konkreten ,Radume mit besonderem Hand-
lungsbedarf” (RmbH), wie sie das Landesentwick-
lungsprogramm definiert, sind aus der aktuellen GRW-
Fordergebietskulisse in Bayern herausgefallen?
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b) Fir welche konkreten Forderprogramme verlieren die-
se ,Rdume mit besonderem Handlungsbedarf’ bzw.
die hier ansassigen privaten Unternehmen durch die
Neueinteilung der Fordergebietskulisse die Grundvo-
raussetzung flr eine pozentielle Férderung?

c) Welche Mdglichkeiten bleiben den betroffenen Unter-
nehmen, fur Investitionen, betriebs- und arbeitsplat-
zerhaltende MalRhahmen Férdermittel zu akquirieren?

5. Inwieweit will die Staatsregierung den Wegfall bzw.
die Kirzung von Foérdermitteln durch landespolitische
MaRnahmen kompensieren?

6. a) Stimmt es, dass standortunabhangige Unternehmen
héhere Chancen auf die Bewilligung von Férdermitteln
der regionalen Wirtschaftsférderung haben als stand-
ortabhangige Unternehmen?

b) Falls ja, warum?

Antwort

des Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Medien,
Energie und Technologie
vom 18.02.2015

1. a) Wie viele Zuschiisse gingen in den Jahren 2012 bis
2014 im Rahmen der regionalen Wirtschaftsforde-
rungsprogramme an private Unternehmen (auf-
geschlisselt nach Jahren, Regierungsbezirken,
Landkreisen und kreisfreien Stadten)?

b) Wie hoch sind in diesem Zusammenhang die Zu-
schiisse ausgefallen (bitte aufgeschliisselt nach
Jahren, Regierungsbezirken, Landkreisen und
kreisfreien Stadten)?

c) Wie viele Investitionen wurden dadurch in den
genannten Jahren getatigt (bitte aufgeschliisselt
nach Hohe, Regierungsbezirke, Landkreise und
kreisfreie Stadte)?

2. Wieviele Arbeitsplatze konnten dabei neu geschaf-
fen oder gesichert werden (aufgeschliisselt nach
Regierungsbezirken, Landkreisen und kreisfreien
Stadten)?
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Die Fragen 1 a, b, c und 2 werden mit nachfolgender Tabelle beantwortet:
2012 Anzahl der| Investitiq'\erkbwenchnge] Arbeitsplitze
Forderfalle inMio. € gesdhaffen] gesichert
Oberbayern 55 108,59 9,08 253 1787
Niederbayem 180 499,6% 63,41 574 8.239
Oberpfalz 129 382,84 58,94 820 11244
Oberfranken 123 259,99 41,01 678 6.272
Mittelfranken 54 91,93 8,81 278 1701
Unterfranken 54 7328 9,03 157 2071
Sdwaben 70 146,83 17,99 411 2594
Bayermn 665 156311 208,27 3.171 33.91(
2013 Anzahl der| Investitiq'\erkl.weml.nge] Arbeitsplitze
Forderfille inMio. € gesdhaffen] gesichert
Oberbayem 43 84,44 7,58 241 929
Niederbayem 197 371,32 51,77 723 4,944
Oberpfalz 162 398,43 74,39 790 7.694
Oberfranken 120 374,84 5273 693 7.032
Mittelfranken 44 113,61 10,58 38( 1768
Unterfranken 64 8243 10,89 &3 1687
Sdwaben 1139 15,83 303 1594
Bayermn 695 1538, 79 223,77 3.213 25.65
2014 Anzahl der| IrNestitimeriZLweangeJ Arbeitsplitze
Forderfalle inMio. € gesdnaffen] gesichert
Oberbayem 44 114,73 9,685 263 1610
Niederbayem 133 274,41 40,26 573 4.414
Oberpfalz 102 276,37 45,7 564 5.46(
Oberfranken &5 328,80 54,22 547 5,341
Mittelfranken 60 119,21 1185 308 1721
Urterfranken 82 102,96 14,33 153 1.98(
Schw aben e 168,04 19,81 444 2195
Bayemn 578 138454 195,874 2853 22721

Von einer Aufschliisselung bis auf die Ebene der Landkrei-
se und kreisfreien Stadte ist aus Datenschutzgriinden und
zum Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen ab-
zusehen.

3. a) Wie viele entsprechende Forderantriage wurden
von privaten Unternehmen in den Jahren 2012 bis
2014 eingereicht (bitte aufgeschliisselt nach Jah-
ren, Regierungsbezirke, Landkreise und kreisfreie
Stadte)?

b) Wie viele wurden davon bewilligt (aufgeschliisselt
nach Regierungsbezirke, Landkreise und kreis-
freie Stadte)?

Uber die Zahl abgelehnter Férderantrage liegen keine Daten

vor. In der Regel werden von den Wirtschaftssachgebieten

der Regierungen mit den Antragstellern Vorgesprache (sog.
Erstberatung) gefiihrt, in denen die Forderfahigkeit und -wir-
digkeit der InvestitionsmaRnahmen und die Foérderbedurftig-
keit der Unternehmen vorab geklart werden, sodass nachfol-
gend im Regelfall alle Unternehmen, die einen Férderantrag
stellen, auch geférdert werden. Dementsprechend liegt die
Quote abgelehnter Férderantrage wohl nahe null.

4. a) Welche konkreten ,,Raume mit besonderem Hand-
lungsbedarf” (RmbH), wie sie das Landesentwick-
lungsprogramm definiert, sind aus der aktuellen
GRW-Fordergebietskulisse in Bayern herausgefal-
len?

Tatsachlich entscheidend ist nicht, ob ein RmbH aus der

GRW-Fordergebietskulisse ausgeschieden ist, sondern ob
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er zuklnftig kein C-Fordergebiet der GRW mehr ist. Denn
nur da konnten und kénnen hoéhere Fordersatze gewahrt
werden (kleine Unternehmen bis zu max. 30 %, mittlere Un-
ternehmen bis zu max. 20 % und groRe Unternehmen bis
zu max. 10 %). In den D-Férdergebieten sind die mdglichen
Foérdersatze dieselben wie in den sonstigen Fordergebieten
der Bayerischen Regionalférderung, namlich bis zu maximal
20 % der forderfahigen Investitionskosten fiir kleine und bis
zu maximal 10 % flr mittlere Unternehmen.

Ganz aus der GRW-Férderung herausgefallen sind in
Oberfranken die Landkreise Kronach und Kulmbach sowie
die Gemeinden Neustadt und Sonnefeld im Landkreis Co-
burg, die zuvor C-Fordergebiete waren. In der Oberpfalz
sind weite Teile des Landkreises Schwandorf zwischenzeit-
lich nicht mehr C-Férdergebiet (nur noch D-Férdergebiet). In
Niederbayern sind die noérdlichen Gemeinden des Landkrei-
ses Passau betroffen, die komplett aus der GRW-Fdrderung
ausgeschieden sind.

Ziel war es, dass alle bayerischen Landkreise an der
Grenze zur Tschechischen Republik C-Fordergebietsantei-
le erhalten. Bei der Zuteilung der Kontingente wurde dann
auch die Strukturschwache der Landkreise berlcksichtigt.
Zusatzlich wurde eine Feinjustierung mit dem Ziel vorge-
nommen, mit der Forderung eine maoglichst gute Struktur-
wirkung in der Region zu erzielen. Hierzu wurden auch Er-
fahrungen aus der Forderpraxis herangezogen.

b) Fiir welche konkreten Férderprogramme verlieren
diese ,,Radume mit besonderem Handlungsbedarf”
bzw. die hier ansassigen privaten Unternehmen
durch die Neueinteilung der Férdergebietskulisse
die Grundvoraussetzung fiir eine pozentielle For-
derung?

c) Welche Moglichkeiten bleiben den betroffenen
Unternehmen, fiir Investitionen, betriebs- und ar-
beitsplatzerhaltende MaBnahmen Fordermittel zu
akquirieren?

Grundsatzlich behalten die dort ansassigen Unternehmen
die Voraussetzung fur eine Férderung. Lediglich groRe Un-
ternehmen (mehr als 249 Dauerarbeitsplatze), die sich jetzt
nicht mehr in einem C-Fordergebiet befinden, kdnnen nicht
mehr geférdert werden. Aber auch fir grof3e Unternehmen,
die in C-Fordergebieten verblieben sind, sind durch die EU-
Kommission die Férdermdoglichkeiten so weit eingeschrankt
worden, dass eine Férderung nur noch in sehr wenigen Aus-
nahmefallen mdglich ist.

5. Inwieweit will die Staatsregierung den Wegfall bzw.
die Kiirzung von Fordermitteln durch landespoliti-
sche MaRnahmen kompensieren?

Trotz der hervorragenden strukturellen Entwicklung aller

Regionen Bayerns ist es gelungen, wieder C-Fordergebiete

der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen

Wirtschaftsstruktur* (GRW) im Umfang von 500.000 Ein-

wohnern nach Bayern zu holen. Damit kdnnen zwei Drittel

des bisherigen C-Foérdergebiets an der Grenze zur Tsche-
chischen Republik erhalten werden.
Auch firr die D-Gebiete der GRW bzw. fir aus der GRW

ausscheidende Gebiete ist gesorgt: Bis Ende Juni 2014

konnten noch die bestehenden Fordermoglichkeiten vor al-

lem fir GroRunternehmen genutzt werden. Dazu standen
fur grof3e Unternehmen in den alten C-Gebieten zusatzliche
60 Millionen Euro bereit.

Seit Juli 2014 sollen fir Investitionsvorhaben mit ent-
sprechenden Arbeitsmarkt- und Struktureffekten die Forder-
hochstsatze fur kleine und mittlere Unternehmen (KMU) in
den D-Gebieten voll ausgeschopft werden. In den D-Gebie-
ten werden kiinftig auch GRW-Bundesmittel eingesetzt. Die-
se waren bisher den C-Gebieten vorbehalten.

Die RmbHs gehéren auRerdem zum sogenannten EFRE-
Schwerpunktgebiet (EFRE = Europaischer Fonds flr regi-
onale Entwicklung) 2014-2020. Dort werden 60 % der in
der aktuellen EU-Strukturfondsperiode verfligbaren EFRE-
Mittel (rund 495 Millionen Euro) konzentriert. Im EFRE-
Schwerpunktgebiet kdnnen ab 2014 neben Bundes- und
Landesmitteln auch EU-Mittel fir die Férderung betriebli-
cher Investitionen eingesetzt werden. Aufderhalb des EFRE-
Schwerpunktgebiets kdnnen hierfur keine EU-Mittel einge-
setzt werden.

Daruber hinaus waren und sind die RmbHs im Rahmen
der bayerischen regionalen Wirtschaftsférderung privile-
giert. FUr diese Gebiete wurden die Landesmittel um 45 Mio.
Euro fir 5 Jahre aufgestockt, und in diesen Raumen gilt eine
auf 200.000 Euro abgesenkte Mindestinvestitionsgrenze —
sonst 500.000 Euro.

6. a) Stimmt es, dass standortunabhéangige Unterneh-
men hohere Chancen auf die Bewilligung von For-
dermitteln der regionalen Wirtschaftsforderung
haben als standortabhdngige Unternehmen?

b) Falls ja, warum?

Grundsatzlich nein. Im Einzelfall kdnnen lediglich bei der

Beurteilung der Forderbedurftigkeit eines Unternehmens,

also beider Frage nach der Prosperitat, ggf. weniger strenge

MaRstabe angelegt werden. Dabei missen die Unterneh-

men im Rahmen einer vergleichenden Gegenuberstellung

der jeweiligen wirtschaftlichen Auswirkungen der Standort-
alternativen glaubhaft darstellen, dass tatsachlich auch
ein anderer (auslandischer) Standort fur die geplante

Investition infrage kommt. GemalR Art. 23 der Bayeri-

schen Haushaltsordnung (BayHO) dirfen Zuwendun-

gen nur veranschlagt werden, wenn der Staat an der

Erfullung bestimmter Zwecke ein erhebliches Interesse

hat, das ohne die Zuwendung nicht oder nicht im notwen-

digen Umfang befriedigt werden kann (Grundsatz der Sub-
sidiaritat o6ffentlicher Finanzierungshilfen). Das erhebliche
staatliche Interesse i. S. des Art. 23 BayHO kann auch in
der Anreizwirkung der Zuwendung begriindet sein. Dies
bedeutet, dass in Einzelfallen die Gewahrung einer 6ffent-
lichen Finanzierungshilfe auch dann in Betracht kommen
kann, wenn zwar die Eigenfinanzierungskraft des Investors
ausreichen wurde, das Vorhaben selbst zu finanzieren, die

Forderung jedoch notwendig dafir ist, dass die Investiti-

onsentscheidung zugunsten einer strukturschwachen Re-

gion fallt.

Die geltende Regelung ,Standortalternativen® im Zu-
sammenhang mit der Eigenfinanzierungskraft und Art. 23
BayHO ist Ergebnis intensiver Diskussion im Haushaltsaus-
schuss des Bayerischen Landtags und mit dem Bayerischen
Obersten Rechnungshof.





