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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Markus Ganserer
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 25.06.2014

Ortsumgehung Stein

Der Freistaat Bayern hat unter der Projekthummer B014-
01 das Teilprojekt Ortsumgehung Stein fir den neuen Bun-
desverkehrswegeplan angemeldet. Wie Medien berichten,
(NN vom 22.02.14) ist geplant, den Verkehr der B 14 kurz
vor Stein in Richtung Reichelsdorf und weiter durch einen
Tunnel unterhalb des Rednitztales bis zur Kreuzung Wie-
ner Stral3e/Vorjurastrale zu lenken. Offensichtlich war die
Stadt Nirnberg in die Planung nicht eingebunden. Nach
Bekanntwerden der Planungen zeigten sich Vertreter aller
Fraktionen im Nlrnberger Stadtrat empoért tber dieses ge-
plante Projekt.

In diesem Zusammenhang frage ich die Staatsregierung:

1. a) Mit welchen Angaben wird das Projekt begriindet?
b) Welche konkreten Alternativen innerhalb des Ver-
kehrstragers wurden geprift?
¢) Welche konkreten Ergebnisse lieferte die Prifung der
Alternativen?

2. a) Welche Planungskosten sind bis jetzt angefallen?

b) Wie viele Arbeitskrafte waren bisher wie viele Arbeits-
stunden mit diesem Projekt beschéaftigt? Angaben bitte
nach Besoldungsstufen der Arbeitskrafte aufschlis-
seln.

c) Welche Gesamtkosten werden fir das Projekt veran-
schlagt? Angabe mit Kostendifferenzierung nach Bau-
gruppen und unterteilt nach Neubau- und Erhaltungs-
anteilen.

3.a) Welche konkreten Verknipfungen mit dem nachge-
ordneten StralBennetz sind geplant? Angaben bitte mit
Vorlage eines detaillierten Lage- und Hohenplans im
Mindestmafistab 1:25.000.

b) Mit welchem Querschnitt wird geplant?
c) Welche grol3en Ingenieurbauwerke werden geplant?

4.a) Wurden die betroffenen Kommunen Nurnberg und
Stein vom Staatlichen Bauamt in diese Planung mit
einbezogen?

b) Wenn nein, weshalb nicht?

c) Wenn ja, welche Stellungnahmen bzw. Aktenvermerke
der betroffenen Kommunen zu dieser Planung liegen
dem Staatlichen Bauamt vor?

5.a) Wie hat sich die Verkehrsbelastung in den letzten 20
Jahren entwickelt? Angaben bitte fir den sldwest-
lichen Ortsbeginn von Stein und fir den Bereich
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Stadtgrenze zwischen Stein und Nirnberg sowie nach
Gesamtzahl und Anteil von Kfz und LKW unterteilt.

b) Wie hoch war demnach in Stein der Durchgangsver-
kehr auf der B 14 und wie hoch ist der Anteil von Ziel-
und Quellverkehr? Angaben bitte in Gesamt, Kfz und
LKW.

c) Wie hoch ware der Verlagerungseffekt durch die ge-
plante Ortsumgehung?

6.a) Welche zusatzliche Verkehrsbelastung wiirde die ge-
plante Ortsumgehung im nachgelagerten Stralennetz
verursachen? Angaben bitte hierzu in Gesamt, KFZ
und LKW unterteilt fir die Bereiche Frankenschnell-
weg zwischen Hafen und Anschlussstelle A73, fur den
Bereich Frankenschnellweg zwischen Anschlussstelle
A73 und Otto-Brenner-Briicke, und fur den Bereich
Frankenschnellweg Otto-Brenner-Briicke und An den
Rampen.

b) Welche zusétzliche Verkehrsbelastung wirde die ge-
plante Ortsumgehung im nachgelagerten Stralennetz
im Bereich Katzwang und Reichelsdorf verursachen?

7.a) Welche konkreten Auswirkungen auf die stadtebau-
lichen Potenziale wiirden sich durch die Realisierung
ergeben?

b) Wie wurden diese ermittelt?

c) Ist die Staatsregierung bereit, dieses Projekt aus der
Anmeldung zum Bundesverkehrswegeplan zuriickzu-
ziehen, sofern eine betroffene Kommune dieses Pro-
jekt ablehnt?

8.a) Auf wen wirde die StraBenbaulast fur die Ortsdurch-
fahrt in Stein Gbergehen, wenn die Ortsumgehung
Stein realisiert werden wirde?

b) Wie hoch sind die jahrlichen Unterhaltskosten fur die
Ortsdurchfahrt der B 14 in Stein?

Antwort

des Staatsministeriums des Innern, fiir Bau und Verkehr
vom 01.08.2014

1.a) Mit welchen Angaben wird das Projekt begriindet?

Das Projekt ist mit folgender Begriindung zur Fortschrei-

bung des Bundesverkehrswegeplans angemeldet worden:

— Starkung einer leistungsfahigen Verbindungsachse zwi-
schen Ansbach und Nuirnberg durch Beseitigung der
Ortsdurchfahrten Katterbach, Wicklesgreuth, GroRweis-
mannsdorf, Buchschwabach und Stein;

— Erh6hung der Reisegeschwindigkeit und der Leistungsfa-
higkeit durch Beseitigung der Ortsdurchfahrt Stein (star-
ke Leistungsfahigkeitsdefizite in der Ortsdurchfahrt durch
Knotenpunkte mit Qualitatsstufe F);
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— Erhdhung der Verkehrssicherheit auf der B 14 und in den
Ortsdurchfahrten von Stein und Eibach, insbesondere fir
FuRgénger und Radfahrer;

— Entlastung der Ortsdurchfahrten von Stein, die derzeit
eine durchschnittliche werktagliche Verkehrsbelastung
von 30.613 Kfz/24 h (Schwerverkehrsanteil: 1.945 Kfz/24
h) aufweist, und Eibach (Verkehrsbelastung ermittelt von
der Stadt Niirnberg an der Zahistelle Eibacher Hauptstra-
Be 146 aus 2010: 18.417 Kfz/24 h);

— Verbesserung der Anbindung des trimodalen Guterver-
kehrszentrum Nurnberg-Hafen aus Richtung Westen.

b) Welche konkreten Alternativen innerhalb des Ver-

kehrstragers wurden geprift?

c) Welche konkreten Ergebnisse lieferte die Prufung

der Alternativen?

Die Fragen 1 b und 1 c werden aufgrund des inhaltlichen Zu-

sammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die Planungsiiberlegungen beruhen auf der Erkenntnis,
dass wegen der beengten Platzverhéltnisse ein verkehrs-
gerechter Ausbau der Ortsdurchfahrt Stein nicht moglich ist.
Folgende verschiedene Alternativen wurden betrachtet:

— Eine Ortsumgehung im Norden von Stein konnte ausge-
schlossen werden, da kein geeigneter Anknupfungspunkt
an das vorhandene Bundesfernstraennetz vorhanden
ist, sich verkehrliche Teilziele nicht erreichen lassen und
die Trasse ein FFH-Gebiet (Sandheiden im Mittelfranki-
schen Becken) sowie mehrere Siedlungsgebiete stark
beeintrachtigen wirde.

— Eine Untertunnelung der Ortsdurchfahrt wurde bereits im
Rahmen einer friheren Machbarkeitsstudie gepruft und
aus technischen, wirtschaftlichen sowie stadtebaulichen
Grunden verworfen. Zudem musste das verkehrliche Teil-
ziel ,Entlastung der Ortsdurchfahrt Eibach* aufgegeben
werden.

— Fdur eine sudliche Umgehung wurden drei weitere Varian-
ten betrachtet. Die fir die Bedarfsanmeldung gewahlte
Trasse drangt sich aufgrund der Wirtschaftlichkeit (kr-
zeste Tunnellange), der Mdglichkeit des Anschlusses der
B2 in Reichelsdorf und der konfliktfreien Unterfahrung
von Siedlungsflachen sowie der Vermeidung von Eingrif-
fen in das FFH-Gebiet ,Rednitztal in Nirnberg“, in das
Landschaftsschutzgebiet ,Rednitztal* sowie in das fest-
gesetzte Uberschwemmungsgebiet der Rednitz auf.

2.a) Welche Planungskosten sind bis jetzt angefallen?
b) Wie viele Arbeitskrafte waren bisher wie viele Ar-
beitsstunden mit diesem Projekt beschéftigt? An-
gaben bitte nach Besoldungsstufen der Arbeits-
krafte aufschliisseln.
Die Fragen 2 a und 2 b werden aufgrund des inhaltlichen Zu-
sammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die Planungsleistungen wurden intern erbracht. Die auf-
gewendeten Stunden kdnnen nicht separat beziffert werden,
weil diese bei der Arbeitszeitaufschreibung auf das bayern-
weite Sammelprojekt ,Fortschreibung Bundesverkehrs-
wegeplan“ gebucht und entsprechend in der Kosten- und
Leistungsrechnung der Bayerischen Staatsbauverwaltung
erfasst wurden. Dies war von der Obersten Baubehotrde
so vorgegeben, um den Aufwand im Zuge der Anmeldung
fur die Bundesverkehrswegeplanfortschreibung ermitteln
zu konnen. Eine projektbezogene Auswertung ist hier nicht
moglich.

Im Bauamt waren mit den Projektanmeldungen ein tech-

nischer Beamter der 4. Qualifizierungsebene und eine ange-
stellte Technikerin befasst.

c) Welche Gesamtkosten werden fir das Projekt
veranschlagt? Angabe mit Kostendifferenzierung
nach Baugruppen und unterteilt nach Neubau- und
Erhaltungsanteilen.

Die Ortsumgehung wurde mit Gesamtkosten von 131,8 Mio.
Euro angemeldet. Die Kosten sind komplett dem Neubau-
bereich zuzuordnen, Erhaltungsanteile wurden von daher
nicht angesetzt. Die Kosten verteilen sich wie folgt auf die
einzelnen Hauptgruppen:

Grunderwerb: 0,5 Mio. €
Baustelleneinrichtung: 6,1 Mio. €
Verkehrssicherung: 0,2 Mio. €
Erdbau: 0,8 Mio. €
Oberbau: 2,3 Mio. €
Briickenbau: 3,8 Mio. €
Tunnelbau: 110,8 Mio. €
Landschaftspflege: 0,4 Mio. €
StralRenausstattung: 0,6 Mio. €
Sonstige Anlagen: 6,3 Mio. €

3.a) Welche konkreten Verknipfungen mit dem nach-
geordneten StralBennetz sind geplant? Angaben
bitte mit Vorlage eines detaillierten Lage- und Ho-
henplans im Mindestmafstab 1:25.000.

Die vorgesehenen Verknipfungen und die der Kostener-

mittlung zugrunde gelegten Knotenpunktsformen sind aus

den beigefiigten Ubersichtshéhen- und Lageplénen ersicht-
lich. Dabei ist zu beachten, dass wegen der Topografie am

Anschluss Reichelsdorf nur Richtung Hafen in den Tunnel

eingefahren bzw. von dort ausgefahren werden kann. Somit

ist eine Fahrbeziehung Schwabach — Stein und umgekehrt

Uber die Umgehung nicht maglich.

Zu den beigefugten Planen ist Folgendes anzumerken:

Der Verlauf des Projektes stellt eine Lésungsmaoglichkeit zur
Erreichung der in der Antwort auf Frage 1 a genannten Pro-
jektziele dar. Dieser Verlauf wird vom Bundesministerium
fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) der gesamtwirt-
schaftlichen, umweltfachlichen, stadtebaulichen und raum-
ordnerischen Bewertung zugrunde gelegt. In den nachfol-
genden Planungsstufen kann sich der Verlauf verandern. In
diesem Fall wird das BMVI gegebenenfalls eine neue ge-
samtwirtschaftliche Bewertung zum Nachweis der Bauwiir-
digkeit des Projekts durchfuhren.

b) Mit welchem Querschnitt wird geplant?
Nach den derzeit geltenden Richtlinien fiir die Anlage von
Landstraf3en ergibt sich fir die Ortsumgehung die Entwurfs-
klasse 1 mit dem Regelquerschnitt RQ 15,5 (3-streifig) fir
die freie Strecke bzw. RQ 11T (2-streifig) fur den Tunnel.

c) Welche groBRen Ingenieurbauwerke werden ge-
plant?
Zentraler Teil des angemeldeten Projekts ist der rund
1.900 m lange Rednitztunnel mit Rampentrdégen im Vor- und
Nachlauf.

4. a) Wurden die betroffenen Kommunen Nirnberg und
Stein vom Staatlichen Bauamt in diese Planung
mit einbezogen?

b) Wenn nein, weshalb nicht?



Drucksache 17/2855

Bayerischer Landtag

17. Wahlperiode Seite 3

Die Fragen 4 a und 4 b werden aufgrund des inhaltlichen Zu-
sammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die vom Staatlichen Bauamt vorgeschlagene Ortsum-
gehung ist die einzige heute noch realistische Trasse fiir
eine Ortsumgehung Stein, da seit der letztmaligen Bun-
desverkehrswegeplanfortschreibung die moglichen Korri-
dore in Oberasbach, Firth und auf Stadtgebiet Nurnberg
inzwischen bebaut sind bzw. aus Naturschutzgriinden nicht
zur Verfligung stehen. Die jetzige Projektanmeldung sieht
deshalb einen rd. 1,9 km langen Tunnel sudlich von Eibach
vor, weswegen der Projektname auf B 14, OU Stein/Eibach
(Tunnel)* erweitert wurde. Eine Abstimmung der bisherigen
Uberlegungen hat weder mit der Stadt Niirnberg noch mit
der Stadt Stein stattgefunden. Aufgrund der sehr friihen Pla-
nungsphase war eine Diskussion von Planungsdetails auch
noch nicht geboten. Dies ist den weiteren Planungsphasen
vorbehalten, sofern das Projekt im neuen Bedarfsplan vor-
dringlich eingestuft wird. Hierfir muss erst geklart werden,
ob der Bund als Baulasttrager Giberhaupt Bedarf fiir eine
Ortsumgehung Stein im Zuge der B 14 sieht.

¢) Wenn ja, welche Stellungnahmen bzw. Aktenver-
merke der betroffenen Kommunen zu dieser Pla-
nung liegen dem Staatlichen Bauamt vor?
Im Rahmen einer Pressekonferenz am 16. November 2012
wurde die Offentlichkeit von Herrn Staatsminister Herrmann
Uber die zur Aufnahme in die Anmeldeliste fiir die Fortschrei-
bung des Bundesverkehrswegeplans erwogenen Projekte
informiert und zur Stellungnahme aufgerufen. Die Stellung-
nahmen konnten — auch per E-Mail — bis 14. Dezember
2012 abgegeben werden. Dabei ging es um die grundsatzli-
che Frage, ob auch dieses Projekt vom Freistaat Bayern zur
Bewertung angemeldet werden soll. Die Stadt Stein hat sich
schriftlich geduRBert und das Projekt B 14, OU Stein-Eibach
(Tunnel) befurwortet. Die Stadt Nirnberg hat bis dato keine
schriftliche Stellungnahme zur geplanten Anmeldung abge-
geben.

Unmittelbar nachdem die Projektunterlagen fir die Be-
wertung von der Bayerischen Stralenbauverwaltung ab-
schlieBend erstellt und an den Bund Ubermittelt worden
sind, wurden die beiden Stadte vom Bauamt lber die Pla-
nung informiert (Verkehrsausschuss Stadt Stein am 20. Feb-
ruar 2014 und Verkehrsausschuss der Stadt Niirnberg am
27. Februar 2014). Dabei wurde auch die kritische Haltung
der Stadt Nurnberg zu der MaRnahme deutlich.

5.a) Wie hat sich die Verkehrsbelastung in den letzten
20 Jahren entwickelt? Angaben bitte fur den sid-
westlichen Ortsbeginn von Stein und fir den Be-
reich Stadtgrenze zwischen Stein und Nirnberg
sowie nach Gesamtzahl und Anteil von Kfz und
LKW unterteilt.

Fur die angefragten Streckenabschnitte im Zuge der B 14

wurden im Rahmen der amtlichen StralRenverkehrszéhlun-

gen (5-jahriger Turnus) folgende durchschnittlichen, tag-
lichen Verkehrsbelastungen (SV = Schwerverkehr) ermittelt:

Lage der Z&ahlstelle Zahlstellennummer

Sudlich/westlich Zwischen Einmindung
Muhlloheweg Felsenstral3e/Castell-
65329142 straRe und Stadtgrenze
Nirnberg 65329143

37.381 Kfz/24 h
davon
1.183 Kfz/24 h SV

1990 10.366 Kfz/24 h
davon
531 Kfz/24 h SV

Lage der Zahlstelle Zahlstellennummer

1995 11.780 Kfz/24 h 32.634 Kfz/24 h
davon davon
659 Kfz/24 h SV 1.356 Kfz/24 h SV

2000 11.030 Kfz/24 h 31.628 Kfz/24 h
davon davon
573 Kfz/24 h SV 1.184 Kfz/24 h SV
2005 11.628 Kfz/24 h 32.699 Kfz/24 h
davon davon
735 Kfz/24 h SV 1.424 Kfz/24 h SV
2010 12.098 Kfz/24 h 28.323 Kfz/24 h

davon
1.521 Kfz/24 h SV

davon
982 Kfz/24 h SV

b) Wie hoch war demnach in Stein der Durchgangs-
verkehr auf der B 14 und wie hoch ist der Anteil
von Ziel- und Quellverkehr? Angaben bitte in Ge-
samt, Kfz und LKW.

Die Verteilung zwischen Durchgangs-, Quell- und Ziel- so-
wie Binnenverkehr auf der B 14 in Stein ist nicht bekannt.
In jingerer Zeit wurde hierzu auch keine Verkehrsuntersu-
chung erstellt.

c) Wie hoch ware der Verlagerungseffekt durch die
geplante Ortsumgehung?

6.a) Welche zusatzliche Verkehrsbelastung wirde
die geplante Ortsumgehung im nachgelagerten
Strallennetz verursachen? Angaben bitte hier-
zu in Gesamt, Kfz und LKW unterteilt fir die Be-
reiche Frankenschnellweg zwischen Hafen und
Anschlussstelle A73, fur den Bereich Franken-
schnellweg zwischen Anschlussstelle A73 und
Otto-Brenner Briicke, und fir den Bereich Fran-
kenschnellweg Otto Brenner Bricke und An den
Rampen.

b) Welche zuséatzliche Verkehrsbelastung wirde die
geplante Ortsumgehung im nachgelagerten Stra-
Rennetz im Bereich Katzwang und Reichelsdorf
verursachen?

Die Fragen 5 ¢, 6 a und 6 b werden aufgrund des inhaltlichen

Zusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Fur die Projektanmeldung waren dem Bund im Wesent-
lichen formalisierte Projektdaten, ein standardisierter Uber-
sichtslageplan und die vorgeschlagene Trasse in elektro-
nischer Form zu ubermitteln. Darlber hinaus waren keine
gesonderten bzw. vertiefenden Planungsleistungen wie eine
Vorplanung oder eine Verkehrsuntersuchung gefordert. Die
Verkehrsbelastungen und Verlagerungseffekte, die sich er-
geben, wenn das Projekt realisiert wird, werden vom Bund
im Rahmen des Bewertungsverfahrens zum Bundesver-
kehrswegeplan prognostiziert. Die Ergebnisse sollen vo-
raussichtlich im 2. Halbjahr 2015 vorliegen.

7.a) Welche konkreten Auswirkungen auf die stadte-
baulichen Potentiale wirden sich durch die Reali-
sierung ergeben?

Die Realisierung der Ortsumgehung Stein—Eibach kdnnte

folgende Verbesserungen fir das stadtische Umfeld brin-

gen:

— Verbesserung der Wohn- und Lebensqualitat im Bereich
der Ortsdurchfahrten von Stein und Eibach durch Redu-
zierung der Verkehrsmenge,

— Verbesserung der Larm- und Abgassituation;

— Aufwertung der Ortskerne, dadurch Verbesserung des
Wohnumfeldes;
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— Herstellung der fehlenden Aufenthaltsfunktion.

— In der OD Stein steht mit dem Forum Stein ein grol3es
stadtebauliches Projekt (Konversion einer Gewerbebra-
che mit einem Einkaufszentrum mit ca. 14.000 m2 Ver-
kaufsflache) an. Die ErschlieBung des Einkaufszentrums
von der B 14 fuhrt ohne Entlastung zu einer weiteren Ver-
schlechterung des Verkehrsablaufs.

b) Wie wurden diese ermittelt?
Die potenziellen Auswirkungen beruhen auf Erfahrungswer-
ten. Es wurde keine stadtebauliche Studie o. A. erstellt, um
konkrete Auswirkungen zu ermitteln.

c) Ist die Staatsregierung bereit, dieses Projekt aus
der Anmeldung zum Bundesverkehrswegeplan
zurtickzuziehen, sofern eine betroffene Kommune
dieses Projekt ablehnt?

Die Auswirkung und Bedeutung der Ortsumgehung Stein —
Eibach gehen weit Uber die Grenzen einer einzelnen Kom-
mune hinaus. Die Ablehnung einer einzelnen Kommune
kann deshalb nicht alleine ausschlaggebend fur die Anmel-
dung des Projekts zum Bundesverkehrswegeplan sein.

Flachenmafig direkt von dem Projekt betroffen sind die

Stadte Nurnberg und Stein. NiUrnberg lehnt das Projekt ab,
Stein befurwortet es. Es ist daher sinnvoll, die Verkehrswirk-
samkeit und Wirtschaftlichkeit dieses Projekts im Rahmen
der Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplans durch
den Bund untersuchen zu lassen. Die angemeldeten Pro-
jekte werden durch das BMVI einer umfassenden Bewer-
tung nach bundesweit einheitlichen MaRRstaben unterzogen.
Hierbei werden die Projekte wirtschaftlich, umwelt- und

naturschutzfachlich, raumordnerisch und stadtebaulich be-
urteilt. Dieses fUr die Projekte anstehende objektive Bewer-
tungsverfahren stellt eine ideale Plattform fiir sinnvolle und
tragféahige Entscheidungen fir die weitere Entwicklung des
Bundesfernstralennetzes dar. Das Bewertungsergebnis ist
deshalb von wesentlicher Bedeutung fir die weitere Reali-
sierung der Ortsumgehung Stein — Eibach.

8.a) Auf wen wiirde die StraBenbaulast fir die Orts-
durchfahrt in Stein Ubergehen, wenn die Ortsum-
gehung Stein realisiert werden wirde?

Ein detailliertes Umstufungskonzept liegt noch nicht vor.

Dieses wird erst im weiteren Planungsverlauf aufgestellt und

abgestimmt. Die Widmungen werden im Planfeststellungs-

verfahren geregelt. Insofern kénnen noch keine abschlie-

Renden Aussagen zur StralRenbaulast fir die Ortsdurchfahrt

Stein im Falle der Realisierung der Ortsumgehung Stein ge-

troffen werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die

Ortsdurchfahrt Stein als BundesstralRe abgestuft wird und in

kommunale Baulast tibergeht.

b) Wie hoch sind die jahrlichen Unterhaltskosten fir
die Ortsdurchfahrt der B 14 in Stein?

Mit einem durchschnittlichen Ansatz von 2,00 Euro/m?2 Fahr-
bahnflache und Jahr sowie 11 Euro/m2 Briickenflache und
Jahr ergeben sich fiir die Ortsdurchfahrt der B 14 in Stein
theoretisch jahrliche Unterhaltungskosten in Hohe von rund
80.000 Euro. Aktuell liegen die tatsachlich aufgewendeten
Unterhaltskosten unter diesem Ansatz, da die Ortsdurch-
fahrt in den letzten Jahren erst umfassend ausgebaut bzw.
erneuert wurde.
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Zeichenerklarung
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