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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Claudia Stamm, Thomas Mutze
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 06.06.2014

Wittelsbacher Ausgleichsfonds

Der Wittelsbacher Ausgleichsfonds ist eine Stiftung des 6f-
fentlichen Rechts. Dem Verwaltungsrat der Stiftung gehéren
neben Mitgliedern, die vom vormaligen bayerischen Kénigs-
haus ernannt werden, auch zwei von der Staatsregierung
entsandte Mitglieder an.

Wir fragen daher die Staatsregierung:

1. a) Wie hoch ist das Vermdgen des Fonds insgesamt?

b) Auf welchen Betrag ist der Wert des Immobilienbe-
standes des Fonds bewertet oder auf welchen Betrag
lasst er sich schatzen?

c) Auf welchen Betrag ist der Wert des Forstbesitzes des
Fonds bewertet oder auf welchen Betrag lasst er sich
schatzen?

2.a) Wie hoch ist das finanzielle Vermdgen des Fonds?
b) Aufwelchen Betrag ist der Wert des Kunstbesitzes des
Fonds bewertet oder auf welchen Betrag lasst er sich
schatzen?

3.  Wie hoch sind die durchschnittlichen Ertrage des
Fonds der vergangenen zehn Jahre und wie hoch sind
im selben Zeitraum die entsprechenden Ausschit-
tungen an die Berechtigten insgesamt?

4.  Wurden in den vergangenen zwanzig Jahren Vermo-
genswerte oder -gegenstande aus dem Fonds an den
Freistaat Bayern Ubertragen, und wenn ja, welche und
in welcher finanziellen H6he?

5.  Welche weiteren finanziellen Beziehungen bestehen
zwischen dem Fonds und dem Freistaat Bayern bei-
spielsweise durch die Zahlung von agrar- oder forst-
wirtschaftlichen Subventionen, von Mitteln aus dem
Denkmalschutz oder etwa fur Naturschutzleistungen
des Fonds?

6. Halt es die Staatsregierung fiir angemessen, dass der
Fonds trotz seines offentlich-rechtlichen Charakters
nicht durch den Bayerischen Obersten Rechnungshof
Uberpruft wird, und wenn ja, weshalb?
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Antwort

des Staatsministeriums der Finanzen, fiir Landesent-
wicklung und Heimat
vom 14.07.2014

Die Schriftiche Anfrage wird im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium fur Bildung und Kultus, Wissenschaft und
Kunst wie folgt beantwortet:

1.a) Wie hoch ist das Vermdgen des Fonds insgesamt?
Die Bilanzsumme des Fonds betrug gemafR dem Jahres-
abschluss zum 30. September 2013 rd. EUR 338 Mio. Der
Jahresabschluss wurde von einem unabhéngigen Wirt-
schaftsprifer geprift und mit einem uneingeschrénkten Be-
statigungsvermerk versehen.

b) Auf welchen Betrag ist der Wert des Immobilien-
bestandes des Fonds bewertet oder auf welchen
Betrag lasst er sich schatzen?

Der Buchwert des Sachanlagevermdgens des Fonds in
Form von Grundstticken, grundstticksgleichen Rechten und
Bauten — einschlief3lich land- und forstwirtschaftlich genutz-
ter Immobilien — betragt laut Jahresabschluss des WAF zum
30. September 2013 rd. EUR 119 Mio. Der Jahresabschluss
wurde von einem unabhéngigen Wirtschaftsprifer geprift
und mit einem uneingeschrénkten Bestatigungsvermerk
versehen.

c) Auf welchen Betrag ist der Wert des Forstbesitzes
des Fonds bewertet oder auf welchen Betrag lasst
er sich schatzen?

Der Buchwert des Sachanlagevermdgens des Fonds in
Form von land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundst-
cken, grundstiicksgleichen Rechten und Bauten betréagt laut
Jahresabschluss des WAF zum 30. September 2013 rd.
EUR 40 Mio. Der Jahresabschluss wurde von einem unab-
hangigen Wirtschaftsprifer geprift und mit einem uneinge-
schrankten Bestatigungsvermerk versehen.

2.a) Wie hoch ist das finanzielle Vermdgen des Fonds?
Vgl. oben Antwort zu Frage 1a.

b) Aufwelchen Betrag ist der Wert des Kunstbesitzes
des Fonds bewertet oder auf welchen Betrag lasst
er sich schatzen?

Laut Auskunft des WAF ist der Wert des von ihm verwal-
teten Kunstbesitzes mit einem vertretbaren Aufwand nicht
ermittelbar.

3. Wie hoch sind die durchschnittlichen Ertrage des
Fonds der vergangenen zehn Jahre und wie hoch
sind im selben Zeitraum die entsprechenden Aus-
schittungen an die Berechtigten insgesamt?

Im Zeitraum September 2003 bis September 2013 lag der

ausschuttungsfahige Bilanzgewinn gemald den von unab-
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héngigen Wirtschaftsprifern testierten Jahresabschlissen
im Durchschnitt bei rd. EUR 13 Mio.

4.  Wurden in den vergangenen zwanzig Jahren Ver-
mogenswerte oder -gegenstande aus dem Fonds
an den Freistaat Bayern Ubertragen, und wenn ja,
welche und in welcher finanziellen H6he?

Laut Auskunft des WAF fanden in dem Zeitraum seit

01.01.1994 folgende Grundstiickstransaktionen zwischen

dem WAF und dem Freistaat Bayern statt:

Datum Grund- |Gemar- |Flurstick |Rechts- |Kaufpreis
buch kung geschaéft
23.04.1997 | Neuburg | Weiche- | FISt. 281 Tausch- angenom-
a.d. ring (Teilflache | vertrag mener Wert
Donau von 60 Geh- und 60 gm x
gm) an Radweg an| 3,50 DM =
Freistaat; der Kreis- 210,00 DM
FISt. 1805/7| straRe ND
(Teilflache | 1, Grinauer|
von 3 gm) | Spange
an WAF
15.04.1998 | Lands- Oberwin-| FISt. 403 Verkauf an 62.000,00
berg dach Freistaat DM
a. Lech Bayern
(Forstver-
waltung)
20.08.2008 | Neuburg | Neuburg | FISt. Verkauf an | 162.033,97
a. d. 4636/1; Freistaat EUR
Donau 4636/2; Bayern
4936/61; (Wasser-
4936/64; wirtschafts-
4936/66; amt)
4936/65;
4936/67
19.03.2009 | Neuburg | Neuburg | FISt. Verkauf an 5.974,10
a. d. 4880/18; Freistaat EUR
Donau 4880/19; Bayern
4880/20; (Staatl.
4885/56 Bauamt
Ingolstadt)

Im Ubrigen gab es laut WAF keine Ubertragungen von Ver-
mogensgegenstanden zwischen dem Freistaat Bayern und
dem Fonds.

5. Welche weiteren finanziellen Beziehungen be-
stehen zwischen dem Fonds und dem Freistaat
Bayern beispielsweise durch die Zahlung von ag-
rar- oder forstwirtschaftlichen Subventionen, von
Mitteln aus dem Denkmalschutz oder etwa fiir Na-
turschutzleistungen des Fonds?

Laut Auskunft des WAF bestehen derzeit folgende finanzielle

Beziehungen zwischen dem Fonds und dem Freistaat Bayern:

a) Fur seine landwirtschaftlichen Guter erhalt der WAF
wie jeder andere privatwirtschaftliche Betrieb Zuwen-
dungen fir AgrarumweltmalBnahmen sowie Betriebspra-
mien aus Mitteln der EU. Fir 2013 wurden fiir Agrarum-
weltmalRnahmen ein Betrag von EUR 12.051,10 sowie
an Betriebspramien ein Betrag von EUR 129.666,07 ge-
wahrt.

b) Der Forstbetrieb des WAF erhélt wie jeder andere Forst-
betrieb Fordermittel fir waldbauliche MaRnahmen und
MaRnahmen zum Waldumbau. Im Jahr 2013 wurden da-
fur Zuschiuisse in Hohe von EUR 16.312,00 gezahilt.

c¢) Fur die Vermietung von Raumlichkeiten (335 gm) im Al-
ten Schloss Herrenchiemsee erhélt der WAF von der
Bayerischen Schldsserverwaltung eine Jahresmiete in
Hoéhe von EUR 3.083,04.

d) In Hohenschwangau wird der Verkauf von Tickets fiir
Schloss Neuschwanstein gemaR Vertrag vom 7./18. Mai
1999 durch das Ticketcenter des WAF durchgefuhrt. Im
Geschéftsjahr 2012/13 hat der WAF dafiir Provisionen in
Hohe von EUR 551.241,17 zuziglich Umsatzsteuer ver-
einnahmt. Die Provisionen sind nicht kostendeckend.

Fir Nutzungen am Alpsee und Schwansee entrichtet der
WAF ein Entgelt von EUR 4.128,52 p.a. Ferner hat der
WAF das Fischereirecht in Alpsee und Schwansee ge-
pachtet und bezahlt dafur eine jahrliche Pacht von EUR
8.680,99. Fur die Entnahme von Brauchwasser aus dem
Alpsee fiel 2013 ein Entgelt von EUR 15,34, fiir den Was-
serbezug fir Schloss Hohenschwangau von EUR 227,52
an.

Ferner besteht eine Vereinbarung mit der Bayerischen
Staatsforstverwaltung Uber die gemeinsame Nutzung der
Jugendforststral3e.

e) In Olching hat der WAF 2009 ein Gebaude im Rahmen
des offentlich geférderten Wohnungsbaus errichtet und
fur die Schaffung von Mietwohnraum in Mehrfamilien-
h&ausern staatliche Férderdarlehen tber EUR 1.418.000,
EUR 1.391.100 und EUR 150.600 in Anspruch genom-
men. Diese Darlehen wurden entsprechend den allge-
meingultigen Forderrichtlinien von der Regierung von
Oberbayern bewilligt.

f) Im Zusammenhang mit der Beendigung des Pachtver-
trages zwischen dem WAF und der Bayerischen Schlds-
serverwaltung Uber die Liegenschaften der Porzellan
Manufaktur Nymphenburg besteht noch eine Forde-
rung des Freistaats Uber EUR 294.960 fiir die Kosten der
Sanierung oberirdischer Kanéle. Der WAF hat die Forde-
rung anerkannt.

g) Fur eine Plattform am Starnberger See bezahlt der WAF
ein jahrliches Nutzungsentgelt von EUR 124,44,

Ferner entrichte der WAF Steuern und Sozialabgaben im
gesetzlich festgelegten Umfang.

Fordermittel des Freistaats Bayern aus dem Denkmal-
schutz oder fur Naturschutzleistungen nehme der WAF nicht
in Anspruch.

6. Halt es die Staatsregierung fur angemessen, dass
der Fonds trotz seines offentlich-rechtlichen Cha-
rakters nicht durch den Bayerischen Obersten
Rechnungshof tberprift wird, und wenn ja, wes-
halb?

Der WAF ist gemaf Art. 111 Abs. 2 BayHO von der Priifung

nach Art. 111 Abs. 1 BayHO unter dem Vorbehalt des jeder-

zeitigen Widerrufs befreit.



