Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Dr. Christian Mager|
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 06.02.2014

Ausgleichs- und Ersatzflachen in Bayern |l

Ich frage die Staatsregierung:

1. a) Wurden seit der letzten Anfrage (Drs. 16/10836) wei-
tere Ausgleichs- und Ersatzflachen gemeldet, wenn ja,
wie viele Hektar von welchen Landkreisen und kreis-
freien Stadten?

b) Wie viele Hektar davon waren jeweils Nachmeldun-
gen?

c) Wie viele Hektar sind jeweils neue A/E-Flachen (nach
Stichtag 10.11.2011)?
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Antwort

des Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucher-
schutz
vom 07.03.2014

1.a) Wurden seit der letzten Anfrage (Drs. 16/10836)
weitere Ausgleichs- und Ersatzflachen gemeldet,
wenn ja, wie viele Hektar von welchen Landkreisen
und kreisfreien Stadten?

Seit der Anfrage vom 10.11.2011 (Drs. 16/10836) wurden

zusatzlich insgesamt 6.495 Flachen mit einer Grofze von

insgesamt 2.465 ha an das Bayerische Landesamt fir Um-
welt gemeldet.

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Zeitraum 10.11.2011

bis 21.02.2014 erfolgten Meldungen nach Landkreisen und

kreisfreien Stadten aufgelistet.
Dargestellt sind die Ausgleichs- und Ersatzflachen sowie
die Flachen aus Verfahren der landlichen Entwicklung, da in

2 Halt die Staatsregierung die bislang eingegangenen diesen Verfahren, soweit sie vor dem 01.09.1998 eingeleitet
Meldungen in allen Fallen fur vollstandig, wenn nein wurden, keine Trennung der Ausgleichs- und Ersatzflachen
fiir welche Landkreise und kreisfreien Stadte triff dies | VOn den ,freiwilligen Leistungen* vorgenommen wurde. Au-
aus welchen Griinden nicht zu? Rerdem ist die Summe der beiden Kategorien mit Angabe

der Anzahl und der Flachengro3e angegeben.

3. Hat die Staatsregierung in diesen Fallen weitere . B
Schritte unternommen, um vollstandige Angaben zu Tabelle: Gemeldete Ausgleichs- und Ersatzflachen (AE)
erhalten, wenn ja, wann und in welcher Form, wenn und Flachen aus Verfahren der landlichen Entwicklung (LE)
nein, weshalb nicht? ’ (10.11.2011 bis 21.02.2014)

4.  In welchen Fallen waren diese Schritte erfolgreich?

5.  Falls diese Schritte nicht in allen Fallen erfolgreich wa-

ren, was gedenkt die Staatsregierung dann zu unter-
nehmen, um flachendeckend vollstandige Angaben zu
erhalten?

Amzabl AF Hacheagiobe
Lamdireice wnd kreisfeie Amrall AF Hacheasgrofe  Anrabl | F- Hachesgrobe wnd LE- (a) AE- wmd LE-
Sidlie Hackea [ha) AEHachea Hachea [ba) LEHachea Hachen Hachen
Aachach-Fnedbem 28 12,3589 L ] 28 12,3589
Alning r 152 1227 L ] ar 152 1227
Amberg Stadt L L L ] 0 L
Ambeng Sulzbach 2r 4 3641 50 17,1036 Ir 214677
Anshach L] 1.8297 2 0, 1368 10 1,9665
Ansbach Siadt 2 1,639 L ] 2 1,639
Aschallenbay L] L L ] 0 L
Aschaffenburg Stadt L L L ] 0 L
Angshay K i 98,3778 il 44 104 445 142 5832
Augsburg Stadt 42 18,3289 L ] 42 18,3289
Bad Kissmgen 32 10,116 L ] 32 10,116
Bad Tolz Wolliaishausen 44 EN:T L ] 44 3,47
Bambem K. 12,5437 L ] K. 12,5837
Bamberg Stadt L d L ] 0 d
Bayreuth 47 18,9219 L] ] 47 18,9219

1 Quelle: Bayerisches Landesamt fir Umwelt Okoflachenkataster Stand: 21.02.2014
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Bayreuth Stadt 1 0,713 1] 1] 1 0,713
Berchiesgadener Land 1 478 1] 0 1 478
Cham 97 .22 I 4,09 132 35,3142
Cobuy el 15,8394 1] 0 29 15,8394
Coburg Stadt 1 0 8836 1] 0 1 0 8836
Dachau 30 15,6/ 1 1,049 ) | 16,761
Degoemdof 15,8588 1] 1] i”. 15,8588
Dilngen a. d. Donau 150 61,9676 0 0 150 61,9676
Dol amdan T 32962 13 12 9436 20 16,2790
Donau-Hies 144 o4, 0187 1 0, 6614 145 64,6801
Ebersbhemn 184 42 8032 1] 0 184 42 8032
Exchstalt 197 95 4542 1] 0 197 956 4542
Endang 41 13, 497 13 4,1679 M 17,5176
Edangen Stadt 0 0 1] 0 1] 0
Erlangen-Hochstad K 7. 16,2873 1] 1] 32 16,2873
Forchhean 28 LT 12 2,245 A0 52511
Freismg 104 25 5068 6 29473 110 28 5141
Freyang-Gralenau 18 b, 5260 1] 1] 18 b, 5260
Firstenieldbruck K 7. 8 0287 1] 0 32 8 0287
Fimth 102 204493 0 0 102 204493
Firth Stadt 0 0 1] 0 1] 0
Gamisch-Pastenkanchen 55 21 1065 1] 1] 55 21 1065
Gimzhbay 95 bf 5106 1] 1] 95 bf 5106
Hallbeme T2 15,6818 1] 0 T2 15,6818
Hof 10 1.7676 28 b,5881 3B 83557
Hof (Saale) Stadt 0 0 1] 0 1] 0
Ingolstadt Stadt x 12,5994 1] 1] . 12,5994
Mautbewren Stadt 0 0 1] 0 1] 0
Kelheim x 14 4497 Fii 31,4556 104 A5 953
Kemplen Sladt K 7. 28 1962 1] 0 32 28 1962
Kilzmgen o8 254681 0 0 8 254681
Knonach 1 51336 1 1.4 12 b ATLT
Kulmbach % 74793 1] 1] 2% 74793
Lamdsbem a. Lech 24 i, 1023 1] 0 24 i, 1023
Landshat 13 19674 12 3 4655 25 54329
Landshut Stadt 138 25,1857 1] 1] 138 25,1857
Lichtenlels . 3.532% 1] 0 LA 3.532%
Lmwdau (Bodensee) 4 35248 1 012 5 36538
Mam Spessart 30 25 243 1] 0 30 25 243
Memmingen Stadt 28 20,0853 1] 0 28 20,0853
Meesbach 109 5 5542 1] 1] 109 5 5542
Millenber) 49 230714 1] 0 49 230714
Kishidodf 2. Inn .| 5 8458 0 0 . | 5 8458
Minchen L] 121 1] 0 (] 121
Linchen Sladt i 35,9145 1] 1] i) 35,9145
Neubuny-Schiobenhausen 191 50918 1] 1] 1M 50918
MNeumarkt i d. Obesphlz 150 13,14 17 T.267 167 41,061
Neustad a. d. Waldnash 18 12,7152 1] 1] 18 12,7152
Neustadt a d Assch I 115/ &5 11,672 92 23 245
MNeu-Ulm 20 32657 1] 1] 20 32657
Nomberg Stadt 0 0 1] 0 1] 0
Niambemer Lamd 161 &9, 9698 1] 0 161 09,9698
Dberallgau 244 117,31 2 0,581 246 118,191
Ostallgau 140 H 765 14 13,399 1 48 1355
Passau 4 6f 0631 2 3911 m 09752
Passau Stadt 1 oM 1] 0 1 oM
Pillenholen a d Bm p. | 12,5527 T 15485 k) | 14,1012
Regen 2% T, 1065 1] 1] 26 T, 1065
Regenshan A7 20,17 15 2.8 62 2 8927
Regensburg Stadt Fd | 5, 7068 0 0 21 5, 7068
Rhviin-Grableld 97 2r 1218 1] 0 97 2r 1218
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Rosenheim Stadt 20 11,2694 ] 0 20 11,2684
Roth 33 148 5853 19 30168 I 152,701
Rottal inn 18 4.3 L] 28575 2% 7,182
Schwabach Stadt 12 10,0224 1] 0 12 10,024
Schwandosf b 3,375 56 7,126 10 4681
Schremiurt 1 0.0559 1] 0 1 0.0559
Sclmeinfurt Stadt 1] ] 1] 0 1] ]
Stamben) 13 35547 1] 0 3 35547
Straubing Stadt 1] ] 1] 0 1] ]
StraubawiBogen & T, 7865 1 01313 58 79178
Tschenneuth b 42 5817 1] 0 (i1 42 5817
Traamstem &7 19,8624 1] 0 8r 19,8624
Unterallgan 178 59,5992 ] 0 178 59 5992
Weiden Siadi T 25705 1] 0 Fi 25705
Wedhesn-Schongau [ 14 0828 1] 0 ) 14, 0828
Weil enbug-Ganzenhausen 12 2. 99483 (] 29747 20 5973
Whimsiedel 1 0,21 1] 0 1 0,21
Winztany 12 1738 39 11,7387 L | 18912
Wixrzburg Stadt 1] ] 1] 0 1] ]
Summe [10.11_211-
M2_Mn4) 5927 %283 568 202,937 6495 65,112
Bayemn Gesamst bis
.02 k- Tr0 18009 451 F.r i I 812153 62544 %230, 7274
b) Wie viele Hektar davon waren jeweils Nachmeldun- 4. Inwelchen Féallen waren diese Schritte erfolgreich?
gen? Aufgrund der in den Antworten auf die Fragen 1 b und 2 er-

c) Wie viele Hektar sind jeweils neue A/E-Flachen
(nach Stichtag 10.11.2011)7
Aufgrund der oft Uber Jahre laufenden Genehmigungs-
verfahren kann auf Basis der verfiigbaren Daten im Oko-
flachenkataster keine Aussage getroffen werden, welche
Flachen Nachmeldungen waren und welche neu gemeldet
wurden.

2. Halt die Staatsregierung die bislang eingegan-
genen Meldungen in allen Féllen fur vollstandig,
wenn nein, fir welche Landkreise und kreisfreien
Stadte triff dies aus welchen Grinden nicht zu?

Es liegt keine Statistik Uber die angefallenen Kompensa-

tionsverpflichtungen aus ausgleichs- und ersatzpflichtigen

Eingriffen vor, daher kann aus der Zahl der an das Landes-

amt fur Umwelt gemeldeten Ausgleichs- und Ersatzflachen

keine Aussage Uber die Vollstandigkeit der Meldungen ab-
geleitet werden.

3. Hat die Staatsregierung in diesen Fallen weitere
Schritte unternommen, um vollstandige Angaben
zu erhalten, wenn ja, wann und in welcher Form,
wenn nein, weshalb nicht?

Das Bayerische Landesamt fir Umwelt hatte mit Schreiben

vom 20.06.2011 die Stadte und Gemeinden auf ihre Melde-

verpflichtung hingewiesen und Hinweise zur Vorgehenswei-
se bei der Meldung gegeben. Am 30.01.2012 hat sich Herr

Staatsminister Dr. Marcel Huber an den Bayerischen Staats-

minister des Innern, den Bayerischen Stadtetag sowie den

Bayerischen Gemeindetag gewandt und auf die gesetzlich

vorgeschriebene Meldepflicht gemafl Art. 9 BayNatSchG

hingewiesen.

lauterten Sachverhalte kann diese Frage nicht beantwortet
werden.

5. Falls diese Schritte nicht in allen Fallen erfolgreich
waren, was gedenkt die Staatsregierung dann zu
unternehmen, um flachendeckend vollstandige
Angaben zu erhalten?

Die in der Antwort auf Frage 3 genannten Schreiben des

Landesamts fir Umwelt und des damaligen Staatsministe-

riums fur Umwelt und Gesundheit haben dazu beigetragen,

dass sich zwischen dem 10.11.2011 und 21.02.2014 die

Zahl der gemeldeten Flachen um 11,6 % und die Gesamt-

flache um 10,4 % erhoht hat.

Um den Meldevorgang zu erleichtern, bereitet das Lan-
desamt fur Umwelt aktuell eine Neuprogrammierung des
Okoflachenkatasters vor. Meldungen an das LfU sollen dann
Uber ein internetbasiertes elektronisches Meldesystem er-
folgen. Dabei werden die meldepflichtigen Behérden mit
Eingabeassistenten unterstitzt. Mit integrierten Plausibili-
tatskontrollen und Pflichtfeldern wird die Abgabe vollstandi-
ger und fehlerfreier Meldungen wesentlich erleichtert.



