Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Antrag

der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Peter Meyer, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer,
Dr. Hans Jiirgen Fahn, Giinther Felbinger, Thors-
ten Glauber, Eva Gottstein, Joachim Hanisch, Jo-
hann Hausler, Dr. Leopold Herz, Nikolaus Kraus,
Alexander Muthmann, Prof. Dr. Michael Piazolo,
Bernhard Pohl, Gabi Schmidt, Dr. Karl Vetter, Jut-
ta Widmann, Benno Zierer und Fraktion (FREIE
WAHLER)

Datenschutzbeauftragte bzw. -beauftragter fiir die
Anwaltschaft

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, sich auf Bun-
desebene dafiir einzusetzen, dass flir datenschutz-
rechtliche Fragestellungen im Rahmen der Tatigkeit
einer Rechtsanwaltin bzw. eines Rechtsanwalts an-
stelle der derzeit vorgesehenen Zustandigkeit der all-
gemeinen Datenschutz-Aufsichtsbehdrden eine Da-
tenschutzbeauftragte bzw. ein Datenschutzbeauftrag-
ter fir die Rechtsanwaltschaft als ausschliefl3lich zu-
standige Aufsichtsstelle geschaffen wird.

Begriindung:

Neben der Bundesdatenschutzbeauftragten und den
Datenschutzaufsichtsstellen der Bundeslander beste-
hen schon jetzt bereichsspezifische Datenschutzkon-
trollinstitutionen, wie die kirchlichen Datenschutzbe-
auftragten oder die Datenschutzbeauftragten tiber den
offentlich-rechtlichen sowie den privaten Rundfunk.
Die EU-Datenschutz-Grundverordnung (EU-DSGVO)
sieht in Art. 51 Abs. 1 die Moglichkeit derartiger sekt-
oraler Aufsichtsorgane vor.

Auch fur die 164.000 Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalte in Deutschland sollte eine eigene Daten-
schutzbeauftragte bzw. ein eigener Datenschutzbe-
auftragter geschaffen werden. Dies wirde einer effi-
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zienten, dem Mandantenschutz zuverlassig ge-
wahrleistenden Durchsetzung des Datenschutzrechts
sowie einer deutlich erhdhten Rechtssicherheit die-
nen.

Die Regelungen des allgemeinen Datenschutzrechts
und das anwaltliche Berufsrecht bilden den Rahmen
fur die personenbezogene Datenverarbeitung im An-
waltsmandat. Diese Komplexitat kénnte jedoch zu An-
wendungsproblemen fihren. Befirchtet wird insbe-
sondere, dass eine staatliche Datenschutzaufsicht,
die den verfassungsrechtlichen geschitzten Beson-
derheiten des anwaltlichen Mandats nicht gerecht
wird, sowohl die informationelle Selbstbestimmung,
als auch das rechtsstaatliche Privileg geschitzter Kom-
munikation zwischen Mandant und Rechtsanwalt ge-
fahrdet. Die vertrauliche Kommunikation zwischen
Mandant und Rechtsanwalt ist als notwendige Vo-
raussetzung der allgemeinen Handlungsfreiheit und
Teil der Rechtsstaatsgarantie verfassungsrechtlich
geschutzt. Die anwaltliche Verschwiegenheit ist im
Ubrigen auch auf europaischer Ebene als justizielles
Grundrecht anerkannt worden (Art. 47 Abs. 2 Satz 2
der EU-Charta). Als Extrembeispiel weist die Bundes-
rechtsanwaltskammer (BRAK) auf das Verfahren des
Berliner Beauftragten fir den Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit hin, der Rechtsanwalte zu einem
(strafbaren) Bruch des Mandatsgeheimnisses zwin-
gen wollte und hierflir entsprechende BuRgeldbe-
scheide erlieR. Diese Fehlentwicklung wurde jedoch
durch den Beschluss des Kammergerichts vom
20.08.2010 (Az.: 1 Ws (B) 51/07 — 2 Ss 23/07) korri-
giert.

Eine eigene Datenschutzaufsichtsstelle fur die An-
waltschaft wirde darlber hinaus zu einer Entlastung
der allgemeinen Datenschutz-Aufsichtsbehdrden flh-
ren.

Aufgrund der fachlichen Spezialisierung kénnte diese
Stelle ihre Aufgaben effizienter wahrnehmen.

Der Vorschlag der BRAK in ihrer Stellungnahme
Nr. 14/2016 zur Umsetzung der EU-DSGVO wird au-
Rerdem den Vorgaben des Europaischen Gerichts-
hofs zur vollstdndigen Unabhangigkeit der Daten-
schutz-Kontrollstelle gerecht (vgl. § 191 g Abs. 3 der
Bundesrechtsanwaltsordnung — BRAO-E).
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