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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur effektiveren Uberwachung gefihrlicher Personen

A) Problem

Die nationale wie internationale Gefahrdung durch verschiedene For-
men des Terrorismus und Extremismus ist anhaltend hoch. So wurde
insbesondere im Jahr 2016 auch Deutschland Ziel mehrerer Anschla-
ge namentlich des islamistischen Terrorismus, darunter die Anschlage
in Bayern im Juli sowie insbesondere das Attentat gegen den Berliner
Weihnachtsmarkt im Dezember 2016. Aber auch Gefahren aus dem
nicht terroristischen Spektrum, wie etwa aus Amoklaufen mit ihren
teilweise erschreckend hohen Opferzahlen, stellen eine hohe Bedro-
hung der 6ffentlichen Sicherheit dar.

Immer wichtiger wird dabei eine, im Einzelfall auch langanhaltende
Uberwachung der von Seiten der Sicherheitsbehérden als geféhrlich
eingeschéatzten Personen, darunter vor allem auch die sog. Gefahr-
der, insbesondere aus dem terroristischen und sonst extremistischem
Spektrum — gerade auch dann, wenn sich noch keine konkreten Straf-
taten einschliel3lich strafbarer Vortaten gesichert nachweisen lassen
oder eine Verurteilung bereits zurlckliegt, die von einer Person aus-
gehende Gefahr aber erneut bzw. nach wie vor hoch ist. Neben der
Verbesserung des straf- und strafverfahrensrechtlichen Instrumentari-
ums muss vor allem auch das praventivpolizeiliche Befugnisinstru-
mentarium unverziglich dieser Bedrohungslage angepasst werden.

Derzeit wird eine umfassende Erganzung und Uberarbeitung des
Bayerischen Polizeiaufgabengesetzes (PAG) vorbereitet. Dies dient
zum einen insbesondere der Umsetzung des Bundesverfassungsge-
richtsurteils vom 20. April 2016, Az. 1 BvR 966/09 und 1 BvR 1140/09
(BKAG-Urteil), und der Richtlinie (EU) 2016/680 vom 27. April 2016
zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbe-
zogener Daten durch die zustdndigen Behdérden zum Zwecke der
Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten
oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates (RIiLi).
Zum anderen sollen eine Reihe von weiteren Erganzungen nament-
lich in den Bereichen Uberwachung von Geféahrdern, insbesondere
aus dem terroristischen und extremistischen Spektrum, Cyber- sowie
allgemeiner Kriminalitat erfolgen, deren Bedurfnis sich aus der Praxis
sowie weiterer, neuerer Rechtsprechung ergeben hat.

Die aktuelle Terrorgefahr erfordert allerdings eine zeitlich vorgezoge-
ne Normierung einiger besonders wichtiger Befugnisse und Regelun-
gen, namentlich gerade auch die Einfuhrung einer — praventivpolizeili-
chen — (offenen) elektronischen Aufenthaltsiiberwachung (EAU bzw.
.elektronische Fulfessel“) und bestimmter flankierender Bestimmun-
gen. Durch eine praventivpolizeiliche elektronische Fulifessel wird ein
Instrument geschaffen, das bei entsprechender Gefahrenlage im Ein-
zelfall die umfassende Uberwachung deutlich erleichtern kann, da sie
im Einzelfall personalintensive Rund-um-die-Uhr-Uberwachungen ver-
ringern helfen kann, zugleich aber auch eine Mindermalinahme zu
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einem Praventivgewahrsam darstellt. Derzeit bereitet der Bund neben
der Ausweitung der bisherigen fuhrungsaufsichtlichen Regelungen im
Strafgesetzbuch auch eine auslanderrechtliche Regelung im Aufent-
haltsgesetz und eine praventivpolizeiliche Regelung im Bundeskrimi-
nalamtgesetz (BKAG) vor. Da im polizeilichen Gefahrenabwehrrecht
nur ein moglichst flichendeckendes und landeribergreifend abge-
stimmtes Vorgehen nachhaltige Wirkung verspricht, sind auch die
Bundeslander gehalten, unverziglich entsprechende Regelungen in
ihren Polizeigesetzen zu verankern. Zugleich gilt es, die der verander-
ten Bedrohungslage nicht entsprechenden Speicherfristen flir Mal3-
nahmen der offenen Videoaufzeichnung in Art. 32 PAG sowie in
Art. 21a Bayerisches Datenschutzgesetz (BayDSG) anzupassen.

B) Losung

Es werden insbesondere folgende Erganzungen im PAG und BayDSG
aufgenommen:

— Einfihrung der sog. drohenden Gefahr als zusatzliche Gefahrbe-
griffskategorie nach den MalRgaben des o.a. Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) zur besseren Erfassung vor allem
von Vorbereitungshandlungen. Uber die bisherigen Regelungen in
der allgemeinen Befugnisnorm hinaus wird der Polizei dann, wenn
eine aus zu erwartenden Gewalttaten von erheblicher Intensitat
oder Auswirkung resultierende Gefahr fir bestimmte bedeutende
Rechtsguter zu besorgen ist, neben MalRnahmen der Sachver-
haltsaufklarung erforderlichenfalls auch gestattet, Malnahmen zur
Abwehr der (weiteren) Entstehung der Gefahr zu treffen und hier-
zu auch bereits in den Kausalverlauf einzugreifen. Zudem werden
im Vorgriff auf die 0.a. umfassende Novellierung auch bestimmte
Standardbefugnisse entsprechend erganzt, beginnend mit der
Identitatsfeststellung.

— Einfigung einer zusatzlichen Tatbestandsvariante zur rechtsguter-
bezogenen Gefahrenabwehr bei der Erkennungsdienstlichen Be-
handlung.

— Schaffung einer speziellen Befugnis zu orts- und gebietsbezoge-
nen Aufenthaltsge- und verboten sowie Kontaktverboten, zu deren
Uberwachung bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzun-
gen ggf. auch die EAU angeordnet werden kann.

— Erganzung des Gewahrsams um die Einfligung einer zusatzlichen
Alternative der Abwehr einer Gefahr fir bestimmte hochrangige
Rechtsguter sowie um den weiteren mdglichen Gewahrsamsgrund
des Nichtbefolgens einer angeordneten EAU-MalRnahme.

— Ausdriickliche Regelung von bestimmten UberwachungsmafRnah-
men, insbesondere auch einer optischen und technischen Uber-
wachung, bei Personen im polizeilichen Praventivgewahrsam
durch Bezugnahme auf die Bestimmungen im Bayerischen Straf-
vollzugsgesetz.

— Aufhebung der bisherigen gesetzlich absoluten Befristung der oh-
nehin richterlicher Entscheidung unterliegenden (Hoéchst)Dauer
des Praventivgewahrsams von 14 Tagen; zugleich Schaffung ei-
ner flankierenden Verfahrensregelung, aufgrund derer eine hinrei-
chende gerichtliche Uberpriifung der Gewahrsamsvoraussetzun-
gen gewahrleistet ist.
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— Erstreckung der bestehenden Befugnisse zur Durchsuchung von
Personen auf Situationen drohender Gefahr.

— Wiedereinfihrung einer zweimonatigen Hochstspeicherfrist bei
offenen Bild- und Tonaufzeichnungen nach Art. 32 PAG sowie
Art. 21a BayDSG (bisher drei Wochen).

— Einflgung der neuen spezialgesetzlichen Befugnis zu einer (grds.
richterlichen) Anordnung einer offenen EAU und der damit einher-
gehenden polizeilichen Datenerhebung sowie weiteren Verarbei-
tung in einem neu zu schaffenden Art. 32a PAG.

— Schaffung einer klaren gesetzlichen Regelung fiir praventivpolizei-
liche MaBnahmen der Quellen-TKU (Uberwachung des Inhalts
von verschlusselter Kommunikation, indem diese vor der Ver-
schlisselung beim Versender oder nach der Entschlisselung
beim Empfanger ausgeleitet wird).

— Punktuelle Anpassung der Regelungen Uber die Verkehrsdatener-
hebung an die aktuelle Fassung des Telekommunikationsgeset-
zes.

C) Alternativen
Keine

D) Kosten
Anderung des PAG:

Die Neuregelungen enthalten — mit Ausnahme der EAU — im Wesent-
lichen haushaltsneutrale Befugniserweiterungen und Konkretisierun-
gen fiir die Bayerische Polizei. Hinsichtlich der EAU lassen sich zum
aktuellen Zeitpunkt etwaige Mehrkosten fur den Staatshaushalt noch
nicht verlasslich beziffern. Dies wird einerseits von der Entwicklung
der Zahl der praktischen Anwendungsfalle, jeweils abzuglich ggf. er-
sparter Personalkosten einer konventionellen Observation, anderer-
seits von der Mdglichkeit der Vernetzung mit landeribergreifenden
Verbundldsungen (z.B. die bestehende Zentralstelle fur MalRhahmen
der Fuhrungsaufsicht in Hessen oder ggf. beim Bundeskriminalamt)
abhangen.

Inwieweit die Neuregelungen im PAG personelle Mehrbelastungen im
Bereich der Justiz ausldsen, hangt ebenfalls von der Zahl der kinfti-
gen Falle ab.

Anderung BayDSG:

Die Verlangerung der Hoéchstspeicherfrist fur staatliche und kommu-
nale VideouberwachungsmafRnahmen begrindet keine unmittelbaren
Zusatzbelastungen des Staatshaushalts und zu Lasten der kommuna-
len Haushalte, da sie keine Verpflichtung zur Anderung bereits einge-
leiteter Datenverarbeitungsprozesse begriindet.
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Gesetzentwurf

zur effektiveren Uberwachung gefihrlicher Perso-
nen

§1
Anderung des Polizeiaufgabengesetzes
Das Polizeiaufgabengesetz (PAG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 14.September 1990 (GVBI.
S. 397, BayRS 2012-1-1-I), das zuletzt durch Art. 17a
Abs. 1 des Gesetzes vom 13. Dezember 2016 (GVBI.
S. 335) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsubersicht wird wie folgt geandert:
a) Die Angabe zu Art. 16 wird wie folgt gefasst:

JArt. 16  Platzverweisung, Aufenthaltsanord-
nung und Kontaktverbot®.

b) Nach Art. 32 wird folgende Angabe eingeflgt:

JArt. 32a Elektronische Aufenthaltsliberwa-
chung®.

2. Art. 11 wird wie folgt geandert:
a) Nach Abs. 2 wird folgender Abs. 3 eingefiigt:

+(3) 'Die Polizei kann unbeschadet der
Abs. 1 und 2 die notwendigen MalRnahmen
treffen, um den Sachverhalt aufzuklaren und
die Entstehung einer Gefahr fiir ein bedeuten-
des Rechtsgut zu verhindern, wenn im Einzel-
fall
1. das individuelle Verhalten einer Person die
konkrete Wahrscheinlichkeit begrindet
oder
2. Vorbereitungshandlungen fur sich oder
zusammen mit weiteren bestimmten Tat-
sachen den Schluss auf ein seiner Art
nach konkretisiertes Geschehen zulassen,
wonach in absehbarer Zeit Gewalttaten von
erheblicher Intensitat oder Auswirkung zu er-
warten sind (drohende Gefahr), soweit nicht
die Art.12 bis 48 die Befugnisse der Polizei be-
sonders regeln.zBedeutende Rechtsgiter sind
1. der Bestand oder die Sicherheit des Bun-
des oder eines Landes,
Leben, Gesundheit oder Freiheit,
die sexuelle Selbstbestimmung,
erhebliche Eigentumspositionen oder
Sachen, deren Erhalt im besonderen 06f-
fentlichen Interesse liegt.”

b) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4.

akrwN

3. Art.

7:1-

4. Art.

b)

c)

b)

c)

04.04.2017

13 Abs. 1 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

zur Abwehr

a) einer Gefahr oder

b) einer drohenden Gefahr fir ein bedeuten-
des Rechtsgut,”.

14 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

In den Nrn. 1 und 1a wird jeweils das Wort
,oder® am Ende durch ein Komma ersetzt.

In Nr.2 wird der Punkt am Ende durch das
Wort ,oder” ersetzt.

Es wird folgende Nr. 3 angeflgt:

»3. dies erforderlich ist zur Abwehr einer Ge-

fahr oder einer drohenden Gefahr fiir ein
bedeutendes Rechtsgut.”

. 16 wird wie folgt geandert:

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 16
Platzverweisung, Aufenthalts-
anordnung und Kontaktverbot®.

Der Wortlaut wird Abs. 1 und Satz 1 wird wie
folgt gefasst:

,'Die Polizei kann zur Abwehr
1. einer Gefahr oder

2. einer drohenden Gefahr flr ein bedeuten-
des Rechtsgut

eine Person vorubergehend von einem Ort
verweisen oder ihr voribergehend das Betre-
ten eines Orts verbieten.”

Es wird folgender Abs. 2 angefiigt:

»(2) 'Die Polizei kann zur Abwehr einer
Gefahr oder einer drohenden Gefahr flr ein
bedeutendes Rechtsgut einer Person verbie-
ten, ohne polizeiliche Erlaubnis

1. zu bestimmten Personen oder zu Perso-
nen einer bestimmten Gruppe Kontakt zu
suchen oder aufzunehmen (Kontaktverbot)
oder

2. wenn die Begehung von Straftaten droht,

a) sich an bestimmte Orte oder in ein be-
stimmtes Gebiet zu begeben (Aufent-
haltsverbot) oder

b) ihren Wohn- oder Aufenthaltsort oder
ein bestimmtes Gebiet zu verlassen
(Aufenthaltsgebot).

*Die Anordnungen durfen die Dauer von drei
Monaten nicht Gberschreiten und kénnen um je-
weils 1angstens drei Monate verlangert werden.
*Die Vorschriften des Versammlungsrechts blei-
ben unberihrt.”



Seite 6

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Drucksache 17/16299

6. Art. 17 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nr. 1 wird das Wort ,oder* am Ende durch
ein Komma ersetzt.

b) Nr. 2 wird wie folgt geandert:

aa) Im Satzteil vor Buchst. a Halbsatz 1 wer-
den die Wobrter ,einer Straftat oder einer
Ordnungswidrigkeit von erheblicher Be-
deutung fir die Allgemeinheit” durch die
Worter ,einer Ordnungswidrigkeit von er-
heblicher Bedeutung fir die Allgemeinheit
oder einer Straftat” ersetzt.

bb) In Buchst. a wird in Halbsatz 1 das Wort
»sie“ durch die Wérter ,die Person® ersetzt
und in Halbsatz 2 das Wort ,oder gestri-
chen.

cc) In Buchst. b wird das Wort ,ihr* durch die
Worter ,der Person® ersetzt.

dd) In Buchst. ¢ werden das Wort ,sie“ durch
die Worter ,die Person“ und die Worter
.Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten von
erheblicher Bedeutung fiir die Allgemein-
heit* durch die Woérter ,,Ordnungswidrigkei-
ten von erheblicher Bedeutung fur die All-
gemeinheit oder Straftaten” ersetzt.

ee) Nach Buchst. ¢ wird das Wort ,oder* ge-
strichen.

¢) Nr. 3 wird durch die folgenden Nrn. 3 bis 5 er-
setzt:

»3. dies zur Abwehr einer Gefahr flir ein in
Art. 11 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 bis 3 oder Nr. 5
genanntes bedeutendes Rechtsgut uner-
lasslich ist,

4. dies unerlasslich ist, um Mallnahmen nach
Art. 16 durchzusetzen, oder

5. einer Anordnung nach Art. 32a Abs. 1
Satz 1 nicht Folge geleistet wird.*

7. Dem Art. 19 Abs. 3 wird folgender Satz 4 ange-

fugt:

,*Art. 96 Abs. 1 und 2 des Bayerischen Strafvoll-
zugsgesetzes (BayStVollzG) und hinsichtlich der
Verwendung technischer Mittel zudem Art. 32
Abs. 2 Satz 2 gelten entsprechend.”

Art. 20 wird wie folgt geandert:

a) Im Satzteil vor Nr. 1 wird die Satznummerie-
rung gestrichen.

b) In Nr.3 Satz2 wird die Satznummerierung
gestrichen und Satz 2 durch die folgenden
Sétze 2 und 3 ersetzt:

»In der richterlichen Entscheidung ist die Dau-
er der Freiheitsentziehung zu bestimmen. Sie
darf nicht mehr als drei Monate betragen und
kann jeweils um langstens drei Monate ver-
langert werden.*

10.

11.

12.

Art. 21 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) Nach Nr. 2 wird folgende Nr. 3 eingeflgt:

»3. eine drohende Gefahr fir ein bedeutendes
Rechtsgut vorliegt,”.

b) Die bisherigen Nrn. 3 und 4 werden die Nrn. 4
und 5.

In Art. 30 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 werden vor der An-
gabe ,StGB“ die Worter ,des Strafgesetzbuchs —*
eingeflgt.

Art. 32 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

»1. zur Abwehr
a) einer Gefahr oder

b) einer drohenden Gefahr fir ein bedeu-
tendes Rechtsgut,”.

b) In Abs. 4 werden die Woérter ,drei Wochen*®
durch die Worter ,,zwei Monate* ersetzt.

Nach Art. 32 wird folgender Art. 32a eingefugt:

JArt. 32a
Elektronische Aufenthaltsiiberwachung

(1) 'Zur Abwehr einer Gefahr oder einer dro-
henden Gefahr fir ein in Art. 11 Abs. 3 Satz 2
Nr. 1 bis 3 oder Nr.5 genanntes bedeutendes
Rechtsgut kann gegenuber der daflir verantwortli-
chen Person angeordnet werden, die flir eine
elektronische Uberwachung ihres Aufenthaltsorts
erforderlichen technischen Mittel stindig in be-
triebsbereitem Zustand bei sich zu fihren und de-
ren Funktionsfahigkeit nicht zu beeintrachtigen.
’Eine Anordnung kann insbesondere mit Mafnah-
men nach Art. 16 Abs. 2 verbunden werden.

(2) 'Die Polizei darf mit Hilfe der von der ver-
antwortlichen Person mitgefihrten technischen
Mittel automatisiert Daten Uber deren Aufenthalts-
ort sowie Uber etwaige Beeintrachtigungen der
Datenerhebung erheben und speichern. “Soweit
es technisch mdglich ist, ist sicherzustellen, dass
innerhalb der Wohnung der verantwortlichen Per-
son keine tUber den Umstand ihrer Anwesenheit hi-
nausgehende Aufenthaltsdaten erhoben werden.
*Soweit dies zur Erfillung des Uberwachungs-
zwecks erforderlich ist, durfen die erhobenen Da-
ten zu einem Bewegungsbild verbunden werden.

(3) "Eine MafRnahme nach Abs. 1 Satz 1 darf
nur durch den Richter angeordnet werden, bei Ge-
fahr im Verzug auch durch den Leiter eines Prasi-
diums der Landespolizei oder des Landeskrimi-
nalamts; in diesem Fall ist unverztglich eine rich-
terliche Bestatigung der Malinahme einzuholen.
%In der schriftlichen Anordnung sind Adressat und
Art sowie einzelfallabhangig Umfang und Dauer
der MaRnahme zu bestimmen und die wesentli-
chen Grinde anzugeben. *Die Erstellung eines Be-
wegungsbildes ist nur zuldssig, wenn dies richter-
lich besonders gestattet wird; Satz 1 gilt entspre-
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chend. ‘Die MaRnahme ist auf hochstens drei
Monate zu befristen und kann um Jewells langs-
tens drei Monate verlangert werden. °Fir die rich-
terliche Entscheidung ist das Amtsgericht zustan-
dig, in dessen Bezirk die beantragende Polizei-
dienststelle ihren Sitz hat. °Das Verfahren richtet
sich nach den Vorschriften des Gesetzes uber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit; die
Rechtsbeschwerde ist ausgeschlossen.

(4) 'Die durch eine MaBnahme nach Abs. 1
erhobenen Daten einschliel3lich der Bewegungs-
bilder sind besonders zu kennzeichnen und gegen
unbefugte Kenntnisnahme und Verwendung au-
Rerhalb des Zwecks der Mallnahme besonders zu
S|chern ’Die MaBnahmen sind zu protokollieren.
*Aus den Protokollen muss der fir die MaRnah-
men und Datenerhebungen Verantwortliche, Ort,
Zeitpunkt, Dauer, Zweck und wesentliches Ergeb-
nis der MalRnahme sowie Angaben Uber die weite-
re Verarbeitung der erhobenen Daten ersichtlich
sein.

(5) 'Die Daten diirfen nur weiter verarbeitet
werden

1. zu dem Zweck, zu dem sie erhoben wurden,

2. zur Abwehr einer Gefahr oder einer drohen-
den Gefahr fir ein in Abs. 1 Satz 1 in Bezug
genommenes Rechtsgut,

3. wenn die Voraussetzungen des § 68b Abs. 1
Satz 3 StGB vorliegen,

a) zur Feststellung des Verstolles gegen ei-
ne FUhrungsaufsichtsweisung nach § 68b
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder Nr. 2 StGB,

b) zur Ergreifung von MaRnahmen der Fih-
rungsaufsicht, die sich an einen Verstol}
gegen eine Fuhrungsaufsichtsweisung
nach § 68b Abs. 1 Satz1 Nr. 1 oder Nr. 2
StGB anschliel3en kdnnen, oder

¢) zur Ahndung eines VerstoRes gegen eine
Fuhrungsaufsichtsweisung nach § 68b
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder Nr. 2 StGB sowie

4. fur Zwecke der Verfolgung von Straftaten der
in § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB genannten Art.

%Eine Zweckanderung ist festzustellen und zu do-
kumentieren.

(6) 'Die Daten sind spatestens zwei Monate
nach Beendigung der MalRnahme zu I8schen, so-
weit sie nicht fur die in Abs. 5 Satz1 Nr. 2 bis 4
genannten Zwecke verarbeitet werden. *Bei jedem
Abruf sind der Zeitpunkt, die abgerufenen Daten,
der Bearbeiter und der Grund des Abrufs samt
Geschaftszeichen zu protokollieren. *Werden Da-
ten im Sinn von Abs.2 Satz 2 erhoben, dirfen
diese nicht verwertet werden und sind unverzig-
lich zu I6schen. *Die Léschung von Daten nach
diesem Absatz ist zu dokumentieren. *Wurden im
Rahmen der MalRnahme Bewegungsbilder nach
Abs. 2 Satz 3 erhoben, ist die betroffene Person

13.

14.

hiervon zu unterrichten, sobald dies ohne Gefahr-
dung des Zwecks der Mallnahme geschehen
kann, spatestens jedoch zwei Monate nach deren
Beendigung.”

Nach Art. 34a Abs. 1 wird folgender Abs. 1a ein-
gefugt:

,(1a) 'Die Uberwachung und Aufzeichnung
der Telekommunikation darf unter den Vorausset-
zungen des Abs. 1 ohne Wissen der Betroffenen
in der Weise erfolgen, dass mit technischen Mit-
teln verdeckt auf informationstechnische Systeme
zugegriffen wird, wenn
1. durch technische MaBnahmen sichergestellt

ist, dass ausschlieRlich laufende Telekommu-

nikation Uberwacht und aufgezeichnet wird,
und
2. der Zugriff auf das informationstechnische

System notwendig ist, um die Uberwachung

und Aufzeichnung der Telekommunikation ins-

besondere auch in unverschlisselter Form zu
ermoglichen.

’Dabei dirfen, soweit zu Zwecken des Satzes 1
unerlasslich, auch visualisierte Darstellungen der
Telekommunlkatlon ausgeleitet und erhoben wer-
den. °Durch technische MaBnahmen ist sicherzu-
stellen, dass

1. an dem informationstechnischen System nur
Veranderungen vorgenommen werden, die fur
die Datenerhebung unerlasslich sind, und

2. die vorgenommenen Veranderungen bei Be-
endigung der MalRnahme soweit technisch
mdglich automatisiert riickgéngig gemacht
werden.

“Das eingesetzte Mittel ist nach dem Stand der

Technlk gegen unbefugte Nutzung zu schutzen.

Koplerte Daten sind nach dem Stand der Technik

gegen Veranderung, unbefugte Loschung und un-

befugte Kenntnisnahme zu schiitzen. °Art. 34d
bleibt unberuhrt.”

Art. 34b wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aaa) Der Satzteil vor Nr. 1 wird wie folgt
gefasst:

.Uunter den Voraussetzungen des
Art. 34a Abs. 1 Satz1 oder Abs.3
Satz 1 kann die Polizei von Dienste-
anbietern verlangen,”.

bbb) In Nr. 1 wird nach dem Wort ,Tele-
kommunikationsverkehrsdaten®  die
Angabe ,im Sinn von §96 Abs. 1
TKG* eingeflgt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 einge-
fugt:
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,’Soweit es zur Abwehr einer dringenden
Gefahr fiir den Bestand des Bundes oder
eines Landes oder fiir Leib, Leben oder
Freiheit einer Person erforderlich ist, kann
die Polizei von Diensteanbietern auch die
Ubermittlung der nach § 113b TKG ge-
speicherten Daten zu den in Art.34a Abs. 1
Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 genannten Per-
sonen verlangen.”

cc) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

b) In Abs. 3 im Satzteil vor Nr. 1 wird die Angabe
»§ 113a TKG" durch die Angabe ,§ 113b TKG*
ersetzt.

15. Art. 34c wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 3 Satz2 Halbsatz 1 wird nach dem
Wort ,Endgerates” die Angabe ,, bei MaR-
nahmen mit Mitteln des Art. 34a Abs. 1a auch
eine mdglichst genaue Bezeichnung des in-
formationstechnischen Systems, auf das zu-
gegriffen werden soll,“ eingeflgt.

b) Abs. 5 wird wie folgt geandert:

aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 einge-
fagt:
JErfolgen MaRnahmen mit Mitteln des
Art. 34a Abs. 1a sind die Personen im
Sinn des Satz 1 Nr. 1 auch dartber zu un-
terrichten, dass mit technischen Mitteln
verdeckt auf informationstechnische Sys-
teme zugegriffen wurde.”

bb) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden die
Satze 3 und 4.

16. In Art. 67 Abs. 1 Nr.5 werden die Worter ,des
Bayerischen Strafvollzugsgesetzes® durch die An-
gabe ,BayStVollzG* ersetzt.

17. Art. 74 wird wie folgt gefasst:

JArt. 74
Einschrankung von Grundrechten

Auf Grund dieses Gesetzes kdnnen die Grund-
rechte auf Leben und koérperliche Unversehrtheit,
Freiheit der Person (Art. 2 Abs.2 Satz1 und 2
des Grundgesetzes und Art. 102 Abs. 1 der Ver-
fassung), auf Versammlungsfreiheit (Art.8 Abs.1
des Grundgesetzes und Art. 113 der Verfassung),
des Fernmeldegeheimnisses (Art. 10 des Grundge-
setzes und Art. 112 Abs. 1 der Verfassung) sowie
auf Freizugigkeit (Art. 11 des Grundgesetzes und
Art. 109 der Verfassung) und auf Unverletzlichkeit
der Wohnung (Art. 13 des Grundgesetzes und
Art. 106 Abs. 3 der Verfassung) eingeschrankt
werden.”

—

. §2
Anderung des
Bayerischen Datenschutzgesetzes

In Art. 21a Abs. 5 des Bayerischen Datenschutz-
gesetzes (BayDSG) vom 23. Juli 1993 (GVBI. S. 498,

BayRS 204-1-1), das zuletzt durch Art. 9a Abs. 8 des
Gesetzes vom 22. Dezember 2015 (GVBI. S. 458) ge-
andert worden ist, werden die Worter ,drei Wochen*
durch die Woérter ,zwei Monate“ ersetzt.

. §3
Anderung des Landesstraf-
und Verordnungsgesetzes

Das Landesstraf- und Verordnungsgesetz (LStVG)
in der in der Bayerischen Rechtssammlung (BayRS
2011-2-1) veroffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch § 5 des Gesetzes vom 22. Mai 2015
(GVBI. S. 154) geandert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1. Art. 19 Abs. 9 wird aufgehoben.
2. Art. 37 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 4 wird aufgehoben.

b) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 4 und wird wie
folgt geéndert:

aa) In Nr. 1 wird das Komma durch das Wort
Loder® ersetzt.

bb) In Nr. 2 wird das Wort ,oder durch einen
Punkt ersetzt.

cc) Nr. 3 wird aufgehoben.
3. Art. 37a wird wie folgt geandert:
a) Abs. 3 wird aufgehoben.

b) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 3 und wird wie
folgt geandert:

aa) In Nr. 1 wird das Komma durch das Wort
,oder” ersetzt.

bb) In Nr. 2 wird das Wort ,oder” durch einen
Punkt ersetzt.

cc) Nr. 3 wird aufgehoben.
4. Art. 58 wird wie folgt gefasst:

JArt. 58
Einschrankung von Grundrechten

'Auf Grund dieses Gesetzes konnen die
Grundrechte der Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2
Satz1 und 2 des Grundgesetzes und Art. 102
Abs. 1 der Verfassung), auf Versammlungsfreiheit
(Art. 8 Abs. 1 des Grundgesetzes und Art. 113 der
Verfassung), auf Freizligigkeit (Art. 11 des Grund-
gesetzes und Art. 109 der Verfassung), auf Unver-
letzlichkeit der Wohnung (Art. 13 des Grundgeset-
zes und Art. 106 Abs. 3 der Verfassung) und des
Eigentums (Art. 14 des Grundgesetzes und Art. 103
der Verfassung) eingeschrankt werden. ’Art.7
Abs. 4 bleibt unberihrt.”

§4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz trittam ............cccooveennt .. in Kraft.
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Begriindung:
A) Allgemeiner Teil:

Immer wichtiger wird angesichts der aktuellen Terror-
lage eine, im Einzelfall auch langanhaltende Uberwa-
chung der von Seiten der Sicherheitsbehdrden als
gefahrlich eingeschatzten Personen, darunter vor
allem auch die sogenannten Gefahrder, insbesondere
aus dem terroristischen und sonst extremistischen
Spektrum. Aber auch Gefahren von Personen aus
dem nicht terroristischen Spektrum, wie etwa aus
Amoklaufen mit ihren teilweise erschreckend hohen
Opferzahlen, stellen eine hohe Bedrohung der o6ffent-
lichen Sicherheit dar. Dies gilt gerade auch dann,
wenn sich noch keine konkreten Straftaten einschlief3-
lich strafbarer Vortaten gesichert nachweisen lassen
oder eine Verurteilung bereits zurlickliegt, die von
einer Person ausgehende Gefahr aber erneut bzw.
nach wie vor hoch ist. Neben der Verbesserung des
straf- und strafverfahrensrechtlichen Instrumentariums
muss vor allem auch das praventivpolizeiliche Befug-
nisinstrumentarium unverziglich dieser Bedrohungs-
lage angepasst werden. Dies erfordert die Ergénzung
bzw. auch Neueinflihrung einiger praventivpolizeili-
cher Befugnisnormen zur besseren Uberwachung ge-
fahrlicher Personen, etwa auch durch eine praventiv-
polizeiliche (offene) elektronische Aufenthaltsiberwa-
chung (EAU bzw. ,elektronische FuRfessel).

Die neuen bzw. erganzten Befugnisregelungen sind
konzeptionell auf einander sowie auf bestehende
MaRnahmeoptionen abgestimmt. So besteht gegen-
Uber identifizierten Geféhrdern und sonstigen fir eine
gewichtige Gefahr verantwortlichen Person neben
(auch verdeckten) MalRnahmen wie etwa einer langer-
fristigen Observation, als offene MaRhahme beispiels-
weise die Mdoglichkeit, spezielle Aufenthaltsge- und
-verbote bzw. Kontaktverbote (oder auch Meldeaufla-
gen) zu verhangen. Zu deren Durchsetzung kann
unter den dortigen Voraussetzungen kinftig auch die
EAU und im entsprechenden Fall ggf. auch eine Ge-
wahrsamnahme in Betracht kommen.

Zugleich gilt es, die der veranderten Bedrohungslage
nicht entsprechenden Speicherfristen fir Mallhahmen
der offenen Videoaufzeichnung in Art. 32 PAG sowie
Art. 21a Bayerisches Datenschutzgesetz (BayDSG)
anzupassen.

B) Besonderer Teil:
Zu § 1 (Anderung des PAG)
Zu Nr. 1 (Inhaltsiibersicht):

Die Inhaltsubersicht wird an die Ergdnzung des
Art. 16 sowie an die EinflUgung des neuen Art. 32a
angepasst.

Zu Nr. 2 (Art. 11 PAG):

Das BVerfG hat in seinem Urteil vom 20. April 2016,
Az. 1 BVR 966/09 und 1 BvR 1140/09 (BKAG-Urteil),
Rn. 111 ff., 163 f. insbesondere mit Blick auf Terrorge-

fahren ausdricklich festgestellt, dass der Gesetzge-
ber bei Eingriffstatbestdnden von Verfassung wegen
nicht von vornherein auf das tradierte sicherheits-
rechtliche Modell der Abwehr konkreter, unmittelbar
bevorstehender oder gegenwartiger Gefahren be-
schrankt ist, sondern dass er die Grenzen ggf. auch
weiter ziehen kann, indem er die Anforderungen an
den Kausalverlauf reduziert. Es miuissen allerdings
auch dann zumindest bestimmte tatsachliche An-
haltspunkte bzw. Tatsachen auf eine im Einzelfall
drohende Gefahr fur ein gewichtiges Rechtsgut hin-
weisen und den Schluss auf ein wenigstens der Art
nach konkretisiertes und zeitlich absehbares Gesche-
hen sowie Uber die Beteiligung von bestimmten Per-
sonen zulassen, so dass hiergegen MalRnahmen er-
griffen werden kénnen. MalBRnahmen kommen gemaf
dem BVerfG gerade im terroristischen Bereich aber
auch dann in Betracht, wenn zwar ein konkretes Ge-
schehen noch nicht im vorgenannten Sinne erkennbar
ist, jedoch das individuelle Verhalten einer Person die
konkrete Wahrscheinlichkeit begrindet, dass sie
Straftaten in Uberschaubarer Zukunft begehen wird.
Als Beispiel wird hierzu etwa die Schulung in einem
auslandischen terroristischen Ausbildungslager ge-
nannt.

Der Gesetzentwurf greift diese moderate, von den
Voraussetzungen her eng begrenzte Arrondierung
des polizeilichen Gefahrenbegriffs auf. Dabei wird
besonders berlcksichtigt, dass das BVerfG diesen
sogar und gerade auf verdeckte MaRnahmen anwen-
det, ihn aber — nicht zuletzt dem Streitgegenstand und
der sich aus dem BKAG ergebenden Zustandigkeit
des Bundeskriminalamts (BKA) geschuldet — in Be-
ziehung auf die Terrorismusabwehr setzt.

Diese moderate Arrondierung wird unter dem Begriff
einer drohenden Gefahr zwar im PAG umfassender,
d.h. auch bei (z.T. weniger eingriffsintensiven) offenen
MaRnahmen zur Anwendung gebracht und nicht von
vornherein auf die Abwehr rein terroristischer Gefah-
ren beschrankt. Andererseits ist bereits heute bei
einer Reihe der sog. polizeilichen Standardbefugnisse
(vgl. etwa Art. 13 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 bzw. Art. 32 Abs. 1
sowie Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3) anerkannt, dass die-
se auch unterhalb der Schwelle einer klassischen
konkreten Gefahr zur Anwendung gelangen kdnnen.
Die zitierten Tatbestandsbeispiele und ihre Auslegung
durch die Rechtsprechung zeigen, dass bereits der-
zeit der Bereich zwischen rein abstrakter, abstrakt
erhohter oder gesteigerter und schliellich im klassi-
schen Sinne konkreter Gefahrenlage vielfaltig ist, zu-
gleich aber stets vom in Art. 2 Abs. 1 festgelegten
polizeilichen Aufgabenbereich umfasst ist, der infol-
gedessen keiner Ergdnzung bedarf. Zudem wird be-
reits heute der Begriff der ,drohenden Gefahr zur
Charakterisierung einer konkreten Gefahr herangezo-
gen, bei der eine besondere Nahe des — jedoch ab-
sehbaren — Schadenseintrittes nicht vorliegt (vgl.
Schmidbauer/Steiner, Bayerisches Polizeiaufgaben-
gesetz und Polizeiorganisationsgesetz, 4. Auflage 2014,
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Art. 11 PAG, Rn. 54; Heckmann, Bayerisches Polizei-
und Sicherheitsrecht, Rn. 116, in: Becker/ Heckmann/
Kempen/Manssen, Offentliches Recht in Bayern,
6. Auflage 2015).

Dies zugrunde gelegt soll in der Norm des Art. 11
Abs. 3 Satz1 PAG unter enger Anlehnung an die
inhaltlich-zeitlichen Vorgaben des BVerfG die Gefah-
renkategorie der ,drohenden Gefahr* gesetzlich defi-
niert werden. Uber die bisherigen Regelungen in der
allgemeinen Befugnisnorm hinaus soll der Polizei
auch fir atypische MalRnahmen dann, wenn eine aus
zu erwartenden Gewalttaten von erheblicher Intensitat
oder Auswirkung resultierende drohende Gefahr fir
bestimmte bedeutende Rechtsgiter zu erwarten ist,
neben der Sachverhaltsaufklarung erforderlichenfalls
zusatzlich auch gestattet werden, Mallnahmen zur
Abwehr der (weiteren) Entstehung der Gefahr zu tref-
fen und hierzu auch bereits in den Kausalverlauf ein-
zugreifen. Durch die Bezugnahme auf die inhaltlich-
zeitlichen Vorgaben des BVerfG, welche an bestimm-
te Tatsachen bzw. individuelles Verhalten anknupfen,
wird sichergestellt, dass polizeiliche Maflnahmen —
wie bereits heute — keinesfalls aufgrund blofier Ver-
mutungen getroffen werden kénnen. Eine Einschran-
kung der polizeilichen Befugnisse aus der allgemei-
nen Befugnisnorm des Art. 11 Abs. 1 soll mit der Ein-
fligung des Abs. 3 ausdriicklich nicht verbunden sein.

Durch die Beschrankung auf Gefahren durch Gewalt-
taten von erheblicher Intensitat oder Auswirkung fir
die in Abs. 3 Satz 2 abschlieRend aufgezahlten be-
deutenden Rechtsglter wird einerseits der Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit besonders beachtet. Ande-
rerseits wird dabei zugleich dem, im Verhaltnis zum
auf die Abwehr terroristischer Straftaten beschrankten
praventivpolizeilichen Zustandigkeitsbereich des BKA,
deutlich weitergehenden Zustandigkeitsbereich der
Landespolizei Rechnung getragen. Der Landespolizei
obliegt die Abwehr eines wesentlich umfanglicheren
Bereichs von drohenden Gefahren fiir bedeutende
Rechtsguter, die jedoch in ihren Wertigkeiten nicht
selten einer terroristischen Gefahr gleichkommen und
gleichfalls entsprechende Aufklarungs- und ggf. Ein-
griffsmaBnahmen rechtfertigen, aber eben auch erfor-
dern. Beispielhaft sei in diesem Zusammenhang die
drohende Gefahr von Amoklaufen erwahnt, die, wie
etwa die Falle in Erfurt, Winnenden oder im Jahr 2016
in Minchen gezeigt haben, haufig nicht dem terroristi-
schen Spektrum zuzurechnen sind, die aber auf
Grund ihrer mitunter hohen Opferzahlen in ihrem Ge-
fahrenpotenzial mit terroristischen Anschlagen ver-
gleichbar sein kénnen. Zudem lassen sich zu besor-
gende schwere Rechtsgutverletzungen, die mit erheb-
licher Gewalteinwirkung verbunden sein kdnnen, im
Stadium einer drohenden Gefahr nicht stets bereits
einer klaren Kategorie wie Terrorismus, Extremismus
oder anderweitig motivierte Kapitaldelikte zuordnen,
was aber MaRBnahmen zur Aufklarung und ggf. Ab-
wehr der weiteren Gefahrentstehung keineswegs ver-
hindern darf. Aber auch jenseits der vorbezeichneten

Konstellationen herrscht teilweise, wie auch hier die
Aktualitat zeigt, eine in erschreckendem MaRe vor-
handene Gewaltbereitschaft vor, zu deren Abwehr die
Polizei bereits bei drohender Gefahr befugt sein muss
(z.B. Planung oder Vorbereitung mehrfacher Tétun-
gen, um fremdes Eigentum zu erlangen).

Die Bezugnahme auf zu erwartende Gewalttaten von
erheblicher Intensitat oder Auswirkung, aus denen
eine drohende Gefahr resultiert, gewahrleistet dabei in
besonderer Weise, dass — gemessen an dem umfang-
licheren Aufgabenspektrum der Landespolizei — eben-
falls nur gravierende materielle Gefahrenlagen erfasst
werden. Gewalttaten von erheblicher Intensitat oder
Auswirkung sind regelmafig durch einen gravieren-
den Eingriff in bedeutende Rechtsglter, wie sie in
Abs. 3 Satz 2 definiert sind, gekennzeichnet, was,
Ubertragen auf den deliktischen Bereich, hier etwa
drohende Gefahren aus zu erwartenden, lediglich ein-
fachen Koérperverletzungen nicht erfassen wirde.

Durch die Beschrankung auf erhebliche Eigentums-
positionen in Abs. 3 Satz2 Nr. 4 wird gewahrleistet,
dass nicht jegliche grundrechtlich geschutzte Eigen-
tumsposition polizeiliche Maflnahmen rechtfertigen
kann, zumal der Schutz privater Rechte der Polizei
nach Art. 2 Abs. 2 PAG grundsétzlich nur nachrangig
obliegt, soweit die Gefahr fir private Rechte nicht
zugleich eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung darstellt. Erfasst werden sollen lediglich Ei-
gentumspositionen von erheblicher materieller oder
immaterieller Bedeutung. Der Kategorie von Sachen,
deren Erhalt im besonderen o6ffentlichen Interesse
liegt (Abs. 3 Satz 2 Nr. 5), werden dabei insbesondere
Einrichtungen der o6ffentlichen Hand, namentlich sol-
che zur Daseinsvorsorge, unterfallen.

Typische GefahrenabwehrmalRnahmen im Sinne der
polizeilichen Befugnisnormen in Art. 12 bis 48 (je nach
Befugnisnorm zur Gefahraufklarung und/oder Abwehr
der — ggf. weiteren — Gefahrentstehung) kann die
Polizei bei drohender Gefahr durch zu erwartende
Gewalttaten fur bedeutende Rechtguter dann treffen,
wenn in der jeweiligen Befugnisnorm auf die Legalde-
finition des Abs. 3 Satz1 Bezug genommen wird.
Dabei wird dann unter Verhaltnismafigkeitsgesichts-
punkten konsequenter Weise je nach Gewichtigkeit
und Systematik der jeweiligen Eingriffsmalnahme
zum Teil auch nur eingeschrankt auf den Rechtsgu-
terkatalog des Abs. 3 Satz 2 verwiesen.

Bereits bisher bestehende Befugnisse der Polizei aus
Art.11 Abs.1 und 2 PAG, aber auch aus den Art.12 ff.
PAG zur Aufklarung und Abwehr einer Gefahr, wer-
den durch die zusatzlichen Regelungen ausdricklich
nicht eingeschrankt, sondern fiir den vorbezeichneten
Anwendungsbereich entsprechend erganzt.

Zu Nr. 3 (Art. 13 PAG):

Die Identitatsfeststellung erweist sich in der Praxis als
aulerst wirksames Instrument der polizeilichen Ge-
fahrenabwehr, nachdem von der Verwirklichung ge-
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fahrlicher Handlungen in der Regel bereits dann Ab-
stand genommen wird, wenn die handelnde Person
weild, dass ihre Identitat der Polizei bekannt ist. Um
gefahrliches Handeln bereits in einem frihzeitigen
Stadium zu unterbinden, kann es daher schon im
Vorfeld einer klassischen konkreten Gefahr erforder-
lich sein, die Identitat von Stdrern festzustellen. Aus
diesem Grund wird der Polizei ermdglicht, auch in
Situationen der in Art. 11 Abs. 3 Satz 1 definierten
drohenden Gefahr und bezogen auf die die in Art. 11
Abs. 3 Satz 2 genannten bedeutenden Rechtsguter,
MaRnahmen der Identitatsfeststellung durchzufiihren.

Zu Nr. 4 (Art. 14 PAG):

Die bisherigen Voraussetzungen fir eine erken-
nungsdienstliche Malinahme in Art. 14 Abs. 1 PAG
sind auf die Unzulanglichkeit von MaRnahmen der
Identitatsfeststellung fur die verlassliche Identifizie-
rung einer Person und auf den Verdacht der bereits
erfolgten Begehung einer Straftat in Verbindung mit
einer entsprechenden Negativprognose beschrankt.
Dies tragt gerade einem weitergehendem, klassisch
rechtsguterschutzbezogenen Erfordernis zu erken-
nungsdienstlichen Mallnahmen im Einzelfall nicht hin-
reichend Rechnung. Ein solches kann sich aber etwa
bei Gefahrdern und anderweitigen gefahrlichen Per-
sonen, etwa aus dem terroristischen oder sonst ext-
remistischen Spektrum, ergeben, weshalb fiir derarti-
ge Fallgestaltungen zur Abwehr konkreter oder im
Sinne von Art. 11 Abs. 3 Satz 1 drohender Gefahren
fur bestimmte bedeutende Rechtsglter ein eigenstan-
diger Befugnistatbestand geschaffen wird. Er knlpft,
anders als der tradierte Art. 14 Abs. 1 Satz1 Nr. 2,
gerade nicht an den Verdacht einer bereits begange-
nen Straftat an. Auf Grund der Erforderlichkeit der
Abwehr einer entsprechend konkretisierbaren Gefah-
renlage fur die in Art. 11 Abs. 3 Satz 2 genannten be-
deutenden Rechtsguter wird jedoch zugleich eine un-
botmaRige Ausdehnung des Anwendungsbereichs ver-
mieden. Die Beschrankung auf bedeutende Rechts-
guter gilt dabei sowohl fiir bestehende Gefahren als
auch fir die im Sinne von Art. 11 Abs. 3 Satz 1 dro-
henden Gefahren.

Die neue Nr. 3 tritt selbstandig neben die bestehende
Befugnis der Nr.2 und ermdéglicht die Erkennungs-
dienstliche Behandlung in allen Fallen einer Gefahr
oder einer drohenden Gefahr fir eines der in Bezug
genommenen Rechtsgiter, unabhangig davon, ob
eine Straftat bereits begangen, gerade ausgefihrt,
vorbereitet oder gerade geplant wurde. Es wird damit
Erkenntnissen der kriminologischen Forschung Rech-
nung getragen, wonach es — hier durch das Risiko
identifiziert zu werden — primar die Sanktionswahr-
scheinlichkeit und weniger die zu erwartende Strafhar-
te ist, die Personen davon abhalt, Straftaten zu bege-
hen (vgl. Lésel in Schéch/Jehle, Angewandte Krimino-
logie zwischen Freiheit und Sicherheit, S. 187 f.
m.w.N.).

Zu Nr. 5 (Art. 16 PAG):

Im bisherigen Art. 16, der aufgrund der nachfolgenden
Einfigung zum Abs. 1 der Norm wird, wird durch die
Bezugnahme auf Situationen der drohenden Gefahr
(Abs.1 Satz1 Nr.2) der o0.g. Regelung in Art.11 Abs. 3
Rechnung getragen. Selbstverstandlich bendtigt die
Polizei auch in solchen zeitlich vorgelagerten Situatio-
nen, bei denen der Eintritt einer Gefahr fur die in
Art. 11 Abs. 3 Satz 2 genannten bedeutenden Rechts-
guter droht, die Mdglichkeit, einen Platzverweis zu er-
teilen.

Mit Blick auf die geanderte Bedrohungslage bedarf es
in Ergéanzung der tradierten Standardbefugnis zur
Platzverweisung einer speziellen polizeilichen Rege-
lung fir orts- und gebietsbezogene Aufenthaltsge-
und -verbote sowie flr Kontaktverbote zur Abwehr
von bestehenden Gefahren oder im Sinn von Art. 11
Abs. 3 Satz 1 drohenden Gefahren, jeweils flr bedeu-
tende Rechtsgiter gemafl Art. 11 Abs. 3 Satz 2, die
von einer bestimmten Person oder von bestimmten
Personen ausgehen. Diese Regelung erfasst damit
personifizierbare Gefahren in unterschiedlichen poli-
zeilichen Beduirfnislagen.

Entsprechende Anordnungen mussen dem Gebot der
VerhaltnismaRigkeit geniigen und sind daher 6rtlich
wie zeitlich zu beschranken. Dem tragt — neben dem
allgemeinen Verhaltnismafigkeitsgebot in Art. 4 PAG
— bereits die Einschrankung des Regelungsbereichs
in Art. 16 Abs. 2 Satz1 auf ,bestimmte“ Orte bzw.
Gebiete Rechnung. Die Anordnungen durfen zudem
gemal Abs.2 Satz2 die Dauer von drei Monaten
nicht Uberschreiten und kénnen bei Fortbestehen der
Anordnungsvoraussetzungen um jeweils nicht mehr
als drei Monate verlangert werden. Ferner handelt es
sich nicht um apodiktische, ausnahmslose Ge- und
Verbote. Sie stehen vielmehr unter dem Vorbehalt
und der Mdglichkeit der polizeilichen (Ausnahme-)Er-
laubnis im Einzelfall. Eine solche wird insbesondere
dann in Betracht kommen, wenn zu besorgen steht,
dass der von der Anordnung betroffenen Person
durch die Anordnung, insb. durch Aufenthaltsge- und
-verbote unzumutbare Anforderungen gestellt werden
oder dieser die Wahrnehmung berechtigter Interessen
unmoglich gemacht wird. So muss es der betroffenen
Person z.B. weiterhin moglich sein, einen Arzt, Rechts-
anwalt, soziale Einrichtungen oder Behdrden aufzu-
suchen oder Gerichtstermine wahrzunehmen.

Kontaktverbote i.S.v. Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 werden bis-
her vor allem bei Fallen von Gewalt im sozialen Nah-
raum oder Stalking angeordnet, kommen aber auch
dann in Betracht, wenn die betroffene Person Kontakt
zu anderen gefahrlichen Personen oder Gruppierun-
gen sucht, etwa um konspirativ die Begehung von
Straftaten vorzubereiten oder zu planen. Bei Aufent-
haltsge- und -verboten handelt es sich insbesondere
nicht um freiheitsentziehende MafRnahmen. Nach der
standigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung, wel-
cher der Bayerische Verwaltungsgerichtshof folgt, ist
unter Freiheit der Person nur die korperliche Freiheit,
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der Schutz vor Verhaftungen, Festnahmen und ahnli-
chen Eingriffen zu verstehen, so dass entsprechend
beschrankte MalRnahmen keine unzulassige Ein-
schrankung der Freiheit einer Person darstellen (vgl.
etwa BayVGH, Beschluss vom 18.02.1999, Gz. 24 CS
98.3198, VG Miunchen Beschluss vom 05.06.2015,
Gz. M7 S 15.2222 m.w.N.). Soweit das grundrechtlich
geschiitzte Recht auf Freizligigkeit nach Art. 11
Abs. 2 GG bzw. Art. 109 BV durch die Moglichkeit der
Anordnung von Aufenthaltsgeboten (ggf. auch von
-verboten) nach Abs. 2 Satz1 Nr. 2 tangiert ist, ist
gesetzlich gewahrleistet, dass solche von Vorneherein
nur in Betracht kommen kénnen, wenn die Rechtsgut-
gefahrdung mit der drohenden Begehung von Strafta-
ten einhergeht (vgl. Art. 11 Abs. 2 GG).

Spezielle, dem Art. 16 Abs. 2 8hnliche Regelungsbe-
fugnisse finden sich im Ubrigen in verschiedenen
Landespolizeigesetzen und unterliegen auch dort
keinem Richter- oder sonst qualifizierten Anordnungs-
vorbehalt. Auf Grund der Vielgestaltigkeit der Mal3-
nahmen ware dies auch nicht generell zu rechtferti-
gen. Je langerfristig und umfanglicher eine Anordnung
ausfallt, desto eher wird sie aber kunftig in der Praxis
etwa durch einen Bediensteten der 4. Qualifikations-
ebene anzuordnen sei. Das Nahere wird in Vollzugs-
vorschriften zu regeln sein. Dies schliel3t es jedoch
kunftig ausdrucklich nicht aus, dass derartige Ge- und
Verbote ggf. auch Anlass fur die Anordnung einer
EAU bzw. im dulRersten Fall bei Nichtbeachtung auch
einer Ingewahrsamnahme sein kénnen. In diesem
Rahmen kdénnen sie dann auch Teil der richterlichen
Anordnung sein (vgl. Art. 32a Abs. 1 Satz 2).

Allgemeinverfigungen nach Art. 11 PAG, die sich
unter der Voraussetzung von im Einzelfall bestehen-
den konkreten Gefahren auf den Schutz einer be-
stimmten Ortlichkeit oder eines bestimmten Gebiets
beziehen und nicht auf von vornherein individuell be-
stimmbare Personen abstellen, bleiben unberihrt.
Personen- und/oder gebietsbezogene Ge- und Ver-
botsverfugungen nach Art. 7 LStVG bleiben ohnehin
unberuhrt.

Zu Nr. 6 (Art. 17 PAG):

In redaktioneller Hinsicht wird die Ubersichtlichkeit der
enthaltenen Aufzahlung verbessert, indem die — zur
Verstandlichkeit der Norm nicht erforderliche — standi-
ge Wiederholung des Wortes ,,oder‘ am Ende der ver-
schiedenen Alternativen des Abs. 1 beseitigt wird.

In der bisherigen Nr. 2 wird eingangs klargestellt, dass
sich die zusatzliche Anforderung einer erheblichen
Bedeutung fir die Allgemeinheit nur auf Ordnungswid-
rigkeiten und nicht etwa auch auf Straftaten bezieht.
Die Auslegungsunsicherheiten beziiglich des bisheri-
gen Gesetzeswortlauts werden damit beseitigt und ein
seit vielen Jahren wahrender Meinungsstreit (vgl. zum
Streitstand Schmidbauer/Steiner, a.a.0., Art. 17 PAG,
Rn. 31 ff.) aufgeldst.

In Nr. 3 wird unter strengen Voraussetzungen einer
bestehenden Gefahr fiir die abschlieend in Bezug ge-
nommenen bedeutenden und hochrangigen Rechts-
glter des Art. 11 Abs. 3 Satz2 Nr. 1 bis 3 und Nr. 5
eine zusatzliche Tatbestandsalternative fur die Inge-
wahrsamnahme gefahrlicher Personen geschaffen;
aufgrund der Massivitat des mit einer Freiheitsentzie-
hung verbundenen Eingriffs soll hier eine Gefahrdung
von erheblichen Eigentumspositionen im Sinn des
Art. 11 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 nicht ausreichen, um den
Eingriff zu rechtfertigen. Durch den strikten, differen-
zierten Rechtsguterbezug wird das gefahrenabweh-
rende, praventivpolizeiliche Moment besonders be-
tont. Gerade bei gravierenden, personifizierbaren Ge-
fahrdungslagen kann dieser zusatzliche potenzielle
Haftgrund Anwendung finden. Er ist zudem gleichzei-
tig auf die weniger eingriffsintensive neue Malinahme
einer EAU in Art. 32a abgestimmt. Der bestehende,
nach Art. 104 Abs. 2 GG bzw. Art. 102 Abs. 2 BV ver-
fassungsrechtlich gebotene grundsatzliche Richter-
vorbehalt bzw. das Gebot der unverziglichen richterli-
chen Prifung von polizeilichen Gewahrsamsmalf-
nahmen wird die Wahrung der VerhaltnismaRigkeit im
Einzelfall auch hier zusatzlich sicherstellen. Der be-
treffenden Person wird dabei — etwa durch entspre-
chende polizeiliche Hinweise bei Gefahrderanspra-
chen, durch vorangegangene anderweitige Malnah-
men wie z.B. Aufenthaltsge- und -verbote, durch Fort-
setzung ihres geféahrdenden Verhaltens trotz Verhan-
gung einer EAU oder aus friheren, sanktionierten
Normverstofien — die Notwendigkeit der Beachtung
entsprechender konkreter Ge- und Verbote im Sinn
der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte (EGMR) und des BVerfG (vgl.
etwa BVerfG, Beschluss vom 18.04.2016, Gz. 2 BvR
1833/12) in aller Regel hinreichend verdeutlicht sein.
Dies zugrunde gelegt muss bei massiven Gefahr-
dungslagen als Ultima Ratio kinftig aber auch die In-
gewahrsamnahme maoglich sein.

Nr. 4 wird an den um Aufenthaltsgebote und -verbote
sowie Kontaktverbote erganzten Art. 16 (dortiger neu-
er Abs. 2) angepasst.

In Nr. 5 wird der Haftgrund der Nichtbefolgung von
Anordnungen in Zusammenhang mit einer EAU-MaR-
nahme aufgenommen. Auch hier wird als letztes Mittel
die Moglichkeit einer Ingewahrsamnahme erdffnet,
wenn die betroffene Person im Rahmen einer ihr ge-
geniiber angeordneten EAU nicht kooperiert. Eine
solche wird insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die betroffene Person versucht, sich der ,elekt-
ronischen Fulfessel* zu entledigen oder ihre Funkti-
onsfahigkeit vorsatzlich beeintrachtigt, indem sie bei-
spielsweise den enthaltenen Akku nicht Iadt oder sie
das Gerat beschadigt. Hier hat es die betreffende
Person in besonderer Weise selbst in der Hand, die
Inhaftnahme durch Erfiillung der Anordnungen zu ver-
meiden.
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Zu Nr. 7 (Art. 19 PAG):

In Art. 19 Abs. 3 sind bereits bislang die Modalitaten
der Unterbringung bzw. des Umgangs mit Personen
geregelt, die sich in polizeilichem Praventivgewahr-
sam befinden. Detailregelungen fir besondere Siche-
rungsmalnahmen, die gegenlber in Gewahrsam be-
findlichen Personen aufgrund bestehender Fluchtge-
fahr sowie Eigen- oder Fremdgefahrlichkeit erforder-
lich werden kénnen, finden sich bislang im PAG nicht.
Nachdem die in Betracht kommenden MalRnahmen,
etwa der Entzug oder die Vorenthaltung von Gegen-
standen oder die standige Beobachtung, die auch mit
technischen Mitteln erfolgen kann, sich mit den im
Bayerischen Strafvollzugsgesetz (BayStVollzG) enu-
merativ aufgefuhrten besonderen Sicherungsmalf3-
nahmen decken, sollen die dortigen Regelungen des
Art. 96 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 BayStVollzG
entsprechend gelten. Bei technischen MaRnahmen,
insbesondere im Fall der Videouberwachung, gelten
die Bestimmungen des Art. 32 Uber eine grundsatzlich
erforderliche Hinweispflicht entsprechend.

Zu Nr. 8 (Art. 20 PAG):

Die bisherige absolute gesetzliche Obergrenze fir
eine richterlich festzusetzende Hochstdauer einer Frei-
heitsentziehung (aktuell 14 Tage) ist verfassungs-
rechtlich durch Art. 104 Abs. 2 GG und Art. 102 Abs. 2
Satz 1 BV nicht geboten. Obergrenzen sind dort nur
fur das Festhalten aus allein polizeilicher Machtvoll-
kommenheit geregelt. Auch die polizeilichen Regelun-
gen in Schleswig-Holstein (§ 204 Abs. 5 Satz 2 Lan-
desverwaltungsgesetz (LVwG) und Bremen (§ 18 Abs. 1
Bremisches Polizeigesetz (BremPolG)) enthalten in
ihrer derzeitigen Fassung insoweit keine gesetzliche
Hochstfrist. Es soll kunftig auch in Bayern die Mog-
lichkeit 1angerer Praventivhaft im begrindeten Einzel-
fall nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die
Gewahrsamsdauer kann damit einzelfallabhangig vom
zustandigen Richter festgesetzt werden.

Unbeschadet dessen muss in der richterlichen Ent-
scheidung auch kinftig eine Hochstdauer festgelegt
werden, die am Gewahrsamnahmezweck und dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ausgerichtet ist.
Durch den Verweis in Art. 18 Abs. 3 Satz 3 PAG auf
die Vorschriften des Gesetzes lber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit (FamFG) — dort Buch 7 (Ver-
fahren in Freiheitsentziehungssachen) wird u.a. si-
chergestellt, dass bei erstmaliger Anordnung bzw.
Folgeanordnung eine bestimmte Hochstdauer keines-
falls Gberschritten werden darf (§ 425 Abs. 1 FamFG).
Die dort getroffene Hochstdauerregelung von einem
Jahr wird in Art. 20 Nr. 3 Satz 2 und 3 PAG zur Siche-
rung einer ausreichenden gerichtlichen Kontrolle da-
hingehend modifiziert, dass die Anordnung héchstens
eine Gewahrsamsdauer von drei Monaten umfassen
darf und jeweils eine Verlangerung um bis zu weitere
drei Monate mdglich ist. Zudem ist durch den FamFG-

Verweis u.a. gewahrleistet, dass die richterliche Ent-
scheidung bei Wegfall der Anordnungsvoraussetzun-
gen auch vor Fristablauf von Amts wegen aufzuheben
ist (§ 426 Abs. 1 FamFG) und die von einer Ingewahr-
samnahme betroffenen Personen die richterliche Uber-
prufung der Anordnung beantragen koénnen (§ 426
Abs. 2 FamFG).

Zu Nr. 9 (Art. 21 PAG):

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Nr. 3 (neu-
gefasster Art. 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b) dieses Ge-
setzentwurfs, die der Polizei die Befugnis zur Durch-
suchung von Personen auch in Situationen von im
Sinne des Art. 11 Abs. 3 Satz 1 drohender Gefahr,
bezogen auf die in Art. 11 Abs. 3 Satz 2 genannten
Rechtsguter, einrdumt.

Zu Nr. 10 (Art. 30 PAG):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung, da
bislang der Zitiername des Strafgesetzbuchs vor der
bereits bislang enthaltenen Abklrzung StGB nicht
enthalten ist.

Zu Nr. 11 (Art. 32 PAG):

Art. 32 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 wird gleichfalls um die Al-
ternative einer drohenden Gefahr im Sinne des Art. 11
Abs. 3 Satz 1 fir die in Art. 11 Abs. 3 Satz 2 genann-
ten bedeutenden Rechtsgiter erganzt. Auch bei der-
artig konkretisierten absehbaren Gefahrenlagen durch
zu erwartende Gewalttaten von erheblicher Intensitat
oder Auswirkung besteht ein polizeiliches Bedurfnis,
MaRnahmen der offenen Videografie befugt durchzu-
fuhren. Die praventive Wirkung einer offenen Video-
grafie kann damit bei derartigen Gefahren fur die in
Bezug genommenen bedeutenden Rechtsglter be-
reits im Vorfeld einer klassischen konkreten Gefahr
zum Tragen kommen.

In Abs. 4 wird die bisherige HAchstspeicherdauer von
drei Wochen fir (offene) Bild- und Tonaufnahmen
oder -aufzeichnungen sowie daraus gefertigte Unter-
lagen entsprechend der bis zum Jahr 2009 geltenden
Regelungslage und der nach wie vor bestehenden
Regelung in Art. 9 Abs. 3 Bayerisches Versamm-
lungsgesetz (BayVersG) wieder auf zwei Monate an-
gehoben. Dies entspricht — nicht zuletzt auf Grund der
aktuell immer groReren praventivpolizeilichen Bedeu-
tung von Videografie — einem praktischen Bedurfnis,
und begegnet angesichts dessen, dass das BVerfG
die Fristenregelung in Art. 9 Bayerisches Verfas-
sungsschutzgesetz (BayVSG) fir Versammlungsla-
gen insoweit unbeanstandet lie® (BVerfG, Beschluss
vom 21032012, Gz. 1 BvR 2492/08; vgl. auch BVerfG,
Beschluss vom 17.02.2009, Gz. 1 BvR 2492/08, Rz.
134), als nicht zwingend auszuschépfende Hochstre-
gelung auch keinen verfassungsrechtlichen Beden-
ken.
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Zu Nr. 12 (Art. 32a PAG):

Wie aus den Ausfiihrungen jeweils in Teil A des Vor-
blatts und der Begriindung dargelegt, bedarf es zwin-
gend auch einer landesrechtlichen praventivpolizeili-
chen Regelung fir die Anordnung einer (offenen)
elektronischen Aufenthaltsiiberwachung (EAU bzw.
selektronische Ful¥fessel”). Dies, um einerseits in ge-
eigneten Fallen eine in zahlenmaRig gréRerem Malie
personell nicht zu leistende konventionelle Dau-
eriberwachung von besonders gefahrlichen Personen
gewabhrleisten zu kénnen. Als Adressat einer solchen
Mafnahme kommen Personen in Betracht, die aktuell
noch nicht straffallig oder trotz VerbiBung ihrer Strafe,
ggf. einschliel3lich Mallnahmen der Fihrungsaufsicht,
noch immer akut gefédhrdend erscheinen. Andererseits
wird mit der EAU aber auch eine adéquate Alternative
zu der Verhangung einer unter noch strengeren Vo-
raussetzung stehenden praventiven Ingewahrsam-
nahme zur Verfigung gestellt.

Der Landesgesetzgeber verfligt hierfir nach Art. 30,
70 GG als Regelung der praventivpolizeilichen Gefah-
renabwehr Uber die erforderliche Gesetzgebungs-
kompetenz. Der Bundesgesetzgeber hat bislang die
EAU als MaRnahme der Fiihrungsaufsicht in §§ 68b
StGB i.V.m. 463a Strafprozessordnung (StPO) veran-
kert. Anknupfungspunkt ist hier die Verurteilung in
bestimmter Hohe wegen katalogmafig aufgezahlter
Straftaten. Die Regelung in Art. 32a setzt, wie die
strikt rechtsglterschutzbezogene Anordnungsvoraus-
setzung in Abs. 1 Satz 1 zeigt, dagegen rein an der
Gefahrenabwehr an. Daran andert auch nichts, dass
der Bund die Anwendung der genannten strafverfah-
rensrechtlichen Bestimmungen moderat um bestimm-
te Staatsschutzdelikte erweitern und eine polizeiliche
Kompetenz auch im BKAG verankern will. Gerade der
Konnex mit bestimmten Auflagen der Fihrungsauf-
sicht in § 68b Abs. 1 Satz1 Nr. 1, 2 und 3 (Aufent-
haltsge- und verbote, Kontaktverbote) zeigt, dass als
Pendant stets auch praventivpolizeiliche Regelungen
nach Landesrecht zuldssig sind. So gibt es — wie be-
reits dargestellt — in vielen Landespolizeigesetzen
bereits heute entweder spezielle Regelungen nament-
lich zu Aufenthalts- oder Kontaktverboten oder wer-
den diese auf die polizeirechtlichen Generalklauseln
gestutzt. Auch die Landeskompetenz fir die Regelung
der weitaus eingriffsintensiveren Malihahme der pra-
ventiven Ingewahrsamnahme in Abgrenzung etwa zur
Straf- oder Abschiebehaft ist unbestritten. Schliel3lich
geht der Bundesgesetzgeber mit der Zweckande-
rungsklausel des §463a Abs.4 Satz2 Nr.4 StPO
(Nutzung der EAU-Daten unter bestimmten Voraus-
setzungen auch fir Gefahrenabwehrzwecke) selbst
nicht von einer Ausschlie3lichkeit des Strafrechts aus.

Der fir das PAG gewahlte Standort in Art. 32a orien-
tiert sich sowohl an der bestehenden Systematik des
PAG als auch bereits an den Erfordernissen der paral-
lel weiter vorzubereitenden Novellierung. Es handelt
sich um eine besonders intensive Mallnahme der
Datenerhebung, die allerdings ebenso wie Bildaufnah-

men des Art. 32 und anders als die ab Art. 33 geregel-
ten Befugnisse als offene Mallnahme erfolgt. Kiinftig
ist beabsichtigt, spezielle besonders eingriffsintensive
MaRBnahmen in einem neuen zweiten Unterabschnitt
zum Abschnitt Ill. Datenerhebung zu regeln, der mit
Art. 32 beginnen soll. Art. 32a fiigt sich darin ein.

Die konkreten Bestimmungen in Art. 32a orientieren
sich unbeschadet des grundlegend anderen, weil
praventivpolizeilichen Ansatzes (siehe oben) soweit
moglich gerade in verfahrensmaRiger Hinsicht an den
Regelungen in § 68b StGB und § 463a StPO und in
ihrer Struktur und Absatzreihung den bisherigen poli-
zeilichen Befugnissen zur Datenerhebung, insbeson-
dere in den Art. 33 ff.

Im Einzelnen:

In Art. 32a Abs. 1 Satz 1 wird die Grundanordnung
des Anbringens und betriebsbereiten Tragens einer
.Fulfessel” ahnlich wie in § 68b Abs. 1 Satz1 Nr. 12
StGB geregelt. Dabei werden durch Bezugnahme auf
Art. 11 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 bis 3 und Nr. 5 bedeutende
und gewichtige Rechtsgiter festgelegt, zu deren
Schutz sowohl bei einer im Einzelfall bestehenden
Gefahr als auch bei einer im Sinne von Art. 11 Abs. 3
Satz 1 drohenden Gefahr eine EAU angeordnet wer-
den kann. Aufgrund des mit einer EAU-Malnahme
verbundenen, nicht unerheblichen Eingriffs soll hier
eine Gefahrdung von erheblichen Eigentumspositio-
nen im Sinne des Art. 11 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 nicht
ausreichen, um den Eingriff zu rechtfertigen. Satz 2
stellt die Verbindung zu Aufenthaltsge- und verboten
bzw. Kontaktverboten nach Art. 16 Abs. 2 her. Derar-
tige Aufenthaltsbestimmungen, aber auch schlichte
Meldeauflagen kénnen Teil einer EAU-Anordnung
sein, missen es aber nicht. Die EAU kann, soweit im
Einzelfall erforderlich, auch ohne Anordnung nach
Art. 16 Abs. 2 bzw. ohne Beschrankung auf eine reine
Befolgung derartiger ortlicher Ge- und Verbote erge-
hen.

Abs. 2 regelt in den Satzen 1 und 3 die grundsatzliche
Erhebungs- und Speicherbefugnis der Polizei ein-
schliel3lich der Erstellung von Bewegungsbildern. Ge-
rade wenn der Polizei die Mdglichkeit zur Verfiigung
steht, die Aufenthaltsorte gefahrlicher Personen zu
einem Bewegungsbild zu verbinden, entfaltet die
EAU-MaRnahme ihre praventive Zielsetzung beson-
ders, als hiermit ein erhebliches Potenzial zur Aufde-
ckung terroristischer oder sonst extremistischer Struk-
turen entsteht. Satz 2 entspricht als Auspragung des
Kernbereichsschutzes der Vorschrift des § 463a
Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 StPO.

Abs. 3 sieht aufgrund der Eingriffstiefe der MalRnhahme
einen Richtervorbehalt mit Eilfallkompetenz (insoweit
Behordenleitervorbehalt) fir EAU-Anordnungen vor.
Ferner werden darin das Verfahren und die Befristung
derartiger MaRnahmen auf hdchstens drei Monate
(mit Verlangerungsmaoglichkeit um jeweils bis zu drei
Monate) naher bestimmt. Die Erstellung eines Bewe-
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gungsbilds im Sinne von Abs. 2 Satz 3 muss richter-
lich besonders gestattet werden, was selbstverstand-
lich einer entsprechenden Darlegung der Erforderlich-
keit in polizeilichem Antrag und gerichtlicher Begrin-
dung bedarf. Bei Gefahr in Verzug gilt die Eilfallkom-
petenz des Abs. 3 Satz 1 entsprechend.

Abs. 4 statuiert eine Kennzeichnungs- und Siche-
rungspflicht fir die erhobenen Daten und eine Proto-
kollierungspflicht bezogen auf die jeweilige EAU-
Malnahme, die eine datenschutzrechtliche Uberpri-
fung erleichtern soll.

Unter Beachtung des BKAG-Urteils, insbesondere des
Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung,
findet sich in Abs. 5 eine Zweckbindungsklausel, die
die Weiterverarbeitung von Gber EAU-MalRnahmen er-
hobene Daten fur Gefahrenabwehr- und Strafverfol-
gungsbehorden einschrankt. Wahrend Gefahrabwehr-
behoérden die Daten nach Abs. 5 Satz1 Nr.1 und 2
zum Erhebungszweck und zur Abwehr von konkreten
oder drohenden Gefahren fur Rechtsgiter, die eine
praventivpolizeiliche EAU-MaRnahme rechtfertigen
konnten, verarbeiten dirfen, ist eine Weiterverarbei-
tung zum Zwecke der Strafverfolgung nach Abs. 5
Satz 1 Nr. 4 grundsatzlich nur fir gewichtige Strafta-
ten der in § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB genannten Art zu-
I&ssig, die auch Voraussetzung fir die Anordnung
einer strafrechtlichen EAU-MaRnahme sind. Abs. 5
Satz 1 Nr. 3 sieht zudem eine Zweckanderungsrege-
lung fir den Fall vor, dass der Malnahmenadressat
zugleich unter strafrechtlicher Fihrungsaufsicht steht,
gegen ihn Gebots- oder Verbotszonenweisungen
nach § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 StGB getroffen
wurden und auch die Voraussetzungen fur die Anord-
nung einer EAU-Weisung nach § 68b Abs. 1 Satz 1
Nr. 12, Satz 3 StGB vorliegen. Hier besteht ein erheb-
liches Interesse der Justizbehorden, von VerstolRen
gegen solche Weisungen Kenntnis zu erlangen. Den
vom BVerfG im BKAG-Urteil aufgestellten Grundsat-
zen der Zweckbindung und -&nderung wird vollum-
fanglich entsprochen, nach dem die Verwendungs-
mdglichkeit der Verarbeitung von Daten zum Schutz
von Rechtsgutern und der Aufdeckung von Straftaten
dient, die ihrerseits die Neuerhebung der Daten mit
vergleichbar schwerwiegenden Mitteln rechtfertigen
wirden. Die Uberpriifung, ob eine zuldssige Zweck-
anderung vorliegt, soll Gber die in Abs. 5 Satz 2 auf-
genommene Dokumentationspflicht abgesichert wer-
den.

Abs. 6 Satz 1 sieht die Loéschung der erhobenen Da-
ten spatestens zwei Monate nach Beendigung der
EAU-MaRnahme vor, soweit die Daten nicht fiir zulas-
sige anderweitige Zwecke verarbeitet werden. Auf-
grund der Sensibilitat der erhobenen Daten sind in
Abs. 6 Satz 2 umfangreiche Protokollierungspflichten
fur den Datenabruf und in Satz 4 zudem fur die Daten-
I6schung vorgesehen. Abs. 6 Satz 3 sieht schliellich
ein Verwertungsverbot und eine Léschpflicht fur kern-
bereichsrelevante Daten vor, deren Erhebung nicht
entsprechend Abs. 2 Satz 2 vermieden werden konn-

te. Um dem Malinahmenadressaten die Mdglichkeit
ausreichenden nachtraglichen Rechtsschutzes zu ge-
wahren, statuiert Abs. 6 Satz 5 zudem eine Benach-
richtigungspflicht fiir den Fall, dass Bewegungsbilder
im Sinn von Abs. 2 Satz 3 erhoben wurden.

Zu Nr. 13 (Art. 34a PAG):

In Art. 34a Abs. 1a wird in Anlehnung an Art. 13
Abs. 1 BayVSG und § 201 Abs. 2 BKAG eine Rechts-
grundlage fir den vom Bundesverfassungsgericht im
BKAG-Urteil (Rn. 228 f.) fur verfassungskonform er-
klarten heimlichen, technischen Zugriff auf ein infor-
mationstechnisches System zum Zweck der Tele-
kommunikationsiiberwachung (sog. Quellen-TKU) ge-
schaffen. Entsprechend einer Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts ist Art. 10 GG alleiniger grund-
rechtlicher MafRstab fur die Beurteilung einer solchen
Erméachtigung, wenn sich die Uberwachung aus-
schlieRlich auf Daten aus einem laufenden Kommuni-
kationsvorgang beschrankt und dies durch technische
Vorkehrungen und rechtliche Vorgaben sichergestellt
ist (BVerfG, Urteil vom 27.02.2008, Gz. 1 BvR 370/07
und 1 BvR 595/07, Rn. 190). Daher erklart Satz 1
Nr. 1 den Zugriff auf informationstechnische Systeme
zur Durchfiihrung der MalRnahme nur dann fiir zulas-
sig, wenn sichergestellt ist, dass ausschlieBlich lau-
fende Telekommunikation erfasst wird. Satz 1 Nr. 2
stellt eine besondere Ausgestaltung des Verhaltnis-
mahRigkeitsgrundsatzes dar und nennt mit der Ge-
wahrleistung der Aufzeichnung von Telekommunikati-
on in unverschlisselter Form einen der Hauptanwen-
dungsfalle der MaRnahme.

Satz 2 ermdglicht die Ausleitung und Erhebung von
visualisierten Darstellungen der Telekommunikation
(sog. application-shots), falls nur auf diese Art und
Weise eine Uberwachung der laufenden Telekommu-
nikation maéglich ist. Unter Beachtung der vorbezeich-
neten, in Satz1 Nr. 1 gesetzlich normierten verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben, kann auch diese Art der
Quellen-TKU nur dann zur Anwendung kommen,
wenn technisch sichergestellt ist, dass ausschlief3lich
laufende Telekommunikation und nicht etwa bloRe,
nicht abgesendete Entwurfsfassungen (z.B. von Mes-
senger-Nachrichten oder E-Mails) erfasst werden.

Wie die verfassungsgerichtlich bestatigte Regelung in
§ 201 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 20k Abs. 2 BKAG bzw. die
Regelung in Art. 13 Abs. 2 i.V.m. Art. 10 Abs. 2 Bay-
VSG verpflichten die Satze 3 bis 5 die Polizei bei der
Durchflhrung der Mallnahme zu bestimmten techni-
schen Schutzvorkehrungen, um den Eingriff in das in-
filtrierte System auf das unbedingt erforderliche Min-
destmald zu begrenzen und die Datensicherheit zu ge-
wahrleisten. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf
die Ausfiihrungen in der BR-Drs. 404/08, S. 70 ff. zu
den Regelungen des BKAG verwiesen.

Satz 6 stellt klar, dass die Regelungen zur Online-
Durchsuchung in Art. 34d im Ubrigen unberuhrt blei-
ben.
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Zu Nr. 14 (Art. 34b PAG):

Mit dem Gesetz zur Einflihrung einer Speicherpflicht
und einer Hochstspeicherfrist fur Verkehrsdaten vom
10. Dezember 2015 (BGBI. I, S. 2218) wurden die
frheren Regelungen zur zeitlich befristeten Speiche-
rung von Verkehrsdaten zur Strafverfolgungsvorsorge
und zur Gefahrenabwehr neu gestaltet. Die Speicher-
verpflichtung und damit verbundene weitere Verpflich-
tungen sind dabei von den Telekommunikationsanbie-
tern spatestens ab dem 1. Juli 2017 zu erfillen (§ 150
Abs. 13 Satz 1 des Telekommunikationsgesetzes —
TKG).

Die bereits bisher bestehende Befugnis zum Abruf
von Telekommunikationsverkehrsdaten in Art.34b wird
an die geanderten Regelungen der §§ 113b und 113c
TKG fir verpflichtend zu speichernde Verkehrsdaten
angepasst. Dies gilt insbesondere fiir die bezlglich
der geschiitzten Rechtsgiter beschrankten Abrufklau-
sel des § 113c Abs. 1 Nr. 2 TKG zu Gunsten von Ge-
fahrenabwehrbehoérden, die kinftig in Art. 34b Abs. 2
Satz 2 ihre Entsprechung findet, ferner fir die Berich-
tigung der zwischenzeitlich unzutreffenden Bezug-
nahme in Art. 34b Abs. 3 auf § 113a TKG statt auf
richtigerweise jetzt § 113b TKG.

Zu Nr. 15 (Art. 34c PAG):

Nach Aufnahme einer ausdricklichen gesetzlichen
Befugnis fiir MaRnahmen mit Mitteln der Quellen-TKU
in Art. 34a Abs. 1a sind die in Art. 34c Abs. 3 Satz 1
enthaltenen Verfahrensregelungen dahingehend zu
erganzen, dass bei der Anordnung einer entspre-
chenden MalRnahme auch eine moglichst genaue
Bezeichnung des informationstechnischen Systems,
auf das zugegriffen werden soll, zu erfolgen hat.

Um den von MaRnahmen mit Mitteln der Quellen-TKU
betroffenen Personen durch eine entsprechende Be-
nachrichtigung nachtraglichen Rechtsschutz zu er-
mdglichen, sind diese im Rahmen der Benachrichti-
gung nach Art. 34c Abs. 5 Satz 1 auch dariber zu
unterrichten, dass mit technischen Mitteln verdeckt
auf informationstechnische Systeme zugegriffen wur-
de. Dies wird nunmehr in Art. 34c Abs. 5 Satz 2 aus-
dricklich geregelt.

Zu Nr. 16 (Art. 67 PAG):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung,
nachdem der Zitiername des Bayerischen Strafvoll-
zugsgesetzes kunftig bereits in Art. 19 Abs. 3 Satz 4
in seiner abgeklrzten Fassung zu finden ist.

Zu Nr. 17 (Art. 74 PAG):

Die in Art. 16 Abs. 2 (Aufenthaltsge- und -verbote),
Art. 17 Abs. 1 (Gewahrsam) und Art. 32a (Elektroni-
sche Aufenthaltsiiberwachung) neugeregelten Befug-
nisse ermachtigen die Polizei zu Eingriffen in die
Grundrechte auf Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2

Satz 2, Art. 102 Abs. 1 BV), Freizlgigkeit (Art. 11
Abs. 1 GG, Art. 109 BV) und Unverletzlichkeit der
Wohnung (Art. 13 Abs. 1 GG, Art. 106 Abs. 3 BV).
Nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG muss ein Gesetz das-
jenige Grundrecht unter Angabe seines Artikels be-
nennen, das durch oder aufgrund dieses Gesetzes
eingeschrankt wird. Auch wenn die Zitierklausel des
bisherigen Art. 74 bereits heute die Einschrankung
samtlicher der genannten Grundrechte vorsieht, ist
zur Wahrung der Warn- und Besinnungsfunktion des
verfassungsrechtlichen Zitiergebots erforderlich, dieje-
nigen Grundrechte, die aufgrund neuer Befugnisse
eingeschrankt werden koénnen, im Gesetzeswortlaut
ausdricklich zu bezeichnen; ein bloRer Hinweis in der
Gesetzesbegriindung wiirde dem Formerfordernis des
Art. 19 Abs. 1 Satz2 GG nicht geniigen (BVerfGE
113, 348, 366 ff.). Aus diesem Grund wird Art. 74 neu
gefasst; zudem wird das Grundrecht auf Freizligigkeit
ausdricklich benannt und der Regelungsstandort der
Grundrechte in der Reihenfolge ihrer Nennung aufge-
nommen.

Zu § 2 (Anderung des BayDSG):

Entsprechend den Anderungen zur polizeirechtlichen
VideolUberwachung wird auch die Speicherfrist fur die
Videolberwachung von offentlichen Stellen den Er-
fordernissen der veranderten Sicherheitslage ange-
passt. Die Regelungen zur Videolberwachung haben
bei der Reaktion auf die veranderte Sicherheitslage
eine zentrale Bedeutung. Zunachst ist die Videouber-
wachung ein wichtiges Mittel, um fllichtige Tater, von
denen auch weiterhin eine Gefahr fur die Sicherheit
der Bevdlkerung ausgeht, schnell identifizieren und
lokalisieren zu kdnnen. Sie dient aber nicht nur der
Abwehr, Aufklarung und Verfolgung von konkreten
Straftaten, sondern hat auch generalpraventive Wir-
kung. Wer strafrechtliche Aufklarung und Verfolgung
furchten muss, nimmt zumindest zum Teil von der
Begehung einer Straftat Abstand.

Entsprechend der Regelung in Art. 32 Abs. 4 PAG
wird auch die bisherige Héchstspeicherdauer von drei
Wochen fur Bild- und Tonaufnahmen oder -aufzeich-
nungen sowie daraus gefertigte Unterlagen in Art. 21a
Abs. 5 BayDSG auf zwei Monate angehoben. Auf die
obigen Ausfiuihrungen wird ergédnzend Bezug genom-
men.

Zu § 3 (Anderung des LStVG):
Zu Nr. 1 (Art. 19 LStVG):

Der bisherige Abs. 9 enthalt eine Klausel, wonach die
Anwendung der Absatze 1 bis 5, 7 und 8 bei Beste-
hen von bundesrechtlichen oder besonderen landes-
rechtlichen Vorschriften ausgeschlossen ist. Da es
sich insoweit nur um einen deklaratorischen Hinweis
handelt, kann die Vorschrift im Interesse der Normen-
reduktion gestrichen werden.
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Zu Nr. 2 (Art. 37 LStVG):

Abs. 4 hat inzwischen seinen Anwendungsbereich
verloren und kann gestrichen werden. Es kann davon
ausgegangen werden, dass selbst die seinerzeit jing-
sten Nachkdmmlinge der damals erfassten Kampf-
hunde (geboren bis zum 31. Oktober 1992) heute
nicht mehr leben. Das Durchschnittsalter eines Hun-
des betragt zwischen 8 und 15 Jahre.

Durch den Wegfall des Abs. 4 wird Abs. 5 zu Abs. 4.
Der Verweis in Abs. 4 Nr. 3 geht nun ins Leere und
wird gestrichen. Die Anderungen in Abs. 4 Nr. 1 und 2
sind redaktioneller Art.

Zu Nr. 3 (Art. 37a LStVG):

In Abs. 2 ist geregelt, dass jeder ,neu” hinzukommen-
de Hundeausbilder einer Erlaubnis der Kreisverwal-
tungsbehorde bedarf. Bei Abs. 3 handelt es sich um
eine Ubergangsregelung fiir Altfalle, die durch Zeitab-
lauf gegenstandslos geworden ist und daher gestri-
chen wird.

Durch den Wegfall des Abs. 3 wird Abs. 4 zu Abs. 3.
Der Verweis in Abs. 3 Nr. 3 geht ins Leere und wird
gestrichen. Die Anderungen in Abs.3 Nrn. 1 und 2
sind redaktioneller Art.

Zu Nr. 4 (Art. 58 LStVG):

Wie bei der Neufassung des Art. 74 PAG wird kiinftig
auch in Art. 58 LStVG (Einschrankung von Grund-
rechten) das Grundrecht auf Freizugigkeit (Art. 11
GG) ausdricklich benannt. Damit wird bertcksichtigt,
dass gerade auch im LStVG — dort auch weiterhin auf
der Grundlage von Art. 7 Abs. 2 LStVG — nicht nur
Kontakt- und Aufenhaltsverbotsverfiigungen erlassen
werden (der neue Art. 16 Abs. 2 PAG lasst dies unbe-
ruhrt), sondern im Einzelfall auch Aufenthaltsgebote in
Betracht kommen kénnen. Gerade bei letzteren kann
aber ggf. ein Eingriff in Art. 11 GG in Betracht kom-
men (siehe oben, § 1, Zu Nr. 5), der deswegen Auf-
nahme in die Zitierklausel des Art. 58 finden soll.

Zu § 4 (Inkrafttreten):
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



