Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Antrag

der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Franz
Schindler, Horst Arnold, Alexandra Hiersemann,
Florian Ritter, Inge Aures, Volkmar Halbleib, Nata-
scha Kohnen, Hans-Ulrich Pfaffmann, Helga
Schmitt-Bussinger, Dr. Simone Strohmayr, Klaus
Adelt, Susann Biedefeld, Florian von Brunn, Mar-
tina Fehlner, Dr. Linus Forster, Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer, Martin Giill, Harald Giiller, Annette Karl,
Giinther Knoblauch, Dr. Herbert Kranzlein, Andreas
Lotte, Ruth Miiller, Kathi Petersen, Dr. Christoph
Rabenstein, Doris Rauscher, Bernhard Roos, Ge-
org Rosenthal, Harry Scheuenstuhl, Stefan Schus-
ter, Kathrin Sonnenholzner, Diana Stachowitz,
Reinhold Strobl, Arif Tasdelen, Ruth Waldmann,
Angelika Weikert, Dr. Paul Wengert, Johanna Wer-
ner-Muggendorfer, Margit Wild, Herbert Woerlein,
Isabell Zacharias und Fraktion (SPD),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima)
Dr. Peter Bauer, Dr. Hans Jiirgen Fahn, Giinther
Felbinger, Thorsten Glauber, Eva Gottstein, Jo-
achim Hanisch, Dr. Leopold Herz, Nikolaus Kraus,

Peter Meyer, Ulrike Muller, Alexander Muthmann,
Prof. Dr. Michael Piazolo, Bernhard Pohl, Gabi
Schmidt, Dr. Karl Vetter, Jutta Widmann, Benno

Zierer und Fraktion (FREIE WAHLER),

Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Dr. Sepp Diirr,
Thomas Gehring, Ulrike Gote, Verena Osgyan,
Katharina Schulze, Jiirgen Mistol, Kerstin Celina,
Markus Ganserer, Christine Kamm, Ulrich Leiner,
Dr. Christian Magerl, Thomas Miitze, Gisela Sengl,
Claudia Stamm, Rosi Steinberger, Martin Stiimpfig
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

zur Untersuchung eines moglichen Fehlverhaltens
bayerischer Polizei- und Justizbeh6rden einschlieB-
lich der zustandigen Staatsministerien, der Staats-
kanzlei und der politischen Entscheidungstrager

im Zusammenhang mit dem Labor Schottdorf und
der beim Bayerischen Landeskriminalamt einge-
richteten Sonderkommission ,,Labor*

und weiterer Vorkommnisse im Zusammenhang
mit Ermittlungsverfahren gegen Dr. B. S. und an-
dere Beschuldigte

und auf entsprechende Anzeigen des Dr. B. S. und
anderer Personen
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sowie bei der Rechtsaufsicht liber die Beachtung
der Vorschriften der Gebiihrenordnung fiir Arzte

und bei der gegebenenfalls notwendigen Korrek-
tur der Rahmenbedingungen im selbstverwalteten
Gesundheitssystem bei der Abrechnung von La-
borleistungen durch bayerische Arzte

Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Landtag setzt gemaf Art. 25 der Verfassung des
Freistaates Bayern einen Untersuchungsausschuss
ein.

Dem Ausschuss gehéren neun Mitglieder (CSU: finf
Mitglieder, SPD: zwei Mitglieder, Freie Wahler: ein
Mitglied, BUNDNIS 90/Die Griinen: ein Mitglied) an.

Der Untersuchungsausschuss hat die Aufgabe, zu un-
tersuchen, ob die in der Offentlichkeit verbreiteten
Vorwiirfe zutreffen,

dass der Laborarzt Dr. B. S. von der bayerischen Jus-
tiz trotz des Verdachts, im Zusammenwirken mit einer
Vielzahl von Arzten gegen Vorschriften tiber die Ab-
rechnung von Laborleistungen verstol3en zu haben,

lediglich zum Schein Laborarzte in seine Gemein-
schaftspraxis aufgenommen zu haben, um hierdurch
in groRerem Umfang Laborleistungen abrechnen zu
koénnen, als dies bei Beachtung der entsprechenden
Abrechnungsvorschriften moglich gewesen ware, und
bei der Abrechnung von in auswartigen Laboren er-
brachten Leistungen den Anschein erweckt haben
soll, dass diese durch selbstandige Arzte in freier
Praxis erbracht wurden, die jedoch tatsadchlich von
einer Gesellschaft abhangig sein sollen, deren einer
Geschéaftsflihrer Dr. B. S. sein soll,

einem bei der Staatsanwaltschaft Augsburg tatigen
Staatsanwalt in strafbarer Weise einen Vorteil ver-
macht und versucht zu haben, ihn zu bestechen,

von der bayerischen Justiz aus rechtswidrigen Moti-
ven und aufgrund behaupteter politischer Einfluss-
nahme geschont worden ist,

dass die Staatsanwaltschaft Augsburg trotz eines von
der Staatsanwaltschaft Munchen | durchgefihrten
sog. ,Pilotverfahrens® schon vor der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 25. Januar 2012 vorschnell
Ermittlungsverfahren gegen mehr als einhundert Arzte
eingestellt und in einer Vielzahl weiterer Verdachtsfal-
le keine MalRnahmen zur Unterbrechung der Verfol-
gungsverjahrung eingeleitet habe,
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dass die Vorgehensweise der Staatsanwaltschaft
Augsburg auf sachfremden Motiven und politischer
Einflussnahme beruht habe,

und dadurch einer Vielzahl von privatversicherten
Patienten und ihren jeweiligen privaten Krankenversi-
cherungen ein Schaden in Hohe von ca. 500 Mio.
Euro entstanden sein soll,

dass die im November 2006 beim Bayerischen Lan-
deskriminalamt eingerichtete Sonderkommission ,La-
bor“ trotz des Vorliegens erheblicher Indizien dafiir,
dass bundesweit bis zu 10.000 Arzte an einem von
dem Laborarzt Dr. B. S. initiierten betriigerischen Ab-
rechnungssystem Uber Laborleistungen beteiligt wa-
ren,

von den vorgesetzten Stellen im Bayerischen Lan-
deskriminalamt und bei der Staatsanwaltschaft in ihrer
Ermittlungsarbeit behindert worden sein soll,

die Zahl der Mitarbeiter der Sonderkommission ,La-
bor“ aus sachfremden Motiven und aufgrund politi-
scher Einflussnahme zur Unzeit verringert worden
sein soll,

es innerhalb der Sonderkommission ,Labor“ eine
Gruppe gegeben haben soll, die die Ermittlungen
nicht vorangetrieben, sondern behindert habe,

gegen Mitarbeiter der Sonderkommission ,Labor® aus
sachfremden Motiven und aufgrund politischer Ein-
flussnahme ohne zureichende tatsachliche Anhalts-
punkte fir einen Anfangsverdacht unangemessen
lange Ermittlungs- und Disziplinarverfahren eingeleitet
worden sein sollen,

diese Mitarbeiter wegen ihres Protests gegen die Ver-
kleinerung der Sonderkommission ,Labor* und Behin-
derungen der Ermittlungen sowie wegen jahrelang
anhangiger Ermittlungsverfahren trotz Vorliegens aller
Voraussetzungen nicht beférdert worden sein sollen,

dass der Inhaber des Labors Schottdorf MVZ GmbH
bereits im Jahr 1999 eine Spende an die CSU in Héhe
von 5 Mio. DM und spater Uber einen Bundestagsab-
geordneten der CSU und den damaligen Ministerpra-
sidenten Dr. Stoiber weitere Spenden in Héhe von
20.000 Euro geleistet haben soll, um politische Ent-
scheidungen in der Gesundheitspolitik und den Um-
gang der Justiz mit Dr. B. S. zu beeinflussen,

dass gegen einen Journalisten, der Uber Vorkomm-
nisse im Zusammenhang mit dem Labor Schottdorf
berichtet hat, aufgrund zweifelhafter Annahmen ohne
zureichende tatsachliche Anhaltspunkte Ermittlungs-
verfahren eingeleitet und Uber zwei Jahre hinweg er-
mittelt worden sein soll,

dass die Staatsregierung ihrer Aufsichtspflicht im
Hinblick auf die Beachtung der Vorschriften der Ge-
biihrenordnung fir Arzte nicht nachgekommen ist,

dass die Staatsregierung und die zustandigen Staats-
ministerien die Rechtsaufsicht im selbstverwalteten
Gesundheitssystem nicht ordnungsgemafl ausgelibt
haben und sie sich nicht im Rahmen ihrer Méglichkei-

ten bemiht haben, ihnen bekannte bestehende ge-
setzliche Licken zu schlief3en.

Auch nach den Antworten der Staatsregierung auf
mehrere Schriftliche Anfragen zu Einzelaspekten im
Zusammenhang mit dem Labor Schottdorf und der
Sonderkommission ,Labor® (Drs. 16/4001, 16/8832,
16/9460) und Anfragen zum Plenum vom 9. Mai 2011
(Drs. 16/8528), 16.Mai 2011 (Drs. 16/8688), 6. Ju-
ni 2011 (Drs. 16/8881) und 19. Mai 2014 (Drs. 17/2094)
und nach den Berichten der Staatsregierung am
30. Januar 2014 zum Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN vom 14. November 2013 (Drs. 17/88)
und am 22. Mai 2014 auf der Grundlage der Beschliis-
se des Landtags vom 7. Mai 2014 (Drs. 17/1837, Drs.
17/1838 und Drs. 17/1839) zu den Dringlichkeitsantra-
gen der SPD-Fraktion (Drs. 17/1781), der Fraktion der
FREIEN WAHLER (Drs. 17/1785) und der CSU-
Fraktion (Drs. 17/1801) und des Antrags der Fraktion
der FREIEN WAHLER vom 15.Mai2014 (Drs.
17/2016) im Ausschuss fir Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen zum Komplex um das Labor Schott-
dorf sind Fragen offen geblieben.

Der Untersuchungsausschuss hat im Einzelnen fol-
gende Fragen zu prifen:

1. VerstoBe gegen die Gebiihrenordnung
fiir Arzte (GOA) bei der Abrechnung von
Laborleistungen und Ausiibung der
Rechtsaufsicht

1.1. Welche gesetzlichen und untergesetzlichen
Vorschriften fur die Abrechnung von Labor-
leistungen gegenuber Mitgliedern der ge-
setzlichen Krankenversicherung und privat-
versicherten Patienten gab es zum Zeitpunkt
der Aufnahme von Ermittlungen gegen
Dr. B. S. u.a. wegen des Verdachts des Ab-
rechnungsbetrugs?

1.2. Welche Behdrde ist fir die Rechtsaufsicht
hinsichtlich der Einhaltung der Vorschriften
bei der Abrechnung von Laborleistungen in
Bayern zustandig?

Welche Kompetenzen hat hierbei die Baye-
rische Landesarztekammer?

1.3. Welche rechtlichen Mobglichkeiten hat die
Staatsregierung, die bayerischen Arzte zur
strikten Beachtung der Vorschriften der
GOA u.a. bei der Abrechnung von Laborleis-
tungen anzuhalten und in welchen Fallen
hat sie diese in der Vergangenheit wie er-
griffen?

1.4. Wann hat die Staatsregierung erstmals
Kenntnis davon erlangt, dass sowohl fachli-
che als auch rechtliche Bedenken an der
Tatigkeit des Laborunternehmens Dr. B. S.
und des von ihm initiilerten Systems der Ab-
rechnung von Laborleistungen bestehen und
was hat sie daraufhin unternommen?

1.21.
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1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

2.1.

Hat die Staatsregierung die Selbstverwal-
tungs- und Standesorganisationen der baye-
rischen Arzteschaft auf rechtliche Bedenken
an dem von Dr. B. S. initiierten System der
Abrechnung von Laborleistungen der Klas-
sen M Ill und M IV aufmerksam gemacht
und falls ja, wann, aufgrund welchen Anlas-
ses und mit welchen MalRnahmen und falls
nein, weshalb nicht?

Sind auf der Grundlage von Nr. 26 Abs. 1
MiStra Mitteilungen an die Bayerische Lan-
desarztekammer ergangen und falls ja, in
welchen Verfahren?

Welche Schritte hat die Staatsregierung in
die Wege geleitet, das Anreizsystem, so vie-
le Laboruntersuchungen wie maoglich in Auf-
trag zu geben, das durch Uberteuerte Labor-
leistungen entstanden ist, zu korrigieren?

Welche MalRnahmen wurden seitens der
Staatsregierung im Bereich der Qualitatssi-
cherung gegen die Vorwirfe, dass durch
lange Transportzeiten zu den Grof3laboren
untauglich gewordene Proben analysiert
wurden, eine rechtzeitige Ubermittlung von
mikrobiologischen Befunden, insbesondere
bei schwerwiegenden Erkrankungen, nicht
gewahrleistet sei und eine Probeneingangs-
kontrolle unter arztlicher Aufsicht bei diesem
Mengenanfall nicht mehr zeitgerecht durch-
geflihrt werden kénne, ergriffen?

Welche Erkenntnisse lagen der Staatsregie-
rung vor, ob Patienten, die privaten und ge-
setzlichen Krankenversicherungen und der
Freistaat im Rahmen der Beihilfe durch
Uberteuerte  Laborleistungen geschadigt
wurden und welche Schritte wurden diesbe-
ziglich unternommen?

Welche Schritte hat die Staatsregierung
ergriffen, um die Kontroll- und Korrektur-
mdglichkeiten bei eventuellen Fehlentwick-
lungen zu verbessern?

Beurteilung der Strafbarkeit des von Dr.
B. S. mit einer Vielzahl von Arzten prakti-
zierten Systems der Abrechnung von La-
borleistungen

Aus welchen Grinden haben die Staatsan-
waltschaft (StA) Augsburg und die General-
staatsanwaltschaft Minchen in den Fallen,
dass Arzte Laboruntersuchungen nicht
selbst vorgenommen haben, sondern von
einem Laborarzt erbringen lieRen, der den
sog. Einsendeérzten die Laborleistung zu
einem niedrigen, der Héhe nach vom Ge-
samtbeauftragungsumfang abhangigen Be-
trag in Rechnung stellte, wahrend der Ein-
sendearzt gegenuber Privatpatienten die

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.5.1.

durchgefihrten Untersuchungen als eigene
Leistung abrechnete und zwar regelmalig
unter Geltendmachung des Standard-Er-
héhungsfaktors nach § 5 Abs. 4 GOA, das
Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen
des Betrugs verneint?

Auf welchen Erkenntnissen beruht die Aus-
sage, dass durch das von Dr. B. S. zusam-
men mit einer Vielzahl von Arzten betriebe-
ne System der Abrechnung von Spezial-
Laborleistungen wirtschaftlich betrachtet im
Regelfall ,kein Patient und keine private
Krankenversicherung“ geschadigt worden
ist?

Hat das StMJV/StMJ geprift, ob Private
Krankenversicherungen, nachdem sie durch
ein Schreiben des Bayerischen Landeskrimi-
nalamts (im folgenden: BLKA) vom 31. Ju-
li 2008 Uber die o.g. Abrechnungspraxis in-
formiert worden sind, Rickzahlungsansprui-
che gegenulber Arzten erhoben haben und
falls ja, in welcher Hoéhe realisieren konn-
ten?

Hatten die mit der Prufung der eventuellen
Strafbarkeit des von Dr. B. S. mit einer Viel-
zahl von Arzten praktizierten Systems der
Abrechnung von Laborleistungen gegentber
Privatpatienten befassten Ermittlungsbehor-
den Kenntnis von nach der Neufassung der
GOA zum 1. Januar 1996 ergangenen Ge-
richtsentscheidungen zur Abrechnung von
Laborleistungen, wie z.B. der Entscheidung
des LG Duisburg vom 18. Juni 1996 (Az.: 1
O 139/96), des LG Hamburg vom
20. Februar 1996, Az. 312 O 57/96 und des
LG Regensburg vom 28. Mai 2003 (Az.:
2 Kls 103 Js 5189/00) und falls ja, wie er-
klart sich dann, dass die Generalstaatsan-
waltschaft Minchen und die StA Augsburg
bis zu der Entscheidung des BGH vom 25.
Januar 2012 (Az.: 1 StR 45/11) so grolde
Zweifel an der Strafbarkeit hatten, dass ent-
sprechende Ermittlungsverfahren ~aus
Rechtsgriinden® eingestellt worden sind?

Trifft es zu, dass die Rechtsansicht der Ge-
neralstaatsanwaltschaft Minchen nicht von
allen mit entsprechenden Ermittlungen be-
fassten Staatsanwalten geteilt worden ist
und falls ja, aus welchen Grinden hat sie es
unterlassen, im Rahmen des § 147 GVG auf
eine einheitliche Vorgehensweise der ihr
nachgeordneten Staatsanwaltschaften bei
den Ermittlungen wegen moglichen Abrech-
nungsbetrugs hinzuwirken?

Wann und mit welcher Begrindung wurden
staatsanwaltliche Sachbearbeiter von den
Verfahren abgezogen bzw. damit betraut?
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2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

3.1

Aus welchen Grinden hat die General-
staatsanwaltschaft Miinchen in Kenntnis der
Tatsache, dass seitens der StA Minchen |
eine hochstrichterliche Entscheidung zur
Klarung der Strafbarkeit des beschriebenen
Abrechnungssystems angestrebt wird, es
unterlassen, daflr zu sorgen, dass in den
Fallen, in denen zureichende tatsachliche
Anhaltspunkte fiir eine Straftat vorlagen, der
Ablauf der Verjahrungsfrist unterbrochen
wird?

Wer hat das diesbezlgliche Vorgehen
wann, mit wem, wie erdrtert?

Auf welchen Erkenntnissen beruhen die
Aussagen, dass es sich bei der Zahl von
10.000 Arzten, die in einer Kundendatei von
Dr. B. S. festgestellt worden sind, uberwie-
gend um Unverdachtige handele und dass
nach ,Ausfilterung“ bundesweit nur eine
Zahl von ca. 3.000 ,verdachtigbaren® Arzten
verbleibe und wer hat diese Ausfilterung
wann nach welchen Kriterien vorgenom-
men?

Haben bayerische Ermittlungsbehérden seit
der Anderung der GOA im Jahr 1996 wegen
weiterer, ahnlich gelagerter Falle des mogli-
chen Abrechnungsbetrugs durch andere La-
borarzte ermittelt und Anklage erhoben und
falls ja, in wie vielen Fallen und mit welchen
Ergebnissen?

Liegen bayerischen Ermittlungsbehérden Er-
kenntnisse daruber vor, ob das in der Ent-
scheidung des BGH vom 25. Januar 2012
als Betrug gewertete Abrechnungssystem
auch danach noch praktiziert wurde und ha-
ben sie entsprechende Verfahren eingeleitet?

Welche Erkenntnisse liegen daruber vor, ob
die Anzahl der und die Kosten fir Laborun-
tersuchungen seit der ,Industrialisierung*
durch den Aufbau von Grof3laboren explosi-
onsartig gestiegen sind bzw. in welchem
Umfang die Kosten pro Probe gesunken
sind?

Ermittlungsverfahren gegen den Inhaber
und/oder Mitarbeiter des Labors Schott-
dorf

Wegen welcher Vorwirfe sind seit 1986
Ermittlungsverfahren gegen den Inhaber
und/oder Mitarbeiter des im Rechtsverkehr
unter verschiedenen Firmenbezeichnungen
und Rechtsformen und mit mehreren Au-
Renstellen aufgetretenen Labors Schottdorf
und gegen Arzte, die bei dem Labor Schott-
dorf Laboruntersuchungen in Auftrag gege-
ben haben, von welcher bayerischen Staats-
anwaltschaft eingeleitet und mit welchem Er-
gebnis abgeschlossen worden?

3.1.1.

3.2.

Hat es sich bei den verschiedenen Ermitt-
lungsverfahren um sog. Berichtssachen ge-
handelt und falls ja, wie viele Berichte sind
von den jeweils zustdndigen Staatsanwalt-
schaften an die jeweiligen Generalstaatsan-
waltschaften gerichtet und von dort an das
StMJ/StMJV weitergeleitet worden?

Sind die jeweiligen Staatsminister der Justiz
Uber die Ermittlungsverfahren bzw. die Be-
richte Uber Ermittlungsverfahren informiert
worden und falls ja, in welcher Weise haben
sie reagiert?

Sind weitere Mitglieder der Staatsregierung
und der jeweilige Ministerprasident tUber Er-
mittlungsverfahren gegen den in Ziff. 3.1.
genannten Personenkreis in Kenntnis ge-
setzt worden und falls ja, auf welcher
Rechtsgrundlage, von welcher Stelle und
aus welchen Grinden und was haben sie
daraufhin gegebenenfalls unternommen?

In welchen der in Ziff. 3.1. beschriebenen
Ermittlungsverfahren sind ehemalige Mit-
glieder der Staatsregierung als Verteidiger
des/der Beschuldigten bzw. Angeklagten
aufgetreten und haben sie hierbei Uber die
ihnen als Verteidiger zu Gebote stehenden
Mittel hinaus auch auf andere Weise, z.B.
durch direkte Vorsprache bei Mitgliedern der
Staatsregierung, bei bayerischen Behoérden
etc. versucht, Einfluss zugunsten ihrer Man-
dantschaft zu nehmen?

Sind im Zusammenhang mit Ermittlungsver-
fahren gegen den in Ziff. 3.1. genannten
Personenkreis seitens des StMJ/StMJV
und/oder des Generalstaatsanwalts Anre-
gungen oder Weisungen an die zustandigen
Staatsanwaltschaften gegeben oder erteilt
worden, Ermittlungen entweder zu intensi-
vieren oder einzustellen und falls ja, in wel-
chen Ermittlungsverfahren, durch welche
Stelle und aus welchen Erwagungen?

Haben die zustdndige Abteilung des
StMJ/StMJV, der jeweilige Staatsminister
der Justiz und/oder weitere aktive und/oder
ehemalige Mitglieder der Staatsregierung
und/oder der jeweilige Ministerprasident Ein-
fluss auf die in Ziff. 3.1. beschriebenen Er-
mittlungsverfahren genommen und falls ja,
auf welche Weise, auf welcher Rechtsgrund-
lage und mit welchem Ansinnen?

Hatten die Ermittlungsbehérden in den in
Ziff. 3.1. beschriebenen Verfahren Kenntnis
davon, dass der Inhaber des Labors Schott-
dorf Parteispenden an die Regierungspartei
bezahlt hatte?

Wer hat das diesbezigliche Vorgehen
wann, mit wem, wie erortert?
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4.1.

4.2.

4.21.

4.2.11.

4.2.1.2.

4.2.2.

4.2.3.

Sonderkommission ,Labor“ und Ermitt-
lungsverfahren gegen Dr. B. S. u.a. im
Zusammengang mit der Abrechnung von
Laborleistungen der Klassen M Il und
M IV u.a.

Aufgrund welcher Umstande sind welche
bayerischen Ermittlungsbehdérden wann da-
rauf aufmerksam geworden, dass bei der Art
und Weise der Abrechnung von Laborleis-
tungen durch Dr. B. S. und der mit ihm zu-
sammenarbeitenden Arzte zumindest ge-
genuber privat versicherten Patienten der
Tatbestand des Betrugs erflllt sein kdnnte?

Aus welchen Grinden ist im November
2006 im BLKA eine Sonderkommission ,La-
bor* (im folgenden: ,SOKO Labor“) einge-
richtet worden, welchen konkreten Ermitt-
lungsauftrag hatte sie, wie viele Mitarbeiter
hatte die SOKO von wann bis wann, von
welchen Stellen sind die Mitarbeiter nach
welchen Kriterien rekrutiert worden, wer war
von wann bis wann Leiter der SOKO und
wer hatte von wann bis wann die Sachlei-
tung bei der Staatsanwaltschaft inne?

Hat die sachleitende Staatsanwaltschaft der
~S0KO Labor* einen konkreten Ermittlungs-
auftrag hinsichtlich der Zielrichtung, des Um-
fangs und der Art und Weise der Ermittlun-
gen erteilt und falls ja, wie lautete er?

War der Ermittlungsauftrag mit der zustandi-
gen Generalstaatsanwaltschaft abgestimmt,
obwohl dort die Rechtsauffassung vertreten
worden ist, dass die von Dr. B. S. initiierte
Abrechnungspraxis hinsichtlich von Labor-
leistungen der Klassen M Ill und M IV nicht
den Tatbestand des Betrugs erflillt?

Ist der urspringliche Ermittlungsauftrag auf
Grund einer Weisung der Generalstaatsan-
waltschaft oder des StMJ/StMJV spéter ein-
geschrankt worden und falls ja, wann und
aus welchen Erwagungen?

Gegen wie viele Arzte in und auRerhalb
Bayerns insgesamt hat die ,SOKO Labor*
Ermittlungen gefuhrt und in wie vielen Fallen
haben die jeweils zustdndigen Staatsan-
waltschaften auf der Grundlage der Ermitt-
lungen der ,SOKO Labor“ Anklagen wegen
welcher Vorwurfe erhoben bzw. die Ermitt-
lungen eingestellt?

Welche ErmittlungsmaRnahmen (Zeugen-
und Beschuldigtenvernehmungen, Durchsu-
chungen, Beschlagnahmen etc.) hat die ,SO-
KO Labor* zur Aufklarung des Sachverhalts
ergriffen, waren die Mallnahmen jeweils mit
der sachleitenden Staatsanwaltschaft und
der Spitze des BLKA abgestimmt und lagen,
so weit gesetzlich erforderlich, richterliche
Beschlusse fir einzelne Malinahmen vor?

4.24.

4.24.1.

4.25.

4.2.6.

4.2.6.1.

4.2.6.2.

4.2.6.3.

4.26.4.

4.27.

Trifft es zu, dass es zwischen einzelnen
Mitarbeitern der ,SOKO Labor” und den vor-
gesetzten Stellen im BLKA Meinungsver-
schiedenheiten im Hinblick auf den Umfang
und die Art und Weise der Ermittlungen ge-
geben hat und falls ja, wie wurden sie beige-
legt?

Sind das StMI und der Staatsminister des
Innern Uber interne Probleme bei der ,SO-
KO Labor” informiert worden?

Wie viele Durchsuchungen von Laboren,
Arztpraxen und Privatwohnungen von Arz-
ten in und aulerhalb Bayerns hat die ,SO-
KO Labor” ausgefiihrt und welche Mengen
an Abrechnungsunterlagen sind hierbei be-
schlagnahmt worden?

Ist im Rahmen der Ermittlungen der ,SOKO
Labor* Mitte November 2008 aufgrund eines
richterlichen Durchsuchungsbeschlusses
auch ein Labor in Bochum durchsucht wor-
den und trifft es zu, dass hierbei 600.000
sog. Laborkarten sichergestellt worden sind?

Trifft es zu, dass ein Ermittlungsbeamter die
Laborkarten fur ,essenziell* fur eine Vielzahl
von Ermittlungsverfahren hielt, dass aber die
Sicherstellung der Laborkarten innerhalb der
~S0OKO Labor* wegen des mit der Auswer-
tung verbundenen Aufwands zu groRem Ar-
ger gefihrt hat und dass die StA Augsburg
etwa zwei Wochen nach der Durchsuchung
im Gesprach mit SOKO-Mitarbeitern Beden-
ken wegen der Sicherstellung der Karten
angemeldet hat?

Existiert ein Besprechungsprotokoll der StA
Augsburg, dass die Unterlagen aus Bochum
wieder herausgegeben werden maussten,
wenn die StA Munchen | ,kein Interesse an
den Unterlagen bekundet bzw. sich nicht um
einen richterlichen Beschluss bemiht* und
falls ja, wann hat diese Besprechung statt-
gefunden, wer hat daran teilgenommen und
wer hat das Protokoll verfasst?

Hat die StA Minchen | Interesse an den
Unterlagen bekundet und einen richterlichen
Beschluss zur Sicherstellung beantragt?

Trifft es zu, dass die StA Augsburg kurz vor
Weihnachten 2008 angeordnet hat, die La-
borkarten unverziglich herauszugeben und
dass die Laborkarten anschlieffiend ,unre-
konstruierbar vernichtet* worden sind?

Trifft es zu, dass die Generalstaatsanwalt-
schaft dem sachleitenden Staatsanwalt bei
der StA Minchen | im Jahr 2008 untersagt
hat, mit Mitarbeitern der StA an einer Durch-
suchung teilzunehmen und falls ja, aus wel-
chen Grinden und hat der sachleitende
Staatsanwalt hiergegen remonstriert und
falls ja, mit welchem Ergebnis?
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4.2.8.

4.2.9.

4.2.91.

4.3.

4.4.

4.41.

4.4.2.

4421.

4.43.

Trifft es zu, dass ein Durchsuchungsvorha-
ben des sachleitenden Staatsanwalts im
Jahr 2008 durch die Fuhrung des BLKA ver-
hindert worden ist und falls ja, wie und aus
welchen Griinden?

Aus welchen Griinden sind die urspriinglich
bei der StA Minchen | anhangigen Ermitt-
lungsverfahren gegen 138 Beschuldigte,
Uberwiegend gegen Arzte, unter ihnen auch
Dr. B. S., mit Verfigung vom 28. Novem-
ber 2008 und die Ermittlungsverfahren ge-
gen weitere elf Beschuldigte (neun Arzte
und zwei in den Praxen mit Abrechnungen
betraute Ehefrauen) mit VerfUgung vom
21. Dezember 2008 an die Staatsanwalt-
schaft Augsburg abgegeben worden, obwohl
die meisten der Beschuldigten ihren Wohn-
sitz und ihre Arztpraxis in Miinchen hatten?

War die Abgabe von der StA Miinchen | an
die StA Augsburg rechtlich zwingend?

Trifft es zu, dass dem damaligen Sachbear-
beiter bei der StA Minchen | die Bearbei-
tung der weiteren Ermittlungsverfahren ent-
zogen worden ist und falls ja, von wem und
aufgrund welcher Erwagungen?

Trifft es zu, dass die StA Augsburg und der
bei der StA Minchen | sachleitende Staats-
anwalt hinsichtlich der Frage, ob die festge-
stellte Praxis der Abrechnung von Leistun-
gen der Kategorien M Ill und M IV den Tat-
bestand des Betrugs erflllen, eine gegen-
satzliche Rechtsansicht vertreten haben und
falls ja, welche?

Trifft es zu, dass die StA Minchen | und die
Generalstaatsanwaltschaft Muinchen am
31. Januar 2008 entschieden haben, wegen
der als ungeklart eingeschatzten Rechtslage
ein sog. Pilotverfahren gegen den Minche-
ner Arzt Dr. A. durchzufhren, um eine
héchstrichterliche Entscheidung herbeizu-
fuhren und falls ja, war die StA Augsburg
und wer war noch an dieser Entscheidung
beteiligt?

Wie konnte gewahrleistet werden, dass in
diesem Verfahren eine hdchstrichterliche
Entscheidung ergeht, falls das Landgericht
Minchen | der Argumentation der Anklage-
behoérde folgt und der Angeklagte keine Re-
vision einlegt?

Sollte in diesem Fall ein weiteres ,Pilotver-
fahren® durchgefuhrt werden oder hatte die
Rechtsansicht des Landgerichts Minchen |
genilgt, um auch in weiteren Verfahren An-
klage zu erheben?

Hat die StA Augsburg der ,SOKO Labor"
noch im Dezember 2008 versichert, dass
der Ausgang des Pilotverfahrens abgewartet
werde und dass dann, wenn das Landge-

4.5.

4.51.

4.6.

4.7.

4.71.

4.71.1.

47111,

richt Minchen | einen Betrug erkenne, die
anderen 9.999 Arzte aus dem Schottdorf-
System an die Reihe kdmen und dass die
weitere Vorgehensweise ausschlielllich vom
Ausgang des Pilotverfahrens abhange?

Wegen welcher Sachverhalte wurde am
2. Januar 2009 Anklage gegen Dr. A. erho-
ben und beruhte die Anklage auf Ermittlun-
gen der ,SOKO Labor“?

Wann ist die Anklage vom Landgericht Min-
chen | zugelassen worden und hat die StA
Minchen | die Staatsanwaltschaft Augsburg
und den Generalstaatsanwalt hierGber in
Kenntnis gesetzt?

Trifft es zu, dass sich die StA Augsburg und
die Generalstaatsanwaltschaft dartuber ver-
standigt hatten, dass die in Nr. 4.2.9. be-
schriebenen Ermittlungsverfahren trotz und
unabhangig von dem sog. Pilotverfahren
wegen Nichterflillung des Betrugstatbestands
eingestellt werden und falls ja, wer war an
dieser Verstandigung beteiligt und welchen
Sinn hatte es bei dieser Vorgehensweise,
beim Landgericht Miinchen | ein Pilotverfah-
ren durchzufiihren?

Trifft es zu, dass die StA Augsburg am
28. Januar 2009 die von der StA Munchen |
abgegebenen  Ermittlungsverfahren aus
Rechtsgrinden gemall § 170 Abs. 2 StPO
eingestellt und die Rickgabe der beschlag-
nahmten Abrechnungsunterlagen angeord-
net hat und falls ja, erfolgte die Einstellung
mit Wissen und/oder auf Weisung der vor-
gesetzten Generalstaatsanwaltschaft, um
welche konkreten Tatvorwurfe ging es in
den eingestellten Verfahren im Einzelnen
und gab es daruber Meinungsverschieden-
heiten in den Ermittlungsbehdérden?

Hat sich die Sachbearbeiterin bei der StA
Augsburg vor Erlass der Einstellungsverfi-
gungen an den Behordenleiter und/oder die
Generalstaatsanwaltschaft gewandt und
falls ja, mit welchem Ansinnen?

Haben der Leiter der StA Augsburg und/
oder der Generalstaatsanwalt angeregt oder
angewiesen, die Ermittlungsverfahren einzu-
stellen?

Trifft es zu, wie das Handelsblatt Nr. 085 am
5. Mai 2014 berichtete, dass die Sachbear-
beiterin bei der StA Augsburg gegeniiber ei-
nem BLKA-Beamten in einem Gesprach ge-
auBert hat: ,Ich mdchte spater nicht zwi-
schen die Fronten geraten, deshalb habe ich
mir schriftliche Notizen gemacht.“ und dass
sie aullerdem sauer sei, weil sie einen Ver-
fahrensteil, den sie nicht Uberschaue, ,beer-
digen“ musste und dass der BLKA-Beamte
einen Vermerk Uber dieses Gesprach ge-
macht hat?
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4.7.1.2.

4.8.

4.9.

4.10.

4.10.1.

4.11.

4.12.

4.121.

Hat die Sachbearbeiterin bei der StA Augs-
burg auch angeordnet, dass ,samtliche ge-
sicherten EDV-Daten betreffend die Be-
schuldigten Schottdorf bzw. von diesem be-
herrschte Firmen zu l6schen sind“?

Sind die Betroffenen in den Einstellungsver-
fiigungen vom 28. Januar .2009 darauf auf-
merksam gemacht worden, dass die Verfah-
ren abhangig vom Ergebnis des sog. Pilot-
verfahren wieder aufgenommen werden
kénnen und falls ja, weswegen und auf wel-
cher Rechtsgrundlage sind beschlagnahmte
Unterlagen zurtickgegeben worden?

Hat das Landgericht Munchen | in dem sog.
Pilotverfahren die Argumentation der StA
Minchen | bezlglich der Strafbarkeit des
Einkaufs und der Abrechnung sog. M lll/
MIV-Leistungen geteilt?

Aus welchen Griinden hat die StA Augsburg
weder nach Zulassung der Anklage in dem
als ,Pilotverfahren® bezeichneten Strafver-
fahren gegen Dr. A. noch nach Verkiindung
des Urteils des Landgerichts Miinchen | am
27. August 2010 MalRnahmen ergriffen, um
die drohende Verjahrung anhangiger Ermitt-
lungsverfahren zu unterbrechen und welche
verjahrungsunterbrechenden  MaRnahmen
waren ohne Gefahrdung weiterer Ermitt-
lungsbemiihungen moglich gewesen?

Trifft es zu, dass ein von der ,SOKO Labor*
bereits vorbereitetes Anschreiben an alle
verdachtigten Arzte auf Anweisung der StA
Augsburg nicht verschickt worden ist?

Trifft es zu, dass sowohl die Verteidigung
des Dr. A. als auch die Staatsanwaltschaft
Minchen | Revision gegen das Urteil des
Landgerichts Minchen | vom 27. Au-
gust 2010 erhoben hat und falls ja, was riig-
te und beantragte die Staatsanwaltschaft
Minchen | in der Revision und wurde sei-
tens der Generalstaatsanwaltschaft Mun-
chen die Revision und mit welchem Ziel er-
ganzt und wurde die Revision wieder zu-
rickgenommen und falls ja, weshalb?

Aus welchen Grinden hat die General-
staatsanwaltschaft die am 25. Januar 2012
verkiindete Revisionsentscheidung des BGH
erst am 15. Marz 2012 und mit welchem An-
sinnen an die StA Augsburg Ubermittelt?

Trifft es zu, dass die StA Augsburg bereits
einen Tag spater die mit Verfigungen vom
28. Januar 2009 eingestellten Ermittlungs-
verfahren wieder aufgenommen hat und falls
ja, auf Grundlage welcher Akten bzw. Daten
wurde in welchen Fallen Anklage erhoben
bzw. Antrag auf Erlass eines Strafbefehls
gestellt oder wurden die Verfahren wegen

4.12.2.

4.12.3.

4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

4.16.1.

4.16.2.

zwischenzeitlich eingetretener Verjahrung
eingestellt?

Trifft es weiter zu, dass fur die Berechnung
der Geldauflagen bzw. Geldstrafen in noch
nicht verjahrten Fallen belastbare Anhalts-
punkte fehlten, weil die urspriinglich be-
schlagnahmten Abrechnungsunterlagen zu-
rickgegeben worden sind?

Trifft es weiter zu, dass in allen anderen,
moglicherweise deutlich mehr als 3.000 Fal-
len wegen zwischenzeitlich eingetretener
Verjahrung keine Ermittlungen mehr einge-
leitet worden sind?

Trifft es zu, dass ein mit Verfligung vom
16. Marz 2012 wieder aufgenommenes Er-
mittlungsverfahren gegen Dr. B. S. wegen
des Verdachts der Beihilfe zum Abrech-
nungsbetrug im Hinblick auf eine neue An-
klage gegen ihn vom 30. Januar 2012 ge-
mal § 154 Abs. 1 Nr. 1 StPO eingestellt
worden ist und falls ja, war diese Entschei-
dung mit der vorgesetzten Stelle abge-
stimmt?

Sind nach der Revisionsentscheidung des
BGH vom 25. Januar 2012 weitere Ermitt-
lungsverfahren wegen des Verdachts des
Abrechnungsbetrugs gegen andere als die
in dem Komplex Schottdorf betroffenen Be-
schuldigte eingeleitet worden und falls ja,
wie viele und mit welchen Ergebnissen?

Welche Ergebnisse haben die Ermittlungen
der ,SOKO Labor“ hinsichtlich der Aufkla-
rung der Frage nach strafbarem Verhalten
im Zusammenhang mit der Abrechnung sog.
M Ill- und M IV-Laborleistungen erbracht
und liegt hieriiber ein Abschlussbericht der
SOKO vor?

Trifft es zu, dass die ,SOKO Labor* zu Be-
ginn aus 17 Beamten bestanden hat und
dass die Zahl der Mitarbeiter von Juni 2007
bis Februar 2008, also noch vor der Einstel-
lung der Verfahren durch die StA Augsburg
am 28. Januar 2009, sukzessive auf nur
noch funf Mitarbeiter reduziert worden ist
und falls ja, wer hat den Abbau der Zahl der
Mitarbeiter in der SOKO angeordnet und
welche Grinde waren hierfur mafigeblich?

Ist die ,SOKO Labor* aufgelést worden und
falls ja, aus welchen Grinden und welche
Stelle war anschlieRend und ist jetzt fur Er-
mittlungen wegen moglichen Betrugs bei der
Abrechnung von Laborleistungen zustandig?

Trifft es zu, dass der urspriingliche Leiter
der ,SOKO Labor* abgel6st und spater auch
abgeordnet worden ist und falls ja, aus wel-
chen Grinden?
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4.16.3.

4.16.4.

4.16.5.

5.1.

5.1.1.

5.1.2.

5.1.2.1.

5.1.2.2.

Trifft es zu, dass sich nach der Reduzierung
der Zahl der Mitarbeiter der SOKO verblie-
bene Mitarbeiter Uiber den lbermafigen Ar-
beitsanfall beschwert haben und falls ja,
wurde den Beschwerden abgeholfen und
falls nein, wieso nicht?

Hatte die ,SOKO Labor“ zum Zeitpunkt der
Abgabe der Ermittlungsverfahren an die StA
Augsburg ihre Ermittlungen in dem sog.
~Schottdorf-Komplex“ abgeschlossen?

Wurden bei der ,SOKO Labor* gefihrte
Verfahrensteile an ein anderes Sachgebiet
im BLKA Ubertragen, wenn ja, warum, und
wie wurde der Wissenstransfer sicherge-
stellt?

Ermittlungsverfahren gegen einen bei der
StA Augsburg tatigen Staatsanwalt und
gegen den Inhaber des Labors Schottdorf

Seit wann war der mit Urteil des Landge-
richts Munchen | vom 20. April 2007 wegen
Betrugs, Vorteilsannahme, Geldwasche,
Verwahrungsbruchs und Verletzung von Pri-
vatgeheimnissen verurteilte Staatsanwalt Dr.
H. bei der bayerischen Justiz in welchen
Funktionen und bei welchen Staatsanwalt-
schaften und Gerichten tatig und welche
Aufgaben erfllite er bei der StA Augsburg
bis zur Entlassung aus dem Justizdienst im
Méarz 20067

In wie vielen und welchen Ermittlungsverfah-
ren gegen Dr. B. S. und/oder in der Ge-
meinschaftspraxis Dr. S. u.a. GbR in A. tatig
gewesene Laborarzte und/oder Gbrige Labo-
rarzte, die in auBerhalb von A. gelegenen
Laboren (,Aufdenlabore“) nach Abschluss
eines Vertrags mit einer von Dr. B. S. und G.
S. geflhrten Gesellschaft Laborleistungen
erbracht haben, und/oder Arzte war Dr. H.
als Staatsanwalt tatig?

Trifft es zu, dass Dr. H. im Oktober 2001 die
Revision der StA Augsburg gegen das Urteil
des Landgerichts Augsburg vom Oktober
2000, mit dem Dr. B. S. vom Vorwurf des
Betrugs freigesprochen wurde, zurlickge-
nommen hat und in welcher Funktion tat er
dies?

Seit wann und von wem wurde gegen
Dr. B. S. wegen welchen Sachverhalts er-
mittelt, wann und wegen welchen Sachver-
halts erhob die StA Augsburg Anklage ge-
gen Dr.B.S. zum Landgericht Augsburg,
wer war der sachbearbeitende Staatsanwalt
und von wann datiert der Eréffnungsbe-
schluss des Landgerichts Augsburg?

Gegen welche Auflagen und Sicherheitsleis-
tung wurde der von der StA Augsburg gegen

5.1.2.3.

5.1.2.3.1.

5.1.2.3.2.

5.1.2.4.

5.1.3.1.

5.1.3.2.

5.2.

5.3.

5.3.1.

Dr. B. S. beantragte und vom Gericht erlas-
sene Haftbefehl auRer Vollzug gesetzt?

Was war der Grund der Ricknahme der
Revision durch die StA Augsburg?

Lag der Ricknahme ein vom Generalbun-
desanwalt an die StA Augsburg Ubermittel-
tes Schreiben des Vorsitzenden des Ersten
Strafsenats des BGH an den Generalbun-
desanwalt zugrunde, in welchem auf eine
Entscheidung des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs vom 4. Juli 2001 auf eine Popu-
larklage des Dr. B. S. hingewiesen wurde?

Was ist Inhalt der Entscheidung des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs vom 4. Ju-
li 20017

Wer war in die Entscheidung der Ricknah-
me der Revision bei der StA Augsburg und
war die Generalstaatsanwaltschaft Minchen
in die Ricknahme eingebunden und wurde
dariber dem StMJ und wem und dem
Staatsminister der Justiz berichtet?

Trifft es zu, dass Dr. H. am 11. Marz 2004
und 17. Mai 2005 zwei Ermittlungsverfahren
gegen Dr. B. S. wegen des Verdachts der
Bestechung im geschaftlichen Verkehr und
wegen des Verdachts des Betrugs bei der
Abrechnung von Speziallaborleistungen der
Klassen M Il und M IV jeweils gemal § 170
Abs. 2 StPO eingestellt hat?

Trifft es zu, dass Dr. H. in dem einen Verfah-
ren frihzeitig Kontakt zum anwaltlichen Ver-
treter des Beschuldigten Dr. B. S. aufge-
nommen und in dem anderen Verfahren den
Entwurf einer von ihm schon geplanten Ein-
stellungsverfigung als Liuckentext dem Ver-
teidiger Ubersandt hat?

Wer war bei der StA Augsburg unmittelbarer
Dienstvorgesetzter von Staatsanwalt Dr. H.
und wer war in die Entscheidung der Einstel-
lung der beiden Ermittlungsverfahren bei der
StA Augsburg und ggf. bei der General-
staatsanwaltschaft Miinchen eingebunden?

Gab es auler der Strafanzeige eines Geld-
instituts gegen Dr. H. wegen des Verdachts
der Geldwasche bereits friher Hinweise da-
rauf, dass Dr. H. sich strafbar gemacht ha-
ben kénnte?

Wie ist die Zustandigkeit fir Ermittlungen
gegen Staatsanwalte geregelt und aus wel-
chen Griunden wurden der StA Minchen |
die Ermittlungen gegen Dr. H. Ubertragen?

Ab wann hatte das StMJ Kenntnis von dem
Vorwurf gegen Staatsanwalt Dr. H. und ist
die Staatsministerin der Justiz Dr. Merk per-
sonlich dariber informiert worden und falls
nein, weswegen nicht und falls ja, was hat
sie ggf. unternommen?
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5.3.2.

5.3.3.

5.3.4.

5.3.5.

5.3.5.1.

5.3.5.2.

5.3.5.3.

5.4.

5.4.1.

Wann erstattete das Geldinstitut die Geld-
wascheverdachtsanzeige gegen Dr. H. und
wurde am 15. Marz 2006 ein Ermittlungsver-
fahren wegen des Verdachts der Geldwa-
sche gegen Dr. H. und andere Beschuldigte
eingeleitet und trifft es zu, dass Dr. H. zu
diesem Zeitpunkt an einer Interpol-Tagung
in Madrid teilgenommen hat und wie wurde
sichergestellt, dass er keine Kenntnis von
dem Vorgang erhielt und von der Tagung
zurlickgekehrt ist?

Ist Dr. H. nach der Rickkehr aus Madrid an
seinen Arbeitsplatz bei der StA Augsburg
zurickgekehrt und falls ja, wie lange noch?

Trifft es zu, dass das Amtsgericht Miinchen
auf Antrag der StA Minchen | einen Haftbe-
fehl gegen Dr. H. erlassen hat, der aufgrund
eines Gestandnisses aulier Vollzug gesetzt
worden ist und falls ja, welchen konkreten
Vorwurf hat Dr. H. eingestanden und hat er
das Gestandnis vor oder nach der Durchsu-
chung seines Blros und seines Wohnhau-
ses abgelegt?

Trifft es zu, dass im Rahmen der Durchsu-
chung des Biros und des Wohnhauses des
Dr. H. wegen des Verdachts der Geldwa-
sche auch Unterlagen mit Hinweisen auf ein
Darlehen Uber 160.000 DM gefunden wor-
den sind, das Dr. B. S. im Jahr 2000 an
Dr. H. ausgereicht hat?

Wie haben die Ermittlungsbehdrden das bei
der Durchsuchung aufgefundene Schreiben
des Dr. H. vom 25. Méarz 2000, in dem er
dem Berliner Rechtsanwalt von Dr. B. S. zu-
sichert, er werde sich der "gewahrten Unter-
stitzung ... zu gegebener Zeit erinnern”,
gewertet?

Welche MaRnahmen sind ergriffen worden,
um zu klaren, weswegen Dr. B. S. das Dar-
lehen ausgereicht hat?

Welche Erkenntnisse liegen dartber vor,
wann das Darlehen von Dr. H. an Dr. B. S.
zuriickgezahlt wurde und trifft es zu, dass
fur die Ruckzahlung der ausgereichten Dar-
lehenssumme in H6he von 160.000 DM von
Dr. H. an Dr. B. S. Uberweisungsbelege in
Hohe von 20.000 DM fehlen, weil diese
Summe von Dr. H. bar an Dr. B. S. zuriick-
gezahlt worden sei?

Trifft es zu, dass Staatsanwalt Dr. H. im
Marz 2006 ,auf eigenen Wunsch® aus der
Justiz entlassen worden ist und falls ja, wie
wurde die Entfernung aus dem Dienst be-
amtenrechtlich abgewickelt?

Gab es zwischen Dr. H. und seinen Dienst-
vorgesetzten eine Absprache des Inhalts,
dass er die Entlassung aus dem Dienst be-

5.5.

5.6.

5.6.1.

5.6.2.

5.6.2.1.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

antragen und eine Geldstrafe bezahlen solle
und falls ja, wer war an dieser Absprache
beteiligt?

Trifft es zu, dass das Amtsgericht Minchen
im September 2006 einen Haftbefehl gegen
Dr. H. erlassen hat, der nicht aulRer Vollzug
gesetzt worden ist und falls ja, wegen wel-
cher Vorwirfe?

Wegen welcher einzelnen Vorwirfe hat die
StA Minchen | gegen Dr. H. Anklage zum
Landgericht Minchen | erhoben?

Trifft es zu, dass der Vorwurf der Bestech-
lichkeit nicht Teil der Anklage war, wenn ja,
warum nicht, und wer alles war in diese Ent-
scheidung auer dem sachbearbeitenden
Staatsanwalt eingebunden?

Trifft es zu, dass weitere Ermittlungsverfah-
ren gegen Dr. H. wegen des Vorwurfs der
(versuchten) Rechtsbeugung und der (ver-
suchten) Strafvereitelung im Amt wegen der
nicht absehbaren, mutmalRlich mehrjahrigen
Dauer der hierzu erforderlichen Ermittlungen
von den sonstigen Ermittlungsverfahren ab-
getrennt und gemanR § 154 Abs. 1 StPO ein-
gestellt worden sind und falls ja, trifft es wei-
ter zu, dass die Vorwirfe der (versuchten)
Rechtsbeugung und der (versuchten) Straf-
vereitelung im Amt bewusst nicht aufgeklart
worden sind?

War diese Vorgehensweise des sachbear-
beitenden Staatsanwalts mit dem unmittel-
baren Dienstvorgesetzten, der General-
staatsanwaltschaft und dem StMJ abge-
stimmt?

Aus welchen Griinden ist das Strafverfahren
gegen den angeklagten Staatsanwalt durch
eine verfahrensbeendende Absprache be-
endet worden und welchen Inhalt hatte die
Absprache, wer war daran aul3er den unmit-
telbar Prozessbeteiligten ansonsten beteiligt
und erfolgte die Zustimmung der StA Min-
chen | zu der Absprache in Abstimmung mit
der Generalstaatsanwaltschaft und/oder dem
StMJ?

Wegen welcher Sachverhalte ist Dr. H. mit
Urteil des Landgerichts Minchen| vom
20. April 2007 schuldig gesprochen und zu
einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und
drei Monaten verurteilt worden?

Wann wurden die mit den Ermittlungen ge-
gen Dr. H. korrespondierenden Ermittlungen
gegen Dr. B. S. von welcher Staatsanwalt-
schaft bzw. Polizeibehérde aufgenommen
und wurde gegen Dr. B. S. neben dem Ver-
dacht der Vorteilsgewahrung auch wegen
des Verdachts der Bestechung ermittelt?

Aus welchen Grinden bestand gegen
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5.11.

5.12.

5.13.

5.14.

5.15.

5.16.

5.17.

5.18.

5.19.

Dr. B. S. ,zwischenzeitlich der Verdacht der
Bestechung® und weshalb konnte dieser
Vorwurf nicht aufrechterhalten werden?

Lag fur die am 19. September 2006 erfolgte
Durchsuchung der Laborraume und der
Wohnung des Dr. B. S. ein richterlicher Be-
schluss vor und falls ja, nach welchen Be-
weismitteln sollte bei der Durchsuchung ge-
sucht werden?

Welche Daten und Akten sind bei der
Durchsuchung vom 19. September 2006 be-
schlagnahmt und ausgewertet worden?

Trifft es zu, dass bei dieser Durchsuchung
auch zwei Uberweisungsbelege uber Partei-
spenden an die Regierungspartei aufgefun-
den worden sind?

Wegen welches konkreten Sachverhalts ist
Dr. B. S. beim Amtsgericht Aichach ange-
klagt worden und wie lautete das Urteil vom
Juli 2007, in dem Dr. B. S. zu einer Geld-
strafe von 90 Tagessatzen zu 450.000 Euro
verurteilt worden ist?

Wann wurde das Referat des Dr. H. einer
Sondergeschaftsprifung durch die General-
staatsanwaltschaft Minchen unterzogen,
worauf hat sie sich bezogen, wer hat die
Prifung vorgenommen und welche Ergeb-
nisse hat sie erbracht und trifft es zu, dass
der Bericht Uber die Sondergeschaftspri-
fung weder bei der Generalstaatsanwalt-
schaft noch im StMJ noch vorhanden ist?

Haben sich im Rahmen der Ermittlungsver-
fahren gegen Dr. H. und bei der Sonderge-
schaftsprifung Hinweise darauf ergeben,
dass Dr. B. S. auch zu weiteren Mitarbeitern
der StA Augsburg und zu Polizeibeamten
personliche Verbindungen pflegte?

Welche weiteren Ermittlungsverfahren sind
gegen Staatsanwalt Dr. H. wegen welcher
Sachverhalte eingeleitet worden und mit
welchen Ergebnissen und gab es Hinweise
darauf, dass Dr. H. kein Einzeltater war bzw.
gab es weitere Korruptionshinweise oder
anonyme Anzeigen und wie wurde damit
— auch innerhalb der StA Augsburg — umge-
gangen?

Zu welchen Ergebnissen fiihrten die von der
StA Minchen | betriebenen Wiederaufnah-
men der von Dr. H. am 11. Marz 2004 und
17. Mai 2005 eingestellten Ermittlungsver-
fahren gegen Dr. B. S.?

Ergaben sich bei dem gegen Dr. H. ab dem
15. Marz 2006 geflhrten Ermittlungsverfah-
ren Verdachtsmomente gegen Dr. B. S. und
weitere Arzte wegen Abrechnungen im Zu-
sammenhang mit Laborleistungen, die in
keinem Zusammenhang mit den Vorwlrfen
der Vorteilsgewahrung standen?

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

Beschwerden der Beamten des BLKA S.
und M.

Trifft es zu, dass die Beamten des BLKA S.
und M. wegen der Einstellung der von der
StA Munchen | an die StA Augsburg abge-
gebenen Ermittlungsverfahren Vorwirfe ge-
gen die StA Augsburg erhoben haben und
falls ja, wie lauteten die Vorwirfe konkret,
an wen wurden sie gerichtet und wie wurde
von der Spitze des BLKA und der StA Augs-
burg damit umgegangen?

Gab es seitens der Generalstaatsanwalt-
schaft Minchen eine Weisung dahingehend,
dass die Vorwurfe von der StA Minchen Il
Uberprift werden und falls ja, wer hat die
Uberpriifung durchgefiihrt und welches Er-
gebnis hat sie erbracht?

Haben die BLKA-Beamten ihre Vorwirfe
auch nach der Uberpriifung durch die StA
Minchen Il aufrechterhalten und was wurde
daraufhin von wem unternommen?

Haben Vorgesetzte der beiden Beamten
ihnen gegentber und/oder gegeniber Drit-
ten bedeutet, dass ihr Beschwerdevorbrin-
gen ,unerwiinscht” sei und dazu fiihren kén-
ne, dass die personliche Laufbahnentwick-
lung ins Stocken gerat und gab es diffamie-
rende Aufllerungen von Vorgesetzten und
Kollegen im BLKA gegenuber den beiden
Beamten?

Sind das StMJV und das StMI (ber die Be-
schwerden der BLKA-Beamten unterrichtet
worden und falls ja, wie haben sie gegebe-
nenfalls reagiert?

Haben die BLKA-Beamten nach dem Jahr
2009 weitere Beschwerden und/oder Petiti-
onen verfasst, an wen waren sie adressiert
und wie ist gegebenenfalls darauf reagiert
worden?

Trifft es zu, dass mit an den Staatsminister
der Justiz adressiertem Schreiben vom
23. Dezember 2013 sich namens und im
Auftrag des BLKA-Beamten M. Rechtsan-
walte an den Staatsminister der Justiz ge-
wandt haben und dass das Schreiben eine
Aufsichtsbeschwerde und eine Strafanzeige
gegen den Abteilungsleiter Strafrecht im
StMJ, den Generalstaatsanwalt Mdinchen
und den Behodrdenleiter der StA Minchen |
enthielt und hat der Staatsminister der Justiz
von dem Inhalt des Schreibens Kenntnis
genommen und falls ja, was hat er daraufhin
veranlasst, bzw. wenn der Staatsminister
der Justiz von dem Schreiben keine Kennt-
nis genommen hat, warum hat er davon kei-
ne Kenntnis genommen, wie wurde im StMJ
mit dem Schreiben umgegangen und was
wurde weiter veranlasst?
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6.8.

6.9.

6.9.1.

6.9.2.

6.10.

7.1.

7.2.

Trifft es zu, dass der frihere Leiter der ,SO-
KO Labor® S. sich im Juli 2009 schriftlich an
den Prasidenten des BLKA wandte und
Vorwiirfe gegen Dienstvorgesetzte und Kol-
legen erhob, die die Ermittlungen der ,SO-
KO Labor* behindert hatten und die Ergeb-
nisse der ,SOKO Labor" von der Staatsan-
waltschaft trotz unzweifelhaft feststehender
strafbarer Sachverhalte nicht aufgegriffen
worden sind und falls ja, welchen konkreten
Inhalt hatte die Beschwerde und was haben
die im BLKA zustandigen Stellen und die
Generalstaatsanwaltschaft Minchen veran-
lasst und was ergab die Priifung der Vorwdr-
fe durch die Staatsanwaltschaft Minchen 11?

Hat Ministerprasident Seehofer das an ihn
gerichtete Schreiben des Berliner Rechts-
anwalts Dr. G. des BLKA-Beamten M. vom
Juli 2010 zur Kenntnis genommen und falls
ja, was hat er daraufhin veranlasst?

Welchen Inhalt hatte das zwischen dem
StMJV und dem StMI abgestimmte Schrei-
ben vom 13. Oktober 2010 bzw. wie nahm
das StMJV zu den Vorwiirfen des Rechts-
anwalts Dr. G. des BLKA-Beamten M. ge-
geniber Rechtsanwalt Dr. G. Stellung?

War die Stellungnahme vom 13. Okto-
ber 2010 auch mit der Staatskanzlei abge-
stimmt und hat Ministerprasident Seehofer
hiervon Kenntnis genommen?

Was war der Inhalt des Schreibens vom
21. Januar 2011 des Rechtsanwalts Dr. G.
des BLKA-Beamten M. an das StMJV, was
wurde Dr. G. mit Schreiben vom 23. Febru-
ar 2011 mitgeteilt und waren die Staatskanz-
lei und/oder der Ministerprasident in die Be-
antwortung dieses Schreibens eingebun-
den?

Ermittlungs- und Disziplinarverfahren
gegen Mitarbeiter der ,,SOKO Labor“

Gegen welche Mitarbeiter der ,SOKO Labor*
des BLKA sind aus welchen Griinden Ermitt-
lungsverfahren und/oder Disziplinarmafl3-
nahmen eingeleitet worden und mit welchen
Ergebnissen sind diese Verfahren wann ab-
geschlossen worden?

Trifft es zu, dass gegen den damaligen Lei-
ter der ,SOKO Labor* S. aufgrund eines an
den Prasidenten des BLKA gerichteten
Schreibens eines anwaltlichen Vertreters
des Laborinhabers Dr. B. S. vom 13. Janu-
ar 2010 mit Verfigung vom 1. Februar 2010
ein Ermittlungsverfahren wegen falscher un-
eidlicher Aussage in dem Pilotverfahren vor
dem Landgericht Minchen | gegen Dr. A.
eingeleitet worden ist, weil er am 11. Janu-

7.21.

7.2.2.

7.2.3.

7.2.4.

7.2.5.

7.3.

7.3.1.

7.3.2.

ar 2010 als Zeuge u.a. ausgesagt haben
soll: ,Wie hier in die Ermittlungen eingegrif-
fen wurde, habe ich noch nicht erlebt.” und
falls ja, von welcher Staatsanwaltschaft, auf
wessen Veranlassung und aufgrund welcher
tatsachlichen Anhaltspunkte?

Trifft es zu, dass wahrend der Zeugenaus-
sage des damaligen Leiters der ,SOKO La-
bor“ S. ein Staatsanwalt der Staatsanwalt-
schaft Munchen Il anwesend war, dessen
Aufgabe es war, die von dem Beamten be-
reits friiher erhobenen Vorwirfe zu tberpri-
fen und hat dieser Staatsanwalt einen Ver-
merk Uber den Inhalt der Aussage des Be-
amten angefertigt, dessen Richtigkeit spater
vom Sitzungsstaatsanwalt und vom Gericht
widerlegt worden ist?

Sind auch wegen weiterer Vorwirfe gegen
den damaligen Leiter der ,SOKO Labor* S.
Ermittlungen eingeleitet worden und falls ja,
wegen welcher Vorwirfe und aufgrund wel-
cher konkreten Anhaltspunkte?

Welche Polizeidienststelle hat die Ermittlun-
gen gegen den damaligen Leiter der ,SOKO
Labor“ S. aufgenommen und welche offenen
und gegebenenfalls verdeckten Ermittlungs-
mafnahmen sind ergriffen worden?

Trifft es zu, dass im Laufe der Ermittlungen
die personlichen Homelaufwerk-Daten und
E-Mail-Accounts des betroffenen BLKA-Be-
amten S. von der Polizei ausgelesen und
ausgewertet und an die StA Minchen | wei-
tergeleitet worden sind und falls ja, auf wel-
cher Rechtsgrundlage, gab es hierflr einen
Auftrag der Staatsanwaltschaft Minchen |
oder eine richterliche Erlaubnis und falls
nein, weshalb wurde darauf verzichtet?

Wie lange haben die Ermittlungen gegen
den ehemaligen Leiter der ,SOKO Labor“ S.
gedauert und mit welchem Ergebnis sind sie
abgeschlossen worden?

Trifft es zu, dass gegen einen anderen Er-
mittlungsbeamten der ,SOKO Labor* M. am
26. Marz 2010 aufgrund einer Strafanzeige
eines Verteidigers von Dr.B.S. vom
5. Marz 2010 ein Ermittlungsverfahren we-
gen des Vorwurfs der Verfolgung Unschul-
diger eingeleitet worden ist und falls ja,
wann, von welcher Staatsanwaltschaft und
aufgrund welcher konkreten Anhaltspunkte?

Welche Polizeidienststelle hat die Ermittlun-
gen gegen den Ermittlungsbeamten M. auf-
genommen und welche offenen und gege-
benenfalls verdeckten Ermittlungsmallnah-
men sind ergriffen worden?

Trifft es zu, dass auch in diesem Ermitt-
lungsverfahren die personlichen Homelauf-
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7.3.3.

7.4.

7.41.

7.4.2.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

werk-Daten und E-Mail-Accounts des be-
troffenen Beamten ausgelesen und ausge-
wertet und an die StA Minchen | weiterge-
leitet worden sind und falls ja, auf welcher
Rechtsgrundlage, gab es hierfur einen Auf-
trag der StA Mlnchen | oder eine richterli-
che Erlaubnis und falls nein, weshalb wurde
darauf verzichtet?

Aus welchen Grinden hat es bis zum
29. Marz 2012 gedauert, bis das Ermitt-
lungsverfahren gegen den Beamten M. ge-
maf § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden
ist?

Trifft es zu, dass mit Verfigung vom
21. Oktober 2010 aufgrund einer Strafanzei-
ge des anwaltlichen Vertreters des Buchhal-
ters von Dr. B. S. vom 28. September 2010
ein Ermittlungsverfahren gegen den Ermitt-
lungsbeamten M. der ,SOKO Labor“ wegen
des Vorwurfs des Verleitens zum Verrat von
Geschéftsgeheimnissen gem.§§ 17,19 UWG
eingeleitet worden ist und falls ja, von wel-
cher Staatsanwaltschaft und aufgrund wel-
cher konkreten Anhaltspunkte?

Welche Polizeidienststelle hat die Ermittlun-
gen gegen diesen Ermittlungsbeamten auf-
genommen und welche offenen und gege-
benenfalls verdeckten Ermittlungsmaflnah-
men sind ergriffen worden?

Aus welchen Griinden hat es bis zum Frih-
jahr 2012 gedauert, bis das Verfahren ge-
mafRk § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden
ist?

Trifft es zu, dass die fur die Ermittlungen
gegen die genannten BLKA-Beamten S. und
M. zustdndigen Sachbearbeiter der Staats-
anwaltschaft Munchen | im Laufe der Ermitt-
lungen abgeldst und ersetzt worden sind
und falls ja, aus welchen Griinden?

Sind die vorgesetzten Dienststellen, insbe-
sondere das StMI| und der Staatsminister
des Innern Uber die Ermittlungsverfahren
gegen BLKA-Beamte S. und M. der ,SOKO
Labor* informiert worden und falls ja, wann
und von wem?

Sind gegen die BLKA-Beamten S. und M.
und gegebenenfalls weitere Ermittlungsbe-
amte der ,SOKO Labor* Disziplinarverfahren
er6ffnet worden und falls ja, wegen welcher
vermuteten Dienstvergehen und sind die
Disziplinarverfahren abgeschlossen und falls
ja, mit welchen Ergebnissen?

Hatten die BLKA-Beamten S. und M., gegen
die aufgrund der o.g. Vorwirfe ermittelt und
gegen die Disziplinarverfahren eréffnet wor-
den sind, hierdurch Nachteile in ihrem beruf-
lichen Fortkommen und finanzielle EinbuRen

7.9.

8.2.

8.3.

8.3.1.

8.4.

8.5.

8.6.

und falls ja, wie werden sie gegebenenfalls
ausgeglichen?

Aus welchen Grinden hat die Staatsregie-
rung diesbezlgliche Schadensersatzanspri-
che des BLKA-Beamten M. zuriickgewiesen
und mit welchen Argumenten hat sie Abwei-
sung der zwischenzeitlich beim Landgericht
Minchen | eingereichten Amtshaftungsklage
beantragt?

Weitere Ermittlungsverfahren gegen Dr.B. S.

Welche weiteren Ermittlungsverfahren sind
gegen Dr. B. S. und bzw. oder Mitarbeiter
des Labors S. wegen welcher Vorwirfe ein-
geleitet und mit welchen Ergebnissen abge-
schlossen worden?

Wer hat das diesbezligliche Vorgehen
wann, mit wem, wie eroértert?

Gab es in diesem Zusammenhang auch
Bestrebungen einer Verstandigung mit
Dr.B.S.?

Wegen welcher Sachverhalte hat die StA
Augsburg am 30. Januar 2012 Anklage ge-
gen Dr. B. S. u. a. erhoben, beruhen diese
auf der Ermittlungstatigkeit der ,SOKO La-
bor* und trifft es zu, dass sich nach Ansicht
der Staatsanwaltschaft die Gesamtsumme
der gebuhrenrechtlich unberechtigten Ab-
rechnungen auf etwa 78 Mio. Euro belaufen
soll?

Wie erklart sich die lange Ermittlungsdauer
von 2008 bis zur Anklageerhebung am
30. Januar 2012 und aus welchen Grinden
hat es mehr als zwei Jahre gedauert bis die
Anklage am 21. Mart 2014 durch das Land-
gericht Augsburg zugelassen wurde?

Welches Vorgehen verfolgte der sachleiten-
de Staatsanwalt N. nach der Ubernahme
des Verfahrens durch die StA Augsburg An-
fang 2008 und wurde dieses im Laufe der
Ermittlungen verandert und wenn ja aus
welchen Erwagungen und auf wessen Ver-
anlassung?

Ist die Anklage unverandert zur Hauptver-
handlung zugelassen worden?

Aus welchen Grinden kann die Hauptver-
handlung erst im Jahr 2015 beginnen?

Wie hoch ist das potenzielle Riickforde-
rungsvolumen der Kassenarztlichen Verei-
nigung Bayerns und wie ist der Stand der
Plausibilitatspriifung nach § 106a SGB V?
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9.1.

9.1.1.

9.2.

9.21.

9.3.

9.3.1.

9.3.2.

9.3.3.

9.3.4.

Ermittlungsverfahren gegen den Journa-
listen D.

Wegen welcher Vorwirfe sind auf wessen
Veranlassung hin Ermittlungsverfahren ge-
gen den Journalisten D. eingeleitet worden?

Wer hat das diesbezlgliche Vorgehen
wann, mit wem, wie erortert?

Trifft es zu, dass gegen den Journalisten D.
wegen des Verdachts der Verletzung der
Vertraulichkeit des Wortes ermittelt worden
ist und falls ja, aufgrund welcher konkreten
Anhaltspunkte?

Welche Staatsanwaltschaft und welche Poli-
zeidienststelle waren fir die Ermittlungen
zustandig und welche offenen und gegebe-
nenfalls verdeckten Ermittlungsmaflnahmen
sind ergriffen worden?

Trifft es zu, dass gegen den Journalisten
auch wegen des Verdachts der Anstiftung
oder Beihilfe zum Verrat von Dienstgeheim-
nissen durch unbekannte Beamte ermittelt
worden ist und falls ja, aufgrund welcher
konkreten Anhaltspunkte?

Trifft es weiter zu, dass im Rahmen der Er-
mittlungen gegen Unbekannt wegen des
Verdachts des Verrats von Dienstgeheim-
nissen das BLKA auf Aufforderung durch
das Polizeiprasidium Mittelfranken ohne
richterlichen Beschluss unter anderem eleki-
ronische Kopien der Laufwerke der Dienst-
rechner der betreffenden Beamten an das
Polizeiprasidium Mittelfranken Ubermittelt
hat und dass die Homelaufwerke und E-
Mail-Postfacher gesichert und ausgewertet
worden sind und falls ja, war dies vor oder
nach dem Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 31. Marz 20117

Befand sich in den E-Mail-Postfachern der
BLKA-Beamten auch der E-Mail-Verkehr
zwischen dem sachleitenden Staatsanwalt
H. und den BLKA-Beamten und falls ja, trifft
es zu, dass dieser Schriftverkehr ausgele-
sen und zur Akte in dem Ermittlungsverfah-
ren gegen Unbekannt gegeben worden ist?

Dauern die Ermittlungen gegen Unbekannt
wegen des Verdachts des Verrats von
Dienstgeheimnissen noch an oder sind sie
eingestellt worden und falls sie eingestellt
worden sind, wann und aus welchen Grin-
den?

Trifft es zu, dass die StA Minchen | erst auf
Antrag der beiden betroffenen Beamten die
Léschung der gespeicherten Kopien der
Laufwerke der Dienstrechner angeordnet
hat und nicht von Amts wegen?

9.4.

9.5.

9.6.

10.
10.1.

10.1.1.

10.1.2.

10.2.

10.2.1.

Wann wurde der beschuldigte Journalist
wegen welches konkreten Sachverhalts ver-
nommen?

Wann wurden welche Zeugen zu welchem
Sachverhalt vernommen?

Trifft es zu, dass einer der BLKA-Beamten
S., dessen Dienst-PC durchsucht worden
ist, Strafanzeige wegen des Verdachts der
Verletzung von Privatgeheimnissen erstattet
hat, weil der Journalist bei einer Einsicht in
die Ermittlungsakten Kenntnis von Compu-
terdaten erlangt haben soll und falls ja, mit
welchem Ergebnis, und weshalb wurde ihm
Einsicht in die Akten eines Verfahrens ge-
gen Unbekannt wegen des Verdachts des
Verrats von Dienstgeheimnissen gewahrt,
wenn diesbeziglich nicht gegen ihn wegen
Beihilfe ermittelt worden ist?

Spendenvorginge

Was hat die Staatsanwaltschaft Augsburg
nach Eingang von Hinweisen in Schreiben
von Arzten vom 25. Oktober und 23. No-
vember 1999, dass Dr. B. S. 5 Mio. DM bzw.
gréRere Geldbetrage an die Regierungspar-
tei gespendet habe, unternommen, um auf-
zuklaren, ob es entsprechende Zahlungen
gegeben hat?

Sind Vorermittlungen wegen eines mdgli-
chen VerstoRes gegen das Parteiengesetz
eingeleitet und z.B. die o6ffentlich zugangli-
chen Rechenschaftsberichte der Regie-
rungspartei eingesehen und ist Dr.B. S.
zumindest informell befragt worden, ob die
Behauptungen zutreffen?

Aus welchen Grinden sind die General-
staatsanwaltschaft Minchen und das StMJ
Uber diese Vorgange von wem mindlich un-
terrichtet worden und weswegen wurde ein
schriftlicher Bericht nicht als erforderlich an-
gesehen und auch nicht erstattet und wer
hat diese Entscheidung aus welchen Erwa-
gungen getroffen?

Welche Unterlagen zu Parteispenden wur-
den wann, von wem, zu welchem Zeitpunkt
gefunden?

Trifft es zu, dass bei der Durchsuchung am
19. September 2006 der Raume der Labor-
gruppe Schottdorf in dem Ermittlungsverfah-
ren der Staatsanwaltschaft Minchen | ge-
gen Dr. B. S. wegen des Verdachts der Vor-
teilsgewahrung zwei Belege lber Uberwei-
sungen von jeweils 10.000 Euro an die CSU
und jeweils ein Schreiben von Dr. B. S. an
den damaligen Bundestagsabgeordneten
Dr. Ruck und ein Schreiben vom 30. Ju-
ni 2005 an den damaligen Ministerprasiden-
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10.2.2.

10.3.

10.3.1.

11.
11.1.

ten Dr. Stoiber aufgefunden worden sind
und dass Dr. B. S. in dem Schreiben an
Dr. Stoiber ausgefiihrt hat: ,Als langjahriges
Mitglied der CSU erwarte ich, dass jetzt end-
lich eine Anderung in Deutschland erreicht
werden kann. und dass deshalb in dem
Ermittlungsbericht des BLKA vom 3. Ju-
li 2007 der Verdacht eines VerstolRes gegen
das Parteiengesetz geduliert wurde?

Lagen die oben bezeichneten Unterlagen
erst im Jahr 2008 vor, als sie im Rahmen
des Ermittlungsverfahrens wegen des Ab-
rechnungsbetrugs durch die ,SOKO Labor*
beschlagnahmt wurden?

Welche MalRnahmen hat die StA Minchen |
ergriffen, bevor sie wegen Fehlens eines
Anfangsverdachts gemall § 152 Abs. 2
StPO von der Einleitung eines Ermittlungs-
verfahrens abgesehen hat?

Aufgrund welcher Uberlegungen bzw. Ab-
wagungsprozesse wurde ein Anfangsver-
dacht wegen Verstolles gegen das Partei-
engesetz verneint?

Politische Einflussnahmen?

Welche Mitglieder der Staatsregierung wa-
ren wahrend ihrer jeweiligen Amtszeit in
welcher Weise (Entgegennahme von Be-
richtssachen, als Adressat von Schreiben
und Petitionen etc.) mit Vorgangen im Zu-
sammenhang mit dem Labor S. befasst und
wie haben sie darauf reagiert?

Haben sich Mitglieder der Staatsregierung
wahrend ihrer jeweiligen Amtszeit dafiir ein-
gesetzt, dass Dr. B. S. gegen Widerstande
von Konkurrenten das angeblich grofite La-
bor in Europa aufbauen konnte?

11.3.

11.3.1.

11.4.

11.4.1.

Welche ehemaligen Mitglieder der Staatsre-
gierung sind als Rechtsanwalt, unter ande-
rem auch bei bayerischen Behdrden, Mini-
sterien etc., mit welchem Anliegen bzw. als
Verteidiger von Dr. B. S. aufgetreten?

Waren davon welche in ihrer Amtszeit mit
Vorgangen beziglich des Schottdorf-Kom-
plexes befasst?

Welche Aktivitaten friherer oder amtieren-
der Kabinettsmitglieder gab es im Zusam-
menhang mit den Vorgangen in Bezug auf
das Labor Schottdorf bzw. welche Kontakte
mit Dr. B. S.?

Sind in den beim Labor S. beschlagnahmten
Materialien auch Hinweise darauf gefunden
worden, die auf ein Abendessen zwischen
Dr. B. S. und dem ehemaligen Ministerpra-
sidenten Dr. Stoiber schlieRen lieRen?

Wie hat der ehemalige Ministerprasident
Dr. Stoiber auf ein an ihn gerichtetes Be-
gleitschreiben von Dr. B. S. vom 30. Ju-
ni 2005 zu einer Parteispende an die Regie-
rungspartei reagiert, in dem es heif3t: ,Sehr
geehrter Herr Ministerprasident, als langjah-
riges Mitglieder der CSU erwarte ich, dass
jetzt endlich eine Anderung in Deutschland
erreicht werden kann. Anbei Ubersende ich
Ihnen einen Spendenscheck fiir die CSU in
der Hoffnung, dass er mithilft den angestreb-
ten Erfolg zu erreichen.*?



