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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Helga Schmitt-Bussinger,
Dr. Thomas Beyer, Kathrin Sonnenholzner, Hans-Ulrich Pfaffmann,
Franz Schindler, Horst Arnold, Inge Aures, Sabine Dittmar, Annette
Karl, Natascha Kohnen, Reinhold Perlak, Florian Ritter, Bernhard
Roos, Harald Schneider, Christa Steiger, Angelika Weikert, Ludwig
Worner und Fraktion (SPD)

eines Bayerischen Spielhallengesetzes (BaySpielhG)

A) Problem

Seit 1998 hat sich die Anzahl der in Bayern ausgewiesenen Spielhallenstand-
orte ebenso signifikant erhdht wie die der Spielhallenerlaubnisse und die Zahl
der in diesen Spielhallen angebotenen Geldspielgeréte. Zahlen der zwei grof3-
ten Stddte in Bayern mdgen dies verdeutlichen: Gab es in der Landeshaupt-
stadt Miinchen 1998 55 Standorte, 59 Konzessionen und 390 Spielgerite
waren es 2010 bereits 93 Standorte, 184 Konzessionen und 1.943 Spielgerite.
2010 kamen in Miinchen 682,87 Einwohner auf ein Spielgerit, 1998 waren
es noch 3.143,10 Einwohner. Die Zahlen aus Niirnberg: Niirnberg 1998: 55
Standorte, 67 Konzessionen und 488 Spielgeréte; Niirnberg 2010: 97 Stand-
orte, 138 Konzessionen und 1.301 Spielgeréte; Einwohner pro Spielgerét im
Jahr 1998 1.009,97 gegeniiber 387,12 im Jahr 2010. Der Zahlenvergleich
2011 zu 2002 belegt die Entwicklung von Spielhallen und Spielgeréten in
Niirnberg noch beeindruckender: Zum 1.1.2011 gab es in Niirnberg 144
Spielhallen mit 1.368 Geldspielgerdte an 101 Standorten. In zehn Jahren
(1.1.2002 bis 1.1.2011) hat sich die Zahl der Spielhallen in Niirnberg um
71 % gesteigert, die Zahl der Geldspielgerdte hat sich verdoppelt. Seit der
Anderung der Spielverordnung zum 1.1.2006, die einige gravierende Erleich-
terungen flir Geldspielgerite beinhaltete, haben die Spielhallen in Niirnberg
um 24 % und die dortigen Geldspielgerite um 53 % zugenommen.

Die Entwicklung in Niirnberg deckt sich mit der anderer Stiddte und Gemein-
den in Bayern. Nach Angaben der Landesstelle Gliicksspielsucht ist die Zahl
der Spielhallen in Bayern von 2000 bis 2008 um 64 % von 818 auf 1.343, die
Zahl der dortigen Geldspielgerite um 112 % von 6.367 auf 13.480 gestiegen.
Laut Bayerischer Staatszeitung vom 21.4.2011 ist die Zahl der Spielhallen in
keinem Bundesland in den letzten Jahren so schnell gestiegen wie in Bayern.
Griinde hierfiir kdnnten sein, dass es in Bayern keine zuséitzliche Besteuerung
fiir Geldspielgerite (Vergniigungssteuer, Spielgerétesteuer) und kiirzere Sperr-
zeiten als in der Mehrzahl der anderen Bundesliander gibt.

Der rasante Anstieg von Spielhallen, insbesondere aber die Eréffnung von
Spielhallen in kurzen rdaumlichen Abstinden zueinander und sog. Mehrfach-
komplexe, sind unter dem Aspekt der mit dem Automatenspiel einhergehen-
den Suchtgefdhrdung hochst problematisch. Nach einer Studie aus dem Jahr
2008 gelten in Bayern ca. 44.000 Menschen als pathologische Gliicksspieler
und iber 50.000 als problematische Gliicksspieler. In der Regel handelt es
sich um Mainner, die ihr soziales Umfeld mit in den Abgrund reilen. Denn
von der Spielsucht sind im Schnitt zehn bis fiinfzehn weitere Personen aus
dem privaten Umfeld des Spielsiichtigen tangiert. Spielsiichtige sind im
Schnitt mit 35.000 Euro verschuldet, bevor sie sich an einen Schuldnerberater
wenden (zum Vergleich: Heroinabhingige haben im Durchschnitt ca. 8.000
Euro Schulden).

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter_www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Die alarmierende Entwicklung erfordert entschiedenes Handeln. Dabei steht
das Ziel im Vordergrund, den Gefahren der Gliicksspielsucht, welche als
Krankheit anerkannt ist, zu begegnen. Erkenntnisse aus behdrdlichen Kon-
trollen sowie zahlreiche wissenschaftliche Studien lassen die Feststellung zu,
dass die Betreiberinnen und Betreiber gewerblicher Spielhallen nur iiber un-
zureichende Kenntnisse des gewerblichen Spielrechts verfiigen. Ebenso man-
gelhaft sind die Kenntnisse und Fahigkeiten sowohl der Gewerbetreibenden
als auch des in den Spielhallen téitigen Personals im Hinblick auf Spielsucht-
pravention und den Umgang mit Personen, die ein auffalliges Spielverhalten
an den Tag legen. Als ein weiteres Problem des expandierenden Angebots
von Spielhallen sind die héufig festzustellenden negativen Einfliisse der teil-
weise eng beieinander liegenden Spielhallenkomplexe auf das Wohnumfeld
bzw. auf das Stadtbild insgesamt zu nennen.

B) Losung

In Bayern wird ein Bayerisches Spielhallengesetz in Kraft gesetzt. Mit dem
Gesetz wird die Verdichtung des Spielangebots eingeddmmt und ein verbes-
serter Spielerschutz durchgesetzt. Vorrangige Mafinahme zur Erreichung die-
ser Ziele ist die Verschirfung der Erlaubnisvoraussetzungen fiir Spielhallen-
betreiberinnen und Spielhallenbetreiber, denen kiinftig ein Sachkundenach-
weis abverlangt wird. Ebenso werden Schulungsnachweise zum Thema
Suchtpriavention und Suchtbekdmpfung fiir das in den Spielhallen tétige Per-
sonal verlangt.

Mit einer Abstandsregelung zwischen den einzelnen Spielhallen und der Be-
riicksichtigung der rdumlichen Nihe einer Spielhalle zu Einrichtungen, die
ihrer Art nach oder tatséchlich vorwiegend von Kindern oder Jugendlichen
aufgesucht werden, werden zum einen die so genannten Mehrfachkomplexe
an einem Standort verhindert und zum anderen der praktische vor Ort zu rea-
lisierende Jugendschutz um eine rdumliche Komponente erweitert.

Aus Spielerschutzgesichtspunkten wird die Sperrzeit deutlich ausgeweitet
und nachhaltiger Einfluss auf die AuBlendarstellung der Spielhallen genom-
men.

Um Spielersperren wirksamer kontrollieren zu koénnen, wird eine zentrale
Sperrdatei in Bayern eingefiihrt.

Allerdings ist die Einflussnahme auf den Bestand der bereits existierenden
Spielhallen aus rechtlichen Griinden eingeschriankt. Die bereits iiber eine
Spielhallenerlaubnis geméf § 331 der Gewerbeordnung verfiigenden Gewer-
betreibenden kdnnen grundsétzlich davon ausgehen, dass ein wesentliches
Kriterium der Gewerbeausiibung die auf Dauer angelegte Tatigkeit ist. Sie
konnen darauf vertrauen, dass die zustindige Behorde von den Instrumenten
der Befristung, des Widerrufs oder der Untersagung im Hinblick auf ihre T&-
tigkeit nur dann Gebrauch macht, wenn es durch sachliche Griinde im Einzel-
fall geboten ist oder wenn durch das Verhalten des Gewerbetreibenden die
personliche Zuverldssigkeit in Frage steht. Der vorliegende Gesetzentwurf
enthélt daher eine Regelung (vgl. Art. 15 Abs. 1 Satz 1 BaySpielhG-E), wo-
nach auf der Grundlage des bisherigen Rechts erteilte Erlaubnisse mit dem
Ablauf des 31. Dezember 2016 nach der Neuregelung ihre Giiltigkeit verlie-
ren. Durch die Befristung der sog. Alterlaubnisse soll gewéhrleistet werden,
dass nach einem ausreichend bemessenen Ubergangszeitraum fiir alle Spiel-
hallenbetreiberinnen und Spielhallenbetreiber dieselben Rahmenbedingungen
gelten.
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Mit dem Bayerischen Spielhallengesetz macht Bayern von der im Rahmen
der Foderalismusreform I iibertragenen Gesetzgebungskompetenz Gebrauch.
Durch die Ubertragung der Zustindigkeit fiir das Recht der Spielhallen in
Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 des Grundgesetzes durch das am 1. September 2006 in
Kraft getretene Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28. August
2006 (BGBI I S. 2034) wurde das Recht der Spielhallen aus der konkurrie-
renden Gesetzgebung zum Recht der Wirtschaft ausgenommen und die ver-
fassungsrechtliche Grundlage fiir Landesgesetze durch die Landesgesetzge-
ber geschaffen. Die Regelungskompetenz wird in Bayern nun genutzt, um ei-
nen ordnungsrechtlichen Rahmen zu schaffen, der das Spiel an Geld- oder
Warenspielgerdten mit Gewinnmdoglichkeit mit dem restriktiven Ordnungs-
rahmen fiir das Automatenspiel in Spielbanken homogenisiert. Wissenschaft-
lichen Untersuchungen zufolge geht die hochste Suchtgefahr vom gewerbli-
chen Automatenspiel aus.

C) Alternativen

Beibehaltung des geltenden § 33i der Gewerbeordnung unter Inkaufnahme
eines geringeren Schutzniveaus.

D) Kosten

1. Staat

Dem laufenden Staatshaushalt entstehen keine relevanten Kosten.

2. Kommunen

Den Kommunen ggf. entstehende Kosten im Zusammenhang mit der Er-
laubniserteilung werden durch die Einnahme von Gebiihren ausgegli-
chen.

3. Wirtschaft und Biirger

Die Wirtschaftsunternehmen miissen mit spiirbaren Kostensteigerungen
rechnen, insbesondere bedingt durch die bislang nicht vorgesehenen
Schulungsmafinahmen und wegen des in vielen Fillen zusitzlich erfor-
derlichen Aufsichtspersonals. Durch die erhohten Anforderungen an die
Erlaubniserteilung fiir Spielhallenbetriebe werden auch Neuer6ffnungen
und der Wechsel der Betreiberin oder des Betreibers deutlich erschwert.

Auf Privathaushalte hat das Gesetz keine Kostenauswirkungen.
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Gesetzentwurf

eines Bayerischen Spielhallengesetzes (BaySpielhG)

Art. 1
Ziel des Gesetzes

Ziel dieses Gesetzes ist, den Bestand von Spielhallen zu be-
grenzen und ihr Erscheinungsbild so zu regeln, dass keine
zusitzlichen Anreize zum Spielen von ihnen ausgehen,
Spielerinnen und Spieler zu verantwortungsbewusstem
Spiel angehalten werden und dem Entstehen von Gliick-
spielsucht vorgebeugt wird.

Art. 2
Allgemeine Bestimmungen

(1) 'Dieses Gesetz regelt den Betrieb von Spielhallen. “Es
ersetzt nach Art. 125a Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes
§ 33i der Gewerbeordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 22. Februar 1999 (BGBI I S. 202), die zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Juli 2011 (BGBI I S.
1341) geiéndert worden ist. *Im Ubrigen gelten die Gewer-
beordnung und die hierzu erlassenen Rechtsverordnungen
fort, soweit nicht in diesem Gesetz abweichende Bestim-
mungen getroffen werden. *Andere Rechtsvorschriften blei-
ben unberiihrt.

(2) 'Eine Spielhalle im Sinn dieses Gesetzes ist ein Unter-
nehmen oder Teil eines Unternehmens im stehenden Ge-
werbe, das ausschlieflich oder iiberwiegend der gewerbs-
méBigen Aufstellung von Spielgeriten oder der Veranstal-
tung anderer Spiele im Sinn des § 33c Abs. 1 Satz 1 oder
des § 33d Abs. 1 Satz 1 der Gewerbeordnung dient. *Der
Begriff der Spielhalle schliefit Spielhallen und &hnliche Un-
ternehmen im Sinn des § 331 Abs. 1 Satz 1 der Gewerbe-
ordnung ein. *Keine Spielhallen nach den Sitzen 1 und 2
sind Spielhallen oder #hnliche Unternehmen, die aus-
schlieBlich der gewerbsméBigen Aufstellung von Unterhal-
tungsspielen ohne Gewinnmdglichkeiten im Sinn des § 33i
Abs. 1 Satz 1 der Gewerbeordnung dienen und Schank- und
Speisewirtschaften oder Unternehmen oder Teile von Un-
ternehmen, die auch einen gastronomischen Zweck erfiillen
und nicht den Charakter einer Spielhalle oder eines &hnli-
chen Unternehmens im Sinn des § 33i Abs. 1 Satz 1 der Ge-
werbeordnung haben.

Art. 3
Erlaubniserteilung

(1) 'Der Betrieb einer Spielhalle bedarf der Erlaubnis nach
diesem Gesetz. *Genehmigungserfordernisse nach anderen
Rechtsvorschriften bleiben unberiihrt.

19.09.2011

(2) Die Erlaubnis wird auf Antrag erteilt, wenn keine der in
Abs. 4 genannten Versagungsgriinde vorliegen.

(3) 'Die Erlaubnis ist auf lingstens 15 Jahre zu befristen
und unter dem Vorbehalt des Widerrufs zu erteilen. *Sie
kann mit Auflagen verbunden werden, soweit dies zum
Schutz der Allgemeinheit, der Géste oder der Bewohnerin-
nen und Bewohner des Betriebsgrundstiicks oder der Nach-
bargrundstiicke vor Gefahren, erheblichen Nachteilen oder
erheblichen Beldstigungen erforderlich ist; unter denselben
Voraussetzungen ist auch die nachtriigliche Aufnahme, An-
derung und Erginzung von Auflagen zulissig. *Die Erlaub-
nis kann, unbeschadet der Widerrufsgriinde nach Art. 49
des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes, widerru-
fen werden, wenn

1. nachtriaglich Tatsachen eintreten, die eine Versagung
der Erlaubnis nach Abs. 4 rechtfertigen wiirden,

2. die Erlaubnisinhaberin oder der Erlaubnisinhaber in
schwerwiegender Weise gegen Verpflichtungen ver-
stoB3t, die thm nach diesem Gesetz sowie der erteilten
Erlaubnis obliegen.

(4) Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn

1. der Betrieb der Spielhalle den Zielen des Art. 1 und den
Anforderungen der Art. 5 bis 11 zuwiderlauft,

2. diein § 33c Abs. 2 oder § 33d Abs. 3 der Gewerbeord-
nung genannten Versagungsgriinde vorliegen,

3. den Anforderungen des Geldwischegesetzes nicht
nachgekommen wird,

4. die zum Betrieb der Spielhalle bestimmten Rédume we-
gen ihrer Beschaffenheit oder Lage den polizeilichen
oder bauordnungsrechtlichen Anforderungen nicht ge-
nugen,

5. der Betrieb der Spielhalle eine Gefahrdung der Jugend,
eine libermaBige Ausnutzung des Spieltriebs, schadli-
che Umwelteinwirkungen im Sinn des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes oder sonst eine nicht zumutbare Be-
lastigung der Allgemeinheit, der Nachbarinnen und
Nachbarn oder einer im Offentlichen Interesse beste-
henden Einrichtung befiirchten l4sst oder

6. die Antragstellerin oder der Antragsteller nicht durch
Vorlage eines Sachkundenachweises belegen kann,
dass erfolgreich Kenntnisse iiber die rechtlichen Grund-
lagen fiir den in Aussicht genommenen Betrieb sowie
zur Prévention der Spielsucht und im Umgang mit be-
troffenen Personen erworben wurden.

(5) Die Erlaubnisinhaberin oder der Erlaubnisinhaber ist
verpflichtet, jede Anderung der fiir die Erlaubniserteilung
maligeblichen Tatsachen der Erlaubnisbehdrde unverziig-
lich anzuzeigen.
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(6) "Fiir die Erlaubnis nach Abs. 1 Satz 1 ist eine Gebiihr in
Hohe von 2.000 € je aufgestelltem Geld- oder Warenge-
winnspielgerdt zu entrichten. *Mit der Gebiihr sind alle
Amtshandlungen im Zusammenhang mit der Erteilung und
Uberwachung der Erlaubnis abgegolten. *Im Ubrigen gelten
die Vorschriften des Kostengesetzes.

(7) Erlaubnisbehorde nach Abs. 1 Satz 1 ist die im Sinn von
§ 33i der Gewerbeordnung zustindige Behorde.

Art. 4
Aufsicht

(1) 'Die Erlaubnisbehorde ist befugt, gegeniiber der Erlaub-
nisinhaberin oder dem Erlaubnisinhaber alle Maflnahmen
zu treffen, die erforderlich sind, um die ordnungsrechtlich
einwandfreie Errichtung und den ordnungsrechtlich ein-
wandfreien Betrieb der Spielhalle zu sichern. “Hierzu zih-
len insbesondere Anzeige- und Vorlagepflichten, Genehmi-
gungsvorbehalte sowie Priifungs- und Visitationsrechte, so-
weit diese nicht bereits aufgrund der mit der Erlaubnis ver-
bundenen Nebenbestimmungen nach Art. 3 Abs. 3 Satz 2
bestehen.

(2) Die Erlaubnisbehorde hat den Schutz der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung vor Gefahren, die von Spielhallen
ausgehen, zu gewéhrleisten und sicherzustellen, dass die fiir
Spielhallen geltenden Rechtsvorschriften und die verfiigten
Auflagen eingehalten und die Gebiihren vollstindig und
piinktlich geleistet werden.

(3) Klagen gegen Anordnungen nach Abs. 1 haben keine
aufschiebende Wirkung.

Art. 5
Beschrinkungen und Anforderungen
an die Ausgestaltung von Spielhallen

(1) Je Gebdude oder Gebdudekomplex ist nur eine Spielhal-
le zuléssig (Verbot von Mehrfachkonzessionen).

(2) 'Ein Mindestabstand von 500 Metern Luftlinie zu einer
anderen Spielhalle soll nicht unterschritten werden. “Die
Spielhalle soll nicht in rdumlicher Néhe von Einrichtungen
errichtet oder betrieben werden, die ihrer Art nach oder tat-
sdchlich vorwiegend von Kindern oder Jugendlichen aufge-
sucht werden.

(3) 'Spielhallen sind von ihrem #uBeren Erscheinungsbild
so zu gestalten, dass ein Einblick in das Innere der Rdum-
lichkeiten von auBen nicht moglich ist. “Hierdurch darf
nicht der Einfall von Tageslicht in die Rdumlichkeiten vol-
lig ausgeschlossen werden.

(4) Von der duBeren Gestaltung der Spielhalle darf keine
Werbung fiir den Spielbetrieb oder die in der Spielhalle an-
gebotenen Spiele ausgehen oder durch eine besonders auf-
fallige Gestaltung ein zusitzlicher Anreiz fiir den Spielbe-
trieb geschaffen werden.

(5) Als Bezeichnung eines Unternchmens nach Art. 2
Abs. 2 ist lediglich das Wort ,,Spielhalle* zuléssig.

(6) In einer Spielhalle oder in rdumlicher Verbindung zu ei-
ner Spielhalle diirfen keine Geldausgabeautomaten oder an-
dere Gerite, insbesondere EC- oder Kreditkartenautomaten,
zur Bargeldabhebung vorhanden sein; unter denselben Vor-
aussetzungen darf die Erlaubnisinhaberin oder der Erlaub-
nisinhaber das Aufstellen nicht ermoglichen oder begiinsti-
gen.

Art. 6
Sozialkonzept und Aufklirung;
Jugendschutz, Personalprisenz

(1) 'Die Erlaubnisinhaberin oder der Erlaubnisinhaber und
das mit der Aufsicht betraute Personal sind verpflichtet, der
Entstehung von Gliicksspielsucht vorzubeugen. “Dabei ha-
ben sie insbesondere die in den Abs. 2 bis 4 beschriebenen
Préaventionsmafinahmen wahrzunehmen.

(2) 'Die Erlaubnisinhaberin oder der Erlaubnisinhaber hat
Sozialkonzepte nach dem aktuellen Stand der suchtwissen-
schaftlichen Forschung zu entwickeln oder von 6ffentlich
geforderten Suchthilfeeinrichtungen zu iibernehmen und
kontinuierlich zu verbessern. “In den Sozialkonzepten ist
darzulegen, mit welchen Maflnahmen den sozial schadli-
chen Auswirkungen des Gliicksspiels vorgebeugt werden
soll und wie diese behoben werden sollen. *Die fiir die Um-
setzung der Sozialkonzepte verantwortlichen Personen sind
zu benennen. *Vor Ablauf der ersten drei Monate eines Jah-
res ist gegeniliber der zustindigen Behoérde nach Art. 3
Abs. 7 tber die im Vorjahr getroffenen Mafinahmen zur
Umsetzung der Sozialkonzepte zu berichten.

(3) 'Die Erlaubnisinhaberin oder der Erlaubnisinhaber und
das mit der Aufsicht betraute Personal haben Spielerinnen
und Spieler sowohl vor Spielbeginn als auch wihrend der
Spielteilnahme aktiv iiber Gliicksspielsucht, Praventions-
maBnahmen, Gewinnwahrscheinlichkeit und Verlustmog-
lichkeit der angebotenen Gliicksspiele und ihre Suchtrisi-
ken, das Verbot der Teilnahme von Minderjéhrigen und
iiber Moglichkeiten der Beratung und Behandlung von
Gliicksspielsucht zu informieren; Informationsmaterial ist
sichtbar im Eingangsbereich und im Bereich der Toiletten
auszulegen. ’Die Spielerinnen und Spieler sind zu verant-
wortungsbewusstem Spiel anzuhalten. *Die Erlaubnisinha-
berin oder der Erlaubnisinhaber hat deutlich sichtbare Hin-
weise auf die eingerichtete Kampagnenwebsite der Landes-
stelle Gliicksspielsucht in Bayern fiir Spielerinnen und
Spieler und ihre Angehorigen und die Telefonnummer des
kostenlosen und anonymen Beratungstelefons zur Gliicks-
spielsucht der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkla-
rung anzubringen. *Vom Spielverhalten her auffillige Per-
sonen sind vom Spiel auszuschlieBen.

(4) 'Die Erlaubnisinhaberin oder der Erlaubnisinhaber hat
sicherzustellen, dass als Aufsicht in der Spielhalle nur Per-
sonen beschiftigt werden, die spitestens zum Zeitpunkt der
Aufnahme der Tatigkeit {iber einen Sachkundenachweis
nach Art. 3 Abs. 4 Nr. 6 iiber Kenntnisse zur Pravention der
Spielsucht und im Umgang mit betroffenen Personen verfii-
gen und dass das Spielhallenpersonal regelméBig in der
Fritherkennung pathologischen und problematischen Spiel-
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verhaltens fachkundig geschult wird. *Nachweise iiber die
Schulung sind gegeniiber der zustdndigen Behoérde nach
Art. 3 Abs. 7 zu erbringen.

(5) 'Der Aufenthalt von Minderjdhrigen in Spielhallen ist
verboten. “Die Erlaubnisinhaberin oder der Erlaubnisinha-
ber oder das mit der Aufsicht betraute Personal haben si-
cherzustellen, dass Minderjihrige keinen Zutritt haben. *Die
Durchsetzung des Verbots ist durch Eingangskontrolle in
Verbindung mit der Vorlage eines amtlichen Ausweispa-
piers oder anderer zur Identititskontrolle geeigneter Doku-
mente zu gewéhrleisten.

(6) Wihrend der Offnungszeiten ist sicherzustellen, dass in
der Spielhalle mindestens eine mit der Aufsicht betraute
Person dauerhaft anwesend ist.

Art. 7
Spielersperren

(1) Zum Schutz der Spielerinnen und Spieler und zur Be-
kdmpfung der Gliicksspielsucht ist die Erlaubnisinhaberin
oder der Erlaubnisinhaber verpflichtet, an dem iibergreifen-
den Sperrsystem nach Art. 8 mitzuwirken.

(2) 'Die Erlaubnisinhaberin oder der Erlaubnisinhaber ist
verpflichtet, den Antrag von Spielerinnen und Spielern auf
eine Sperre entgegenzunehmen (Selbstsperre). “Sie sind fer-
ner verpflichtet, bei Spielerinnen und Spieler, bei denen
aufgrund der Wahrnehmung des mit der Aufsicht in der
Spielhalle betrauten Personals, von Meldungen Dritter oder
sonstiger tatsdchlicher Anhaltspunkte anzunehmen ist, dass
sie spielsuchtgefdhrdet oder iiberschuldet sind, ihren finan-
ziellen Verpflichtungen nicht nachkommen oder Spielein-
sétze riskieren, die in keinem Verhéltnis zu ihrem Einkom-
men oder Vermdgen stehen, eine Sperre zu veranlassen
(Fremdsperre). *Die Erlaubnisinhaberin oder der Erlaubnis-
inhaber ist verpflichtet, die betreffende Spielerin oder den
betreffenden Spieler vorldufig vom Spiel auszuschlieBen
und die Aufnahme der Sperre in die zentrale Sperrdatei bei
der zusténdigen Stelle zu veranlassen.

(3) 'Gesperrte Spielerinnen und Spieler diirfen in Spielhal-
len nicht spielen. “Die Durchsetzung des Verbots ist durch
eine Identitdtskontrolle durch Vorlage eines amtlichen Aus-
weispapiers oder eine vergleichbare Identititskontrolle und
einen Abgleich mit der Sperrdatei zu gewihrleisten. *Eine
Speicherung des Namens der Spielerinnen und Spieler bei
dieser Identititskontrolle ist unzulissig. *Die Erlaubnisinha-
berin oder der Erlaubnisinhaber darf wihrend der Dauer der
Sperre den gesperrten Spielerinnen oder Spielern keine ge-
zielte Werbung zukommen lassen.

(4) Die Daten der gesperrten Spielerinnen und Spieler diir-
fen nur fiir die Kontrolle der Sperre verwendet werden.

(5) 'Die Dauer der Sperre betrigt mindestens ein Jahr. “Die
fir die Fithrung der zentralen Sperrdatei zustindige Stelle
teilt die Sperre der betroffenen Spielerin oder dem betroffe-
nen Spieler unverziiglich schriftlich mit. *Sie ist zugleich
speichernde Stelle im Sinn des Bayerischen Datenschutzge-
setzes fiir die Daten gesperrter Spielerinnen und Spieler.

(6) 'Eine Aufhebung der Sperre ist friihestens nach einem
Jahr und nur auf schriftlichen Antrag der Spielerin oder des
Spielers moglich. *Die Erlaubnisinhaberin oder der Erlaub-
nisinhaber ist verpflichtet, Anderungen und Aufhebungen
der Spielersperren unverziiglich an die zusténdige Stelle zu
ibermitteln.

Art. 8
Zentrale Sperrdatei, Datenverarbeitung

(1) 'Die zentrale Sperrdatei wird bei der Staatlichen Lotte-
rieverwaltung gefiihrt. “In der Sperrdatei werden die fiir ei-
ne Spielersperre erforderlichen Daten verarbeitet. *Es diir-
fen folgende Daten gespeichert werden:

Grund der Spielersperre,

1. Familiennamen, Vornamen, Geburtsnamen,
2. Aliasnamen, verwendete Falschnamen,

3. Geburtsdatum,

4. Geburtsort,

5. Anschrift,

6. Lichtbilder,

7.

8.

Dauer der Spielersperre und
9. meldende Stelle.

(2) Die gespeicherten Daten sind an die Erlaubnisinhaberin
oder den Erlaubnisinhaber in dem Umfang zu tibermitteln,
der fiir die Uberwachung der Sperre erforderlich ist.

(3) Dateniibermittlungen an 6ffentliche Stellen, insbesonde-
re an Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte, sind im Rah-
men bestehender gesetzlicher Verwendungsregeln zuléssig.

(4) Erteilte Auskiinfte und Zugriffe im elektronischen Sys-
tem sind zu protokollieren.

(5) Die Daten sind mit Ablauf der Sperre zu l6schen.

(6) Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist,
sind die jeweiligen Vorschriften fiir den Schutz personenbe-
zogener Daten anzuwenden, auch wenn die Daten nicht in
Dateien verarbeitet oder genutzt werden.

Art. 9
Spielverbote
'Die Teilnahme am Spiel ist nicht gestattet:
Minderjéhrigen,
2. Personen, deren Teilnahme am Spiel aufgrund ihrer

wirtschaftlichen Verhéltnisse erkennbar nicht angemes-
sen erscheint,

3. der Erlaubnisinhaberin oder dem Erlaubnisinhaber, Ge-
sellschafterinnen oder Gesellschaftern der Spielhalle
sowie deren Vertreterinnen und Vertretern,

4. den Beschiftigten der Spielhalle und ihrer Nebenbetrie-
be,

5. den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der zustidndigen
Aufsichtsbehorden.
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’Die Spielverbote nach Satz 1 Nrn. 3 und 4 gelten auch fiir
Ehegatten, eingetragene Lebenspartner und Verwandte ers-
ten und zweiten Grades dieser Personen.

Art. 10
Sperrzeit und Spielverbotszeiten

(1) Die Sperrzeit fiir Spielhallen beginnt tdglich um 3 Uhr
und endet um 11 Uhr.

(2) 'An folgenden Tagen ist das Spiel verboten:
Karfreitag,

1. Mai,

Fronleichnam,

Allerheiligen,

Buf3- und Bettag,

Volkstrauertag,

24. Dezember,

25. Dezember.

Der Spielhallenbetrieb des Vortages kann an diesen Tagen
bis spitestens 3 Uhr fortgefiihrt werden, nicht jedoch am
Karfreitag und am Buf3- und Bettag.

el B i

Art. 11
Verpflichtungen der Erlaubnisinhaberin
oder des Erlaubnisinhabers

(1) Die Erlaubnisinhaberin oder der Erlaubnisinhaber hat si-
cherzustellen, dass

1. in der Spielhalle Informationsmaterial iiber die Risiken
des tibermdfBigen Spielens sichtbar ausliegt,

2. an den Geldspielgerdten deutlich sichtbare, sich auf das
iibermdBige Spielen und auf den Jugendschutz bezie-
hende Warnhinweise sowie Hinweise auf Beratungs-
moglichkeiten bei problematischem und pathologi-
schem Spielverhalten angebracht sind,

3. nur Geld- oder Warenspielgerdte mit Gewinnmoglich-
keit aufgestellt werden, an denen das Zulassungszei-
chen deutlich sichtbar angebracht ist,

4. Spielregeln und Gewinnplan fiir Spielerinnen und Spie-
ler leicht zugénglich sind.

(2) Die Erlaubnisinhaberin oder der Erlaubnisinhaber oder
die mit der Aufsicht betrauten Personen diirfen zum Zweck
des Spiels

1. keinen Kredit gewdhren oder durch andere gewihren
lassen,

2. der Spielerin oder dem Spieler fiir weitere Spiele hin-
sichtlich der Hohe der Einsdtze keine Vergiinstigungen,
insbesondere keine unentgeltlichen Spiele, Nachlésse
des Einsatzes oder auf den Einsatz oder dariiber hinaus-
gehende sonstige finanzielle Vergiinstigungen gewéh-
ren; Freispiele, die wihrend des Spiels gewonnen wer-
den, bleiben hiervon unberiihrt,

3. als Warengewinn nur Gegenstinde anbieten, deren Ge-
stehungskosten den Wert von 60 € nicht iiberschreiten,

4. gewonnene Gegenstidnde nicht zuriickkaufen und

Gegenstinde, die nicht als Gewinne ausgesetzt sind,
nicht so aufstellen, dass sie der Spielerin oder dem
Spieler als Gewinne erscheinen kénnen.

(3) Die Erlaubnisinhaberin oder der Erlaubnisinhaber hat si-
cherzustellen, dass der Spielerin oder dem Spieler in der
Spielhalle neben der Gewinnausgabe nach § 33c Abs. 1
Satz 1 oder § 33d Abs. 1 Satz 1 der Gewerbeordnung zuge-
lassene Spielgerite oder andere Spiele keine sonstigen Ge-
winnchancen in Aussicht gestellt und keine Zahlungen oder
sonstige finanziellen Vergilinstigungen gewéhrt werden.

Art. 12
Ermiéchtigung fiir den Erlass von Rechtsverordnungen

In einer Rechtsverordnung konnen das Staatsministerium
fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie im
Einvernehmen mit dem Staatsministerium fiir Umwelt und
Gesundheit und dem Staatsministerium fiir Arbeit und So-
zialordnung, Familie und Frauen ndhere Bestimmungen
zum Sachkundenachweis nach Art. 3 Abs. 4 Nr. 6 und
Art. 6 Abs. 4, insbesondere iiber Dauer und Inhalte der
Schulung und die Rahmenbedingungen fiir deren Durchfiih-
rung, und das Staatsministerium des Innern zur zentralen
Sperrdatei, insbesondere zu einem automatisierten Abruf-
verfahren, festlegen.

Art. 13
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrlassig
entgegen

1. Art. 3 Abs. 1 Satz 1 eine Spielhalle ohne Erlaubnis be-
treibt,

2. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 Auflagen einer behordlichen Er-
laubnis nach Art. 3 nicht beachtet,

3. Art. 3 Abs. 5 Anderungen der fiir die Erlaubnisertei-
lung mafgeblichen Tatsachen nicht unverziiglich der
Erlaubnisbehdrde anzeigt,

4. Art. 5 Abs. 3 Satz 1 Einblick in das Innere der Raum-
lichkeiten von auBlen ermoglicht,

5. Art. 5 Abs. 4 Werbung betreibt, von der ein Aufforde-
rungs- oder Anreizcharakter zum Spielen ausgeht,

6. Art. 5 Abs. 5 ein anderes Wort als ,,Spielhalle® fiir das
Unternehmen nach Art. 2 Abs. 2 wihlt,

7. Art. 5 Abs. 6 in der Spielhalle oder in rdumlicher Ver-
bindung mit der Spielhalle das Aufstellen von Geldaus-
gabeautomaten oder anderer Geréte zur Bargeldabhe-
bung ermdglicht oder begiinstigt,

8. Art. 6 Abs. 3 Satz 1 nicht iiber die Gewinnwahrschein-
lichkeit und Verlustméglichkeit und die Suchtrisiken
der von ihnen angebotenen Gliicksspiele, das Verbot
der Teilnahme Minderjahriger und Moglichkeiten der
Beratung und Behandlung informiert,
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9. Art. 6 Abs. 3 Satz 2 seiner Verpflichtung nicht nach-
kommt, die Spielerinnen und Spieler zu verantwor-
tungsbewusstem Spiel anzuhalten,

10. Art. 6 Abs. 5 den Aufenthalt von Minderjéhrigen in
Spielhallen zulésst,

11. Art. 6 Abs. 6 nicht sicherstellt, dass eine Aufsichtsper-
son dauerhaft anwesend ist,

12. Art. 7 Abs. 2 Satz 3 seiner Verpflichtung nicht nach-
kommt, die betreffenden Spielerinnen und Spieler vor-
laufig vom Spiel auszuschlieBen und eine Aufnahme in
die Sperrdatei bei der Staatlichen Lotterieverwaltung zu
veranlassen,

13. Art. 7 Abs. 3 Satz 1 gesperrte Spielerinnen oder Spieler
in Spielhallen spielen lésst,

14. Art. 7 Abs. 3 Satz 3 den Namen der Spielerin oder des
Spielers bei der Identitdtskontrolle speichert,

15. Art. 7 Abs. 3 Satz 4 gesperrten Spielerinnen oder Spie-
lern wiahrend der Dauer ihrer Spielersperre gezielte
Werbung zukommen lésst,

16. Art. 7 Abs. 4 die Daten gesperrter Spielerinnen und
Spieler fiir andere Zwecke, als die Kontrolle der Spie-
lersperre verwendet,

17. Art. 9 den dort aufgefiihrten Personen die Teilnahme
am Spiel ermdglicht,

18. Art. 10 als Erlaubnisinhaberin oder Erlaubnisinhaber
oder als mit der Aufsicht betraute Person eines Unter-
nehmens nach Art. 2 Abs. 2 zulésst oder duldet, dass
eine Spielerin oder ein Spieler wihrend der Sperrzeit
oder wihrend Spielverbotszeiten am Spiel teilnimmt,

19. Art. 11 Abs. 1 den dort genannten Aufklarungs- und In-
formationspflichten nicht nachkommt,

20. Art. 11 Abs. 2 gegen die in Art. 11 Abs. 2 Nrn. 1 bis 5
genannten Vorgaben verstoft,

21. Art. 11 Abs. 3 der Spielerin oder dem Spieler nicht zu-
gelassene Gewinnchancen in Aussicht stellt oder sons-
tige finanzielle Vergiinstigungen gewihrt.

(2) Die Ordnungswidrigkeiten nach Abs. 1 kénnen mit ei-
ner GeldbufBe bis zu 50.000 €, in besonders schweren Fillen
mit einer Geldbufle bis zu 100.000 € belegt werden.

(3) 'Ist eine Ordnungswidrigkeit nach Abs. 1 begangen
worden, so konnen die Gegenstinde, auf die sich die Ord-
nungswidrigkeit bezieht, eingezogen werden. 2§ 23 des Ge-
setzes iber Ordnungswidrigkeiten ist anzuwenden.

Art. 14
Einschrinkung des Grundrechts
auf Unverletzlichkeit der Wohnung

Aufgrund dieses Gesetzes kann das Grundrecht auf Unver-
letzlichkeit der Wohnung (Art. 13 des Grundgesetzes und
Art. 106 der Verfassung) eingeschriankt werden.

. Art. 15
Ubergangs- und Schlussbestimmungen

(1) 'Spielhallen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes bestehen und erlaubt sind, gelten bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2016 als erlaubt. “Danach unterliegen sie
der Erlaubnispflicht nach Art. 3. *Unbeschadet von Satz 1
tritt eine vorzeitige Erlaubnispflicht bei einem Wechsel der
Inhaberin oder des Inhabers der Spielhalle ein.

(2) 'Die Beschrinkungen und Anforderungen nach Art. 5
sind ab Inkrafttreten dieses Gesetzes in allen Verfahren zur
Erteilung, Anderung oder Verlingerung von Erlaubnissen
nach Art. 3 oder § 33i der Gewerbeordnung zu beriicksich-
tigen. “Erlaubnisse nach § 33i der Gewerbeordnung, die
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes erteilt worden sind und
den Beschrankungen und Anforderungen nach Art. 5 nicht
entsprechen, werden mit dem Ablauf des 30. Juni 2013 un-
wirksam.

(3) Die Erlaubnisinhaberin oder der Erlaubnisinhaber hat
den nach Art. 3 Abs. 4 Nr. 6 und den nach Art. 6 Abs. 4
Satz 1 fiir bei Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits in dem
Unternehmen mit der Spielhallenaufsicht betrauten Perso-
nen geforderten Sachkundenachweis spitestens mit dem
Ablauf des 30. Juni 2013 der Erlaubnisbehorde vorzulegen.

(4) Werden die Pflichten nach Abs. 3 nicht oder nicht frist-
gemal erfiillt, ist von der zustindigen Behorde ein Verfah-
ren mit dem Ziel des Widerrufs der Erlaubnis einzuleiten.

Art. 16
Inkrafttreten, Auflerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am .....................cccc.......... In Kraft;
es tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2018 auler Kraft.

Begriindung:
A) Allgemeines

Mit dem im Rahmen der Foderalismusreform I verabschiedeten
Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28. August 2006
(BGBI I S. 2034) wurde mit der Neufassung des Art. 74 Abs. 1
Nr. 11 des Grundgesetzes die Gesetzgebungskompetenz fiir das
Recht der Spielhallen in die ausschlieBliche Gesetzgebungskom-
petenz der Léander iibertragen. Gemal} Art. 125a Abs. 1 des Grund-
gesetzes gilt das diesbeziigliche Recht des Bundes solange fort, bis
es durch Landesrecht ersetzt wird. Das Recht der Spielhallen ist
derzeit in § 33i der Gewerbeordnung geregelt und zum Teil durch
Regelungen der Spielverordnung konkretisiert. Die Reichweite der
Regelungszustindigkeit der Lander wird im verfassungsrechtli-
chen Diskurs unterschiedlich beurteilt.
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Hinsichtlich Umfang und Reichweite der neuen Gesetzgebungs-
kompetenz besteht im Schrifttum iiberwiegend die Auffassung,
dass die in der Foderalismusreform I den Landern iibertragene Zu-
stindigkeit fiir die Spielhallen nur die Spielhallenerlaubnis in
§ 33i der Gewerbeordnung, nicht dagegen das gewerbliche Spiel-
recht der §§ 33c bis g der Gewerbeordnung umfasst. Demnach
konnen die Lander aufgrund der Kompetenz fiir das Recht der
Spielhallen im Rahmen des derzeitigen § 33i der Gewerbeordnung
die personen- und ortsgebundenen Anforderungen fiir die Spiel-
hallenerlaubnis regeln. Diese umfassen die gesamte bauliche und
situative Ausgestaltung der Spielhallen, wie u.a. ihre Belegenheit,
GroBe sowie Offnungs- und Sperrzeiten. Die Linder konnen zu-
dem Trenn- und Abstandsregelungen vorsehen und so beispiels-
weise auf die Entwicklung von Spielhallenkomplexen reagieren.
Umfasst von der neuen Landerkompetenz sind auch auf die Person
des Betreibers bezogene Anforderungen wie beispielsweise die
Voraussetzungen fiir die Erteilung der Betriebserlaubnis fiir eine
Spielhalle (z.B. Qualifikationsanforderungen, Anforderungen an
das Aufsichtspersonal) oder die Uberwachungs-, Informations-
und Aufklarungspflichten wie sie bereits in § 6 Abs. 1 und 4 der
Spielverordnung angelegt sind.

Nach anderer Ansicht besitzen die Lander nach der Foderalismus-
reform I eine umfassende Regelungsbefugnis, die auch eine Ande-
rungsbefugnis fiir Regelungen im Bereich der Spielverordnung
einschlieBt. Nach dieser Meinung sprechen gute Griinde fiir die
Annahme, dass die Landeszustindigkeit fiir das Spielhallenwesen
auch die Kompetenz einschlieft, das Genehmigungsverfahren fiir
Spielhallen und die dort prasentierten Angebote insgesamt neu zu
ordnen und zu biindeln.

Der Meinungsstreit diirfte im Hinblick auf die Frage, mit welchen
Mitteln die Spielhallenflut rdumlich eingeddimmt werden kann, nur
eine untergeordnete Bedeutung haben. Das Verbot bzw. die Ver-
schiarfung der Voraussetzungen fiir Mehrfachspielhallen bzw.
Mehrfachkonzessionen und strengere personale Voraussetzungen
fiir Spielhallenbetreiber, wie etwa fachliche Schulungen im Be-
reich der Suchtpravention, werden iibereinstimmend als die wirk-
samsten Mittel angesehen und diese liegen unstreitig jetzt in der
Hand des Landesgesetzgebers.

Ob auch die Hochstzahl von Automaten in Spielhallen und die Ge-
riatezahl pro Raum sowie der Ausschluss bestimmter Automaten in
Spielhallen durch die Lander neu geregelt werden darf oder hier
weiterhin der Bundesgesetzgeber zustidndig ist, kann daher im
Hinblick auf die Regelungskompetenz der Lander in den unstreitig
wirksamsten Mafinahmen im Hinblick auf Einddmmung von
Spielhallen dahin gestellt bleiben, doch spricht einiges fiir die en-
ge Auffassung. So besteht ein enger Sachzusammenhang zwischen
der Entscheidung iiber die vertretbare Anzahl von Geréten an ei-
nem Standort und der Fragestellung, welche unabdingbar bundes-
weit maBgeblichen Vorgaben fiir die Bauart der Spielgerite ge-
stellt werden miissen, so dass wegen dieser engen Verkniipfung
von Gestaltung der Spielsysteme von Spielgerdten und Aufstel-
lungsorte, die Zahl der zuldssigen Spielgeréte in Gaststétten und
Spielhallen weiterhin in Bundeskompetenz sein diirfte.

Der Gesetzentwurf macht von der unstreitig durch die Foderalis-
musreform I an die Lander gefallene Kompetenz, die personen-
und ortsgebundenen Anforderungen fiir die Erlaubnis und den Be-
trieb von Spielhallen zu regeln, Gebrauch. Ziel des Gesetzent-
wurfs ist es, Spielhallen in einer Weise zu reglementieren, dass
von ihnen keine besonderen Anreize zu ihrem Besuch ausgehen,
der Betrieb im Sinn der Bekdmpfung der Spielsucht ausgestaltet
ist und der bestehende Jugend- und Spielerschutz verbessert wird.
Dies soll dadurch erreicht werden, dass die Anforderungen an La-
ge und Ausstattung der Spielhallen sowie an die Inhaberinnen und
Inhaber und das Aufsichtspersonal konkretisiert und erweitert

werden. Ferner soll das weitere Anwachsen von Spielhallen, ins-
besondere auch in Form so genannter Mehrfachkomplexe, verhin-
dert werden. In Bayern ist seit 1998 ein deutlicher Anstieg bei
Spielhallenstandorten und -erlaubnissen sowie Geldspielgeriten in
Spielhallen festzustellen. Es ist zu erwarten, dass sich der Anstieg
bei unbeeinflusstem Fortgang fortsetzen wird. Die Massierung von
Spielhallen auf engem Raum mit geringen Abstinden zueinander
sowie die Mehrfachkomplexe sind unter dem Aspekt der Spiel-
suchtgefiahrdung dullerst bedenklich, weil sie das leicht verfligbare
Angebot vervielfachen. Der dadurch entstehende verstirkte Spiel-
anreiz flihrt zu einer iberméBigen Ausnutzung des Spieltriebs und
stellt ein wesentliches Element zur Steigerung der Spielsucht dar.
Da weiterhin die den Spielbanken durch den Gliicksspielstaatsver-
trag auferlegten Restriktionen Wirkung zeigen, insbesondere was
die Werbung und Sperrzeiten angeht, ergibt sich als unerwiinschte
Folge, dass von dort Teile der spielenden Kundschaft zunehmend
in die ldnger ge6ffneten Spielhallen, die zudem vielfach durch ag-
gressive Werbung besonders auffillig im Stadtbild sind, auswei-
chen.

Hintergrund des Gesetzesentwurfs ist zudem die Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofes (u.a. Urteil vom 8. September
2010 — C 46/08), des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom
28. Mirz 2006 — BvR 1054/01) und des Oberverwaltungsgerichts
Berlin-Brandenburg (Beschluss vom 17. November 2006 — 1
S 89.06). In den Entscheidungen wurde in Bezug auf das staatliche
Gliicksspielmonopol eine inkonsequente Anwendung gegeniiber
dem Schutzzweck kritisiert. Gegenstand der Kritik ist u. a. aus-
driicklich das gewerblich angebotene Automatenspiel mit Gewinn-
moglichkeit, dem auch nach den Feststellungen des vom Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Technologie am 10. Dezember
2010 vorgelegten Berichts zur Evaluierung der Spielverordnung
im Hinblick auf die Problematik des pathologischen Gliicksspiels
ein hoher Gefdhrdungsgrad fiir die Entwicklung eines problemati-
schen Spielverhaltens beigemessen wird.

Problematisches Spielverhalten zeigt sich deutlich durch das Be-
spielen mehrerer Geréte einschlieflich des Umgehens der vom
Gerit vorgegebenen Spielpause durch den Wechsel auf ein ande-
res Gerét. Die derart gesteigerte Spielintensitit deutet auf einen
Kontrollverlust der Spielerin oder des Spielers hin, was im Ergeb-
nis des Evaluationsberichts zu der Feststellung fiihrt, dass knapp
60 % der befragten Personen sich aufgrund des Spielens finanziell
einschranken miissen. Etwa 12 % geben alles verfiigbare Geld fiir
das Spielen aus und etwa 7 % miissen sich zusétzliches Geld be-
sorgen. In diesem Zusammenhang ist daher auch fiir das gewerbli-
che Automatenspiel mit Gewinnmdglichkeit und damit auch fiir
die Spielhallen eine stirkere Suchtpravention vonndten.

Der Betrieb einer Spielhalle soll weiter als Verbot mit Erlaubnis-
vorbehalt ausgestaltet sein. Zudem soll auch die bisher entwickelte
Rechtsprechung zum Erlaubnisverfahren nahtlos i{ibernommen
werden konnen. Dafiir wird als Kernstiick die bisherige Regelung
des § 33i der Gewerbeordnung komplett in das Bayerische Spiel-
hallengesetz tiberfiihrt. Die bisherige Regelung wird zudem durch
einige Neuerungen erginzt, die zum einen im Rahmen der Zulas-
sung von Spielhallen bessere Moglichkeiten bieten, diese den Ort-
lichen Bediirfnissen anzupassen, den Spieltrieb zu kanalisieren
und zum anderen den Betrieb von Spielhallen im Sinn einer effizi-
enteren Spielsuchtprévention auszugestalten: Um den Anstieg der
Zahl der Spielhallen auf engem Raum und die damit einhergehen-
de libermdBige Ausnutzung des Spieltriebs sowie die Gliicksspiel-
sucht fordernden Anreize zu begrenzen, wird eine Abstandsrege-
lung eingefiihrt, nach der grundsétzlich 500 Meter im Verhéltnis
zu anderen Spielhallen nicht unterschritten werden sollen. Der Ab-
stand zwischen einzelnen Spielhallen muss so grof3 sein, dass die
Spielerin oder der Spieler — dhnlich wie bei der Spielpause des
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§ 13 Abs. 1 Nr. 5 der Spielverordnung — auf ,,andere Gedanken*
kommt (Orlob, GewArch 1983, 126, unter Hinweis auf die Recht-
sprechung des VG und OVG Berlin). Eine Entfernung von
500 Metern ist geeignet und erforderlich, diesen der Gliicksspiel-
sucht entgegenwirkenden Zweck zu erfiillen.

B) Im Einzelnen
Zu Art. 1:

Diese Vorschrift definiert das Ziel des Gesetzes. Ziel ist es, Spiel-
hallen in der Weise zu reglementieren, dass von ihnen keine be-
sonderen Anreize zu ihrem Besuch ausgehen und ihr Betrieb im
Sinn der Bekdmpfung der Spielsucht ausgestaltet ist. Spielhallen
sollen so betrieben werden, dass Spielerinnen und Spieler zu ei-
nem verantwortungsbewussten Spielen angeleitet werden. Die
Ziele finden sich auch im Wesentlichen in Art. 1 Abs. 1 des Spiel-
bankgesetzes.

Zu Art. 2:

Art. 2 Abs. 1 stellt klar, dass Bayern von seiner Gesetzgebungs-
kompetenz fiir das Recht der Spiclhallen durch die Neufassung
des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 des Grundgesetzes Gebrauch macht.
Bayern nimmt damit die nach Art. 125a Abs.1 Satz 1 des Grund-
gesetzes fortgeltende Gewerbeordnung und die hierzu erlassene
Spielverordnung in Bezug und ersetzt diese, soweit notwendig,
nach Art.125a Abs.1 Satz 2 des Grundgesetzes durch eigenes Lan-
desrecht.

Art. 2 Abs. 2 definiert den Begriff der Spielhalle. Er kniipft an
§ 33i Abs. 1 Satz 1 der Gewerbeordnung an. Das Gesetz regelt nur
Spielhallen im Sinn des § 331 Abs.1 Satz 1 der Gewerbeordnung.
Vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen sind man-
gels suchtgefdhrdender Wirkungen Unternehmen, die ausschlief3-
lich der gewerbsméfigen Aufstellung von Unterhaltungsspielen
ohne Gewinnméglichkeit dienen, wie z.B. reine Kegel- oder Bow-
lingbahnen oder reine Billard-Cafés.

Gaststitten oder Unternehmen, die auch einen gastronomischen
Zweck erfiillen, wie z.B. Tankstellen, Fleischereien, Béackereien
und andere, sind vom Anwendungsbereich nur ausgenommen, so-
fern sie keinen Spielhallencharakter im Sinn des § 33i Abs.1
Satz 1 der Gewerbeordnung haben. Insoweit ist die zur Auslegung
des Spielhallenbegriffes im Sinn des § 33i Abs. 1 Satz 1 der Ge-
werbeordnung ergangene Rechtsprechung von der zustindigen
Behorde unverdndert heranzuziehen. Die Erlaubnispflicht geméf
§ 33i Abs. 1 Satz 1 der Gewerbeordnung entfillt beispielsweise
nicht, wenn der Betreiber den Betrieb des Geschiftslokals nicht
entsprechend der ihm erteilten Geeignetheitsbestitigung als
Schank- oder Speisewirtschaft ausrichtet, sondern tatséchlich ei-
nen spielhallendhnlichen Betrieb unterhdlt (Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 21. Dezember 2010,
Az.: OVG 1 S 224.10).

Zu Art. 3:
Zu Abs. 1:

In Art. 3 Abs. 1 Satz 1 wird der Erlaubnisvorbehalt formuliert. Er
kniipft ebenfalls an § 33i Abs. 1 Satz 1 der Gewerbeordnung an.
Genehmigungserfordernisse nach anderen Rechtsvorschriften blei-
ben unberiihrt. Dies stellt Satz 2 klar. Sie ergeben sich z.B. aus
dem Baurecht.

Zu Abs. 2:
Art. 3 Abs. 2 hat lediglich klarstellende Bedeutung.

Zu Abs. 3:

Art. 3 Abs. 3 Satz 1 normiert zwingend, dass die Erlaubnis zum
Betreiben einer Spielhalle von der Erlaubnisbehérde ldngstens fiir
15 Jahre erteilt und unter Widerrufsvorbehalt gestellt wird. Damit
ist die Vorschrift reglementierender als die des § 33i Abs. 1 Satz 2
der Gewerbeordnung, wonach Befristung der Erlaubnis und Wi-
derrufsvorbehalt eine Kann-Bestimmung waren.

Art. 3 Abs. 3 Satz 2 greift die Regelung des § 33i Abs. 1 Satz 2
der Gewerbeordnung auf. Die Erméchtigung, die Erlaubnis von
Beginn an oder auch nachtréglich mit Auflagen zu versehen, dient
der Verwirklichung der mit dem Gesetz verfolgten Ziele. Aufla-
gen stellen das mildere Mittel zur Versagung der Erlaubnis oder
deren Widerruf dar. Damit wird die Berufs- und Gewerbefreiheit
der Spielhalleninhaberinnen und Spielhalleninhaber gestérkt.

Nach Art. 3 Abs. 3 Satz 3 kdnnen aus ordnungsrechtlicher Sicht —
unbeschadet der Widerrufsgriinde nach § 49 des Bayerischen Ver-
waltungsverfahrensgesetzes — die in den Nrn. 1 und 2 genannten
Griinde zu einem Widerruf der Erlaubnis fiihren.

Zu Abs. 4:

Die Versagungsgriinde nach Art. 3 Abs. 4 lehnen sich an diejeni-
gen des § 33i Abs. 2 der Gewerbeordnung an. Neu hinzugekom-
men sind die Anforderungen zur Geldwéschebekdmpfung, die bau-
ordnungsrechtlichen Anforderungen und der Sachkundenachweis.

Art. 3 Abs. 4 Nr. 1 stellt klar, dass die Erlaubnis zu versagen ist,
um dem Schutzzweck des Gesetzes gerecht zu werden.

Art. 3 Abs. 4 Nr. 2 tberfiihrt § 331 Abs. 2 Nr. 1 der Gewerbeord-
nung ohne Anderungen in das Bayerische Spielhallengesetz. Da-
mit wird die Zulassungsvoraussetzung der Zuverldssigkeit aus
§ 33¢c Abs. 2 der Gewerbeordnung Bestandteil des Gesetzes. Die
Zuverldssigkeitspriifung soll nach wie vor als zentraler Bestandteil
des Zulassungsverfahrens bestehen bleiben. Der Verweis im Ge-
setz stellt sicher, dass die diesbeziigliche entwickelte und sich ent-
wickelnde Rechtsprechung zur Auslegung der Voraussetzung der
Zuverldssigkeit Eingang in die Praxis des Gesetzes findet. Es wird
somit ein Auseinanderfallen von Spielhallenerlaubnis und der Er-
laubnis nach § 33c Abs. 1 und § 33d Abs. 1 der Gewerbeordnung
vermieden.

Nach Art. 3 Abs. 4 Nr. 3 wird die Erlaubnis versagt, wenn nach
dem Geldwischegesetz obliegende Sorgfaltspflichten und interne
Sicherungsmafnahmen von der Antragstellerin oder dem Antrag-
steller nicht erbracht werden.

Art. 3 Abs. 4 Nr. 4 lehnt sich an § 331 Abs. 2 Nr. 2 der Gewerbe-
ordnung an, wonach die Erlaubnis zu versagen ist, wenn die zum
Betrieb des Gewerbes bestimmten Réume wegen ihrer Beschaf-
fenheit oder Lage den polizeilichen Anforderungen nicht geniigen
und erweitert diese Regelung um die bauordnungsrechtlichen An-
forderungen. Die Regelung ist aus ordnungsrechtlichen Erwéagun-
gen zu begriinden und dient der Gefahrenabwehr.

Die Regelung des § 33i Abs. 2 Nr. 3 der Gewerbeordnung wird in
das Gesetz iibernommen. Art. 3 Abs. 4 Nr. 5 entspricht textiden-
tisch dieser Vorschrift. Dies ist notwendig, um den Schutzzielen
des Gesetzes gerecht zu werden und die Erlaubnis je nach Gege-
benheiten des umliegenden Gebietes versagen zu konnen. Auch
hier ist eine Ubernahme der bisher zu § 33i Abs. 2 Nr. 3 der Ge-
werbeordnung ergangenen Rechtsprechung moglich.

Art. 3 Abs. 4 Nr. 6 stellt einen neuen Versagungsgrund dar, der
bisher nicht in § 331 Abs. 2 der Gewerbeordnung enthalten war.
Ein Sachkundenachweis war fiir die Betreiberin oder den Betrei-
ber einer Spielhalle oder eines &hnlichen Unternehmens bislang
nicht vorgesehen.
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Der Bericht des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technolo-
gie vom 10.12.2010 iiber die Evaluierung der Spielverordnung
stellt fest, dass die Erlaubnisinhaberinnen und Erlaubnisinhaber
nur iiber unzureichende Kenntnisse iiber die rechtlichen Rahmen-
bedingungen hinsichtlich ihres Gewerbebetriebes und der Aus-
iibung ihres Gewerbes und zum Thema Spielsucht verfiigen. Ein
gewisses Maf} an Kenntnissen sowohl iiber die rechtlichen Rah-
menbedingungen, wie die Gewerbeordnung und die Spielverord-
nung, als auch zum Thema Spielsucht und Suchtprévention wird —
gerade in diesem sensiblen Bereich — als dringend erforderlich ge-
halten. Die Erlaubnisinhaberin und der Erlaubnisinhaber haben ei-
ne Fiirsorgepflicht gegeniiber den Spielerinnen und Spielern. Ent-
sprechende Regelungen sind auch — wie zum Beispiel Aufklérung
iiber die Suchtrisiken der angebotenen Spiele oder iliber Beratungs-
und Therapiemdglichkeiten — in Art. 6 Abs. 3 des Gesetzentwurfs
geregelt. Damit diese Fiirsorgepflicht sachgerecht wahrgenommen
werden kann und das Gewerbe auch im Ubrigen ordnungsgemif
ausgeiibt werden kann, wird die erfolgreiche Teilnahme an einer
entsprechenden Qualifizierungsmanahme zum Schutz der Spiele-
rinnen und Spieler erstmals rechtlich vorgeschrieben.

Zu Abs. 5:

Die Vorschrift des Art. 3 Abs. 5 bestimmt die Verpflichtung der
Erlaubnisinhaberin oder des Erlaubnisinhabers zur unverziiglichen
Anzeige gegeniiber der Erlaubnisbehdrde, wenn sich die der Er-
laubniserteilung zugrundeliegenden mafigeblichen Tatsachen 4n-
dern.

Zu Abs. 6:

Bei der Bemessung der Gebiihr nach Art. 3 Abs. 6 Satz 1 ist nach
den Grundsdtzen des allgemeinen Verwaltungskostenrechts von
dem mit der Amtshandlung verbundenen Verwaltungsaufwand so-
wie der Bedeutung der Amtshandlung fiir den Empfénger auszu-
gehen. Die vorgeschlagene Gebiihrenhohe orientiert sich priméir
an dem Nutzen, der durch die Amtshandlung erreicht wird und
richtet sich nach der Anzahl der aufgestellten Spielgerite. Bei der
Schétzung des Nutzens wurde von der jéhrlich zu zahlenden Lea-
singrate in Hohe von 1.800 € bis 3.600 € je aufgestelltem Geld-
oder Warengewinnspielgerdt ausgegangen. Aufgrund der Dauer
der Erlaubnis von bis zu 15 Jahren, erscheint eine Anlehnung an
den Jahresleasingbetrag angemessen (ca. 2.000 € pro Jahr).

Zu Abs. 7:

Die sachliche Zustindigkeit richtet sich nach § 1 der Verordnung
zur Durchfiihrung der Gewerbeordnung (GewV).

Zu Art. 4:
Die Regelung ist Art. 3 des Spielbankgesetzes nachgebildet.

Zu Art. 5:

Mit dieser Vorschrift wird das Mal} bestimmt, nach dem der Be-
trieb von Spielhallen aus Sicht des Gesetzgebers ordnungspoli-
tisch noch vereinbar ist. Da die bauordnungsrechtlichen Méglich-
keiten — Baugesetzbuch und Baunutzungsverordnung — nicht im-
mer den Effekt haben, der ordnungspolitisch notwendig wére, sol-
len die bauordnungsrechtlichen um die ordnungsrechtlichen An-
forderungen ergéinzt werden. So gelten beispielsweise die Festset-
zungen eines Bebauungsplans grundsitzlich nur auf der Grundlage
der jeweiligen Fassung der Baunutzungsverordnung im Zeitpunkt
des Planerlasses. Dies kann dazu fiihren, dass fiir zu unterschiedli-
chen Zeiten aufgestellte Bebauungspline auch unterschiedliche
Fassungen der Baunutzungsverordnung gelten und damit das bau-
ordnungsrechtliche Instrumentarium des Baugesetzbuchs nur ein-
geschrankt nutzbar ist.

Zu Abs. 1 und 2:

Durch Art. 5 Abs. 1 wird sichergestellt, dass die Genehmigung ei-
ner Spielhalle, die in einem rdumlichen Verbund mit weiteren
Spielhallen steht, insbesondere in einem gemeinsamen Gebdude
oder Gebaudekomplex untergebracht ist, ausgeschlossen ist. Da-
mit wird sichergestellt, dass je Spielhallenstandort nur eine Spiel-
halle erlaubnisféhig ist. Mehrfachkonzessionen an einem Standort
sind somit fiir die Zukunft ausgeschlossen. Mehrfachkonzessionen
sind aufgrund des massiven Angebots an Geldgewinnspielgerdten
in engem rdumlichem Verbund ein wesentliches Element zur Stei-
gerung der Spielsucht. Diese Regelung dient daher der Suchtpri-
vention und stellt eine ganz wesentliche Vorschrift des Gesetzent-
wurfs dar.

Art. 5 Abs. 2 Satz 1 regelt einen Mindestabstand von 500 Metern
zwischen Spielhallen. Die Abstandsregelung gilt sowohl horizon-
tal, also im umliegenden Gebiet, als auch vertikal, so dass mehrere
Einrichtungen im gleichen Haus oder auf dem gleichen Grund-
stiick ausgeschlossen sind. Die Zulassung von Spielhallen inner-
halb kurzer Wegstrecken erhoht das Angebot von die Spielsucht
fordernden Geldgewinnspielgerédten und leistet der {iberméBigen
Ausnutzung des Spieltriebs Vorschub. Eine Entfernung von 500
Metern ist geeignet und erforderlich, der Gliicksspielsucht in die-
sem Zusammenhang entgegenzuwirken. Durch das Verlassen der
Spielhalle, verbunden mit einem langeren FuBBweg, besteht die
Maoglichkeit, dass die Spielerin oder der Spieler — dhnlich wie bei
der Spielpause des § 13 Abs. 1 Nr. 5 der Spielverordnung — auf
,andere Gedanken* kommt und das Spiel abbricht. Die Spielerin
oder der Spieler soll sich nach dem Verlassen der Spielhalle so
weit von ihrer Atmosphére geldst haben, dass ein selbsténdiger,
neuer Entschluss zum Betreten einer weiteren Spielhalle erforder-
lich ist (Orlob, GewArch 1983, 126, unter Hinweis auf die Recht-
sprechung des VG und OVG Berlin).

Die Einhaltung eines Mindestabstands zwischen zwei Spielhallen
und das Verbot von Mehrfachkonzessionen soll auch im neuen
§ 25 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 des Ersten Staatsvertrags zur Ande-
rung des Staatsvertrags zum Gliicksspielwesen in Deutschland
(Erster Gliicksspielinderungsstaatsvertrag — 1. GliiAndStV) mit
Stand 14.04.2011 normiert werden.

Art. 5 Abs. 2 Satz 2 stellt sicher, dass Spielhallen nicht in der N&-
he von Jugendeinrichtungen zugelassen werden. Diese Regelung
dient der Verwirklichung eines effektiven Jugendschutzes. Sie
mochte Spielanreize vermeiden. Gerade Spielhallen iiben einen
,,Reiz des Verbotenen* aus, der insbesondere auf Kinder und Ju-
gendliche anziehend wirkt. Die Regelung dient daher der Vorbeu-
gung von Spielsucht im mdglichst frithen Stadium. Insbesondere
soll durch diesen Tatbestand einem Gewohnungseffekt des ver-
breiteten, stets verfiigbaren Angebots von Spielhallen bei Kindern
und Jugendlichen entgegengewirkt werden.

Zu Abs. 3 und 4:

Mit den Regelungen in Art. 5 Abs. 3 und 4 werden ordnungsrecht-
liche Anforderungen an das duflere Erscheinungsbild der Spielhal-
len gekniipft.

Art. 5 Abs. 3 Satz 1 normiert, dass Spielhallen von ihrem dufleren
Erscheinungsbild so zu gestalten sind, dass ein Einblick in die in-
neren Raumlichkeiten nicht moglich ist. Hiermit wird die gegen-
wirtige Praxis gesetzlich festgeschrieben. Der gelegentlich erho-
benen Forderung nach Transparenz — insbesondere zur Erhéhung
der sozialen Kontrolle — ist entgegenzuhalten, dass der Einblick
ins Innere und die Wahrnehmung der Automaten und Spiele bei
den regelméBig groBBen Fensterfronten eine erhebliche Anreizwir-
kung zum spontanen Besuch der Spielhalle, aber auch auf latent
suchtgefihrdete Personen sowie Nichtspielerinnen und Nichtspie-
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ler ausiiben konnte. In Anbetracht der aktuellen Verbreitung und
Ausgestaltung der betreffenden Betriebe wiren die damit verbun-
denen negativen Auswirkungen als erheblich anzusehen und auch
durch eingeschrinkte WerbemaBnahmen im Einzelfall kaum ef-
fektiv zu beherrschen.

Art. 5 Abs. 3 Satz 2 schreibt vor, dass durch Uneinsehbarkeit der
Spielhalle von aulen der Einfall des Tageslichts in die Radumlich-
keiten nicht génzlich ausgeschlossen werden darf. Im Gegensatz
zum Gebot des Satzes 1 ist ein Versto3 dagegen nicht bu3geldbe-
wehrt (vgl. Art. 13 Abs. 1 Nr. 4).

Art. 5 Abs. 4, der wortlich dem neuen § 26 Abs. 1 des Ersten
Staatsvertrags zur Anderung des Staatsvertrags zum Gliicksspiel-
wesen in Deutschland (Erster Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag —
1. GliiAndStV) mit Stand 14.04.2011 entspricht, regelt, dass von
der duBeren Gestaltung kein Aufforderungs- oder Anreizcharakter
zum Spielen ausgehen darf, zum Beispiel durch auffillige Wer-
bung oder Werbemittel oder durch das Inaussichtstellen insbeson-
dere von Geldgewinnen. Das Anpreisen von Geldgewinnen bzw.
von Chancen auf entsprechende Gewinne ist insofern als unlauter
anzusehen, da die in diesem Zusammenhang zu sehenden beachtli-
chen Verlustmoglichkeiten fiir die Spielgéste in keiner Weise dar-
gestellt werden.

Beschrinkungen der Werbung sieht auch das Spielbankrecht vor.
So bestimmt Art. 2 Abs. 5 Nr. 1 des Spielbankgesetzes, dass die
Spielbankerlaubnis Bestimmungen iiber die Beschrinkung der
Werbung fiir die Spielbank enthalten soll.

Zu Abs. 5:

In der Vorschrift wird erstmals der Begriff ,,Spielhalle” als allein
zuldssige Bezeichnung der Spielhallen im Sinn des Art. 2 Abs. 2
festgelegt. Dies soll der Transparenz und einer besseren Abgren-
zung zwischen Spielbanken und Spielhallen dienen.

Zu Abs. 6:

Art. 5 Abs. 6 dient als besonderes Instrument dem Spielerschutz.
Aktuell hat in den meisten Spielhallen der Spieler die Moglichkeit,
mittels EC-Karte oder Kreditkarte schnell Bargeld zu erlangen.
Derzeit gibt es Geldausgabeautomaten von Kreditinstituten, die
unmittelbar an der AuBBenmauer der Spielhalle installiert sind. Ge-
rade pathologische oder problematische Spicler kdnnen sich so in
einer Hochphase schnell neue Barmittel verschaffen. So besteht
die Gefahr, dass nicht mehr die Hemmschwelle der rdumlichen
Trennung gegeben ist, um sich weitere Finanzmittel zur Fortset-
zung eines unter Umstdnden bereits verlustreichen Spielablaufs zu
besorgen. Durch eine rdumliche Trennung wird den Betroffenen
zumindest ein kurzer Moment der Reflektion abgendtigt, sich au-
Berhalb des die Spielsucht anregenden Umfelds der Spielhalle
iber seine Motive, das Spiel fortzusetzen, klarzuwerden. Die Not-
wendigkeit der Uberwindung riaumlicher Distanzen zur Beschaf-
fung neuer Finanzmittel kann dazu fiihren, auf die Fortsetzung des
Spiels zu verzichten. Ein Verlassen der Spielstitte, Wegstrecke zu
einem Bankautomaten, die Moglichkeit der Kontostandsabfrage
konnte also gerade fiir die Betroffenen hilfreich sein.

Die Regelung des Art. 5 Abs. 6 stellt auf die Inhaberin oder den
Inhaber der Erlaubnis nach Art. 3 Abs. 1 Satz 1 als Initiator ab.

Es wird ausdriicklich klargestellt, dass Geldinstitute neben Spiel-
hallen von der Regelung nicht umfasst sind.

Zu Art. 6:

Bei Art. 6 handelt es sich um eine zentrale Vorschrift des Gesetz-
entwurfs, dessen Ziel die Vorbeugung von Gliickspielsucht ist.
Spielhallenbetreiber und das Spielhallenpersonal haben sich fiir

dieses Ziel einzusetzen und an seiner Verwirklichung mitzuarbei-
ten. Zu diesem Zweck haben sie die in der Vorschrift (Abs. 2 bis
4) beschriebenen Pridventionsmafnahmen zu ergreifen. Solche
Préventionsmafinahmen sind:

1. Entwicklung von Sozialkonzepten zur Vorbeugung und Behe-
bung der sozial schéddlichen Auswirkungen der Gliicksspiel-
sucht (Abs. 2),

2. Aufkldrung tiber die Gliickspielsucht, Information {iber Vor-
beugung, Beratungsangeboten und Behandlungsmdglichkei-
ten von Gliickspielsucht (Abs. 3),

3. Bereitstellung eines sachkundigen und iiber das Thema
Gliickspielsucht und im Umgang mit pathologischen Spielern
oder Problemspielern geschultes Spielhallenpersonals (Abs.
4).

Zu Abs. 2:

Danach hat der Spielhallenbetreiber Sozialkonzepte nach dem
aktuellen Stand der suchtwissenschaftlichen Forschung zu entwi-
ckeln oder von 6ffentlich geférderten Suchthilfeeinrichtungen zu
ibernehmen und kontinuierlich zu verbessern. In diesen Sozial-
konzepten ist darzulegen, mit welchen Maflnahmen er den sozial
schidlichen Auswirkungen des Gliicksspiels vorbeugen will und
wie diese behoben werden sollen. Er hat das fiir die Umsetzung
der Sozialkonzepte verantwortliche Personal zu benennen. Vor
Ablauf der ersten drei Monate eines Jahres hat er gegeniiber der
zustdndigen Behorde iiber die im Vorjahr getroffenen Mafinahmen
zur Umsetzung der Sozialkonzepte zu berichten.

Zu Abs. 3:

Hier werden die Anforderungen an die Information zur Aufklé-
rung der Spieler formuliert. Der Spielhallenbetreiber und das
Spielhallenpersonal haben Spielerinnen und Spieler sowohl vor
Spielbeginn als auch wihrend der Spielteilnahme aktiv iber
Gliicksspielsucht, Vorbeugung, Gewinnwahrscheinlichkeit und
Verlustmoglichkeit der angebotenen Gliicksspiele und die Suchtri-
siken der angebotenen Gliicksspiele, das Verbot der Teilnahme
von Minderjdhrigen und iiber Mdglichkeiten von Beratung und
Behandlung der Gliicksspielsucht bzw. eines problematischen
Spielverhaltens zu informieren. Sie haben die Spielerinnen und
Spieler zu verantwortungsbewusstem Spiel anzuhalten und vom
Spielverhalten her auffillige Personen vom Spiel auszuschlie3en.
Die Vorschrift ist also mehrstufig aufgebaut. Zuerst soll vom
Inhaber oder Personal der Spielhalle iiber Spielsucht, Priavention,
iiber die Wahrscheinlichkeit von Gewinn und Verlust, die Suchtri-
siken der von ihnen angebotenen Gliicksspiele, das Verbot der
Teilnahme Minderjahriger und die Mdglichkeiten der Beratung
und Behandlung aufgeklart werden, in einem zweiten Schritt er-
folgt dann die direkte Spieleransprache, um die Spielerin oder den
Spieler zu einem verantwortungsbewusstem Spielverhalten anzu-
regen. In einem dritten Schritt sind aufféllige Spielerinnen und
Spieler vom Spiel auszuschlieBen. Dies kann etwa der Fall sein,
wenn pathologische Spielsuchtanzeichen auftreten, wenn der Spie-
lende offensichtlich erschopft ist oder er offenkundig nicht autho-
ren kann. Die neue Norm stellt hohe Anforderungen an die Inha-
berin oder den Inhaber der Spielhalle und sein Personal, weshalb
auch die entsprechenden Sachkenntnisse nachgewiesen werden
miissen. Durch die Kombination von Sachkundenachweis und ent-
sprechenden Reaktionspflichten wird gewéhrleistet, dass ein kom-
petenter Schutz geleistet werden kann.

Auszulegendes Informationsmaterial (z.B. Broschiiren, Flyer etc.)
muss sichtbar, aber anonym verfligbar (z.B. im Eingangsbereich
oder im WC-Bereich der Spielhalle), angeboten werden.

In den Spielhallen ist auf die eingerichtete Kampagnenwebsite der
Landesstelle Gliicksspielsucht in Bayern fiir Spielerinnen und
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Spieler und ihre Angehérigen und die kostenlose und anonyme
Telefonnummer 0800 137 27 00 der Beratungshotline zur Gliick-
spielsucht der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklérung
(BZgA) in deutlich sichtbarer Form, also auf Sichthéhe der Spiele-
rinnen und Spieler, hinzuweisen. Diese Telefonnummer ist auch
auf der von der Landesstelle Gliicksspielsucht in Bayern fiir Be-
troffene und deren Angehorige eingerichteten Kampagnenwebsite
www.verspiel-nicht-dein-leben.de als niederschwelliges Bera-
tungsangebot angefiihrt. Bei der Website der Landesstelle Gliicks-
spielsucht in Bayern handelt es sich um eine Informationsplatt-
form fiir Spielerinnen und Spieler und ihre Angehérigen. Sie ist so
konzipiert, dass sie ,,eine Briicke baut* und den Betroffenen hilft,
Kontakt zum Hilfesystem zu suchen und aufzunehmen. Auf der
Kampagnenwebsite wird aulerdem iiber Ursachen und Folgen von
Gliickspielsucht aufgeklért und iiber Beratungs- und Behandlungs-
moglichkeiten informiert. Zudem koénnen die Nutzer iiber eine
Suchmaschine ambulante und stationdre Suchteinrichtungen vor
Ort finden. Die Teilnehmer konnen ihr Spielverhalten in einem
Selbsttest iiberpriifen. Bei Bedarf konnen Nutzer auch Fragen an
eine Online-Beratung stellen.

Dass Hinweise (an Geldspielgerdten) auf Beratungsmdglichkeiten
bei pathologischem Spielverhalten anzubringen sind und Informa-
tionsmaterial iiber die Risiken des iibermdBigen Spielens in der
Spielhalle sichtbar auszulegen ist, normiert fiir den Hersteller und
den Aufsteller von Geldspielgeriten im Ubrigen § 6 Abs. 4 der
Spielverordnung. Die Sicherstellung dieser Gebote durch die
Spielhallenbetreiberin oder den Spielhallenbetreiber wird in
Art. 11 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 des Gesetzentwurfs festgeschrieben.

Zu Abs. 4:

Abs. 4 kniipft an das Aufsichtspersonal in der Spielhalle an. Nach
dieser Vorschrift hat der Spielhallenbetreiber zu gewihrleisten,
dass er als Aufsicht in der Spielhalle nur Personen beschiftigt, die
zum Zeitpunkt der Aufnahme ihrer Tétigkeit in der Spielhalle {iber
einen entsprechenden Sachkundenachweis verfiigen, also {iiber
Kenntnisse zur Pravention von Spielsucht und {iber den Umgang
mit betroffenen Personen. Vom Personal wird also ein Nachweis
tiber die Fahigkeiten und Kenntnisse, wie mit spielsiichtigen
Personen umzugehen ist, verlangt. Der Spielhallenbetreiber hat zu
gewdhrleisten, dass das Spielhallenpersonal regelméfig in der
Fritherkennung pathologischen und problematischen Spielverhal-
tens fachkundig geschult wird und hat Nachweise {iber die Schu-
lungen gegeniiber der Erlaubnisbehoérde zu erbringen.

Die Regelungen in Art. 6 Abs. 2 und 3 wurden inhaltlich den §§ 6
und 7 des Staatsvertrags zum Gliicksspielwesen in Deutschland
entnommen, eine Regelung wie Art. 6 Abs. 4 gibt es bislang aller-
dings nicht. Dabei geht es nach ihr nicht darum, die Spielenden
vom Spielen abzuhalten, sondern darum, die in der Vorschrift des
Art. 6 geregelten Pflichten auch sachgerecht wahrnehmen zu kon-
nen, also beispielweise gefihrdete Personen frithzeitig zu erken-
nen und kompetent begleiten zu kénnen. Nur so, ndmlich durch
Beteiligung durch das Personal selbst, das den unmittelbaren Kon-
takt zu den Spielerinnen und Spielern hat, wird ein effizientes
Schutzniveau ermoglicht.

Aus der Regelung des Art. 6 Abs. 4 ergibt sich fiir die Inhaberin
oder den Inhaber und das Personal nicht nur die Pflicht, entspre-
chend auf pathologische oder suchtgeféhrdete Spieler einzugehen,
sondern auch nicht den Gesetzeszweck zu unterlaufen, indem z. B.
die Inhaberin oder Inhaber oder das Personal entsprechende Ver-
haltnisse schafft, die die Spielsucht oder das pathologische Ver-
halten fordern und ausnutzen. Dies kann beispielsweise durch die
Vergabe von Krediten oder das Anhalten zum Weiterspielen von
gefihrdeten Spielerinnen und Spielern sein. Die Regelung dient
damit als Auffangtatbestand, um der zustdndigen Behorde ein fle-

xibles Einschreiten zu ermdglichen und die Wahrung des Geset-
zeszwecks sicherzustellen.

Was das Verbot der Kreditgewdhrung betrifft, so ist dieses in
Art. 11 Abs. 2 Nr. 1 nochmals ausdriicklich normiert.

Zu Abs. 5:

Mit Abs. 5 soll dem Jugendschutz in besonderer Weise Rechnung
getragen werden. Die Vorschrift greift die bestehenden Vorschrif-
ten zum Jugendschutz auf. So regelt § 6 Abs. 1 des Jugend-
schutzgesetzes, dass Kindern und Jugendlichen die Anwesenheit
in 6ffentlichen Spielhallen oder dhnlichen vorwiegend dem Spiel-
betrieb dienenden R&umen nicht gestattet werden darf. Zudem
bestimmt § 10 der Spielverordnung, dass Kindern und Jugend-
lichen der Zutritt zu Rdumen, in denen ein anderes Spiel, bei dem
der Gewinn in Geld besteht, mit Ausnahme von verheirateten
Jugendlichen, nicht gestattet werden darf. Abs. 5 gibt damit die
bestehende, wiinschens- und erhaltenswerte Rechtslage wieder
und dient so der Durchsetzung des Jugendschutzes.

Zu Abs. 6:

Abs. 6 soll eine angemessene Uberwachung in der Spielhalle
sicherstellen. Auf diese Weise wird zum einen gewéhrleistet, dass
jederzeit eine Ansprechperson vorhanden ist, im Konflikte zwi-
schen den Spielenden zu schlichten oder Schwierigkeiten mit
Automaten zu beheben, zum anderen, dass Hilfestellungen bei
Suchtgefahr geleistet werden kénnen. Die Uberwachung durch ei-
ne Aufsichtsperson ist im Vergleich zu einer liickenlosen Video-
iiberwachung auch der datenschutzrechtlich mildere Eingriff. Sie
ermdglicht auch sachgerechter das Erkennen und die unmittelbare
Einflussnahme auf problematisches Spielverhalten.

Zu Art. 7 und 8:

Die Art. 7 und 8 sind den §§ 8 und 23 des Gliicksspielstaatsver-
trags und Art. 4a des Spiclbankgesetzes nachgebildet. Sie regeln
die Spielersperren und die einheitliche Sperrdatei. Sie sind damit
ebenfalls zentrale Elemente des Spielerschutzes und gehéren zu
den zentralen Vorschriften dieses Gesetzentwurfs.

Nach Art. 7 Abs. 1 ist zum Schutz der Spieler und zur Bekdmp-
fung der Gliicksspielsucht der Spielhallenbetreiber verpflichtet, an
der einheitlichen Sperrdatei nach Art. 8 mitzuwirken.

Art. 7 Abs. 2 Satz 1 normiert die Mdglichkeit der Selbstsperre.
Spielerinnen und Spieler kénnen eine Sperre selbst beantragen und
werden dann vom Spielhallenbetreiber gesperrt. Satz 2 regelt die
Fremdsperre. Das ist der Ausschluss konkret auffélliger Spielerin-
nen oder Spieler durch die Inhaberin oder den Inhaber oder das
Aufsichtspersonal.

Die Erfahrungen, etwa im Bereich der Spielbanken, zeigen, dass
die praktische Bedeutung derartiger Sperren einen wichtigen Bei-
trag zur Realisierung einer aktiven Suchtpravention leistet. Dies
gilt vor allem fiir die Selbstsperre. Sie ist die Moglichkeit vor al-
lem fiir latent spielsuchtgefahrdete Personen, sich fiir einen gewis-
sen Zeitraum auf eigenes Verlangen verbindlich vom Spielbetrieb
— etwa in den Spielhallen im ihrem unmittelbaren Wohnumfeld —
ausschlieen zu lassen.

Wird eine Selbstsperre beantragt oder eine Spielerin oder ein Spie-
ler fremdgesperrt, so wird der die betreffende Spielerin oder der
betreffenden Spieler vorldufig vom Spiel ausgeschlossen und die
Aufnahme in die zentrale Sperrdatei veranlasst (Art. 7 Abs. 2
Satz 3).

Ist die Spielerin oder ist der Spieler gesperrt, so diirfen sie in
Spielhallen nicht mehr spielen. Die Durchsetzung des Verbots ist
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durch eine Identitdtskontrolle durch Vorlage eines amtlichen Aus-
weispapiers oder eine vergleichbare Identititskontrolle und einen
Abgleich mit der Sperrdatei zu gewdhrleisten. Eine Speicherung
des Namens der Spielerinnen und Spieler bei dieser Identitétskon-
trolle ist unzuldssig. Wahrend der Dauer der Spielersperre darf den
gesperrten Spielerinnen oder Spielern keine gezielte Werbung zu-
gesandt werden (Art. 7 Abs. 3).

Die Dauer der Sperre betrdgt mindestens ein Jahr (Art. 7 Abs. 5
Satz 1). Eine Aufhebung ist danach frithestens nach Ablauf dieses
Jahres und nur auf schriftlichen Antrag der Spielerin oder des
Spielers moglich (Art. 7 Abs. 6 Satz 1).

Die zentrale Sperrdatei, in der die Selbstsperren und die Fremd-
sperren von Spielerinnen oder Spielern aufgenommen werden,
wird bei der Staatlichen Lotterieverwaltung gefiihrt (Art. 8 Abs. 1
Satz 1). Die Staatliche Lotterieverwaltung (Art. 5 des Gesetzes zur
Ausfithrung des Staatsvertrags zum Gliicksspielwesen in Deutsch-
land — AGGIiStV) wird deswegen als geeignet gesehen, weil sie
nach Art. 6 AGGIiStV bereits die Sperrdatei fiir Spielersperren im
Sinn des § 8 des Gliicksspielstaatsvertrags, Art. 4a Abs. 2 Sitze 1
und 2 und Satz 3 des Spielbankgesetzes fiihrt.

Art. 8 Abs. 2 regelt die Ubermittlung der gespeicherten Daten in
der Sperrdatei an die Spielhallen. Die Erlaubnisinhaberin oder der
Erlaubnisinhaber soll die Moglichkeit einer automatisierten Abfra-
ge erhalten. Das Néhere hierzu soll das Staatsministerium des In-
nern in einer Rechtsverordnung regeln, fiir die in Art. 12 die erfor-
derliche Verordnungserméchtigung geschaffen wird.

Mit dem Ablauf einer Sperre sind die Daten der Spielerin oder des
Spielers technisch unumkehrbar zu 16schen (Art. 8 Abs. 5).

Zu Art. 9:

Die Vorschrift normiert Spielverbote. Zum Zwecke der Geldwa-
scheprdvention sowie zur Manipulationsvorbeugung enthélt Art. 9
Satz 1 Nr. 3 ein Spielverbot fiir den Erlaubnisinhaber und fiir Ge-
sellschafter der Spielhalle sowie deren Vertreter. Die Vorschrift ist
angelehnt an § 3 der Spielbankordnung.

Das Spielverbot fiir Spieler, die gesperrt sind, ergibt sich bereits
aus der Regelung zu den Spielersperren (Art. 7 Abs. 3 Satz 1 des
Gesetzentwurfs).

Zu Art. 10:

Die Vorschrift normiert eine Sperrzeitregelung und setzt Tage
fest, an denen Spielhallen nicht gedffnet sein diirfen und das Spie-
len verboten ist.

In Bayern gilt fiir Spielhallen die gleiche Sperrzeit wie fiir Gast-
statten. Sie sind an allen Tagen von 5 Uhr bis 6 Uhr (sog. ,,Putz-
stunde) geschlossen. Die Mehrzahl der Bundesldnder (Baden-
Wiirttemberg, Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen) haben mit
vier bis neun Stunden wesentlich lingere Sperrzeiten fiir Spielhal-
len festgelegt. Kiirzere und damit keine Sperrzeiten gibt es in
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Hol-
stein.

Wie bei den Gaststitten konnen die Gemeinden die Sperrzeit
durch Verwaltungsakt fiir einzelne Betriebe oder durch Verord-
nung fiir das ganze Gemeindegebiet oder Teilgebiete verldngern,
verkiirzen oder aufheben, wenn ein offentliches Bediirfnis oder
besondere ortliche Verhéltnisse hierfiir vorliegen. Betriebsartbezo-
gene Sperrzeitregelungen sind zuldssig, wenn ein 6ffentliches Be-
diirfnis oder besondere ortliche Verhéltnisse gerade in Bezug auf
diese Betriebsart vorliegen. Ein betriebsartbezogenes 6ffentliches

Bediirfnis oder besondere ortliche Verhéltnisse kdnnte zwar zu-
nichst in einem der in § 33i der Gewerbeordnung genannten
Schutzbereiche begriindet sein (Gefdhrdung der Jugend, eine iiber-
miBige Ausnutzung des Spieltriebs, schadliche Umwelteinwirkun-
gen im Sinn des Bundes-Immissionsschutzgesetzes oder sonst
nicht zumutbare Beléstigungen der Allgemeinheit, der Nachbarn
oder einer im 6ffentlichen Interesse bestehenden Einrichtung), fiir
eine Sperrzeitverldngerung fiir alle Spielhallen in einem Stadtge-
biet miisste jedoch dargelegt werden, dass ein solcher Grund gera-
de in der Gemeinde spezifisch vorliegt, gerade auch im Vergleich
zu anderen Gemeinden.

Aufgrund der aktuellen Entwicklung in Bayern ist eine bayernwei-
te Verldngerung der Sperrzeit fiir Spielhallen begriindet und ange-
zeigt. Art. 10 Abs. 1 normiert daher, dass Spielhallen téglich in
der Zeit vom 3 Uhr bis 11 Uhr geschlossen zu halten sind. Dies ist
aus Griinden der Pravention von Spielsucht geboten. Die Sperrzeit
soll eine zwangsweise Ruhezeit der oder des Spielenden auslosen
und Anreize zum Weiterspielen hemmen. Durch das zwangsweise
Ende des Spiels um 3 Uhr und der Méglichkeit zum Weiterspielen
erst um 11 Uhr kann die Spielerin oder der Spieler, insbesondere
auch die oder der Spielsiichtige, einen Schlussstrich unter das Ta-
gesgeschehen ziehen und die Mdglichkeit zur Erholung nutzen.
Nur eine Stunde Sperrzeit vermag dieses nicht zu erreichen.

Dass die Sperrzeit fiir Spielhallen drei Stunden nicht unterschrei-
ten soll, sieht auch der neue § 26 Abs. 2 des Ersten Staatsvertrags
zur Anderung des Staatsvertrags zum Gliicksspielwesen in
Deutschland (Erster Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag — 1. Glii-
AndStV) mit Stand 14.04.2011 vor.

Art. 10 Abs. 2 bestimmt einzelne Spielverbotstage. Sie sind in An-
lehnung an die Spielverbotstage des § 2 Abs. 2 der Spielbankord-
nung formuliert.

Zu Art. 11:

Die Regelungen in Art. 11 entsprechen inhaltlich den §§ 6 und 9
der Spielverordnung.

Zu Art. 12:

Die Vorschrift enthélt eine Rechtsverordnungserméchtigung fiir
die fiir die Ausfithrung dieses Gesetzes zustindigen Staatsministe-
rien.

Zu Art. 13:

Die Vorschrift regelt die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten zur
Durchsetzung der Gebote und Verbote nach dem Gesetz.

Zu Art. 14:

Die Vorschrift trigt dem Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 des
Grundgesetzes Rechnung.

Zu Art. 15:
Abs. 1 regelt fiir eine Ubergangszeit die Besitzstandswahrung.

Die Sperrzeit- und Spielverbotsregelung nach Art. 10 gilt auch fiir
die bestehenden und erlaubten Spielhallen.

Zu Art. 16:

Das Gesetz soll mit Ablauf des 31. Dezember 2018 aufBler Kraft
treten.
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Prasidentin Barbara Stamm: Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesord-

nungspunkte 2 a und 2 b auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Helga Schmitt-
Bussinger, Dr. Thomas Beyer u. a. und Fraktion (SPD)

eines Bayerischen Spielhallengesetzes

(BaySpielhG) (Drs. 16/9611)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike
Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

eines Bayerischen Spielhallengesetzes

(BaySpielhG) (Drs. 16/9728)

- Erste Lesung -

Im Altestenrat wurde die Begriindung der Gesetzentwiirfe beschlossen. Zunachst darf

ich Frau Kollegin Schmitt-Bussinger an das Redepult bitten.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Wir kommen zuriick zur harten Alltagsarbeit im Plenum, namlich zur Gesetz-
gebung. Vonseiten der SPD-Fraktion stellen wir Innen heute einen Entwurf fur ein Ba-
yerisches Spielhallengesetz vor. Es ist unbestritten, dass bei der Eindammung von
Spielhallen dringender Handlungsbedarf besteht. Die vorliegenden Zahlen sind ein-
deutig und sprechen eine klare Sprache. Ich mochte kurz das Beispiel Minchen auf-
greifen. In Miinchen gab es in den letzten zehn Jahren eine Verdreifachung der Zahl
der Spielhallenkonzessionen und eine Verfunffachung der Anzahl von Spielgeraten.

Das ist nicht nur in Miinchen, sondern bayernweit festzustellen.

(Alexander Konig (CSU): Das ist eine erschreckende Entwicklung! Das stimmt!)
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- Herr Kollege Koénig und Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfraktionen, trotz-

dem haben Sie bisher nichts getan.

Bayerische Kommunen sehen diese Entwicklung als héchst bedenklich an. Von den
kommunalen Spitzenverbanden werden wir dringend aufgefordert, gesetzgeberisch

tatig zu werden.

Kolleginnen und Kollegen, im Ubrigen stellt diese Spielhallenflut eine nicht zu vernach-
lassigende Konkurrenz zu den staatlichen Spielbanken dar. Fir die staatlichen Spiel-
banken gelten bereits seit Langem Regelungen, die wir in das Spielhallengesetz integ-
rieren wollen. Was fir die staatlichen Spielbanken gilt, muss ebenfalls fir die privaten

Spielhallen gelten.
(Beifall bei der SPD)

Auf Bundes- und Landesebene muss es endlich Regelungen geben. Wir als Landes-
gesetzgeber kbnnen zunéchst nur die Landesregelungen direkt beeinflussen. Die ne-
gativen Folgen, die ich gleich auffihren werde, zeigen, was nicht nur in Minchen, son-
dern auch in Nurnberg, Regensburg, Straubing, Augsburg und Wasserburg und
anderen Stadten stattfindet. Ganze Stadtteile gehen kaputt. Menschen ziehen weg.
Attraktive Geschéfte suchen eine andere Lage. In und um Spielhallen nimmt die Krimi-
nalitat zu. Nicht zuletzt steigt die Anzahl der Spielsiichtigen und der von Spielsucht be-
drohten Menschen besorgniserregend. In Bayern sind davon 100.000 Menschen be-

troffen.

Dieses Thema haben wir im Plenum des Bayerischen Landtags bereits mehrfach auf-
gegriffen - bisher leider immer ohne entsprechende Resonanz seitens der Regie-
rungsfraktionen. Heute stellen wir IThnen, wie bereits gesagt, ein Bayerisches Spielhal-
lengesetz vor, mit dem im Wesentlichen praventive Ziele verfolgt werden. Die

wichtigsten Regelungen sind Folgende:
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Erstens: Die Erlaubnis, eine Spielhalle zu betreiben, soll dem Antragsteller versagt

werden, wenn er keinen Sachkundenachweis vorlegen kann.

Zweitens: Es wird ein Verbot von Mehrfachkonzessionen eingefihrt. Damit ist die Er-
laubnis fir eine Spielhalle ausgeschlossen, die im raumlichen Verbund mit weiteren
Spielhallen, insbesondere in einem gemeinsamen Gebéaude - das ist heute bereits
haufig der Fall -, steht. Damit wird der derzeitige Bestand von Spielhallen selbstver-
standlich massiv eingeschrankt. Das ist aber so gewollt. Im Glicksspielstaatsvertrag

ist Ahnliches vorgesehen.
Drittens: Der Mindestabstand zweier Spielhallen muss kinftig 500 Meter betragen.

Viertens: Es gibt ein Verbot fur die Einrichtung und den Betrieb einer Spielhalle in der

Néahe von Kinder- und Jugendeinrichtungen.
Funftens: Spielhallen missen von auf3en uneinsehbar sein.

Sechstens: Es gibt ein Werbeverbot fur den Spielbetrieb oder die in der Spielhalle an-
gebotenen Spiele. Durch die aul3ere Gestaltung der Spielhalle dirfen keine zusatzli-

chen Anreize fir den Spielbetrieb vorhanden sein.

Siebtens: Der Spielhallenbetreiber hat die Pflicht - das ist ein wesentlicher Punkt unse-
res Gesetzentwurfs -, ein Sozialkonzept zur Vermeidung und Bekampfung von Glicks-
spielsucht zu erstellen.Dabei hat er darzulegen, mit welchen Mal3hahmen den sozial
schadlichen Auswirkungen vorgebeugt werden soll und wie diese behoben werden

kdnnen.

Den Spielhallenbetreiber und das Spielhallenpersonal treffen dartber hinaus Aufkla-
rungspflichten. Beide missen Spielerinnen und Spieler, die in ihrer Spielhalle spielen,
uber die Gewinn- und Verlustwahrscheinlichkeiten informieren. Sie missen sie Uber
Suchtrisiken und Uber die Mdglichkeiten von Beratung und Therapie bei Sucht infor-
mieren. Spielerinnen und Spieler sind zu einem verantwortungsbewussten Spiel anzu-

halten. Personen, die ein auffalliges Spielverhalten an den Tag legen, sind vom Spiel



Protokollauszug
87. Plenum, 09.11.2011 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 4

an Automaten auszuschlieRen. Darlber hinaus ist sicherzustellen - das gilt zwar
schon jetzt, wird aber zu wenig kontrolliert -, dass Minderjahrige keinen Zutritt zu

Spielhallen haben.

Die Moglichkeit, dass sich Spielerinnen und Spieler auf eigenen Antrag sperren lassen
oder von fremden Personen gesperrt werden, wird fur Spielhallen eingefiihrt. Diese
Regelung gilt bisher nur fir die Spielcasinos, nicht aber fir die Spielhallen. Es soll
auch eine zentrale Sperrdatei geben. Die beiden zuletzt genannten Malihahmen sind
nichts Neues. Sie stellen eine Harmonisierung mit dem derzeit geltenden Spielban-

kenrecht dar.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, in Bayern gilt derzeit fur Spielhallen die gleiche

Sperrzeit wie fur Gaststéatten.
(Jorg Rohde (FDP): Das ist gut so!)

Die Putzstunde zwischen funf und sechs Uhr ist uns aber zu wenig. Wir wollen die
Sperrzeiten ausdehnen, wie es Ubrigens in vielen anderen Landern derzeit schon der
Fall ist. Nach unserem Gesetzentwurf sind Spielhallen in der Zeit zwischen drei Uhr
nachts und elf Uhr vormittags geschlossen zu halten. Daneben soll es ausdriicklich
Spielverbotstage wie zum Beispiel den Karfreitag oder die Weihnachtsfeiertage

geben.

Kolleginnen und Kollegen, diese Gebote und Verbote sollen auch bul3geldbewehrt
sein. VerstolRe gegen diese Vorschriften kdnnen mit einem Bul3geld bis zu 50.000 Eu-
ro und in besonders schweren Fallen mit einer Geldbul3e bis zu 100.000 Euro geahn-
det werden. Diese Regelung hat im Ubrigen eine CDU-/FDP-Regierung in Hessen vor-

geschlagen.

Diese Regelungen gelten zunachst fur neue Spielhallen. Ein Problem bilden aber nicht
nur die neuen Spielhallen, deren Ansiedlung wir verhindern wollen, sondern auch die

bestehenden, die ein Ausmall angenommen haben, das nicht mehr hinzunehmen ist.



Protokollauszug
87. Plenum, 09.11.2011 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode =

Deswegen gilt nach unserem Gesetzentwurf fiir bestehende Spielhallen eine Uber-
gangsregelung bis zum Jahr 2016. Regelungen wie die Forderung eines Sachkunden-
achweises oder eines Sozialkonzepts oder die Sperrzeitregelung gelten aber schon
vorher. Auch wenn sie nicht schon morgen oder Gbermorgen gelten, so sind daftir bis

zum Jahr 2013 Ubergangsregelungen vorgesehen.

Kolleginnen und Kollegen, das waren in aller Kiirze die wesentlichen Bausteine unse-
res Gesetzentwurfs. Unser Entwurf eines Bayerischen Spielhallengesetzes, welches
es nach dem Glucksspielstaatsvertrag auf jeden Fall geben muss, enthalt erfullbare
Vorschriften, mit welchen zum einen eine weitere Ausweitung von Spielhallen verhin-
dert und zum anderen der Bestand dezimiert werden kann. Naturlich brauchen wir
auch den Bundesgesetzgeber, der bei der Spieleverordnung und bei Regelungen des
Baurechts tatig werden muss. Wir haben unsere Hausaufgaben zu machen. Die kon-
nen wir erledigen, indem wir ein Bayerisches Spielhallengesetz auf den Weg bringen.
Ich hoffe nattrlich auch auf Ihre Einsicht und lhre Zustimmung. Das wird sich in den

Beratungen noch zeigen.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin Schmitt-Bussinger, ich wollte Sie wegen
der Bedeutung des Themas nicht unterbrechen. Ich gehe aber davon aus, dass Sie
die Uberzogene Redezeit fur die Begriindung bei der Redezeit fur die Aussprache be-

ricksichtigen. Frau Kollegin Kamm verbindet gleich Begriindung und Aussprache.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! In keinem Bundesland ist in den letzten Jahren die Zahl der Spielhallen
so schnell angestiegen wie in Bayern. Vom Jahr 2006 bis zum Jahr 2010 stieg die
Zahl der Konzessionen um 36 % auf 1.500. Die Zahl der Geréte stieg sogar um 62 %
auf 15.500 an. Auch die Zahl der Spielstichtigen und Abhé&ngigen ist gestiegen. Be-
merkenswert ist auch, dass sich Spielhallen vermehrt an stark frequentierten Platzen

ansiedeln, an Bahnhofen, an Umsteigeplatzen, vor allem an Umsteigeplatzen, an
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denen viele Schiler umsteigen mussen, in Einkaufszentren und so weiter. Zu be-
obachten ist auch, dass nicht nur die spielen, die ein bisschen Geld tbrig haben. Ganz
haufig spielen auch Menschen, die eigentlich jeden Euro zweimal umdrehen mussten.
Es spielen viele Empfanger von Hartz-1V-Leistungen und viele Migranten. In der Bera-
tung hatten wir einen Empfanger von Hartz-IV-Leistungen, der es geschafft hat, in drei
Stunden 1.600 Euro zu verspielen. Damit hat er innerhalb von drei Stunden das ge-

samte Geld flr seine Familie in den Spielautomaten versenkt.

Besonders beéangstigend ist, dass viele Gliucksspielstichtige schon als Jugendliche
den ersten Kontakt mit Glickspielautomaten haben. 39 % der Spielstichtigen hatten
bereits als Jugendliche Kontakt mit Spielautomaten, und zwar im Wesentlichen an
Orten wie Imbissbuden, Gaststatten oder Jahrmarkten. Wichtig ist es, dartiber nachzu-
denken, wo Glickspiel unbeobachtet stattfindet, wo Zehn-, Elf- oder Zwdélfjahrige mit

dem Spiel beginnen.

Die Kommunen vor Ort sehen die steigende Zahl der Spielhallen und die steigenden
sozialen Probleme. Deswegen schreiben Sie uns an und verlangen, dass wir etwas
tun. Sie sagen: Gesetzgeber, handle bitte! Beispielsweise fordert die Stadt Augsburg
in einem Schreiben an den Bayerischen Landtag und an den Ministerprasidenten,
dass endlich gehandelt wird und dass der Landtag seine Handlungsmdglichkeiten

ausnutzt.

Was ist in der Zwischenzeit geschehen? Aul3er Oppositionsantragen gar nichts! Was
ist auf Bundesebene geschehen? Es gibt einen Entwurf des Glickspielstaatsvertrags,
der die Lander auffordert, in bestimmten Punkten von ihren Rechten und Kompeten-
zen in Bezug auf Spielhallen Gebrauch zu machen. Die dort geforderten Punkte sind
in den Antragen der Opposition aufgegriffen worden.Das sind: Mindestabstand der
Spielhallen, Verhinderung von Mehrfachkonzessionen, Begrenzung der Zahl der

Glicksspielhallen in den Gemeinden, Sperrzeiten und einiges mehr.
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Leider wird auf Bundesebene nicht gehandelt. Das Bundeswirtschaftsministerium ist
gefordert, endlich eine Verordnung Uber Spielgerate und andere Spiele mit Gewinn-
maoglichkeiten zu erlassen, damit die Gewinne und die Verluste, die in kurzer Zeit mog-
lich sind, begrenzt werden. Ich nenne noch einmal den Fall, bei dem ein Mann in drei
Stunden 1.600 Euro verloren hat. Die Verlust- und Gewinnmdglichkeiten missen be-
grenzt werden, um das Suchtpotenzial zu reduzieren. Hier handeln Sie leider nicht.
Seit Uber einem Jahr sagen wir Ihnen das in nahezu jeder dritten Plenarsitzung, aber

es tut sich einfach nichts.
(Jorg Rohde (FDP): Richtig, weil Sie zu ungeduldig sind! Wir warten auf Berlin!)

- Nein, weil Sie zu langsam sind. Wir kommen nicht weiter, weil Sie immer auf Berlin

warten. Das ist wirklich @rgerlich.

Bereits seit dem Jahr 2006 haben die Lander die Mdglichkeit, von ihrer Gesetzge-
bungskompetenz Gebrauch zu machen. Die Bundeslander Bremen und Berlin haben
bereits Spielhallengesetze verabschiedet. Auch das schwarz-gelb regierte Land Hes-
sen steht kurz vor der Verabschiedung eines solchen Gesetzes. Wir wollen, dass auch
Bayern diesen Weg geht. Unser Gesetzentwurf orientiert sich an dem Gesetzentwurf,
den die Hessische Landesregierung eingebracht hat, um Ihnen die Zustimmung zu er-
leichtern. Vielleicht klappt es diesmal. Wir wollen eine Begrenzung des Wachstums
der Spielhallen. Wir fordern einen umfassenden Jugendschutz, und wir fordern Pra-
ventionsmalRnahmen gegen die Spielsucht. Schlie3lich fordern wir Handlungsmaglich-

keiten der Kommunen.

Kurz einige Stichpunkte aus unserem Gesetzentwurf: Mindestabstand zwischen Spiel-
hallen, Verbot von Mehrfachkonzessionen, Regelung des Problems der Geldwasche,
Beschrankung der Werbung fir Spielhallen und Ausweiskontrollen am Eingang, damit
Halbwichsige nicht spielen kdnnen. Die Betreiberinnen und Betreiber sollen verpflich-
tet werden, auf Praventions- und Suchtberatungsangebote hinzuweisen. Im Gesetz-

entwurf werden aul3erdem die Sperrzeiten geregelt und das Verbot ausgesprochen,
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EC-Automaten direkt in den Spielhallen aufzustellen. Fir suchtabhéngige Spielerinnen
und Spieler soll es Sperrdateien geben. Fiur zusatzlich aufgestellte Automaten soll
eine Aufstellgeblihr erhoben werden. Damit verfolgen wir den Weg, den wir schon ein-
mal gegangen sind, dass wenigstens ein Teil der Gewinne abgeschopft werden soll,
um den Kommunen die Finanzierung ihrer Praventionsmalinahmen zu ermdéglichen.
Die Kommunen sollen auf3erdem eine Hochstzahl von Spielhallen in ihrem Gebiet fest-
legen kénnen. Bei VerstbRen gegen einzelne Regelungen dieses Gesetzes sollen

BuRRgelder erhoben werden.

Zwischen dem Gesetzentwurf unserer Fraktion und dem Gesetzentwurf der SPD gibt
es nur kleinere Unterschiede. Frau Kollegin Schmitt-Bussinger, ich bin mir sicher, dass
wir uns in den Beratungen einigen kénnen. Meine Damen und Herren von der CSU
und der FDP, wichtiger ware es jedoch, dass Sie sich bewegen und endlich einmal
sagen: Ja, wir brauchen in Bayern ein Gesetz, das es den Kommunen ermdglicht, zu
handeln. Der Innenminister hat bei diesem Thema bisher immer auf das Baurecht ver-

wiesen. Dieser Verweis hat sich bisher leider als unzureichend erwiesen.
(Jorg Rohde (FDP): Damit wurden bereits Prozesse gewonnen!)

- Ja. Viele Kommunen haben aber auch Prozesse verloren. Die Stadt Donauwdrth
wollte beispielsweise erreichen, dass neben dem dortigen Schulzentrum keine Spiel-
halle errichtet werden darf. Sie hat diesen Verwaltungsprozess verloren. Viele Kom-
munen verlieren Prozesse, wenn es um die Errichtung von Spielhallen in Bahnhofsna-
he geht, wo viele Schilerinnen und Schiler umsteigen; denn Bahnhofsgebiete sind
keine reinen Wohngebiete. Die Kommunen brauchen deshalb mehr Handlungsspiel-
raum. Mit unseren Gesetzentwirfen bieten wir lhnen diesen Handlungsspielraum.

Stimmen Sie daher diesen Gesetzentwirfen zu.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Stottner steht schon bereit. Herr Kollege,

im Altestenrat wurden acht Minuten Redezeit vereinbart.
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Klaus Stottner (CSU): Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine werten Kolleginnen und
Kollegen! Frau Schmitt-Bussinger und Frau Kamm, vielen Dank fur Ihre Worte, die ich
inhaltlich teile. Die Explosion der Zahl der Spielautomaten in Bayern ist nicht tragbar
und fahrt zu einem groRen Schaden fur die Entwicklung unserer Jugendlichen. Wir

sind uns einig, dass hier etwas getan werden muss.
(Christine Kamm (GRUNE): Schon!)

Ich muss Sie jedoch korrigieren, da Sie sagten, dass die Regierungsparteien im letz-

ten Jahr nichts getan hatten. Das stimmt nicht.

(Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Sagen Sie uns einmal, was Sie gemacht

haben!)

Aufgrund des Urteils des Europaischen Gerichtshofs aus dem Jahr 2010 missen
Spielarten, die die Gefahr einer Sucht in sich bergen, koharent, also gleich geregelt
werden. Daher hat die Ministerprasidentenkonferenz bei ihrer Sitzung vom 26. bis
28. Oktober die Billigung des Entwurfs des Ersten Glicksspielanderungsstaatsver-
trags beschlossen. 15 von 16 Bundeslandern haben dieser Regelung zugestimmt. Le-
diglich das Land Schleswig-Holstein hat dagegen gestimmt. Am 15. November wird
dieser Erste Glucksspielanderungsstaatsvertrag im bayerischen Ministerrat behandelt
werden. Nach der Gesetzeslage wird dieses Gesetz vier Wochen spater vom Herrn
Ministerprasidenten unterschrieben. Gleichzeitig wird die Bayerische Staatsregierung
einen Gesetzentwurf zur Ausfihrung dieses Ersten Glicksspielanderungsstaatsver-

trags vorlegen. Dieses Gesetz soll im nachsten Jahr zum 1. Juli 2012 in Kraft treten.
(Christine Kamm (GRUNE): Zum 1. Januar?)

- Zum 1. Juli; denn dieses Gesetz muss zunachst in diesem Hohen Haus ratifiziert
werden. Wir werden diesen Gesetzentwurf im Wirtschaftsausschuss im Schulter-
schluss behandeln und ich hoffe, dass wir eine Ldsung finden werden, mit der Ihre

beiden Parteien leben kdnnen.
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Ich muss dazu sagen, dass bereits andere Lander, namlich Berlin, Hessen, Bremen,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein ein solches Gesetz erlassen haben.
Diese Lander werden jedoch zum 1. Juli nachsten Jahres ihre Gesetze andern mus-
sen. Wirden wir jetzt ein bayerisches Gesetz einfuhren, missten wir es zum 1. Juli
nachsten Jahres wieder abschaffen, weil wir ein Ausfihrungsgesetz fur Bayern be-
schlieBen miussen. Daher sind diese Gesetzentwurfe gut gemeint, schaffen aber keine

Ldsung, die langfristig halten wirde.

Die von Ihnen angesprochenen Themen Erteilung von Glicksspielerlaubnissen, Bau
von Spielhallen und Werbung fur Glicksspiele werden in unserem Gesetzentwurf Be-
ricksichtigung finden. Das gilt auch fur Mehrfachkonzessionen und die Mindestab-
stande. Die Sperrzeitverlangerung um drei Stunden ist bereits enthalten. Eine weitere
Verlangerung der Sperrzeiten kann durchaus noch in die Durchfihrungs- und Ausfih-
rungsbestimmungen aufgenommen werden. Das von Ihnen angesprochene Spielver-
bot fir Minderjahrige ist bereits in der Spielverordnung des Bundes geregelt. Ebenso
ist das Verbot der Aufstellung solcher Spielgerate an Orten, wo sich Kinder und Ju-
gendliche besonders haufig aufhalten, bereits Gesetzeslage.Auch die Werbung im

umfangreichen Bereich der Geldspielgerate ist bereits gesetzlich geregelt.
Wir werden das Thema im Wirtschaftsausschuss intensiv behandeln.
(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Ich darf jetzt Herrn Kollegen Pohl das Wort erteilen. -

Bitte schon, Herr Kollege.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! In der Zielsetzung sind wir uns weitgehend einig. Wir
mahnen aber, und da gebe ich Frau Kollegin Kamm ausdrtcklich recht, eine effektive
Umsetzung nun schon seit Langem an. Natdrlich, Herr Kollege Stéttner, haben Sie
damit recht, dass sich zum 01.07.2012 die Rechtslage andern soll. Es mag sein, dass

dann Anpassungen erforderlich werden. Aber die Frage ist: Wie lange sollen wir denn
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warten? - Ich meine, es ist sinnvoll und richtig, dass der Bayerische Landtag ein Zei-

chen setzt, wie er es gerne hatte.

Ob die von SPD und GRUNEN vorgelegten Gesetzentwiirfe nun der Weisheit letzter
Schluss sind, ist eine andere Frage. Wir begrif3en vieles in diesen Gesetzentwurfen;
es gibt aber auch eine ganze Reihe von Regelungen, die wir in den Ausschissen

noch etwas genauer betrachten missen.

Wir FREIE WAHLER verfolgen einen etwas anderen Ansatz, um dem Ziel, die Uber-
schwemmung von Kommunen mit Spielhallen einzudammen, naher zu kommen. Es
handelt sich dabei um ein Argernis, vor allen Dingen deswegen, weil die Akteure vor
Ort, die Burgermeister und Gemeinderate, aber auch die Blrger Uber den Weg der di-
rekten Burokratie keinen Einfluss nehmen kénnen. Wir stellen die zentrale Forderung,
zu ermoglichen, dass die Gemeinden und Stadte selbst Uber den Umfang der Zulas-
sung von Spielhallen entscheiden kénnen. Wir haben deshalb beantragt, den Kommu-

nen im Baurecht die Festsetzung von Konzentrationsflachen zu ermdglichen.

Ihre Konzeption ist die: Alle 500 Meter darf eine Spielhalle sein. Bei Ihnen ist es eine
Luftlinie, wir ziehen Kreise. Ich weil3 nicht, ob das sinnvoll ist. Stellen Sie sich eine
Kommune mit einer Flache, ich sage einmal, von 30 Quadratkilometern vor. Sie kon-
nen sich ausrechnen, wie viele Spielhallen dort zuldssig waren. Die wirden dann aber

teilweise an Orten stehen, wo sie tUberhaupt nicht hingehoéren.

Ich personlich wirde es befurworten, wenn den Kommunen ermdglicht wirde, diese
Vergnugungsstatten an bestimmten Orten, in bestimmten StralRen oder meinetwegen
in bestimmten Vierteln zu konzentrieren. Umgekehrt sollte es dann moéglich sein, den
Rest der Gemeinde bzw. der Stadt spielhallenfrei zu halten. Das Suchtpotenzial und
die Gefahr, die Spielsucht zu wecken, sind gréf3er, wenn die Spielhallen flachende-

ckend verteilt sind, als wenn sie sich in einer oder in zwei StraRen konzentrieren.
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Ich weil3 auch nicht, ob alles, was Sie in diesen Gesetzentwurf hineinschreiben, sein
muss. Teilweise sind die darin enthaltenen Regelungen so birokratisch, dass man in

der Abwagung mit den anderen Zielen Fragezeichen dahinter setzen muss.

Ich weise noch auf ein paar Dinge hin, die mir aufgefallen sind: Moglicherweise Uber-
spannt man den Bogen, wenn man eine aktive Information Uber die Glicksspielsucht
fordert. Wir miissen darlUber reden, wie das gemeint ist. Wenn das in Form eines Aus-
hangs geschehen soll, habe ich personlich kein Problem damit. Es wiirde aber sicher
zu weit fihren, wenn man die Inhaber dazu verpflichtet, jeden, der die Spielhalle be-
tritt, Uber die Glucksspielsucht und Beratungsangebote sowie die Behandlung der
Sucht aufzuklaren. Jemand, der, ohne sichtig zu sein, eine Spielhalle aufsucht - sol-
che Leute gibt es schlie3lich auch -, wirde sich wohl bevormundet fiihlen. Das geht

sicherlich zu weit.

Es gefallt mir gut - da spreche ich die Kollegen von der SPD-Fraktion an -, dass Sie in
Artikel 11 Absatz 2 Nummer 1 ein Verbot der Kreditgewdhrung zu Spielzwecken auf-
nehmen. Das ist ein Mittel, mit dem Glucksspielsucht sehr aktiv und unbirokratisch
bekampft werden kann. Derjenige, der Geld aufnimmt, um damit zu spekulieren, muss
geschutzt werden. Die einen oder anderen werden sich an die Regelungen des BGB
zu Spiel und Wette erinnern; das sind unvollkommene Verbindlichkeiten. Der Gesetz-
geber hat schon um 1900 erkannt, dass ein besonderer Bedarf besteht, die Menschen
vor sich selbst zu schitzen. Ob man allerdings Personen ein Spielverbot erteilen
kann, die erkennbar wirtschaftlich nicht zum Spielen in der Lage sind, wage ich zu be-
zweifeln. Woran wollen Sie das festmachen? Wollen Sie sagen, derjenige, der etwas
heruntergekommen gekleidet ist oder von dem man weil3, dass er gerade in der Lehre
ist, muss die Spielhalle verlassen, obwohl er weitere Einkinfte hat? Vor dem Hinter-

grund des Datenschutzes bin ich skeptisch, ob wir das ins Gesetz aufnehmen sollten.

Wir stehen vor den Beratungen der Gesetzentwirfe in den Ausschissen. Wir werden
die Details in den Ausschussberatungen besprechen kénnen. Das grundséatzliche Ziel

ist, keine weiteren Spielhallen mehr zulassen zu missen. Zweitens steht die Suchtbe-
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kampfung im Fokus. Wir sollten allerdings vorsichtig sein; denn wir kénnen Uber die-
sen Umweg den Inhabern bestehender Spielhallen nicht die Austibung ihres Gewer-
bes verbieten. Deswegen, Frau Kollegin Schmitt-Bussinger, ware ich an lhrer Stelle
vorsichtig mit AuRerungen zu einer Dezimierung des Bestands. So weit darf es sicher-

lich nicht gehen.
(Barbara Stamm (CSU): Zum Schutz der Menschen!)

Auch wenn der Schutz des Einzelnen vor Suchtgefahren im Vordergrund steht, mus-
sen wir die Interessen von Unternehmern beriicksichtigen. Im Rahmen der Abwagung

muss man auch deren Interessen gewichten.

Wir werden uns mit diesen Gesetzentwirfen intensiv auseinandersetzen missen. Wir
begrif3en es, dass sich der Landtag dieses Themas annimmt, und hoffen, dass von-
seiten der CSU und der FDP konstruktive Vorschlage kommen und nicht nur der Hin-
weis darauf, dass wir vom Bundesgesetzgeber momentan noch keine Vorgaben
haben. Denn immerhin hat der bayerische Landesgesetzgeber auch eine Bedeutung.

Wir missen unser Licht nicht unnétig unter den Scheffel stellen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank, Herr Pohl. Wir fahren in der Bera-
tung der beiden Gesetzentwirfe fort. Nachster Redner ist Herr Kollege Rohde. Ihm

folgt Frau Kollegin Schmitt-Bussinger. Bitte schon, Herr Rohde.

Jorg Rohde (FDP): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieses Thema
kennen wir. Wir haben uns schon ofter Uber Spielhallen unterhalten. Sie wissen, dass
wir sozusagen in einem Ebenenproblem stecken. Wir haben die Spielverordnung. Fur
sie ist der Bundeswirtschaftsminister zustandig. Sie wird zum Jahreswechsel kommen.

Ich bitte also um noch ein bisschen Geduld.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm (GRUNE))
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Der Glucksspielanderungsstaatsvertrag wird voraussichtlich im Dezember von den Mi-
nisterprasidenten unterzeichnet. Insofern kommen Ihre Gesetzentwiirfe ein bisschen
zu frih. Die Spielhallen haben die Kommunen genehmigt. Damit haben wir unter-

schiedliche Zustandigkeiten. Das macht das Ganze so schwierig.

Beide Gesetzentwirfe wollen die Abstéande zwischen Spielhallen regeln. Ich sehe das
positiv. Ich sehe auch die Sperrdatei positiv. Dazu habe ich noch an vielen Stellen
Uberzeugungsarbeit zu leisten. Ich bin davon tiberzeugt, dass das eine richtige Sache
ist. Uber die Ordnungswidrigkeiten brauchen wir ebenfalls nicht im Detail zu sprechen.
Grundsatzlich kann man das festlegen. Das sind positive Punkte, die ich herausheben

mochte und Uber die wir diskutieren kdnnen.

Frau Kamm hat schon angedeutet: In beiden Gesetzentwlrfen gibt es eine grolRe
Licke. Sie betrifft das Problem der Automaten in Gaststatten. Daflr gibt es auf Bun-

desebene Losungen.

Dann zu dem, was Herr Pohl gerade angesprochen hat: Naturlich wollen auch wir
keine kalte Enteignung des Spielhallenbetreibers, indem man sagt: Die Konzession
gilt nur finf Jahre, danach nicht mehr. So etwas darf nicht sein. Beispielsweise ist ein
Gebéaude nicht innerhalb von funf Jahren abgeschrieben. Menschen, die in Gebaude

investieren, brauchen dafir Schutz.

Ich freue mich, dass Sie sich gerade hinsichtlich der Sperrdatei der Initiative der Bun-
desdrogenbeauftragten - da spielt die FDP eine Rolle - angeschlossen haben. Da liegt
auch der Schlussel daftir, dass ich skeptisch bin, wie ein Spielhallengesetz fir Bayern
ausschauen muss. Wiinschenswert ware natirlich das, was Sie hier vorgestellt haben,
Frau Kollegin Schmitt-Bussinger: der Spielerschutz. Aber wie gewahrleiste ich den

Spielerschutz am besten?

Damit komme ich zu der rechtlichen Seite. Was das Spielhallengesetz regeln kdnnte -
dazu haben Sie etwas vorgelegt -, ist der Zutritt zur Spielhalle. Hier muss man sich

vorstellen: Am Eingang steht jemand, der diejenigen, die eintreten, um Vorlage ihres
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Ausweises bittet und pruft, ob sie gesperrt sind oder mindestens 18 Jahre alt sind.

Das liel3e sich landesrechtlich regeln.

Damit ware aber nicht gepruft, ob jemand gleich an zwei oder noch mehr Automaten
spielt. Es kdnnte auch sein, dass der Betreffende gesperrt ist, aber eine falsche Karte
vorzeigt. In solcher Hinsicht gibt es noch eine grof3e Licke. Diese kdnnte man schlie-
Ben, indem man eine sogenannte Spielerkarte schafft, die nach Einfihrung in den Au-
tomaten einen Spieler dahin identifiziert, dass er nicht gesperrt ist. Die Spielerkarte
konnte auch den Charme haben, das Problem des Spielerschutzes fir die Gaststatten
mitzuerledigen. Wenn man dies regelt, kommt man in den Bereich der Bundesgesetz-

gebungskompetenz und der Spielverordnung.

Deswegen bin ich geduldig und warte, ob vielleicht aus Berlin die richtige, bundesein-
heitliche Losung kommt; dies ware mein Traum. Aber darauf warte ich hdchstens noch
ein halbes Jahr. Wenn aus Berlin keine Losung kommt, mussen wir flir Bayern eine

schaffen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Winschenswert ware jedoch, dass wir eine solche Losung nicht schaffen missen,

sondern eine Regelung aus Berlin kommt.

Dann gehe ich auf einige Punkte ein, die im "Kleingedruckten" beider Gesetzentwurfe
verborgen sind: Die Ausweitung der Sperrzeiten mache ich nicht mit. Frau Schmitt-
Bussinger, ich schaue jetzt einmal nach Schwabach. Ich unterstelle, dass wir beide in
Mittelfranken unterwegs sind. Ich weil3, dass die Kommune Schwabach eine Regelung
fur die Sperrzeiten getroffen hat. In Schwabach gilt eben eine langere Sperrzeit: von
zwei bis sechs Uhr. Kommunen kdnnen dies regeln. In Schwabach gibt es auch einen
Autorasthof, der eine Spielhalle 24 Stunden offenhalt. Es gibt also Abweichungen in
beide Richtungen. Wieso braucht man dann eine landesweite Regelung? Die Kommu-

nen kénnen dartber vor Ort wesentlich besser und zielgenauer entscheiden.
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(Beifall bei der FDP)

Wenn eine neue Erlaubnis verlangt wird, bedeutet das auch Burokratie. Warum ver-
langt man eine neue Erlaubnis fur ein Gewerbe, das es schon gibt? Die Antwort ergibt
sich aus dem nachsten Satz im Gesetzentwurf. Es geht namlich um eine Gebuhr:
2.000 Euro pro Automat. Fur die SPD ware das, so wie ich es lese - korrigieren Sie
mich gegebenenfalls, Frau Schmitt-Bussinger -, einmalig. Da muss man fragen: Wie
steht es bei der Einfihrung des Gesetzes mit den schon existierenden Automaten?
Oder soll die Regelung nur fir neue Automaten gelten? Dazu hatten Sie nur etwas an-

gedeutet. Ich winsche mir dazu noch eine Klarstellung.

Was ist denn nach 15 Jahren? Muss der Inhaber die Gebihr flir einen Automaten

dann noch einmal zahlen oder nicht?

Den Vogel schieRen DIE GRUNEN ab: 2.000 Euro pro Automat und Jahr. Das lauft
bei diesem Gewerbe natirlich auf eine riesige Abzockerei hinaus, die weit Uber das

Ziel hinausschiel3t. Das geht deutlich zu weit.

Frau Kollegin Kamm, da ist mir etwas aufgefallen. Sie wollen bei der Sperrdatei durch-
aus zulassen, dass die Regelung per Rechtsverordnung kommt. Vor Kurzem hatten
wir bei anderer Gelegenheit dartiber eine Debatte. Jedenfalls miissen wir lber diese
Dinge noch einmal nachdenken. Die Rechtsverordnung passt zwar auch bei dem an-
deren Thema, das wir diskutiert haben, aber wir missen diese Dinge noch etwas ver-

folgen.

Bei diesem Gesetzeskomplex haben wir es mit einem Puzzle zwischen Spielverord-
nung, Glucksspielstaatsvertrag und einem potenziellen Landesgesetz zu tun. Wir
haben ein Puzzle zusammenzusetzen, das unseren Willen bestméglich abbildet und

die Spieler vor Spielsucht schitzt.

Dazu sagt der Liberale: Wir haben eigenverantwortliche Menschen. Aber der Sichtige

kann nicht eigenverantwortlich handeln. Deswegen mussen wir ihn bestmdéglich schit-
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zen, wie man es auch bei den Spielbanken macht. Das ist jedenfalls meine Uberzeu-

gung.

Ich glaube nicht, dass die beiden Puzzlestiicke, die Sie vorgelegt haben und die zu
einem groRen Teil auf eine weilRe Flache treffen passend sind, wie das, was wir im

nachsten Jahr zu verabschieden haben.

Wir missen also intensiv im Ausschuss beraten. Zu einigen Punkten habe ich mich
schon positioniert. Ich denke, die Berliner Losung mit einer bundeseinheitlichen Spie-
lerkarte ware die geschicktere Variante, die zudem die Problematik bei den Gaststat-
ten miterledigen wirde. Aber darauf méchte ich nicht bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag
warten. Diese Losung muss kommen. Nur wenn sie nicht kommt, missen wir in Bay-

ern eine Regelung treffen; das wirden wir dann im nachsten Jahr tun.
(Beifall bei der FDP und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Die nachste Rednerin ist Frau Schmitt-Bussin-

ger. lhr stehen noch drei Minuten zur Verfiigung. Danach folgt Frau Kamm.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Zum Gesetzentwurf der GRUNEN brauche ich jetzt nicht viel zu sagen,
da er im Wesentlichen mit unserem Gesetzentwurf Ubereinstimmt. In der Ausschuss-

beratung werden wir den Entwurf aber noch diskutieren.

Leider ist aus dem Diskussionsbeitrag der FREIEN WAHLER herauszulesen, dass
noch nicht klar erkannt worden ist, wo die Notwendigkeit einer Regelung besteht. Sie
besteht eben nicht allein im Baurecht, sondern auch darin, den Glucksspielstaatsver-
trag, dem jetzt vermutlich zugestimmt werden wird, in den Landern und damit auch in

Bayern umzusetzen. Genau da setzt das an, was wir regeln wollen.

Meine Kolleginnen und Kollegen von der FDP, ich erkenne sehr wohl an, dass Sie
jetzt erkennen - vor drei Monaten waren Sie noch nicht so weit -, dass auch in Bayern

Handlungsbedarf besteht. Aber mir geféllt nicht, dass Sie wieder auf Zeit spielen.
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(Beifall bei der SPD)

Sie wollen im Jahr 2012 eine Regelung haben, die fir Bayern gilt. Wir wollen eine sol-
che Regelung aber noch in diesem Jahr schaffen. Bereits im Jahr 2009 haben wir An-
trage gestellt, deren Verwirklichung einschrankende Regelungen in bayerischen Kom-
munen maoglich gemacht hatte. Sie wissen, hier gibt es verschiedene Probleme zu
bedenken. Ganze Stadtteile gehen kaputt, immer mehr Menschen sind von Sucht be-
droht. Dabei denke ich auch an die Kriminalitat, die im Umkreis von Spielhallen deut-

lich hervortritt. Hier kbnnen wir Veranderungen und Verbesserungen erreichen.

All diese Probleme haben Sie in den letzten Jahren nicht angegangen. Und jetzt wol-
len Sie deren Loésung noch fir ein dreiviertel Jahr auf die lange Bank schieben. Das

halte ich fur bedenklich.

Es gibt auch in anderen Bereichen gesetzliche Regelungen, von denen man weil3,
dass man sie in einem halben oder in einem dreiviertel Jahr anpacken muss. Die ent-
scheidenden Regelungen konnten mit unserem Gesetzentwurf und dem Gesetzent-
wurf der GRUNEN angegangen werden. Herr Kollege Rohde, Sie haben deutlich und
richtigerweise gesagt: Es gilt, ein Puzzle zusammenzusetzen. Einer der Puzzlesteine
ist ein Bayerisches Spielhallengesetz bzw. die Umsetzung des Glicksspielstaatsver-

trags auf Landerebene.

Ich prognostiziere, dass genau die Regelungen, die wir in unserem Gesetzentwurf vor-
schlagen, die Losung darstellen, zu der Sie sich im Juli 2012 vermutlich durchringen
werden. Es gibt keinen Grund, nicht schon jetzt etwas zu machen. Es spricht alles
dafur, schon jetzt Regelungen zu treffen, um den negativen Auswirkungen, die hier

hinreichend beschrieben worden sind, entgegenzutreten.

Ich bitte noch einmal: Warten Sie nicht zu lange, sondern stimmen Sie unseren Geset-

zesvorschlagen zu.

(Beifall bei der SPD)
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Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Als vorlaufig letzte Rednerin zu diesem Tages-

ordnungspunkt spricht Frau Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident! Gestatten Sie mir noch ei-

nige Kommentierungen.
Sehr geehrter Herr Kollege Stéttner,
(Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Sie haben einige Punkte aufgezahlt, die angeblich schon geregelt seien. Das ist aber

noch nicht der Fall; sie sind noch nicht Fakt, sie sind noch nicht umgesetzt.
(Jorg Rohde (FDP): Es wurde darauf hingearbeitet!)
- Es wird darauf hingearbeitet; sehr richtig, Herr Kollege Rohde!

Damit sind wir beim Entwurf des Glicksspielstaatsvertrages. Wir sind durchaus bereit,
Frau Kollegin Schmitt-Bussinger, unseren Gesetzentwurf, wenn der Gliicksspielstaats-
vertrag im kommenden Jahr tatséchlich verabschiedet werden sollte, anzupassen, um
ihn mit diesem Vertrag in Einklang zu bringen. Inhaltlich wird es nicht sehr viel anderes
sein; denn genau hinsichtlich der Regelungen in unserem Gesetzentwurf wird im
Glucksspielstaatsvertrag gefordert, dass sie durch die Lander ausgestaltet werden. In-
sofern ware es schon richtig, dieses Gesetz jetzt zu verabschieden und, wenn die
bundesweite Regelung kommt, das Gesetz dann anzupassen. Das haben wir andern-

orts auch schon gemacht. - Das ist das eine.

Zum Kollegen Pohl, der nicht mehr im Saal ist, aber vielleicht konnen die Kolleginnen
und Kollegen der FREIEN WAHLER es ihm ausrichten: Er soll nicht so viel Angst vor
einer birokratischen Kontrolle haben. Er soll sich einfach mal in den Spielbanken um-
schauen. Was dort moglich ist, misste eigentlich bei den Spielhallen auch mdglich

sein.
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Herr Kollege Rohde, ich habe mich beim Bundeswirtschaftsministerium erkundigt: Es
gibt noch keinen Entwurf flr eine Verordnung Uber Spielgerate und andere Spiele mit
Gewinnerwartung, der an die Offentlichkeit gegeben wurde. Es gibt dafiir einfach noch
kein Papier. Woher Sie die Hoffnung nehmen, dass es sehr schnell eines geben kénn-

te, weild ich nicht.
(Zuruf des Abgeordneten Jérg Rohde (FDP))

Friher waren Sie schon einmal optimistischer und haben gesagt: Wenn der Bund
nicht handelt, wiirden Sie in zwei Monaten handeln. Jetzt wollen Sie uns gleich auf

acht Monate vertrosten. Das ist uns einfach zu lange.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank, Frau Kollegin Kamm. - Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schlage
vor, beide Gesetzentwirfe dem Ausschuss fur Wirtschaft, Verkehr, Infrastruktur und
Technologie als federfuhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einver-

stéandnis? - Das ist der Fall.
(Zuruf von den GRUNEN: Wir freuen uns darauf!)

- Die Kollegen freuen sich sogar darauf. Dann kénnen wir das auch wunderbar so be-

schlieRen.
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eines Bayerischen Spielhallengesetzes (BaySpielhG)

Beschlussempfehlung:

Ablehnung
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3. Der Ausschuss fiir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit hat den Gesetzentwurf in seiner 67. Sit-
zung am 22. Mai 2012 mitberaten und mit folgen-

dem Stimmergebnis:
CSU:
SPD:
FREIE WAHLER:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

4. Der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
hat den Gesetzentwurf in seiner 169. Sitzung am
22. Mai 2012 mitberaten und mit folgendem

Stimmergebnis:
CSU:
SPD:
FREIE WAHLER:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung

4 Zustimmung, 1 Enthaltung
Enthaltung

Zustimmung

Ablehnung

Ablehnung emr;fohlen.

Berichterstatter:
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Franz Schindler
Petra Guttenberger

Der Ausschuss fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Ver-
kehr und Technologie hat den Gesetzentwurf in
seiner 67. Sitzung am 14. Juni 2012 mitberaten und
mit folgendem Stimmergebnis:

Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fiir Ver-
fassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbrau-
cherschutz federfithrend zugewiesen. Der Aus-
schuss hat den Gesetzentwurf federfiihrend beraten
und endberaten.

Der Ausschuss fiir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit, der Ausschuss fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen und der Ausschuss fiir Wirtschaft,
Infrastruktur, Verkehr und Technologie haben den
Gesetzentwurf mitberaten.

Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf in seiner 75. Sitzung am 10. Mai 2012 beraten
und mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Enthaltung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

CSU:

SPD:

FREIE WAHLER:
B90/GRU:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

6. Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf in seiner 77. Sitzung am 19. Juni 2012 endbe-
raten und mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:

SPD:

FREIE WAHLER:
B90/GRU:

FDP:
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Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tages-

ordnungspunkte 4 bis 6 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Helga Schmitt-
Bussinger, Dr. Thomas Beyer u. a. und Fraktion (SPD)
eines Bayerischen Spielhallengesetzes (BaySpielhG) (Drs. 16/9611)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike
Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
eines Bayerischen Spielhallengesetzes (BaySpielhG) (Drs. 16/9728)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Staatsvertrages zum
Glucksspielwesen in Deutschland und anderer Rechtsvorschriften
(Drs. 16/12192)

- Zweite Lesung -

Ich eroffne die gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat wurde eine Redezeit von

zehn Minuten pro Fraktion vereinbart.

Zum Gesetzentwurf der Staatsregierung hat die CSU-Fraktion gerade namentliche Ab-
stimmung beantragt. Das habe ich hiermit verkiindet. Die Wartezeit lauft. Da von einer
Debattenzeit von einer Stunde auszugehen ist, besteht gute Méglichkeit, die Wartezeit

von einer Viertelstunde zu erreichen.

Als ersten Redner rufe ich fur die SPD-Fraktion den Kollegen Arnold zur Begriindung

des ersten Gesetzentwurfs auf.
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Horst Arnold (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vor einer Woche gab es im Hohen Haus eine relativ breite Zustimmung zum Glicks-
spielstaatsvertrag. Ich hatte bereits angekindigt, dass hier und heute tber das Einge-

machte gestritten werden wird.

Zur Klarstellung ein Zitat von Karl Marx: Nur Arbeit und kein Spiel macht dumm.
Denen, Herr Streibl, die es gern religiés hatten, zitiere ich Thomas von Aquin: Das

Spiel ist notwendig zur Fihrung eines menschlichen Lebens.

Damit will ich sagen: Wir wollen den nattrlichen Spieltrieb nicht brutal und puritanisch
eindammen oder unterdriicken, sondern gewerbliches Glicksspiel gesundheits-, ge-
sellschafts-, aber auch sozialvertraglich - auch in Richtung der Wettbewerber - gestal-
ten. Die rechtliche Gestaltung bedarf eines politischen Willens. Diesen haben wir, wie

unser Spielhallengesetzentwurf zeigt.

Unser Wille ist politisch und nicht von einer Rechtsunsicherheit getragen. Bei dieser
Gelegenheit erlauben Sie mir ein Zitat des hoch geschatzten Kollegen Dr. Schneider,
der am Wochenende in Nurnberg seinen 85. Geburtstag gefeiert hat. Er meinte, dass
Politik wie Segeln ist; der Wind ist dabei nicht beeinflussbar, sondern die Segel mus-

sen richtig gesetzt werden.

Ich greife dieses Bild in Bezug auf den Entwurf der Staatsregierung auf. Wenn Spieler-
schutz, Minderjahrigenschutz, Suchtpravention das Ziel des Unterfangens der Staats-

regierung sind, dann wird sie mit ihrer Segelsetzung Mast- und Schotbruch erleiden.

(Beifall bei der SPD)

Gleichwohl bin ich dankbar, dass im Wirtschaftsausschuss verhindert worden ist, dass
diese Themen in der letzten Woche zeitgleich auf den Tisch gekommen sind. CSU
und FDP haben sich beziglich der Sperrstunden offensichtlich nicht verstandigen kon-

nen. Dankbar bin ich deswegen, weil die Arbeitsgemeinschaft fir Suchtprobleme jus-
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tament am 15. Juni die neuen Zahlen fiir 2012 verd6ffentlicht hat. Es handelt sich um

Daten, die man wissen muss.

Zum Stichtag 1. Januar 2012 gab es in Bayern 2.030 Spielkonzessionen, 1.114 Spiel-
hallenstandorte und 21.219 Geldspielgerate. Auf die Einwohner bezogen heildt das:
Auf einen Spielhallenstandort kommen in Bayern 6.079 Einwohner. Seit 2006 ist das
insgesamt eine Steigerung um 60 %. Bezogen auf das Jahr 2000 ist es eine Steige-

rung um 137,5 %.

Bei den Spielhallenkonzessionen ist Bayern bezlglich der Einwohnerquote im Bun-
desgebiet die Nummer drei. Auf eine Spielhallenkonzession kommen in Bayern 3.363

Einwohner. Im Bund sind es 4.056. Die Steigerung seit 2002 betragt 62,2 %.

Ganz dramatisch verhalt es sich mit den Spielhallengeraten. Auch da ist Bayern im
Bundesgebiet derzeit die Nummer drei. 319 bayerische Mitburgerinnen und Mitburger

haben den Zugriff auf ein Geréat. In Deutschland sind es 392 Birger.

Dies erzeugt Erschrecken. Denn seit 2000 haben wir ein Anwachsen um 217,2 %.
Das heifl3t, innerhalb von zwdélf Jahren sind im Freistaat 13.631 mehr Daddelgerate
aufgestellt worden. Wer davon spricht, dass dies eine gesunde Entwicklung sei, hat

sich offensichtlich getauscht.

Bei diesem Zuwachs muss man auch einmal zur Kenntnis nehmen, was Professor
Gerhard Meyer von der Uni Bremen zum Besten gibt: Dort wird auch etwas verdient.
Der Bruttospielertrag betrug im Jahr 2005 2,35 Milliarden Euro. 2011 war der Brutto-
spielertrag 4,14 Milliarden Euro. Innerhalb von sieben Jahren bedeutet das insgesamt

einen Zuwachs um 76,2 %.

Es gibt auch zynische Stellungnahmen. Die Automatenindustrie spricht davon, dass
die Zunahme ein moderat vollzogener Wandel sei, der der allgemeinen wirtschaftli-
chen Entwicklung entspreche.Die Schlagzeilen lauteten "Goldgraberstimmung in

Oberbayern” und "Landplage". Der Stadtetag hat am 10. November erklart: Hier brau-
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chen wir wirksame rechtliche Instrumente. Ein Verweis auf das Projekt Hansastral3e
Minchen zeigt uns, wie wenig rechtliche Mdglichkeiten die Gemeinden und die Stadte
haben. Hier besteht kein Bebauungsplan. Das ist auch nicht mdglich, weil es sich um
ein Mischgebiet handelt. Eine Verhinderungsplanung ware rechtswidrig. In diesem Fall
ist eine Verhinderung auch nicht Gber das Instrument der Stellplatzsatzungen zu errei-

chen.

Welches Instrument gibt es? Im Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregierung ist
ein Mindestabstand von 250 Meter Luftlinie festgelegt. Das ist zu wenig. Daruber hi-
naus ist in diesem Gesetzentwurf eine Unzahl von Tatbestdnden und Ausnahmemog-
lichkeiten sowie unbestimmten Rechtsbegriffen festgelegt. Das ist alles noch zu kla-
ren. Das genugt nicht. Deswegen fordern wir zusammen mit der Landeskammer der
Psychologischen Psychotherapeuten einen Mindestabstand von 500 Meter. Das for-

dern wir rigoros.

(Beifall bei der SPD)

Untersuchungen zeigen: Aufgrund der Labilitat und der wenig gefestigten Struktur der
Jugendlichen sind diese besonders schutzwirdig. Wir wollen im Hinblick auf das Bau-
recht absolut keine Spielhallen in raumlicher Nahe zu Jugend- und Kindereinrichtun-
gen. Das haben wir in unseren Gesetzentwurf geschrieben. Bei Ihnen ist diese Absicht
allenfalls daraus zu erkennen, dass Artikel 9 Absatz 1 Nummer 1 und 2 auf die Be-
stimmungen des Jugendschutzes und der Minderjahrigenvorschriften im Staatsvertrag

verweisen. Ist das ein klarer Kurs? Nein, das ist Mast- und Schotbruch.

Der Stadtetag verlangt rechtliche Instrumente. Da geht es um Sperrzeiten. In letzter
Zeit hat sich der Landtag damit hervorgetan, Sperrzeiten zu liberalisieren. Der Stadte-
tag ringt um eine Sperrzeitverlangerung. Die Staatsregierung mochte eine Sperrzeit
von 3 bis 6 Uhr einfuhren. Wir wollen eine Sperrzeit von 3 bis 11 Uhr, also fur 8 Stun-
den. Wer muss denn von 3 bis 6 Uhr bzw. von 6 bis 11 Uhr zocken? Das sind doch

genau die Leute aus prekaren Verhéltnissen, die der Spielsucht anheimgefallen sind.
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In Bayern gibt es 28.000 pathologische Glucksspielerinnen und Glicksspieler. 96 %
davon sind Manner und 57 % hiervon sind zwischen 18 und 29 Jahre alt. Von den
Kurzzeitspielern sind 35,9 % pathologische Spieler und 43,9 % Langzeitspieler. Wie

kann man diese Leute schitzen? - Genau durch unsere Sperrzeiten.
(Beifall bei der SPD)

Wichtig sind aber auch Sperren, also Spielerdateien, die es ermdglichen, gefahrdete
Spieler sperren zu lassen. Sie haben das in Ihrem Gesetzentwurf Uberhaupt nicht er-
wahnt. Bei Ihnen geht es nur um Spielkasinos und andere Betriebe, aber nicht um die
Orte, bei denen die hochste Pravalenz der Spielsucht auftritt, namlich die Spielhallen.
Wir fordern in diesem Zusammenhang auch das Verbot von Geld- und EC-Kartenauto-
maten. Diese Forderung findet sich bei Ihnen nicht. Wir fordern Aufklarung. Wir wollen
Spielerschutz, und zwar gleich. Das ist gleich der nachste Punkt. lhre Ubergangsfris-
ten sind bodenlos. Bei Alt-Spielhallen ist innerhalb von funf Jahren nichts geschehen.
Sie wollen erst in funf Jahren anfangen, die gefahrdeten Spieler zu schiitzen. Das wol-
len wir nicht. Bei uns ist am 31. Dezember 2016 Schluss; dann gilt fur alle das gleiche
Recht. Wer sagt, dies sei eine schleichende Enteignung, verkennt die Bedeutung des

Eigentums im Verhaltnis zur Gesundheit.
(Beifall bei der SPD)

Der Stadtetag kommt in Bezug auf lhren Gesetzentwurf zu einem vernichtenden Er-
gebnis. Der Gesetzentwurf ist angesichts der Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe
und nicht hinreichend konkretisierbarer Ausnahmemaglichkeiten kaum nachvollzieh-
bar. Sofern diese unbestimmten Rechtsbegriffe von der Bayerischen Staatsregierung
nicht definiert werden, zeichnet sich eine langwierige Prozedur der Rechtsfindung bei
den Gerichten unter Ausschopfung samtlicher Instanzen ab. Das nutzt niemandem,
nur den Profiteuren. Die Irrfahrt des Odysseus ist dagegen eine klar konturierte Ange-

legenheit.
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Angesichts der Gemeinsamkeiten und der Pragnanz und Konkretheit unseres Gesetz-
entwurfs rufe ich IThnen zu: Geben Sie Ihre institutionellen Abwehrreflexe auf. Stimmen
Sie unserem Gesetzentwurf zu. Er enthalt ein klares Konzept, das den Vorrang und
die Sozialpflichtigkeit des Eigentums betont. Da das in Ihrem Gesetzentwurf nicht der
Fall ist, werden wir diesen Entwurf ablehnen. Dem Gesetzentwurf der GRUNEN wer-

den wir zustimmen.
(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Inzwischen wurde uns eine zweite namentli-
che Abstimmung angekindigt. Die SPD méchte Uber ihren Gesetzentwurf auf Druck-

sache 16/9611 ebenfalls in namentlicher Form abstimmen lassen.
Als Nachste hat Frau Kollegin Kamm fiir das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Heute beraten wir Uber das Ausfihrungsgesetz des Staatsvertrages
zum Glucksspielwesen. Dies ware heute die Gelegenheit, endlich zu tun, was die
Kommunen in Bayern seit Jahren fordern und was der Innenminister den Kommunen
seit Jahren versprochen hat. Herr Innenminister, Sie haben dieses Versprechen spat
genug abgegeben. Die Klage der Kommunen Uber die seit 2006 sprunghaft wachsen-
de Spielhallenflut wahrt schon lange. Schon der ehemalige Stadtetagsprasident Schai-

dinger pragte das Wort vom krebsartigen Wuchern der Spielhéllen.

Herr Innenminister, Sie haben erst versucht, den Kommunen weiszumachen, sie
konnten das Problem durch das Instrument des gegenwartigen Baurechts in den Griff
bekommen. Die Kommunen bekamen im Jahr 2010 eine zehnseitige Anleitung, wie
sie handeln sollten. Bei dieser Handlungsanleitung wurde jedoch ignoriert, dass die
darin dargestellten Handlungsmaoglichkeiten in den meisten Fallen Gberhaupt nicht

greifen und allenfalls in reinen Wohngebieten von Nutzen sind.
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Viel zu viel Zeit verstrich, in der die Zahl der Spielhallen in den Kommunen weiter
wuchs und die Zahl der Gliicksspielautomaten drastisch anstieg. Sie handelten weder
auf Landesebene noch auf Bundesebene, wo Sie sich hartnédckig dagegen wehren,
die Spielverordnung zu reformieren; denn insbesondere seit der Liberalisierung der
Spielverordnung im Jahr 2006 ist das Anwachsen des Glicksspielproblems zu be-

obachten.

Meine Kolleginnen und Kollegen, zwischen der leichten Verfigbarkeit von Glicksspie-
langeboten in unmittelbarer Nahe und einem verstarkten Nachfrageverhalten besteht
ein eindeutiger Zusammenhang. Ein dichtes Netz von Glucksspielangeboten und eine
intensive Vermarktung senken die Hemmschwellen und férdern die gesellschaftliche
Akzeptanz von Glucksspielen. Eine VergréRerung des Glicksspielangebots erhéht
immer das Auftreten von problematischem und pathologischem Spielverhalten. Insbe-
sondere die Idee der FDP, mdglichst viel legales Glicksspiel zuzulassen, um das ille-

gale Glucksspiel zuriickzudrangen, ist daher vollig verkehrt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Kolleginnen und Kollegen, keiner von uns winscht sich in seiner Nachbarschaft
eine Spielhalle. Diese bunten Klétze mit ihren verklebten Scheiben wirken wie Fremd-
korper in einem Stadtteil, in einem Wohngebiet oder dem Zentrum eines Ortes. Die
Scheiben sind von oben bis unten zugeklebt, weil die Spieler nicht von auf3en abge-
lenkt werden sollen. Sie sollen nicht mitbekommen, ob es Abend oder Nacht ist oder

wenn es morgens wieder hell wird.

Stadtquartiere mit mehreren dieser Spielhallen geraten in eine Abwartsspirale. Beson-
ders fatal ist es fur Tourismusorte, wenn in deren Zentren bestimmte Gaststatten in
Spielhallen umgewandelt werden, weil die Immobilienbesitzer mehr Pacht erwirtschaf-

ten wollen.

Umso besorgniserregender ist das Anwachsen der Spielhallen in Bayern. Dieses An-

wachsen findet nicht so sehr in den GroRstadten statt, aber auch dort. In Minchen hat
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sich seit dem Jahr 2000 die Zahl der Spielhallen verfunffacht. Auf 10.000 Einwohner
kommen dort 15 Geldspielautomaten. Noch viel drastischer ist aber das Wachstum in
den Klein- und Mittelstadten.Den Vogel schiel3en die Stadte Mainburg und Lauingen
ab, in denen es bereits einen Spielautomaten pro 100 Einwohner gibt. Fur glicksspiel-
gefahrdete Personen ist das meist sehr fatal. Sie sind in der Regel Uberwiegend
mannlich, haben relativ haufig Migrationshintergrund und spielen in der Regel an
Geldspielautomaten - 90 % des Geldes wird an Geldspielautomaten verspielt -; sie
sind entweder um die 20 Jahre und haben ein relativ geringes Ausbildungsniveau oder
sie sind um die 40 und sozial und beruflich integriert; sie sind bereits als Heranwach-
sende mit Glicksspiel in Kontakt gekommen und sind mit 20.000 Euro plus x verschul-

det.

Die Symptome der Gliicksspielsiichtigen reichen bis hin zu Suizidgedanken, Panik-
und Schuldgeftihlen. Die direkten Angehdrigen und die Freunde leiden mit. Spieler
konnen ganze Familien in die Schulden und den Ruin treiben. Vor diesem Hintergrund
muss es doch grol3e Sorgen bereiten, dass in Bayern mittlerweile von 28.000 glicks-
spielsiichtigen Personen und von weiteren 34.000 Personen mit problematischem
Glucksspielverhalten gesprochen wird. Wir sollten endlich mehr fiir die Spielerpraven-
tion tun und unser Handeln nicht einzig und allein am Umsatz der Daddelautomatenin-

haber orientieren.
(Beifall bei den GRUNEN)

Bayern koénnte handeln. Der Stadtetag und der Gemeindetag mahnen weitere Mal3-
nahmen an. Der Stadtetag und der Gemeindetag haben sich den Gesetzentwurf der
Staatsregierung angesehen. Sie haben ihn als voéllig unzureichend charakterisiert und

fordern das Land auf, mehr zu tun.

Ein kleines Beispiel aus der Kommune Karlsfeld. Selten waren sich die Bauaus-
schussmitglieder so einig wie am vergangenen Mittwoch. Sie beschlossen, keine wei-

teren Spielhallen in der Gemeinde zuzulassen, so ein einstimmiger fraktionsubergreif-
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ender Beschluss des Bauausschusses. Sie haben in einem Teil der Gemeinde
Veranderungssperren erlassen. Sie waren aber nicht in der Lage, dies im gesamten
Gemeindegebiet zu tun. Aber auch die Veranderungssperren, zu denen Sie, Herr In-
nenminister, immer gesagt haben, dass die Gemeinden diese Mdglichkeit ergreifen
sollen, reichen nicht. Wenn namlich jemand ein Grundstiick gekauft hat und wegen
eines spater geanderten Bebauungsplans Vermdgenseinbul3en nachweisen kann,
kann er die Gemeinde auf Schadenersatz verklagen. Die Gemeinde hofft daher drin-

gend auf eine gute Gesetzgebung im Bayerischen Landtag.

Herr Kollege Arnold hat schon dargelegt: Der Vorschlag der Staatsregierung ist be-
scheiden. Wir fordern wie die SPD einen Mindestabstand von 500 Metern. Wir fordern
das Verbot von Werbung. Wir fordern eine entsprechende Auf3engestaltung. Wir for-
dern, dass die Kommunen die Hdchstzahl der in ihnen zugelassenen Spielhallen
selbst festlegen diirfen - eine wichtige Forderung, Herr Kollege Pohl -, um dort, wo die
Spielhallen die Wohnqualitét in einem Gemeindegebiet beeintrachtigen, weitere Spiel-
hallen verhindern zu kénnen. Wir fordern auch Mdglichkeiten der Gewinnabschdpfung.
Wir fordern ebenfalls deutlich langere Sperrzeiten morgens. Die Spielhallen sollten um

3 Uhr geschlossen werden.

Wir wirden eigentlich verstehen, dass Sie zu diesem wichtigen Thema eine namentli-
che Abstimmung beantragen, wenn Sie einen Vorschlag vorgelegt hatten, der eine na-
mentliche Abstimmung verdienen wirde. Sie haben aber im Prinzip ein Nichts vorge-
legt. Weshalb man zu diesem windigen Gesetzentwurf eine hamentliche Abstimmung
durchfuhren soll, kann ich nicht nachvollziehen. Wir werden jedenfalls dem Gesetzent-
wurf der SPD zustimmen. Wir verzichten auf die namentliche Abstimmung zu unserem
Gesetzentwurf, wirden das aber gerne nachholen, wenn Sie beispielsweise sagen
wurden: Das ermuntert uns doch, in Sachen Spielerpravention und Glicksspielpraven-
tion endlich mehr zu tun. Ich beflrchte aber, dass es bis dahin in diesem Hause noch

ein weiter, steiniger Weg ist.
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Ich bedauere wirklich sehr, dass Sie so viel Zeit haben ins Land gehen lassen, ohne
zu handeln. Ich hoffe, dass Sie sich bald besinnen und diesen Gesetzentwurf deutlich

nachbessern.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur die CSU bitte ich Frau Guttenberger ans

Mikrofon. Bitte schon.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Im vorliegenden Fall geht es um das Ausfihrungsgesetz zum
Glicksspielstaatsvertrag, Uber den wir letzte Woche bereits einen Beschluss gefasst
haben. Dieser Glucksspielstaatsvertrag legt im Wesentlichen die Basis fur eine Viel-
zahl von Regelungen fest, die nun in einem Gesetzentwurf festgeschrieben werden,

zu denen von den GRUNEN und der SPD Gesetzentwiirfe eingebracht wurden.

Durch den Glicksspielstaatsvertrag hat sich nach unserem Daflrhalten das jeweils
vorgestellte Gesetz Uberholt. Jetzt geht es darum, rechtstechnisch und rechtssystema-
tisch den Gliicksspielstaatsvertrag mit bayerischen Ausfihrungsbestimmungen sinn-
voll mit Leben zu erfullen. Wir sind also der festen Uberzeugung, dass mit diesem
Ausflhrungsgesetz der Gesetzgebungskompetenz entsprechend Genlige getan wird
und sehen fir zwei weitere Gesetze betreffend Spielhallen, also Spielhallengesetze,
keinerlei Regelungsbedirfnis und auch keinerlei Regelungsraum. Allein schon aus

diesem Grund werden wir diesen beiden Gesetzentwirfen nicht zustimmen.
(Beifall bei der CSU)
Wir sehen also unter keinem Gesichtspunkt eine entsprechende Notwendigkeit hierfir.

Lassen Sie mich jetzt etwas zum Ausfilhrungsgesetz sagen. Auch wir hatten uns viel-
leicht in manchem Bereich, bei den Sperrzeiten einiges mehr gewinscht. Wir hatten
uns durchaus auch einen groReren Mindestabstand gewinscht. Wir hétten vielleicht

auch die eine oder andere Regelung eingebracht. In einer Koalition schliel3t man aber
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Kompromisse. Der Kompromiss, der jetzt vorgelegt wurde, ist aus unserer Sicht eine

tragbare Basis, um kunftig fir mehr Spielpravention,
(Zuruf von den FREIEN WAHLERN: Wie war denn eure Ausgangsforderung?)

fur mehr Schutz der Betroffenen und fir eine starkere Suchtpravention eintreten zu
konnen. Wie gesagt: Man kann im Rahmen einer Koalition nicht immer alles durchset-

zen. Das ist eben Demokratie.

Wir halten es fir einen wesentlichen Fortschritt, dass fortan der Mindestabstand zwi-
schen den einzelnen Spielhallen 250 Meter betragt. Wir halten es fir einen wesentli-
chen Fortschritt, dass die Sperrzeit nicht mehr bei einer Stunde, sondern bei drei Stun-
den liegt, erganzt um eine Kompetenz der Kommunen, bei bestimmten &rtlichen
Erfordernissen oder aufgrund offentlicher Erfordernisse eine wesentlich weitergehen-
de Regelung auf den Weg zu bringen. Damit ist zum einen klargelegt, dass Mehrfach-
konzessionen nicht von Bestand sein werden. Eine Mehrfachkonzession ist also ein
endliches Thema. Das heil3t aber auch, dass diese nicht von heute auf morgen ad ab-
surdum gefihrt werden, weil das mit der Verfassung und dem eingerichteten und aus-
gelbten Gewerbebetrieb nicht zu vereinbaren ware. Das wissen auch die juristischen

Kollegen der Opposition; man schaut aber eben gerne tber all das hinweg.

Herr Kollege Arnold, Sie haben uns jetzt ellenlange Ausflihrungen gemacht, wie viele
Spielhallen es in Deutschland gibt.Das ist richtig. Sie haben aber keinen verntinftigen
Vorschlag dazu gemacht, wie Sie einerseits dem verfassungsgemalen Schutz der
Gewerbebetriebe Rechnung tragen und wie Sie andererseits die Suchtpravention ver-
bessern wollen. Allein mit Aufzahlungen und der Klage, wie schrecklich das doch alles

sei, ist es nicht getan.
(Harald Guller (SPD): Darum haben wir einen Gesetzentwurf vorgelegt!)

Wir halten die Regelung, die eine Abwagung vorsieht, fur richtig, um auf langere Sicht

Mehrfachkonzessionen zu verhindern. Gleichzeitig schaffen wir damit aber auch ein
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Gesetz, das einer gerichtlichen Uberpriifung standhalten wird. Ich bin der festen Uber-
zeugung, dass der eine oder andere Spielhallenbetreiber den Klageweg beschreiten
wird. Dann aber mochte ich als Mitglied des Landtags auf der sicheren Seite stehen
und sagen: Wir haben etwas getan, was fiur die Suchtpravention und fur den Schutz
der Spielerinnen und Spieler Bestand hat. Wir sind der festen Uberzeugung, dass

unser Gesetz die richtige Basis dafur darstellt.

Im selben Zusammenhang ist auch die Hartefallklausel zu sehen. Auch daran wird
klar, dass Mehrfachkonzessionen auf langere Sicht keinen Bestand haben werden.
Klar ist aber auch, dass Gewerbebetriebe nicht ohne Ubergangsfrist zur Einstellung
des Betriebs gezwungen werden kdnnen, denn auch das - das weil} jeder Jurastudent
im zweiten Semester - ware verfassungswidrig. Wenn Sie bestimmte Probleme nicht
sehen wollen, schauen Sie einfach nicht hin. Das mochte ich hier aber nicht weiter

vertiefen.

Wir halten es auch fir wichtig, dass wir mit den verstarkten Anforderungen das Lotte-
riemonopol halten kénnen, denn der Européische Gerichtshof hat sich sehr klar dazu
geaulRert, dass unsere in manchen Bereichen sehr strikte Regelung angesichts des
europdischen Rechts zumindest sehr fragwirdig ist. In diesem Zusammenhang ist
auch die fur sieben Jahre geltende Experimentierklausel fur Sportwetten zu sehen.
Einen Appell an den Bund méchte ich mir hier auch nicht ersparen: Im Zusammen-
hang mit der Spielverordnung ist es dringend erforderlich, dass die Vorschriften Uber
die Gewinnabschopfung so verscharft werden, wie es bei der Evaluierung im

Jahr 2006 zum Ausdruck gekommen ist.

Unser Fazit lautet: Dieses Gesetz ist eine wesentliche Verbesserung gegentber dem
bisherigen Recht. Es ist eine Kompromisslosung, es ist aber auch eine tragfahige L6-
sung, die fur die Zukunft mehr Suchtpravention und mehr Spielerschutz gewahrleistet.
Deswegen steht es flr uns aul3er Frage, dass wir diesem Gesetz mit wichtigen Ge-

sichtspunkten fir die Zukunft auch zustimmen werden.
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(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die FREIEN WAHLER hat sich Herr Kol-

lege Pohl zu Wort gemeldet.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere Fraktion begrif3t den Gesetzentwurf der
Staatsregierung. Daflir wurde es aber auch Zeit. Ich muss zum zweiten Mal am heuti-

gen Tag von meinem Studium in den 1980er Jahren erzahlen.
(Inge Aures (SPD): Jetzt schon wieder?)

Kollege Kreuzer wird es bestéatigen, denn er ist auch in 1980er Jahren durch diese
Muhen gegangen. Damals haben wir im 6ffentlichen Recht Uber das Thema Spielhal-
len und Verhinderungsplanung diskutiert und mussten uns sagen lassen, dass man
mit dem Bauplanungsrecht Spielhallen nicht verhindern kénne, weil das eine unzulas-
sige Verhinderungsplanung ware. So alt ist das Problem schon. So lange warten Bay-
erns und Deutschlands Kommunen auf eine praktikable Regelung, um das Problem

der immer weiter ausufernden Spielhallenflut wirksam in den Griff zu bekommen.

(Eberhard Sinner (CSU): Waren Sie nicht selbst der grofdte "Allgau-Zocker"? -

Heiterkeit)

- Mein lieber Herr Ex-Staatskanzleichef, ich wirde einmal vor der eigenen Haustire

kehren.
(Alexander Konig (CSU): Das war eine schwache Antwort! Ja oder Nein?)

Bei Ihnen oben in Main-Spessart ist die Dichte von Spielhallen weitaus héher. Ich
weild zumindest von Armin Grein, dem Landrat, dem Sie einmal mit 20 zu 80 Prozent

unterlegen sind, dass dieses Problem auch im Landkreis Main-Spessart sehr grof3 ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Kommunen mussten Notwehrmaf3nah-

men ergreifen, weil ihnen der Gesetzgeber nicht geholfen hat. Hier muss ich den an-
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sonsten von mir nicht so geschatzten Regensburger Oberblrgermeister Schaidinger
loben. Er hat fUr die Stadt Regensburg ein Konstrukt ersonnen, welches zwar rechtlich
grenzwertig ist, aber immerhin einen gewissen Schutz dagegen geboten hat, dass

sich die Zahl der Spielhallen exponentiell nach oben bewegt hat.

Jetzt haben wir eine rechtliche Handhabe. Ich hoffe nur, dass sie auch rechtlich halt.
Wir hétten uns etwas anderes gewlnscht. Wir hatten gesagt, die Kommunen sollen
selbst entscheiden kdnnen, sie sollen das Problem lber das Baurecht mit der Auswei-
sung von Konzentrationsflachen regeln konnen. Damit komme ich in der Tat der Idee,
die die Kollegin Kamm vorhin geduf3ert hat, nahe. Es geht darum, die Zahl der Spiel-
betriebe zu begrenzen. Dabei halte ich die Regelung, mit der ein Mindestabstand von
250 Metern zwischen zwei Spielhallen gefordert wird, schlichtweg flr ungeeignet.
Wenn sich im Bereich des Minchner Hauptbahnhofs funf, zehn oder meinetwegen 15
Spielhallen auf engstem Raum befinden, wird die Sucht weniger gefdrdert, als wenn in
einer kleinen Gemeinde ohne Bebauungsplan in jedem Ortsteil im Abstand von
250 Metern zwei Spielhallen stehen, sodass man in dieser Gemeinde mit finfzehn-
hundert Einwohnern die Auswahl zwischen zehn Spielhallen hat. Es hatte mit Sicher-
heit bessere Regelungen gegeben, die Spielhallenflut einzuddmmen. Ich bin darauf
gespannt, was die Gerichte zu diesen Regelungen sagen werden. Denn eines ist auch

klar: Diese Regelungen landen wieder vor dem Kadi.

Auch die Frage des Bestandschutzes ist nicht befriedigend geregelt worden. Ich bin
mir nicht sicher, Herr Kollege Arnold, ob die Giterabwagung, die die Gerichte treffen,
im Sinne unseres Gesetzes lauft. Ich hoffe es naturlich, aber es steckt noch eine

grol3e Unsicherheit dahinter.

Ein zentrales Ziel dieses Gesetzes muss die Suchtbekdmpfung sein. Wir haben aber
auch noch andere Ziele. Wir haben auch das Ziel funktionierender Innenstadte. Denn
die Wohnqualitat und die Quartiersqualitat sinkt, wenn man eine Spielhalle neben der
anderen hat. Die Quartiersqualitat sinkt, wenn man nicht regulieren kann, wo solche

Vergnigungsstatten sein durfen.
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Wenn man sich die Suchtbekdmpfung auf die Fahne schreibt - das sage ich durchaus
kritisch in Richtung Bayerische Staatsregierung oder zumindest eines Teils der Staats-
regierung -, darf man nicht auf der einen Seite nur private Spielhallen bekampfen, auf
der anderen Seite aber fur die staatlichen Casinos neue und bessere Automaten for-
dern, mit denen man mehr Geld einnehmen kann, und das Mindestspielalter von 21
auf 18 Jahren absenken. Ich bin sehr dankbar dafir, dass der Finanzminister in die-

sem Punkt seinen Staatssekretéar zurtickgepfiffen hat.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Nun zu den Gesetzentwiirfen der SPD und der GRUNEN. Sie enthalten einige Rege-
lungen, die wir begriRen. Andere kdnnen wir so nicht mittragen. Wir wollen die Sucht
bekampfen, aber wir wollen nicht die Unternehmer bekampfen. Das muss man einmal
deutlich sagen. Ich hére von Gewinnabschdpfung und sehe, mit welchen burokrati-
schen Mitteln hier gearbeitet wird.Wir wollen einen Unternehmer, der ein Gewerbe seit
30 Jahren betreibt und damit verantwortungsvoll umgeht, nicht genauso behandeln
wie einen, der ein neues Geschaftsmodell entdeckt hat, eine neue Spielhalle auf-
macht, diese reil3erisch bewirbt und damit das grof3e Geld machen mdchte. Hier muss
man schon differenzieren. Man darf nicht alles Uber einen Kamm scheren. Deswegen

werden wir uns bei der Abstimmung Uber lhre Gesetzentwurfe enthalten.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen Dank, Herr Kollege Pohl. Fir die FDP

bitte ich Frau Sandt an das Mikrofon.

Julika Sandt (FDP): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Das Ausfiihrungsge-
setz stitzt sich auf den Glucksspielstaatsvertrag mit den Zielen Jugendschutz, Sucht-
pravention und Spielerschutz. Fir Spielhallen verlangt das Ausfihrungsgesetz ganz
explizit ein Sozialkonzept, mehr Information und klare Regelungen fir Werbung. Die
Veranstalter von Glicksspielen werden verpflichtet, die Spieler zu verantwortungsbe-

wusstem Spiel anzuhalten und der Entstehung von Glucksspielsucht vorzubeugen.
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Das Personal muss entsprechend geschult werden, und die Richtlinien zur Vermei-
dung und Bekampfung von Glicksspielsucht sind zu erflllen. Die Veranstalter missen
die Spieler Uber die Suchtrisiken und Uber das Verbot der Teilnahme Minderjahriger
informieren und Uber die Mdglichkeit der Beratung und Therapie aufklaren. Auch die
Werbung darf sich demnach nicht an Minderjahrige oder geféahrdete Zielgruppen rich-

ten. Suchtgefahrdete Spieler kdnnen sich selbst sperren. Es gibt auch Fremdsperren.

In diesen wesentlichen Punkten Uberschneiden sich die drei Gesetzentwurfe, die wir
heute diskutieren. Allerdings sieht der Gesetzentwurf der Staatsregierung bei Spielhal-
len einen Mindestabstand von 250 m vor. Damit wird eine Konzentration von Spielhal-
len an bestimmten Brennpunkten ganz klar verhindert. SPD und GRUNE allerdings
wollen den Abstand auf 500 m erhdéhen. Das wirde bewirken, dass sich Spielhallen
kinftig auch in Ortsteilen ansiedeln, die bisher vollkommen untypisch fir Spielhallen
waren. Da gebe ich dem Kollegen Pohl in gewisser Weise recht. Dem Anliegen, die
Ortsbilder schéner zu gestalten und mehr Wohnqualitat zu schaffen, ist damit nicht ge-

dient, ganz im Gegenteil.

Der Entwurf der Staatsregierung sieht vor, nicht nur nach Plan vorzugehen, sondern
lasst auch zu, dass die Kommunen unter bestimmten Voraussetzungen Einzelfalle be-

ricksichtigen und Ausnahmen vorsehen kénnen.

Dass es kiinftig keine Mehrfachkonzessionen fur Spielhallen mehr geben wird, regelt
bereits der Staatsvertrag. Allerdings sieht der Kompromiss der Koalition eine Uber-
gangsfrist von fiinf Jahren vor. Unterdessen wollen SPD und GRUNE die Betreiber

von heute auf morgen enteignen.
(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

Wir wollen einen fairen Ausgleich zwischen Kommunen und Betreibern, die vielleicht

gerade investiert haben.
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Weiter sieht das Ausfuhrungsgesetz eine Sperrzeit von drei bis sechs Uhr friih vor.
Diese Zeit wird der Gesetzgeber aber nicht in Stein meiReln; auch hier ist vorgesehen,
dass die Kommunen diese Sperrzeit unter besonderen Voraussetzungen verlangern

konnen. Damit wird letztlich die Subsidiaritat gestarkt.

Den Entwirfen der SPD und der GRUNEN konnen wir aus den genannten Griinden
keinesfalls zustimmen. Hinzu kommen noch einige Merkwirdigkeiten. Frau Kamm, Sie
haben soeben kritisiert, dass diese bésen Hallen alle aul3en verklebt seien und nie-
mand hineinsehen kdnne, weil die Spieler das nicht wollten. In Ihrem Gesetzentwurf
steht aber genau das drin, was auch im Entwurf der SPD steht, dass man eben keinen
Einblick in die Spielhallen haben soll. Dann kdénnen Sie das doch nicht an anderer
Stelle kritisieren. Damit kritisieren Sie doch Ihren eigenen Gesetzentwurf. Zwar steht
auch drin, dass Tageslicht in die Spielhallen hineinkommen soll, aber ich weil3 nicht,

wie Sie sich das genau vorstellen.
(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

- Kuppeln tber alle Spielhallen - das ist eine interessante Vorstellung.
(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

Die SPD will dartiber hinaus ein Verbot fir Personen erteilen, deren Teilnahme am
Spiel aufgrund ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht als angemessen erscheint. Mir
ist nicht klar, wie die Spielhallen die wirtschaftlichen Verhéltnisse beurteilen sollen.
Sollen sie das zum Beispiel danach beurteilen, ob die Spieler Brioni-Anzlige tragen

oder nicht? Wer soll das prifen und wie?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, unterstit-
zen Sie ein Gesetz mit Augenmal. Das ist zwar ein Kompromiss, aber er ist durch-

dacht.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)
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Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Frau Kollegin Sandt. Fur die Staats-
regierung hat sich Innenminister Herrmann zu Wort gemeldet. Sie haben das letzte

Wort, jedenfalls bisher.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das bayerische Ausfihrungsgesetz kommt dem Regelungsauf-
trag aus dem Glucksspielstaatsvertrag nach, den wir in der letzten Woche hier in die-
sem Hohen Haus beschlossen haben und dessen Vorgaben auf Landesebene durch
konkrete Vorschriften umgesetzt werden missen. Dieses Ausfuhrungsgesetz fuhrt die
Zielsetzung des Staatsvertrags, namlich Suchtpravention sowie Jugend- und Spieler-
schutz, ganz konsequent fort. AuRerdem schopft es die Spielrdume aus, die der

Staatsvertrag den Landern lasst.

Im Bereich Lotto bleibt das bewahrte System erhalten. Bei den Sportwetten, die im
Rahmen des vom Staatsvertrag vorgesehenen Konzessionsmodells auch von Priva-
ten angeboten werden dirfen, wurde die Zahl der Sportwetten-Vermittlungsstellen
bayernweit auf 400 begrenzt. Aul3erdem ist die Ballung von Sportwettbiros verboten.
Diese Wetten durfen auch nicht in einem Gebaude oder Gebaudekomplex, in dem
sich bereits eine Spielhalle befindet, vermittelt werden. Dies beugt einer ibermafdigen

Konzentration von Gliicksspielangeboten in bestimmten Gebieten vor.

Kern des Ausfihrungsgesetzes sind die strengen Regelungen fiir Spielhallen. Ich
habe schon in der vergangenen Woche bei der Zustimmung zum Glicksspielstaats-
vertrag darauf hingewiesen, dass ich sehr froh bin, nachdem leider gerade das Thema

Spielhallen tber lange Jahre hinweg vernachlassigt worden ist,
(Zuruf von den GRUNEN: Durch Sie!)

dass uns der Europaische Gerichtshof letztendlich gezwungen hat, dort etwas starker
regulierend einzugreifen. Ohne Zweifel - ich glaube, da gibt es hier im Hohen Haus
eine breite Ubereinstimmung - ist die Spielsuchtgefahr, jedenfalls nach allen vorliegen-

den Analysen, gerade bei Spielhallen weit gro3er als beim Ful3ball-Toto. Wir haben in
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den letzten Jahren vor allem die Spielsucht, beispielsweise bei Sportwetten, in Bayern
intensiv bekampft. Der Bund, der in der Vergangenheit fur die Spielhallen zustandig
war und weiterhin fur die Spielverordnung zustandig ist, hat zum Teil das Recht fur die
Spielhallen in den letzten Jahren liberalisiert, anstatt die Zugel ein wenig anzuziehen.
Das war unter dem Gesichtspunkt der Spielsuchtbekampfung nicht unbedingt nach-
vollziehbar. Ich hoffe, dass die in den letzten Jahren zu verzeichnende erhebliche Ex-
pansion auf diesem Sektor mit den neuen Regelungen ein wenig gebremst werden
kann. Von Spielhallen geht nun einmal die gré3te Suchtgefahr aus, und deshalb sind
Vorschriften erforderlich, die dem weiteren Anwachsen dieses Marktes entschieden

entgegentreten.

Das Verbot der Mehrfachkonzessionen - das heif3t, dass nur noch eine Spielhalle in
einem Gebaude oder in einem Gebaudekomplex erlaubt werden darf - und auch der
Mindestabstand von 250 m von einer Spielhalle zur anderen dienen der Bekampfung
der Spielsucht. Mit diesen Regelungen wird nicht nur eine unter Spielerschutzgesicht-
spunkten kritisch zu betrachtende Anhaufung von Glicksspielangeboten verhindert,
sondern sie tragen auch zur Steigerung der stadtebaulichen Attraktivitat dieser Gebie-
te bei; denn was wir in manchen Bahnhofsvierteln in vielen Stadten in ganz Deutsch-
land erleben, wo sich zum Teil eine Spielhalle an die andere reiht, hat nicht unbedingt

zur Steigerung der Attraktivitat solcher Gegenden beigetragen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die nun einzuhaltende Sperrzeit von drei Stunden sorgt fir eine Unterbrechung des
Spiels und dient neben der Suchtpravention auch der Kriminalitatsbekampfung.
Zudem wird den Gemeinden ein Gestaltungsspielraum zur Verlangerung der Sperrzeit
eingeraumt, wodurch die kommunale Ebene gestarkt und ihre Eigenverantwortlichkeit
betont wird.lch halte das fur sinnvoll, weil die Festsetzung einer allgemeinen landes-
weiten Sperrzeit allein die ortlichen Gegebenheiten nicht in diesem Umfang berick-
sichtigen kann. Ich méchte au3erdem betonen, dass es selbstverstandlich Vorausset-

zung fur die Erteilung einer Spielhallenerlaubnis ist, dass der Betreiber samtliche
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Jugendschutzanforderungen, das Internetverbot und die Anforderungen des Sozial-
konzepts sowie die Aufklarung tUber Suchtrisiken einhalt. Mit all diesen Regelungen
wird ein Ziel verfolgt: Die Staatsregierung will der starken Expansion von Spielhallen
entgegentreten. Wir streben fir die Zukunft konsequent die sogenannte Einerkonzes-
sion mit maximal 12 Geldspielgeraten pro Spielhalle an. Wir missen aus verfassungs-
rechtlichen Griinden firr bestehende Spielhallen Ubergangsfristen und eine Hartefall-
regelung schaffen Eine Befreiung kommt jedoch nur noch unter engen
Voraussetzungen infrage. Die Zahl der Geldspielgerate muss nach Ablauf der Uber-
gangsfrist auf 48 reduziert sein, und der Betreiber muss ein Anpassungskonzept mit
einer klaren zeitlichen Perspektive flr den weiteren Abbau der Geldspielgerate vorle-

gen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit den Werbebeschrankungen, mit dem Verbot von
Mehrfachkonzessionen, mit dem Mindestabstand und mit den Sperrzeiten fir Spielhal-
len wird nicht nur eine positive Wirkung auf das Ortsbild unserer Stadte und Gemein-
den erzeugt, sondern es wird, und das will ich noch einmal unterstreichen, denn das
ist das oberste Gebot, der Spielerschutz gestarkt und Suchtbekdmpfung betrieben. Ich
will aber nicht verschweigen, dass es mir sehr, sehr wichtig ist, dass der Bund die
Spielverordnung noch verscharfen muss. Dafir ist auch weiterhin der Bund zustéandig.
Er hat klare Zusagen gegenlber der Ministerprasidentenkonferenz bei der Beratung
Uber den Glicksspielanderungsstaatsvertrag gemacht. Wir werden sorgsam darauf
achten, dass der Bund die dort gemachten Zusagen auch einhalt. Mit dem Glucks-
spielstaatsvertrag und unserem bayerischen Ausfihrungsgesetz haben wir ein Ge-
samtpaket geschaffen, das die richtigen Ziele fir alle Bereiche des Glucksspiels um-
fassend und in sich stimmig sicherstellt. Ich bitte Sie um Zustimmung zum

vorliegenden Gesetzentwurf.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Staatsminister, es gibt eine Zwischen-

bemerkung von Frau Kollegin Kamm. Bleiben Sie bitte am Redepult.
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Christine Kamm (GRUNE): Herr Innenminister, Sie haben gesagt, Sie werden darauf
achten, dass der Bund endlich die Spielverordnung reformiert. Wir haben dazu einen
Antrag eingebracht, in dem die Staatsregierung aufgefordert wurde, das zu tun. Wie
konnen Sie sich erklaren, dass dieser Antrag hier im Bayerischen Landtag abgelehnt

wurde, und zwar mit der Begriindung, dass der Bund das ohnedies schon tun wirde?

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Die Fraktion, der auch ich
angehore, weild - soviel traue ich mir zu sagen -, dass sie mich dazu nicht erst auffor-
dern muss. Deshalb ist fur mich nachvollziehbar, dass der Antrag aus Sicht meiner

Fraktion nicht notwendig ist.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Uns liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Wir kdnnen die Aussprache deshalb schlieRen. Ich bitte um Konzentration hin-
sichtlich der folgenden Abstimmungen. Ich werde zuerst Uber den Gesetzentwurf der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN abstimmen lassen, dann Uber den Ge-
setzentwurf der SPD in namentlicher Form. Anschliel3end werde ich die Endabstim-
mung Uber den Gesetzentwurf der Staatsregierung zunachst in einfacher Form und
dann in namentlicher Form abstimmen lassen. Ich trenne deshalb die Tagessord-

nungspunkte wieder.

Der ersten Abstimmung liegt der Gesetzentwurf der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN auf Drucksache 16/9728 zugrunde. Der federfiihrende Ausschuss
fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz empfiehlt auf Druck-
sache 16/12871 die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer hingegen dem Gesetzent-
wurf zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. - Das sind
die Fraktionen der CSU und der FDP. Stimmenhaltungen? - Das ist die Fraktion der

FREIEN WAHLER. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

(Allgemeine Unruhe)
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Ich fahre nicht fort, wenn nicht ein Mindestmald an Aufmerksamkeit gegeben ist, vor

allem auf der rechten Seite des Hauses.

(Allgemeine Unruhe)

Wir waren schneller fertig, wenn wir das jetzt durchziehen kénnten. Als nachstes lasse
ich Uber den Gesetzentwurf der Abgeordneten Rinderspacher, Schmitt-Bussinger,
Dr. Beyer und anderer und Fraktion der SPD Uber ein Bayerisches Spielhallengesetz
auf Drucksache 16/9611 abstimmen. Hierfir wurde namentliche Abstimmung bean-
tragt. Sie kennen die Spielregeln. Sie haben finf Minuten Zeit. Mit der Abstimmung

kann begonnen werden.
(Namentliche Abstimmung von 20.15 bis 20.20 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Abstimmungsvorgang ist geschlossen. Ich bitte
um Auszahlung aul3erhalb des Saales. Das Ergebnis geben wir lhnen nachher be-

kannt.

Wir kénnen, wenn Sie auch bereit sind, zur Abstimmung Uber den Tagesordnungs-

punkt 6 schreiten.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf der Drucksache 16/12192 und die Be-
schlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses fir Verfassung, Recht, Parla-
mentsfragen und Verbraucherschutz auf Drucksache 16/12873 zugrunde. Der feder-
fuhrende und endberatende Ausschuss empfiehlt Zustimmung mit der MalRgabe, dass

in 8§ 4 als Datum des Inkrafttretens der "1. Juli 2012" eingefigt wird.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Ergéanzung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP und der FREIEN WAHLER.
Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und eine Stimme aus der CSU. Stimmenthaltungen?

- Das sind zwei Stimmen aus der FDP.
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Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemalR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch und diese in namentlicher Form.
Ich bitte Sie wieder Ihre Kartchen je nach Meinung in die Urne einzuwerfen. Wir kon-

nen uns jetzt mit drei Minuten zufriedengeben.

(Namentliche Abstimmung von 20.22 bis 20.25 Uhr)

Auch dieser Abstimmungsvorgang neigt sich dem Ende entgegen. Bitte die letzten
Kartchen abgeben. - Der Abstimmungsvorgang ist beendet. Ich bitte um Auszéhlung
aulRerhalb des Saales. Bis zur Verkiindung des Ergebnisses wirde ich noch gerne die

Tagesordnungspunkte 7 und 8 zu Ende bringen.

(..)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ich gebe ganz zuletzt jetzt das Ergebnis der
namentlichen Abstimmung zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Rinderspacher,
Schmitt-Bussinger, Dr. Beyer und anderer und Fraktion (SPD) eines Bayerischen
Spielhallengesetzes, Drucksache 16/9611, bekannt: Mit Ja haben 40 gestimmt, mit
Nein haben 81 gestimmt, Stimmenthaltungen: 11. Der Gesetzentwurf ist abge-
lehnt.Das Ergebnis der namentlichen Schlussabstimmung zum Gesetzentwurf der
Staatsregierung auf Drucksache 16/12192: Mit Ja haben 88 gestimmt, mit Nein haben

42 gestimmt, Stimmenthaltungen: 3.
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zur 104. Vollsitzung am 19. Juni 2012

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 19.06.2012 zu Tagesordnungspunkt 4: Gesetzentwurf der Abgeordneten

Markus Rinderspacher, Helga Schmitt-Bussinger, Dr. Thomas Beyer u. a. und Fraktion SPD; eines

Bayerischen Spielhallengesetzes (BaySpielhG) (Drucksache 16/9611)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva X
Gull Martin X
Bachhuber Martin Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas
Dr. Beckstein Gunther Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel
Dodell Renate Dr. Hunnerkopf Otto
Donhauser Heinz X Huml Melanie X
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen Karl Annette X
Felbinger Gunther X Kiesel Robert
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad
Franke Anne Koénig Alexander X
Freller Karl Kohnen Natascha
Firacker Albert X Kranzle Bernd
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan X
Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja X
Maget Franz Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte Sibler Bernd
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus
Ritter Florian Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell
Schmid Peter Zeil Martin
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 40 | 81 11
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Schlussabstimmung am 19.06.2012 zu Tagesordnungspunkt 6: Gesetzentwurf der
Staatsregierung; zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in
Deutschland und anderer Rechtsvorschriften (Drucksache 16/12192)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva X

Gull Martin X
Bachhuber Martin Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas
Dr. Beckstein Gunther Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja X

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel
Dodell Renate Dr. Hunnerkopf Otto
Donhauser Heinz X Huml Melanie X
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen Karl Annette X
Felbinger Gunther X Kiesel Robert
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad
Franke Anne Koénig Alexander X
Freller Karl Kohnen Natascha
Firacker Albert X Kranzle Bernd

Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan X
Dr. Magerl Christian X Schweiger Tanja X
Maget Franz Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte Sibler Bernd
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus
Ritter Florian Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell
Schmid Peter Zeil Martin
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 88 | 42 3
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