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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Helga Schmitt-Bussinger,
Franz Schindler, Horst Arnold, Inge Aures, Dr. Linus Forster, Prof. Dr.
Peter Paul Gantzer, Reinhold Perlak, Florian Ritter, Harald Schneider
und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes und anderer
Kommunalgesetze

A) Problem

Im Hinblick auf einzelne Bestimmungen des Gemeinde- und Landkreiswahl-
gesetzes ergibt sich nicht erst seit den letzten allgemeinen Gemeinde- und
Landkreiswahlen am 2. Mérz 2008 ein Korrektur- und Anderungsbedarf. In
den Kommunalgesetzen sind auch Anderungen fiir die Losung von Proble-
men und fiir Verbesserungen im Hinblick auf mehr Partizipation der Biirge-
rinnen und Biirger, mehr direkte Demokratie und Transparenz angezeigt:

— Das durch § 1 des Gesetzes zur Anderung des Gemeinde- und Land-
kreiswahlgesetzes und anderer Vorschriften vom 26. Juli 2006 (GVBI
S. 406) eingerdumte Recht eines Stichwahlteilnehmers, von der Stich-
wahl zuriickzutreten, hat zur Folge, dass die Wahl innerhalb von drei
Monaten auch mit neuen Wahlvorschlagen zu wiederholen ist (vgl.
Art. 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 i.V.m. Art. 44 Abs. 2 Satz 4 GLKrWG). Die
Wiederholungswahl fiihrt nicht nur zu finanziellen und zeitlichen Belas-
tungen fiir die Wahlvorschldge und ihre Wahlvorschlagstriger, die Ver-
waltungen der betroffenen Kommunen und die ehrenamtlichen Helfer;
ein erneuter Wahlkampf ist flir die sich bewerbenden Personen, die von
ihren Arbeitgebern dafiir oftmals freigestellt werden, kaum zumutbar und
auch den Wihlerinnen und Wihlern ist die Wiederholungswahl kaum zu
vermitteln. AuBerstenfalls ist es auch mdglich, dass der in der Wahl nicht
gewihlte Wahlvorschlag solange von der Stichwahl zuriicktritt und damit
Wiederholungswahlen stattfinden, bis das Wahlergebnis in seinem Sinne
ausfillt. Dies wiirde bei den Biirgerinnen und Biirgern zu einer immer
starker werdenden Politikverdrossenheit fithren.

— Die Aufenthaltsdauer im Wahlkreis fiir die Ausiibung des aktiven Wahl-
rechts von drei Monaten und fiir das passive Wahlrecht (Wéhlbarkeit fiir
das Amt des Gemeinderatsmitglieds und des Kreisrats und des Amts des
ersten Biirgermeisters und des Landrats) von sechs Monaten (vgl. Art. 21
Abs. 1 Nr. 3 und Art. 29 Abs. 1 Satz 3 GLKrWG) erschwert das Wahl-
recht der Stimmberechtigten und die Wéhlbarkeit und entspricht nicht
den heutigen Erfordernissen an eine gestiegene Mobilitét.

— Das Wahlalter fiir die Wéhlbarkeit zum ersten Biirgermeister und zum
Landrat und zum Bezirkstagsprasidenten mit Vollendung des 21. Lebens-
jahrs (Art. 39 Abs. 1 Nr. 2 GLKrWG und Art. 30 Abs. 1 Satz 2 BezO) ist
nicht mehr zeitgemiB und entspricht im Ubrigen auch nicht den Vor-
schriften liber das aktive Wahlrecht im Gemeinde- und Landkreiswahl-
recht und die Wéhlbarkeit fiir das Amt des Gemeinderatsmitglieds oder
des Kreisrats (vgl. Art. 1 Abs. 1 Nr. 2 und Art. 21 Abs. 1 Nr. 2 GLKr-
WG) und den Vorschriften des Bezirkswahlrechts iiber das Wahlrecht fiir
die Wahl der Bezirksrite (vgl. Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 BezZWG 1.V.m. Art. 1
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Abs. 1 Nr. 1 LWG und Art. 4 Abs. 1 BezZWG 1.V.m. Art. 22 Satz 1 LWG,
Art. 14 Abs. 2 BV).

Die Regelung, dass zum berufsmifBligen ersten Biirgermeister und zum
Landrat nicht gew#hlt werden kann, der am Tag des Beginns der Amts-
zeit das 65. Lebensjahr vollendet hat (vgl. Art. 39 Abs. 2 Satz 2 GLKr-
WQ), ist diskriminierend und trigt weder dem Umstand des demographi-
schen Wandels Rechnung noch dem Umstand, dass in der heutigen Zeit
auch éltere Biirgerinnen und Biirger sich bester Gesundheit erfreuen. Bei
ehrenamtlichen ersten Biirgermeistern, Gemeindratsmitgliedern, Kreis-
riten, Bezirksriten, Bezirkstagsprasidenten, Ministerprdsidenten und
Mitgliedern des Landtags gibt es eine solche Altersbeschrinkung nicht.

Die positiven Erfahrungen mit dem Wahlalter ab 16 Jahren auf kommu-
naler Ebene, wie etwa in Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt oder Schleswig-Holstein, aber auch
bei der Wahl zur Bremer Biirgerschaft, verdeutlichen, dass Jugendliche
mit politischen Entscheidungskompetenzen umzugehen wissen. Jugend-
liche miissen die Chance erhalten, aktiv Politik mit zu gestalten und sich
in politische Entscheidungsprozesse einbringen zu konnen. Die direkteste
Form der politischen Mitwirkung in einer Demokratie ist das Recht der
Teilnahme an Wahlen und Abstimmungen. Die Ausiibung dieses Rechts
fiir Jugendliche ist ein klares Signal an die junge Generation, dass sie von
zentralen politischen Entscheidungen nicht weiter ausgeschlossen wird.
Verschiedene Studien zeigen, dass Jugendliche mehr politische Entschei-
dungskompetenzen fordern. Fehlendes parteipolitisches Interesse kann
nicht mit einem grundsétzlichen politischen Desinteresse gleichgesetzt
werden. Es ist erwiesen, dass das Interesse an gesellschaftlicher Teilhabe
mit den Mdglichkeiten an Partizipation wéchst.

Bei Parteien und Wiéhlergruppen besteht ein Bediirfnis, Kandidatinnen
und Kandidaten fiir das Amt des ersten Biirgermeisters oder des Landrats
durch Mitgliederentscheid zu bestimmen.

Eine Ergidnzung der Vorschriften iiber die Eidesleistung oder des Able-
gens des Gelobnisses der Gemeinderatsmitglieder, Kreisrdte und Be-
zirksrite erscheint im Hinblick auf den Vorfall im Stadtrat der Landes-
hauptstadt Miinchen bei der Vereidigung eines Stadtratsmitglieds fiir er-
forderlich.

Uber die in der Gemeindeordnung und Landkreisordnung bestehenden
Instrumente der direkten Biirgerbeteiligung hinaus (Biirgerbegehren und
Biirgerentscheid nach Art. 18a GO und Art. 12a LKrO; Biirgerantrag
nach Art. 18b GO und Art. 12b LKrO; Mitberatungsrecht auf Biirgerver-
sammlungen nach Art. 18 GO), gibt es keine weiteren Moglichkeiten der
Biirger der direkten Beteiligung, Mitwirkung und Mitsprache in den
Kommunalparlamenten. Gemeindeordnungen anderer Lénder kennen die
Figur des sachkundigen Biirgers (vgl. § 58 Abs. 3 GO NRW). In Bayern
konnen die Gemeinderéte und Kreistage zwar Kommissionen und Beiré-
te bilden, denen auch Nichtgemeinderatsmitglieder und Nichtkreisréte
angehoren konnen, und zu ihren Beratungen sachkundige Personen als
Berater im Einzelfall nach entsprechender Beschlussfassung zuziehen, es
fehlt jedoch an einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung. Ebenfalls
fehlt es an einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung, dass die Kom-
munalparlamente einzelnen ihrer Mitglieder Aufgabengebiete iibertragen
und sie insoweit mit der Uberwachung der Titigkeit der Verwaltung
betrauen. Die Mdoglichkeit der Bestellung von Mitgliedern der Kommu-
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nalparlamente, die mit besonderen Aufgaben betraut und die ortlich un-
terschiedlich als Verwaltungsrite, Verwalter, Pfleger, Beauftragte oder
Kuratoren bezeichnet werden, sehen Geschéftordnungen vieler Kommu-
nalparlamente vor.

Anders als z. B. die Hessische Gemeindeordnung (vgl. § 35a HGO) ken-
nen Gemeindeordnung, Landkreisordnung und Bezirksordnung keine Si-
cherung der Mandatsausiibung bzw. den Schutz der freien Mandatsaus-
iibung.

Fiir den Erfolg eines Biirgerentscheids ist neben der Mehrheit der abge-
gebenen giiltigen Stimmen gleichzeitig ein von der Einwohnerzahl der
Gemeinde abhingiges Zustimmungsquorum zu erfiillen. In Gemeinden
bis zu 50.000 Einwohnern ist eine Zustimmung von mindestens 20 v.H.
der Stimmberechtigten, bei Gemeinden bis zu 100.000 Einwohnern eine
Zustimmung von mindestens 15 v.H. der Stimmberechtigten und bei
Gemeinden mit mehr als 100.000 Einwohnern eine Zustimmung von
mindestens 10 v.H. der Stimmberechtigten erforderlich. In Gemeinden
bis 5.000 Einwohnern wird das Zustimmungsquorum nahezu immer er-
reicht, lediglich 10,5 v.H. der Biirgerentscheide erreichen in Gemeinden
mit einer Einwohnergréflie bis 5.000 Einwohnern das Quorum von
20 v.H. nicht. In Gemeinden ab 10.000 Einwohnern wird das Zustim-
mungsquorum hingegen nicht so oft erreicht. Als besonders problema-
tisch erweisen sich Gemeinden mit einer Einwohnerzahl von 10.000 bis
50.000 Einwohnern. Hier erreichen iiber 20 v.H. aller Biirgerentscheide
das gesetzlich vorgeschriebene Zustimmungsquorum nicht. Dieser Effekt
setzt bereits ab einer Einwohnergrof3e von 10.000 Einwohnern ein (Quel-
le: Mehr Demokratie, 15-Jahres-Bericht bayerischer Biirgerbegehren und
Biirgerentscheide, September 2010). Thiiringen hat aus diesen negativen
Erfahrungen gelernt. Dort wurde das Zustimmungsquorum bei einer Ein-
wohnergrofle ab 10.000 Einwohnern auf 15 v.H. und bei einer Einwoh-
nergrofe ab 50.000 Einwohner auf 10 v.H. abgesenkt.

Die Bindungswirkung des Biirgerentscheids von einem Jahr ist zu gering.
Damit kann der Gemeinderat bzw. Kreistag nach einem Jahr bereits eine
den Biirgerentscheid konterkarierende Entscheidung treffen. Der knappe
Zeitrahmen verfiihrt dazu, die Einjahresfrist abzuwarten, um den Biirger-
entscheid nicht umsetzen zu miissen. Hierdurch wird die direkte Demo-
kratie auf Ebene der Gemeinden und Landkreise ignoriert.

Es besteht eine Regelungsliicke dahingehend, dass die Biirgerinnen und
Biirger keinen Anspruch auf Umsetzung eines Biirgerentscheids und die
vertretungsberechtigten Personen des Biirgerbegehrens kein diesbeziigli-
ches Klagerecht haben.

Die Biirgerinnen und Biirger wollen den freien Zugang zu amtlichen
Informationen. In 20 bayerischen Gemeinden und in einem Landkreis
sind mittlerweile Informationsfreiheitssatzungen in Kraft (Quelle: Biind-
nis fur Informationsfreiheit). Ein Landesgesetz, das den freien Zugang zu
amtlichen Informationen auch bei den Gemeinden und Gemeindeverbén-
den regelt, gibt es in Bayern bis heute nicht.
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B) Losung

Die aufgezeigten Probleme machen folgende Anderungen im Gemeinde- und
Landkreiswahlgesetz und in andern Kommunalgesetzen erforderlich:

Das durch § 1 des Gesetzes zur Anderung des Gemeinde- und Landkreis-
wahlgesetzes und anderer Vorschriften vom 26. Juli 2006 (GVBI S. 406)
eingerdumte Recht eines Stichwahlteilnehmers, von der Stichwahl zu-
riickzutreten, wird wieder abgeschafft. Es wird die Rechtslage wieder
hergestellt, wie sie vor diesem Gesetz bestanden hat.

Die Mindestaufenthaltsdauer mit dem Schwerpunkt der Lebensbeziehun-
gen im Wabhlkreis fiir die Ausiibung des aktiven Wahlrechts wird von
drei auf zwei Monate und fiir das passive Wahlrecht (Wahlbarkeit fiir das
Amt des Gemeinderatsmitglieds und des Kreisrats und des Amts des ers-
ten Biirgermeisters und des Landrats) wird von sechs auf drei Monate
verkiirzt.

Das Wabhlalter fiir die Wahlbarkeit zum ersten Biirgermeister und zum
Landrat und zum Bezirkstagspréasidenten wird auf das vollendete 18. Le-
bensjahr festgelegt.

Die Altersbegrenzung bei der Wahl zum berufsméBigen ersten Biirger-
meister und zum Landrat von 65 Jahren wird aufgehoben. Eine Begren-
zung auf ein Alter findet nicht statt.

Zukiinftig ist bei Gemeinde- und Landkreiswahlen und bei Bezirkswah-
len wahlberechtigt, wer am Wahltag das 16. Lebensjahr vollendet hat.

Die Moglichkeit, eine sich bewerbende Personen flir das Amt des ersten
Biirgermeisters oder des Landrats durch Mitgliederentscheid einer Partei
oder Wihlergruppe zu bestimmen, wird im Gemeinde- und Landkreis-
wahlgesetz geschaffen.

Die Vorschriften {iber die Eidesleistung oder des Ablegens des GelGbnis-
ses der Gemeinderatsmitglieder, Kreisrdte und Bezirksrdte in der Ge-
meindeordnung, Landkreisordnung und Bezirksordnung werden ergénzt.
Erfiillen Art und Weise oder Form der Eidesleistung oder des Ablegens
des Gelobnisses den objektiven Tatbestand eines Strafgesetzes, so gilt
die Eidesleistung oder das Ablegen des Gelobnisses als verweigert mit
der rechtlichen Folge des Amtshindernisses bei einem Gemeinderatsmit-
glied oder Kreisrat bzw. des Ablehnens der Wahl bei einer in einen Be-
zirkstag gewéhlten Person.

Die Moglichkeit, dass der Gemeindrat, der Kreistag oder der Bezirkstag
einzelnen seiner Mitglieder besondere Aufgabengebiete {ibertrdgt, wird
in der Gemeindeordnung, Landkreisordnung und Bezirksordnung veran-
kert.

Die Moglichkeit der Bildung von Kommissionen und Beiréten, die auch
mit Nichtgemeinderatsmitglieder, Nichtkreisraten und Nichtbezirksriten
besetzt werden konnen, durch den Gemeinderat, den Kreistag und den
Bezirkstag wird gesetzlich normiert. Die Regelungen iiber den Ge-
schiftsgang im Gemeindrat, Kreistag und Bezirkstag finden entspre-
chende Anwendung. Die Kommissionen und Beirdte konnen Antridge an
das jeweilige Kommunalparlament beschlieBen. Auf Beschluss des
Kommunalparlaments wird den Nichtmitgliedern der Kommunalparla-
mente in den Kommissionen und Beirdten das Stimmrecht eingerdumt.
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Die Hinzuziehung von sachkundigen Personen und Vertretern von Ge-
meinde-, Kreis- oder Bezirksangehorigen, die von den Entscheidungen
des Gemeinderats, Kreis- oder Bezirkstags besonders betroffen sind, zu
den Sitzungen des Gemeinderats, des Kreistags oder Bezirkstags und
seiner Ausschiisse wird in der Gemeindeordnung, Landkreisordnung und
Bezirksordnung entsprechend geregelt. Thnen wird ein Antragsrecht an
das Kommunalparlament eingerdumt.

Es wird jeweils eine neue Vorschrift in die Gemeindeordnung und in die
Landkreisordnung aufgenommen, die dem Schutz des Ehrenamts der
Gemeinderatsmitglieder und der Kreisrédte dient. Der Schutz bezieht sich
auch auf die Bewerbung fiir das Ehrenamt. Uberdies wird geregelt, dass
das Mitglied eines Kommunalparlaments Anspruch auf zwei Wochen
Bildungs- bzw. Fortbildungsurlaub im Zusammenhang mit der Ausiibung
seiner ehrenamtlichen Tétigkeit im Kalenderjahr hat. Ein Verdienstaus-
fall ist ihm zu ersetzen bzw. Zeitversdumnisse oder sonstige Nachteile
sind ihm zu entschadigen. In der Bezirksordnung wird iiber eine Verwei-
sung auf die neuen Vorschriften in der Gemeindeordnung und in der
Landkreisordnung sichergestellt, dass der Schutz des Ehrenamts und der
Anspruch auf Bildungs- bzw. Fortbildungsurlaub auch fiir Bezirksréte
gilt.

Das Zustimmungsquorum beim Biirgerentscheid wird in Gemeinden bis
zu 100.000 Einwohnern einheitlich auf 15 v.H. der Stimmberechtigten
festgelegt. Die Bindungswirkung des Biirgerentscheids wird von einem
Jahr auf zwei Jahre verldngert. Durch den Anspruch auf Umsetzung des
Biirgerentscheids und die Schaffung eines Klagerechts der vertretungsbe-
rechtigten Personen des Biirgerbegehrens wird eine Rechtsliicke ge-
schlossen.

In die Gemeindeordnung, Landkreisordnung, Bezirksordnung wird je-
weils eine Vorschrift eingefiigt, nach der die Gemeinderéte, Kreis- oder
Bezirkstage Informationsfreiheitssatzungen beschliefen konnen. Durch
die Einfligung einer solchen deklaratorischen Bestimmung in die drei
Kommunalgesetze soll Anreiz geschaffen werden, dass moglichst fla-
chendeckend Informationsfreiheitssatzungen fiir die kommunalen Ebe-
nen in Bayern in Kraft gesetzt werden. Die Notwendigkeit, ein Bayeri-
sches Informationsfreiheitsgesetz zu erlassen, wird dadurch nicht ersetzt.

C) Alternativen
Beibehaltung der bisherigen Rechtslage.
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D) Kosten

Durch das Gesetz entstehen keine nennenswerten Mehrkosten.

1.

Staat
Dem laufenden Staatshaushalt entstehen keine relevanten Kosten.
Kommunen

Die Absenkung des aktiven Wahlalters fithrt wegen der Steigerung der
Anzahl der Stimmberechtigten zu einer Erhohung der Kosten fiir die
Durchfithrung von Gemeinde- und Landkreiswahlen, Biirgerbegehren
und Biirgerentscheiden und Bezirkswahlen. Die Kostensteigerung ist je-
doch nicht quantifizierbar, weil sie von der Inanspruchnahme der Teil-
nahme der Neustimmberechtigten abhéngt.

Ersatzleistungen an Gemeinderatsmitglieder, Kreis- oder Bezirksréte bei
der Inanspruchnahme der Maoglichkeit der Arbeitsfreistellung fiir die
Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen im Zusammenhang mit der
Ausiibung ihres Ehrenamts verursacht den Gemeinden, Landkreisen und
Bezirken Kosten, die jedoch in der Hohe ebenfalls nicht quantifizierbar
sind, da sie von der tatséchlichen Inanspruchnahme dieser Moglichkeit
abhingen.

Im Ubrigen werden Mehrkosten, die einzelne Vorschriften des Gesetzes
verursachen wiirden, dadurch ausgeglichen, dass durch die Einschrén-
kung der Moglichkeiten eines Riicktritts vor der Stichwahl und der damit
einhergehenden Senkung der Zahl von Wiederholungswahlen, Kosten
eingespart werden.

Wirtschaft und Biirger

Keine.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahlgeset-
zes und anderer Kommunalgesetze

§1
Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes

Das Gesetz iiber die Wahl der Gemeinderite, der Biirger-
meister, der Kreistage und der Landrite (Gemeinde- und
Landkreiswahlgesetz — GLKrWGQ) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7. November 2006 (GVBI S. 834,
BayRS 2021-1/2-1), geédndert durch § 1 des Gesetzes vom
21. Dezember 2010 (GVBI S. 846), wird wie folgt gedn-
dert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird in Abschnitt II des Zweiten
Teils folgender Art. 29a eingefiigt:

,»Art. 292 Aufstellung von Wahlvorschldgen fiir den

ersten Biirgermeister und den Landrat
durch Mitgliederentscheid®.

2. Art. 1 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nr. 2 werden die Worte ,,18. Lebensjahr* durch
die Worte ,,16. Lebensjahr* ersetzt.

b) In Nr. 3 wird das Wort ,,drei“ durch das Wort
ZWei® ersetzt.

3. In Art. 21 Abs. 1 Nr. 3 Halbsatz 1 wird das Wort
,,sechs* durch das Wort ,,drei ersetzt.

4. Es wird folgender Art. 29a eingefiigt:

ATt 29a
Aufstellung von Wahlvorschldgen fiir den ersten Biir-
germeister und den Landrat durch Mitgliederentscheid

Aufzustellende sich bewerbende Personen fiir Wahl-
vorschlédge flir den ersten Biirgermeister und den Land-
rat kdnnen auch durch Mitgliederentscheid einer Partei
oder einer Wahlergruppe nach der Satzung einer Partei
oder einer Wahlergruppe bestimmt werden.*

5. Art. 39 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 2 werden die Worte ,,21. Lebensjahr*
durch die Worte ,,18. Lebensjahr ersetzt.

bb) In Nr. 3 Halbsatz 1 wird das Wort ,,sechs*
durch das Wort ,,drei* ersetzt.

06.07.2011

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Satzbezeichnung ,,' in Satz 1 wird gestri-
chen.

bb) Satz 2 wird gestrichen.
6. Art. 46 wird wie folgt gedndert:
a) In Abs. 1 wird Satz 4 gestrichen.
b) In Abs. 2 Satz 1 erhilt Nr. 3 folgende Fassung:

,»3. die nicht im Wahlvorschlag vorgeschlagenen
Stichwahlteilnehmer vor der Stichwahl zuriick-
treten, wenn bei der Wahl kein oder nur ein
Wahlvorschlag zugelassen worden war.*

§2
Anderung der Gemeindeordnung
Die Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern (Gemein-
deordnung — GO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
22. August 1998 (GVBI S. 796, BayRS 2020-1-1-I), zuletzt

geédndert durch § 10 des Gesetzes vom 27. Juli 2009 (GVBI
S. 400), wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Im 5. Abschnitt des Ersten Teils wird bei Art. 25
die Klammer ,,(aufgehoben)* durch das Wort ,,In-
formationsfreiheitssatzung* ersetzt.

b) Der 1. Abschnitt des Zweiten Teils wird wie folgt

geédndert:

aa) Im Buchst. a wird folgender Art. 31a einge-
fligt:
»Art. 31a  Sicherung des Ehrenamts der Ge-

meinderatsmitglieder*

bb) Es wird folgender Buchst. ¢ mit folgenden
Art. 44a bis ¢ angefligt:

»€) Verwalter; Kommissionen und Beirite;
sachkundige Personen und Vertreter von
Gemeindeangehdorigen

Art. 44a Verwalter
Art. 44b Kommissionen und Beiréte

Art. 44c Sachkundige Personen und Ver-
treter von Gemeindeangehorigen™

2. Art. 18a wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 12 Satz 1 werden die Worte ,,bis zu 50 000
Einwohnern mindestens 20 v. H.,* gestrichen.
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b) Abs. 13 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worte ,cines Jahres“
durch die Worte ,,von zwei Jahren* ersetzt.

bb) Es werden folgende Sétze 3 und 4 angefiigt:

., Die Gemeinde ist zur Umsetzung des Biir-
gerentscheids verpflichtet. “Halt die Gemeinde
diese Verpflichtung nicht ein, kdnnen die ver-
tretungsberechtigten Personen des Biirgerbe-
gehrens ohne Vorverfahren Klage erheben.*

Art. 25 erhilt folgende Fassung:

»ATt. 25
Informationsfreiheitssatzung

(1) 'Die Gemeinden konnen in Satzungen die Gewih-
rung des freien Zugangs zu den bei ihren Verwaltun-
gen, von ihnen verwalteten Stiftungen, ihren Unter-
nehmen sowie Beteiligungen an Unternehmen vorhan-
denen Informationen regeln und die grundlegenden
Voraussetzungen festlegen, unter denen derartige In-
formationen zugénglich gemacht werden sollen. “In den
Satzungen darf nicht bestimmt werden, dass nur Ge-
meindeangehorige Anspruch auf Zugang zu den Infor-
mationen haben und die Einsicht in oder die Auskunft
iiber den Inhalt der von den Gemeinden gefiihrten Ak-
ten oder die Zuginglichmachung der Informationstra-
ger durch Rechtsgeschift ausgeschlossen oder be-
schrankt werden kann.

(2) Von den Satzungen betroffen sind ausschlieBlich
Informationen in Angelegenheiten des eigenen Wir-
kungskreises der Gemeinden.*

Dem Art. 31 Abs. 4 wird folgender Satz 7 angefiigt:

., Erfiillt die Art und Weise oder die Form der Eides-
leistung oder des Ablegens des Gelobnisses nach den
Sétzen 2 bis 4 den objektiven Tatbestand eines Strafge-
setzes, so handelt es sich um eine Verweigerung nach
Art. 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Gemeinde- und Landkreis-
wahlgesetz.*

Es wird folgender Art. 31a eingefiigt:

HATt. 31a
Sicherung des Ehrenamts der Gemeinderatsmitglieder

(1) 'Niemand darf gehindert werden, sich in einen Ge-
meinderat wihlen zu lassen, die Wahl anzunehmen
oder das Ehrenamt eines Gemeinderatsmitglieds auszu-
iiben. *Benachteiligungen am Arbeitsplatz im Zusam-
menhang mit der Bewerbung um einen Sitz im Ge-
meinderat sowie der Annahme der Wahl und der Aus-
iibung des Ehrenamts eines Gemeinderatsmitglieds sind
unzuldssig. “Entgegenstehende Vereinbarungen sind
nichtig.

(2) 'Dem Gemeinderatsmitglied ist die fiir die Aus-
ibung des Ehrenamts erforderliche Freistellung von der
Arbeit zu gewihren. *Thm ist unabhingig von der Frei-
stellung jéhrlich bis zu zwei Wochen Urlaub fiir die
Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen im Zusam-

menhang mit der Ausiibung des Ehrenamts zu gewih-
ren. *Die Ersatzleistungen richten sich nach Art. 20a
Abs. 2. *Das Nihere wird durch die Geschiftsordnung
bestimmt.*

Dem Art. 33 Abs. 1 wird folgender Satz 6 angefiigt:
LPArt. 44c gilt entsprechend.

Dem 1. Abschnitt des Zweiten Teils wird folgender
Buchst. e mit folgenden Art. 44a bis ¢ angefiigt:

,€) Verwalter; Kommissionen und Beirite;
sachkundige Personen und Vertreter von
Gemeindeangehdrigen

Art. 44a
Verwalter

'Der Gemeinderat kann zur Vorbereitung seiner Be-
schliisse einzelnen Gemeinderatsmitgliedern bestimmte
Aufgabengebiete iibertragen und sie insoweit mit der
Uberwachung der Titigkeit der Gemeindeverwaltung
betrauen (Art. 30 Abs. 3, Art. 46 Abs. 1 Satz 2). “Die
Ubertragung des Uberwachungsrechts nach Satz 1
vermittelt keine Verwaltungsbefugnisse oder Wei-
sungsbefugnisse. *Es stellt ein Informationsrecht ge-
geniiber dem ersten Biirgermeister dar und kann nicht
unmittelbar gegeniiber Gemeindebediensteten ausgeiibt
werden. “Bedenken gegen EinzelmaBnahmen der Ver-
waltung im Aufgabengebiet des mit einer besonderen
Aufgabe betrauten Gemeinderatsmitglieds (Verwalter)
konnen nur gegeniiber dem ersten Biirgermeister oder
gegeniiber dem Gemeinderat oder einem Ausschuss zur
Kenntnis gebracht werden. Aus dem Uberwachungs-
recht des Verwalters folgt kein Entscheidungsrecht. °Es
berechtigt insbesondere nicht zum Eingriff in den Zu-
standigkeitsbereich des ersten Biirgermeisters.

Art. 44b
Kommissionen und Beiréte

'Der Gemeinderat kann zur Beratung in bestimmten
Angelegenheiten Kommissionen und Beirdte bilden,
denen auch Nichtgemeinderatsmitglieder angehdren
konnen. *Uber die Bildung, Aufgaben und Zusammen-
setzung der Kommissionen und Beirite sowie die Dau-
er ihrer Titigkeit beschlieBt der Gemeinderat. *Die
Kommissionen und Beirdte konnen Antrige an den
Gemeinderat beschlieBen. *Art. 33 Abs. 1 Satz 2 gilt
nicht, soweit durch Beschluss des Gemeinderats nichts
Abweichendes bestimmt wurde. °Fiir die Einrdumung
des Stimmrechts fiir Nichtgemeinderatsmitglieder gilt
Satz 2 entsprechend. ‘Auf den Geschiftsgang der Kom-
missionen und Beirdte finden die Vorschriften der
Art. 46 bis 54 entsprechende Anwendung mit der MaB-
gabe, dass der Gemeinderat Abweichendes von Art. 47
Abs. 1 beschlieBen kann.

Art. 44c
Sachkundige Personen
und Vertreter von Gemeindeangehdrigen

'Der Gemeinderat kann beschlieBen, im Einzelfall
sachkundige Personen und Vertreter von Gemeindean-
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gehorigen, die von seinen Beschliissen iiberwiegend
betroffen sind, als Berater zu seinen Beratungen hinzu
zu ziehen. “Die in Satz 1 Genannten kénnen Antrige an
den Gemeinderat stellen.*

§3
Anderung der Landkreisordnung

Die Landkreisordnung fiir den Freistaat Bayern (Landkreis-
ordnung — LKrO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
22. August 1998 (GVBI S. 826, BayRS 2020-3-1-1), zuletzt
gedndert durch § 11 des Gesetzes vom 27. Juli 2009 (GVBI
S. 400), wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

a) Im 5. Abschnitt des Ersten Teils wird bei Art. 19
die Klammer ,,(aufgehoben)* durch das Wort ,,In-
formationsfreiheitssatzung™ ersetzt.

b) Der 1. Abschnitt des Zweiten Teils wird wie folgt
gedndert:

aa) Im Buchst. a wird folgender Art. 31a einge-
fligt:
,Art. 24a  Sicherung des Ehrenamts der Kreis-
réte”

bb) Es wird folgender Buchst. ¢ mit folgenden
Art. 39a bis ¢ angefligt:

,»€) Verwalter; Kommissionen und Beirite;
sachkundige Personen und Vertreter von
Kreisangehdrigen

Art. 39a Verwalter
Art. 39b Kommissionen und Beiréte

Art. 39¢ Sachkundige Personen und Ver-
treter von Kreisangehdrigen*

2. Art. 12a Abs. 12 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 werden die Worte ,,eines Jahres” durch
die Worte ,,von zwei Jahren* ersetzt.

b) Es werden folgende Sétze 3 und 4 angefiigt:

,’Der Landkreis ist zur Umsetzung des Biirgerent-
scheids verpflichtet. “Hélt der Landkreis diese Ver-
pflichtung nicht ein, kdnnen die vertretungsberech-
tigten Personen des Biirgerbegehrens ohne Vorver-
fahren Klage erheben.*

3. Art. 19 erhilt folgende Fassung:

ATt 19
Informationsfreiheitssatzung

(1) 'Die Landkreise kénnen in Satzungen die Gewih-
rung des freien Zugangs zu den bei ihren Verwaltun-
gen, von ihnen verwalteten Stiftungen, ihren Unter-
nehmen sowie Beteiligungen an Unternehmen vorhan-
denen Informationen regeln und die grundlegenden
Voraussetzungen festlegen, unter denen derartige In-

formationen zugénglich gemacht werden sollen. “In den
Satzungen darf nicht bestimmt werden, dass nur Kreis-
angehorige Anspruch auf Zugang zu den Informationen
haben und die Einsicht in oder die Auskunft iiber den
Inhalt der von den Landkreisen gefiihrten Akten oder
die Zugénglichmachung der Informationstrager durch
Rechtsgeschift ausgeschlossen oder beschrankt werden
kann.

(2) Von den Satzungen betroffen sind ausschliefSlich
Informationen in Angelegenheiten des eigenen Wir-
kungskreises der Landkreise.*

Dem Art. 24 Abs. 4 wird folgender Satz 7 angefiigt:

,,/Erfiillt die Art und Weise oder die Form der Eides-
leistung oder des Ablegens des GelGbnisses nach den
Sitzen 2 bis 4 den objektiven Tatbestand eines Strafge-
setzes, so handelt es sich um eine Verweigerung nach
Art. 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Gemeinde- und Landkreis-
wahlgesetz.

Es wird folgender Art. 24a eingefiigt:

SArt. 24a
Sicherung des Ehrenamts der Kreisréte

(1) 'Niemand darf gehindert werden, sich in einen
Kreistag wihlen zu lassen, die Wahl anzunehmen oder
das Ehrenamt eines Kreisrats auszuiiben. “Benachteili-
gungen am Arbeitsplatz im Zusammenhang mit der
Bewerbung um einen Sitz im Kreistag sowie der An-
nahme der Wahl und der Ausiibung des Ehrenamts ei-
nes Kreisrats sind unzulissig. *Entgegenstehende Ver-
einbarungen sind nichtig.

(2) 'Dem Kreisrat ist die fiir die Ausiibung des Ehren-
amts erforderliche Freistellung von der Arbeit zu ge-
wihren. Thm ist unabhingig von der Freistellung jahr-
lich bis zu zwei Wochen Urlaub fiir die Teilnahme an
Fortbildungsveranstaltungen im Zusammenhang mit
der Ausiibung des Ehrenamts zu gewéhren. *Die Er-
satzleistungen richten sich nach Art. 14a Abs. 2. *Das
Néhere wird durch die Geschiftsordnung bestimmt.*

Dem Art. 27 Abs. 2 wird folgender Satz 6 angefiigt:
LPArt. 39¢ gilt entsprechend.

Dem 1. Abschnitt des Zweiten Teils wird folgender
Buchst. e mit folgenden Art. 39a bis ¢ angefiigt:

»€) Verwalter; Kommissionen und Beirdte; sachkundi-
ge Personen und Vertreter von Kreisangehdrigen

Art. 39a
Verwalter

'Der Kreistag kann zur Vorbereitung seiner Beschliisse
einzelnen Kreisrdten bestimmte Aufgabengebiete iiber-
tragen und sie insoweit mit der Uberwachung der Ti-
tigkeit der Kreisverwaltung betrauen (Art. 23 Abs. 2
Satz 1). *Die Ubertragung des Uberwachungsrechts
nach Satz 1 vermittelt keine Verwaltungsbefugnisse
oder Weisungsbefugnisse. *Es stellt ein Informations-
recht gegeniiber dem Landrat dar und kann nicht unmit-
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telbar gegeniiber Kreisbediensteten ausgeiibt werden.
‘Bedenken gegen EinzelmaBnahmen der Verwaltung
im Aufgabengebiet des mit einer besonderen Aufgabe
betrauten Kreisrats (Verwalter) konnen nur gegeniiber
dem Landrat oder gegeniiber dem Kreistag oder einem
Ausschuss zur Kenntnis gebracht werden. *Aus dem
Uberwachungsrecht des Verwalters folgt kein Ent-
scheidungsrecht. °Es berechtigt insbesondere nicht zum
Eingriff in den Zusténdigkeitsbereich des Landrats.

Art. 39b
Kommissionen und Beirite

'Der Kreistag kann zur Beratung in bestimmten Ange-
legenheiten Kommissionen und Beirdte bilden, denen
auch Nichtkreisrite angehoren konnen. *Uber die Bil-
dung, Aufgaben und Zusammensetzung der Kommissi-
onen und Beirdte sowie die Dauer ihrer Tétigkeit be-
schlieBt der Kreistag. *Die Kommissionen und Beirite
konnen Antriige an den Kreistag beschlieBen. *Art. 27
Abs. 1 Satz 2 gilt nicht, soweit durch Beschluss des
Kreistags nichts Abweichendes bestimmt wurde. “Fiir
die Einrdumung des Stimmrechts fiir Nichtkreisréte gilt
Satz 2 entsprechend. *Auf den Geschiftsgang der Kom-
missionen und Beirdte finden die Vorschriften der
Art. 41 bis 48 entsprechende Anwendung mit der MaB-
gabe, dass der Kreistag Abweichendes von Art. 41
Abs. 1 beschlieen kann.

Art. 39¢
Sachkundige Personen
und Vertreter von Kreisangehorigen

'Der Kreistag kann beschlieBen, im Einzelfall sachkun-
dige Personen und Vertreter von Kreisangehorigen, die
von seinen Beschliissen tiberwiegend betroffen sind, als
Berater zu seinen Beratungen hinzu zu ziehen. “Die in
Satz 1 Genannten kdnnen Antrdge an den Kreistag stel-
len.

§4
Anderung der Bezirksordnung

Die Bezirksordnung fiir den Freistaat Bayern (Bezirksord-
nung — BezO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22.
August 1998 (GVBI S. 850, BayRS 2020-4-2-1), zuletzt
gedndert durch § 12 des Gesetzes vom 27. Juli 2009 (GVBI
S. 400), wird wie folgt geéndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Im 5. Abschnitt des Ersten Teils wird folgender
Art. 18a eingefiigt:

HArt. 18a  Informationsfreiheitssatzung®.

b) Im 1. Abschnitt des Zweiten Teils wird folgender
Buchst. e angefiigt:

»€) Verwalter; Kommissionen und Beiréte; sach-
kundige Personen und Vertreter von Bezirks-
angehdrigen

Art. 34a  Verwalter

Art. 34b Kommissionen und Beirite

Art. 34c  Sachkundige Personen und Vertreter
von Bezirksangehorigen™

2. Es wird folgender Art. 18a eingefiigt:

SHArt. 18a
Informationsfreiheitssatzung

(1) 'Die Bezirke konnen in Satzungen die Gewihrung
des freien Zugangs zu den bei ihren Verwaltungen nach
Mafgabe des Art. 35 und der Art. 35a und 35b, von ih-
nen verwalteten Stiftungen, ihren Unternehmen sowie
Beteiligungen an Unternehmen vorhandenen Informa-
tionen regeln und die grundlegenden Voraussetzungen
festlegen, unter denen derartige Informationen zugéng-
lich gemacht werden sollen. “In den Satzungen darf
nicht bestimmt werden, dass nur Bezirksangehorige
Anspruch auf Zugang zu den Informationen haben und
die Einsicht in oder die Auskunft iiber den Inhalt der
von den Bezirken gefiihrten Akten oder die Zugéng-
lichmachung der Informationstrager durch Rechtsge-
schéft ausgeschlossen oder beschrinkt werden kann.

(2) Von den Satzungen betroffen sind ausschlieBlich
Informationen in Angelegenheiten des eigenen Wir-
kungskreises der Bezirke.*

Dem Art. 23 wird folgender Abs. 5 angefiigt:

»(5) Art. 31a der Gemeindeordnung und Art. 24a der
Landkreisordnung gelten entsprechend”.

Dem Art. 24 Abs. 3 wird folgender Satz 7 angefiigt:

JErfillt die Art und Weise oder die Form der Eides-
leistung oder des Ablegens des Gelobnisses nach den
Séatzen 2 bis 4 den objektiven Tatbestand eines Strafge-
setzes, so gilt Art. 4 Abs. 2 Satz 4 Bezirkswahlgesetz.*

Dem Art. 26 Abs. 2 wird folgender Satz 6 angefiigt:
LPArt. 34c gilt entsprechend.*

In Art. 30 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,,21. Lebens-
jahr* durch die Worte ,,18. Lebensjahr* ersetzt.

Dem 1. Abschnitt des Zweiten Teils wird folgender
Buchst. e mit folgenden Art. 34a bis ¢ angefligt:

»€) Verwalter; Kommissionen und Beirdte; sachkundi-
ge Personen und Vertreter von Bezirksangehorigen

Art. 34a
Verwalter

'Der Bezirkstag kann zur Vorbereitung seiner Be-
schliisse einzelnen Bezirksriten bestimmte Aufgaben-
gebiete iibertragen und sie insoweit mit der Uberwa-
chung der Tétigkeit der Bezirksverwaltung betrauen
(Art. 22 Abs. 2 Satz 1). *Die Ubertragung des Uberwa-
chungsrechts nach Satz 1 vermittelt keine Verwaltungs-
befugnisse oder Weisungsbefugnisse. *Es stellt ein In-
formationsrecht gegeniiber dem Bezirkstagsprasidenten
dar und kann nicht unmittelbar gegeniiber Bezirksbe-
diensteten ausgeiibt werden. “Bedenken gegen Einzel-
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mafBnahmen der Verwaltung im Aufgabengebiet des
mit einer besonderen Aufgabe betrauten Bezirksrats
(Verwalter) konnen nur gegeniiber dem Bezirkstags-
présidenten oder gegeniiber dem Bezirkstag oder einem
Ausschuss zur Kenntnis gebracht werden. *Aus dem
Uberwachungsrecht des Verwalters folgt kein Entschei-
dungsrecht. °Es berechtigt insbesondere nicht zum Ein-
griff in den Zustdndigkeitsbereich des Bezirkstagspré-
sidenten.

Art. 34b
Kommissionen und Beiréte

'Der Bezirkstag kann zur Beratung in bestimmten An-
gelegenheiten Kommissionen und Beirdte bilden, denen
auch Nichtbezirksrite angehoren konnen. *Uber die
Bildung, Aufgaben und Zusammensetzung der Kom-
missionen und Beirdte sowie die Dauer ihrer Tatigkeit
beschlieft der Bezirkstag. *Die Kommissionen und
Beirite konnen Antrage an den Bezirkstag beschlieBen.
*Art. 26 Abs. 1 Satz 2 gilt nicht, soweit durch Be-
schluss des Bezirkstags nichts Abweichendes bestimmt
wurde. °Fiir die Einrdumung des Stimmrechts fiir
Nichtbezirksrite gilt Satz 2 entsprechend. *Auf den Ge-
schiftsgang der Kommissionen und Beirdte finden die
Vorschriften der Art. 38 bis 45 entsprechende Anwen-
dung mit der Mafgabe, dass der Bezirkstag Abwei-
chendes von Art. 38 Abs. 1 Satz 1 beschlieBen kann.

Art. 34c
Sachkundige Personen
und Vertreter von Bezirksangehdrigen

'Der Bezirkstag kann beschliefen, im Einzelfall sach-
kundige Personen und Vertreter von Bezirksangehori-
gen, die von seinen Beschliissen iiberwiegend betroffen
sind, als Berater zu seinen Beratungen hinzu zu ziehen.
’Die in Satz 1 Genannten konnen Antrige an den Be-
zirkstag stellen.*

§5
Anderung des Bezirkswahlgesetzes

Art. 4 des Gesetzes iiber die Wahl der Bezirkstage (Be-
zitkswahlgesetz — BezWG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 12. Februar 2003 (GVBI S. 144, BayRS 2021-
3-1), zuletzt gedndert durch § 2 des Gesetzes vom 21. De-
zember 2010 (GVBI S. 846), wird wie folgt gedndert:

1. In Abs. 1 Nr. 1 werden die Worte ,,Art. 1 Abs. 1 und 3
mit der Mallgabe, dass an die Stelle der Wohnung oder
des gewOhnlichen Aufenthalts in Bayern die Wohnung
oder der gewohnliche Aufenthalt im Bezirk tritt,* durch
die Worte ,,Art. 1 Abs. 1 Nr. 1 mit der Maf3gabe, dass
an die Stelle des vollendeten 18. Lebensjahrs das voll-
endete 16. Lebensjahr tritt, Nr. 2 mit der Mal3gabe, dass
an die Stelle der Wohnung oder des gewohnlichen Auf-
enthalts in Bayern die Wohnung oder der gewohnliche
Aufenthalt im Bezirk tritt, Nr. 3 und Abs. 3;“ ersetzt.

2. In Abs. 2 Satz 6 werden nach dem Wort ,,erachtet” die
Worte ,,oder liegt ein Fall des Art. 24 Abs. 3 Satz 7 Be-
zirksordnung vor* eingefiigt.

§6
Inkrafttreten

Dieses Gesetz trittam ..............c.ccoevvieiiinn... in Kraft.

Begriindung:
A) Allgemeines
Neue Biirgerbeteiligung

Politik muss lernen, Biirgerinnen und Biirger mehr, direkter und
frither in Entscheidungsprozesse einzubeziehen. Die Mediation,
die Vermittlung unterschiedlicher Interessen, Meinungen und
Positionen, muss am Anfang stehen und nicht am Ende eines
Prozesses. Es geht um eine frithzeitige, ergebnisoffene Biirgerbe-
teiligung mit einer offenen Alternativenpriifung und einer ergeb-
nisoffenen Anhdrung auch bereits in einem verbindlich vorgese-
henen Verfahren unmittelbar zu dem Zeitpunkt, in dem beispiels-
weise der Antrag bei der Behorde eingeht. Projekte konnen derart
nicht nur in héherem Mafe Akzeptanz erfahren; eine frithe Biir-
gerbeteiligung verhindert auch, dass im Rahmen von Grof3projek-
ten argumentiert werden kann, es gébe keine Alternative zu einer
Entscheidung, weil etwa schon Vertrdge mit der Wirtschaft unter-
schrieben und Kostenplane aufgestellt worden seien.

Mehr Biirgerbeteiligung erneuert das Element der o6ffentlichen
Diskussion im repréisentativen System. Durch die immer komple-
xer werdende Politik ist die 6ffentliche Diskussion oft in Aus-
schiissen und Gremien verschwunden. Mehr Biirgerbeteiligung
kann auch helfen, politische Projekte besser, effizienter und effek-
tiver zu machen. Gesellschaftliche Initiativen besitzen in vielen
Fillen ein beachtliches Mall an Wissen und Expertise. Biirgerin-
nen und Biirger sind als politische Berater daher sehr wertvoll.

Biirgerbeteiligung darf daher nicht mehr nur als ein l4stiges Prob-
lem am Rande angesehen werden, die GroBprojekte teurer macht
oder in die Lénge zieht. Es geht um eine neue lernende Politik. Es
geht darum, Biirgerbeteiligung nicht als Blockadeinstrument,
sondern als Gestaltungschance zu nutzen. Eine solche neue Kultur
der Biirgerbeteiligung ist notwendig, um zentrale Fortschrittspro-
jekte mit Biirgerinnen und Biirgern und nicht an ihnen vorbei
voranzutreiben. Alle Experten sind sich einig, dass der flaichenméa-
Bige Ausbau regenerativer Energien nur mit einer breiten demo-
kratischen Einbindung der Bevolkerung mdglich sein wird, um
bestehende Widerstdnde gegen Stromleitungen, Pumpspeicher-
kraftwerke, Windrader etc. zu iiberwinden.

Zur Verwirklichung der neuen Beteiligungsformen miissen alle
Beteiligten neue Rollenbilder annehmen. Politiker miissen lernen,
dass sie zivilgesellschaftgesellschaftlichen Akteuren auf Augen-
hohe begegnen, die Zivilgesellschaft muss sich von ihrer gezielten
Distanzierung gegen Politiker und Parteien 16sen. Konflikte miis-
sen konstruktiv ablaufen.
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Direkte Demokratie in den Kommunen stirken — Mehr Biirgerbe-
teiligung vor Ort

Die représentative lokale Demokratie mit ihren tausenden ehren-
amtlichen Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitikern
nimmt in Bayern seit Jahren erfolgreich die Interessen der Biirge-
rinnen und Biirger wahr und vertritt diese. Diese demokratische
Tradition lokaler représentativer Vertretung muss bewahrt und
weiterentwickelt werden. Deshalb miissen die Rahmenbedingun-
gen fiir ehrenamtliche Kommunalpolitik an die neuen Herausfor-
derungen angepasst werden, damit diese ihre Aufgabe im demo-
kratischen Gemeinwesen der Gemeinden, Stidte und Landkreise
weiter verantwortungsvoll wahrnehmen kann. Direkte Demokratie
auf der kommunalen Ebene und direkte Biirgerbeteiligung auf das
kommunale Geschehen nehmen dabei eine immer wichtigere
Rolle ein. Die Erfahrung zeigt, Biirgerinnen und Biirger beteiligen
sich vor allem dort an sozialen und politischen Entwicklungen, wo
es sie unmittelbar betrifft, in ihrer Gemeinde, in ihrem Stadtteil.
Ein wesentliches Anliegen des Gesetzentwurfs ist daher, die direk-
te Demokratie in den Kommunen zu stirken und fiir mehr direkte
Beteiligungsmdglichkeiten der Biirgerinnen und Biirger an den
Entscheidungen der Kommunalverwaltung zu sorgen.

Am 1. Oktober 1995 haben die Biirgerinnen und Biirger Bayerns
Geschichte geschrieben und durch einen Volksentscheid das Recht
auf Biirgerbegehren und Biirgerentscheid erwirkt. Bayern wurde
dadurch bundesweit zum Motor der direkten Biirgerbeteiligung
auf der kommunalen Ebene und die bayerische Regelung Vorbild
fiir Regelungen in anderen Bundesldandern. Das seither gleichbe-
rechtigte Nebeneinander auf der lokalen Ebene von reprisentativer
Demokratie und direkter Demokratie ist die Grundlage der leben-
digen kommunalen Selbstverwaltung in Bayern und Vorausset-
zung fiir erfolgreiches kommunalpolitisches Handeln.

Der urspriinglich wichtigste Gedanke bei direktdemokratischen
Verfahren ist, gute und anwendungsfreundliche Regelungen zu
schaffen. Mittlerweile zeigen fiinfzehn Jahre Erfahrung mit den
plebiszitidren Instrumenten Biirgerbegehren und Biirgerentscheid,
dass es neben effizienten Regeln auch auf die Art und Weise
ankommt, wie mit diesen Instrumenten verfahren wird. Es geht
nicht nur um die Anwendung der Regelungen und die Organisati-
on des Verfahrens, sondern insbesondere auch um den Umgang
miteinander, wie Gespridche zwischen Biirgern, Biirgermeistern
und Verwaltung und die faire Anwendung der Regelungen. Lauft
der Dialog von allen Seiten gut, findet in der Stadt oder Gemeinde
ein beispielhafter Meinungsbildungsprozess statt, der zukunfts-
weisend und befriedigend ist. Es findet eine Auseinandersetzung
auf gleicher Augenhdhe statt und die Biirgerinnen und Biirger
konnen so aktiv ihr Gemeinwesen mitgestalten. Es bildet sich eine
Kultur der Demokratie heraus. Diese Kultur ist gepragt von einem
fairen und toleranten Dialog und der gegenseitigen Anerkennung,
wobei gemeinsame Entscheidungen fiir die Zukunft getroffen
werden. Diese Art in der Politik miteinander umzugehen, ist eher
fremd. Im politischen Tagesgeschift stehen Machtdemonstratio-
nen, Polemik und unsachliche Argumentation hdufig oben an. Ein
Ringen um die bessere Idee, verbunden mit Sachargumenten,
bleibt auf der Strecke. So verwundert es nicht, wenn es auch im
Rahmen von Biirgerbegehren zu oft unfairen und wenig zielfiih-
renden Auseinandersetzungen kommt. Der Vorschlag, dass sich
im Vorfeld eines Biirgerbegehrens Vertreter der Gemeinde und
Initiatoren an einen Tisch setzten, befremdet die Beteiligten oft.
Dabei ist gerade die direkte Demokratie dazu geeignet, sich inhalt-
lich mit einem Thema zu beschéftigten und eine Losung zu finden,
die fiir alle akzeptabel ist. Kernbestandteile eines demokratischen
Umgangs, wie Zuhoren, sich selbst in Frage stellen, den Mut
haben, seine Meinung zu dndern, werden hierbei auf die Probe
gestellt (Quelle: Mehr Demokratie, 15-Jahres-Bericht bayerischer
Biirgerbegehren und Biirgerentscheide, September 2010).

Hinderlich bei direktdemokratischen Verfahren ist das Fehlen von
Informationen. In Bayern gibt es kein Informationsfreiheitsgesetz
und so sorgt immer wieder Unklarheit iiber Verfahrenstand und
Vertragslage fiir Behinderungen im Prozess, da der Ansatzpunkt
nicht exakt herausgearbeitet werden kann. Ebenso erschwerend ist
das Verfolgen von Einzelinteressen, genauer, wenn Initiativen
oder auch Biirgermeister und Gemeinderéte nur eigene Interessen
im Sinn haben und den Blick auf das Ganze nicht einnehmen
(kdnnen). Auch eine unsachliche und auf der personlichen Ebene
verletzende Argumentation stort den Prozess. Hinderlich ist eben-
so eine mangelnde Kooperation zwischen Verwaltung, Gemeinde
oder Stadt und Biirgern. Wird von einem Lagerdenken ausgegan-
gen und das gegenseitige Feindbild beschworen, ist ein konstruk-
tives Miteinander kaum moglich, da oftmals Kompromisse denk-
bar wiren, die das Verfahren vereinfachen wiirden. Auf Seiten der
Verwaltung ist oft ein so empfundener Loyalitdtskonflikt zu beo-
bachten, wenn den Biirgern zu viele Hilfestellungen gegeben wer-
den, wihrend auf der anderen Seite das Verhiltnis oft von Miss-
trauen geprégt ist. Auf der anderen Seite kann ein direktdemokra-
tischer Prozess befordert werden, wenn alle Beteiligten trotz ihrer
Interessen, die sie verfolgen mochten, sich ein gutes Stiick Offen-
heit bewahren und es schaffen, neue oder andere Perspektiven ein-
zunehmen. Dadurch kann das Ganze im Blick gehalten werden
und eigene Interessen und Ansichten kdnnen zum Wohle einer
Gesamtheit zuriickgestellt oder anders gewertet werden, da sich
neue Prioritdten herausbilden kénnen. Von besonderer Bedeutung
ist ein Gesprich der Betroffenen, welches ergebnisoffen und auf
Augenhohe stattfindet, bei dem die jeweiligen Standpunkte erldu-
tert und Bediirfnisse gekldrt werden. Dadurch wird das gegenseiti-
ge Verstdndnis hergestellt und kann in weiteren Gesprachen iiber-
priift und vertieft werden (Quelle: Mehr Demokratie, 15-Jahres-
Bericht bayerischer Biirgerbegehren und Biirgerentscheide, Sep-
tember 2010).

Kommunalpolitik muss also zwischen den verschiedenen einzel-
nen Interessen und Bevélkerungsgruppen vermitteln und die ge-
sellschaftlichen Kréfte zusammenfiithren, um Zukunftsfragen ge-
meinsam vor Ort zu losen. Dies erfordert eine partnerschaftliche
Zusammenarbeit der Kommunalveraltung mit den Biirgerinnen
und Biirgern, eine frithzeitige Biirgermitwirkung. Kooperative
Formen der Demokratie, d.h. die vielfaltige Mitwirkung unter-
schiedlicher Biirgergruppen bereits im Vorfeld von Entscheidun-
gen, werden ein immer wichtigeres Element in der Kommunalpo-
litik und vielfdltige Formen kooperativer Demokratie, wie z. B.
Zukunftswerkstitten und Leitbildkonferenzen, Stadtteilforen und
runde Tische, Biirgergutachten und Planungszellen, Biirgerhaus-
halte sowie andere Konsultationsverfahren werden auf der kom-
munalen Ebene eine immer gréfere Rolle einnehmen.

Erfolgreiche Biirgerbeteiligung zeichnet sich durch eine frithzeiti-
ge Information und Transparenz iiber das Verfahren sowie dessen
Ziele und Inhalte aus und dadurch, dass aktiv an der Beteiligung
moglichst vieler Gruppen der Bevolkerung gearbeitet wird. Durch
eine Themen und Zielgruppen angepasste Ansprache muss sicher-
gestellt werden, dass dabei auch die Interessen derjenigen beriick-
sichtigt werden, die sich schlechter artikulieren kdnnen. Zudem
miissen die Moglichkeiten neuer Kommunikationsmedien intensi-
ver genutzt werden, die eine schnelle und barrierefreie Biirger-
mitwirkung ermdglichen. Ziel ist eine Kommunikationskultur, die
Blockaden und Sprachunfahigkeit vermeidet.

Friihzeitige Partizipation bezieht das Erfahrungswissen der Biirge-
rinnen und Biirger in Planungs- und Entscheidungsprozesse ein.
Mit mehr Beteiligung wird Sensibilitét fiir wichtige Themen sowie
Transparenz und Akzeptanz von Entscheidungen geschaffen.
Durch eine Kultur der Beteiligung wachsen Identifikation und das
Verantwortungsgefithl der Menschen fiir ihre Gemeinde, ihre
Stadt, ihren Stadtteil. Solidaritdt und Eigenverantwortung sowie
Biirgerschaftliches Engagement werden gestérkt.
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B) Im Einzelnen
Zu § 1 (Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes):
Zu Nr. I

Erforderliche Ergéinzung der amtlichen Inhaltiibersicht durch
Aufnahme einer neuen Vorschrift (Art. 29a) in das Gemeinde- und
Landkreiswahlgesetz.

Zu Nr. 2:
Buchstabe a:

Das aktive Wabhlalter bei Gemeinde- und Landkreiswahlen wird
von 18 Jahren auf 16 Jahre gesenkt.

Jugendliche miissen die Chance erhalten, aktiv Politik mit zu ge-
stalten und sich in politische Entscheidungsprozesse einbringen zu
konnen. Die direkteste Form der politischen Mitwirkung in einer
Demokratie ist das Recht der Teilnahme an Wahlen und Abstim-
mungen. Die Ausiibung dieses Rechts fiir Jugendliche ist ein
klares Signal an die junge Generation, dass sie von zentralen po-
litischen Entscheidungen nicht weiter ausgeschlossen wird.

Verschiedene wissenschaftliche Studien sowie die Ergebnisse der
Jugend-Enquete-Kommission ,,Jungsein in Bayern® zeigen, dass
die Jugendlichen mehr politische Entscheidungskompetenzen for-
dern. So machen die Ergebnisse der Enquete-Kommission deut-
lich, dass ein fehlendes parteipolitisches Interesse nicht mit einem
grundsitzlichen politischen Desinteresse gleichgesetzt werden
kann. Zudem bestitigt eine Studie, dass das Interesse an gesell-
schaftlicher Teilhabe mit den Modglichkeiten an Partizipation
wichst.

Die positiven Erfahrungen mit dem Wahlalter von 16 Jahren auf
kommunaler Ebene, wie etwa in Nordrhein-Westfalen, Nieder-
sachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt oder Schles-
wig-Holstein, aber auch bei der Wahl zur Bremer Biirgerschaft,
verdeutlichen, dass Jugendliche mit politischen Entscheidungs-
kompetenzen auch umgehen kdnnen.

Auch in Bayern ist die Zeit reif, das aktive Wahlalter von
18 Jahren auf 16 Jahre bei Wahlen auf der kommunalen Ebene
abzusenken. Dies ist der erste Schritt, das aktive Wahlalter auch
bei Landtagswahlen auf 16 Jahre zu senken.

Buchstabe b:

Die Verkiirzung des Zeitraums fiir einen Mindestaufenthalt im
Wabhlkreis von derzeit drei Monaten fiir das aktive Wahlrecht auf
zwei Monate soll das Wahlrecht erleichtern und die Félle verrin-
gern, in denen eine Person wegen eines Umzugs nicht wahlberech-
tigt ist. Diese Rechtsénderung trigt der auch berufsbedingten zu-
nehmenden Mobilitdt der Bevolkerung und den verbesserten
Informations- und Kommunikationsméglichkeiten Rechnung.
Auch andere Bundesldnder haben einen kiirzeren Mindestaufent-
halt als drei Monate vorgeschrieben.

Zu Nr. 3:

Die Verkiirzung des Zeitraums fiir einen Mindestaufenthalt im
Wahlkreis von derzeit sechs Monaten auf drei Monate fiir die
Waihlbarkeit zum Gemeinderat und Kreistag soll die Wahlbarkeit
erleichtern und die Mindestaufenthaltsdauer mit derjenigen beim
Bezirkswahlrecht und beim Landeswahlrecht harmonisieren.

Zu Nr. 4:

Die Moglichkeit, eine sich bewerbende Personen fiir das Amt des
ersten Biirgermeisters oder des Landrats auch durch Mitglieder-

entscheid einer Partei oder Wéahlergruppe zu bestimmen, wird in
das Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz eingefiihrt.

Zu Nr. 5:
Zu Buchstabe a:
Zu Doppelbuchstabe aa:

Das Wihlbarkeitsalter fiir das Amt des ersten Biirgermeisters und
des Landrats soll entsprechend den Regelungen in anderen Wahl-
gesetzen z. B. im Landes- und Bundeswahlrecht (Art. 14 Abs. 2
BV i.V.m. Art. 22 Satz 1 LWG; § 15 Abs. 1 Nr. 2 BWahlG) auf
die Vollendung des 18. Lebensjahres abgesenkt werden. Insoweit
erfolgt auch eine Angleichung an die Vorschriften iiber das aktive
Wahlrecht im Gemeinde- und Landkreiswahlrecht und die Wahl-
barkeit zum Gemeinderatsmitglied oder zum Kreisrat (Art. 1
Abs. 1 Nr. 2, Art. 21 Abs. 1 Nr. 2 GO).

Zu Doppelbuchstabe bb:

Die Verkiirzung des Zeitraums fiir einen Mindestaufenthalt im
Wabhlkreis von sechs Monaten auf drei Monate fiir die Wahlbar-
keit zum ersten Biirgermeister und zum Landrat soll die Wahlbar-
keit erleichtern und harmonisiert die Mindestaufenthaltsdauer mit
derjenigen, die zukiinftig auch bei der Wahl eines Mitglieds des
Gemeinderats oder Kreistags gelten soll, und mit derjenigen, die
im Bezirkswahlrecht und im Landeswahlrecht bereits gilt.

Zu Buchstabe b:

In Art. 39 Abs. 2 Satz 2 GLKrWG ist geregelt, dass zum berufs-
maBigen ersten Biirgermeister und zum Landrat nicht gewéhlt
werden kann, wer am Tag des Beginns der Amtszeit das 65. Le-
bensjahr vollendet hat. Diese Vorschrift steht im Gegensatz dazu,
dass ehrenamtliche Biirgermeister und auch Abgeordnete keinerlei
Altersbeschrinkung unterliegen. Mit der Anderung soll die Alters-
beschriankung aufgehoben werden.

Eine Altersgrenze ist, wenn iiberhaupt, nur fiir bestimmte Berufe
notwendig und sinnvoll. Im Allgemeinen widerspricht aber die
Ausgrenzung Alterer aus der Arbeitswelt dem Gerechtigkeitsgebot
sowie dem Gleichbehandlungsgrundsatz und verletzt die Wiirde
des Menschen. Altersgrenzen sind daher grundsitzlich altersdis-
kriminierend.

Ehrenamtliche Biirgermeister unterliegen keiner Altersbeschréin-
kung. Es gibt Fille, in denen urspriinglich berufsméBige erste Biir-
germeister nach einer Wahl ihr Amt als ehrenamtliche Biirger-
meister verrichten, weil der Gemeinderat vor der Wahl das Amt
entsprechend umgewandelt hat. Dies ist in kleineren Gemeinden
moglich. So bestimmt Art. 34 Abs. 2 Satz 1 Gemeindeordnung,
dass in kreisangehorigen Gemeinden, die mehr als 5.000, hochs-
tens aber 10.000 Einwohner haben, der erste Biirgermeister ehren-
amtlicher Biirgermeister ist, wenn dies der Gemeinderat spétestens
am 67. Tag vor der Biirgermeisterwahl durch Satzung beschlief3t.

Abgeordnete und Minister unterliegen tiberhaupt keinen Altersbe-
schriankungen.

In Nordrhein-Westfalen wurde die Altersbegrenzung aufgehoben.
Auch in vielen europdischen Léndern gibt es keine Altersbegren-
zung fiir berufsméiBige Biirgermeister oder Landréte.

Waihlerinnen und Wéhler sind freie, unabhingige und selbstindig
denkende Menschen. In einem demokratischen Rechtsstaat sollte
es daher den Wahlerinnen und Wéhlern {iberlassen bleiben, ob sie
oder er eine Kandidatin oder Kandidaten — gleich welchen Alters —
wihlt oder nicht wihlt.
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Zu Nr. 6:

Durch die Anderung des Art. 46 GLKrWG wird zu der Rechtslage
zuriickgekehrt, wie sie vor den allgemeinen Gemeinde- und Land-
kreiswahlen 2008 bestand. Die erweiterte Riicktrittsmoglichkeit
vor der Stichwahl hat sich nicht bewéhrt. Sie hat in Einzelfdllen zu
Riicktritten gefiihrt, bei denen die Vermutung bestand, dass sie nur
aus wahltaktischen Griinden erfolgten, um bei der Wiederholungs-
wahl einen neuen Bewerber aufstellen zu konnen. Nach der gel-
tenden Rechtslage wire es sogar denkbar, das nach der Durchfiih-
rung der durch den Riicktritt bedingten Wiederholungswahl ein
erneuter wahltaktisch bedingter Riicktritt vor der Stichwahl er-
folgt. Durch die Riickkehr zur alten Rechtslage wird die Zahl der
Wahlwiederholungen verringert und die Manipulationsgefahr mi-
nimiert.

Zu Nr. 2 (Anderung der Gemeindeordnung):
Zu Nr. I:

Es handelt sich um eine Ergéinzung der amtlichen Inhaltsiibersicht
der Gemeindeordnung wegen Einfligung von neuen Vorschriften
in die Gemeindeordnung.

Zu Nr. 2:

Am 1. Oktober 1995 sind in Bayern Biirgerbegehren und Biirger-
entscheid in Gemeinden und Landkreisen durch Volksentscheid
eingefiihrt worden. Die mittlerweile fiinfzehnjéhrige Praxis zeigt:
Biirgerbegehren und Biirgerentscheide in Gemeinden und Land-
kreisen werden von den Biirgerinnen und Biirgern geschitzt und
genutzt. Sie entsprechen dem gestiegenen Bediirfnis nach direkter
Beteiligung an politischen Entscheidungen in den Kommunen.
Bayern ist das Bundesland mit den meisten Biirgerbegehren. Die
Landeshauptstadt Miinchen steht an der Spitze der Stidte in
Deutschland mit den meisten Biirgerbegehren, gefolgt von Erlan-
gen (Platz 2), Augsburg (Platz 3) und Regensburg (Platz 4). Trotz
der positiven Entwicklung von Biirgerbegehren und Biirgerent-
scheiden sind Verbesserungen angezeigt:

Das mit Volksentscheid vom 1. Oktober 1995 zustande gekom-
mene ,,Gesetz zur Einfithrung des kommunalen Biirgerentscheids®
(GVBI S. 730) begniigte sich damit, dass beim Biirgerentscheid
allein die Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stimmen mal3geb-
lich ist. Ein Quorum, gleich welcher Art, war in Art. 18a Abs. 12
GO a.F. fiir die Giiltigkeit der Abstimmung nicht vorgesehen.

In der Entscheidung vom 29. August 1997 hat der Bayerische Ver-
fassungsgerichtshof festgestellt, dass eine dreijédhrige Bindungs-
wirkung des Biirgerentscheids in Verbindung mit einem fehlenden
Beteiligungs- oder Zustimmungsquorum verfassungswidrig ist.
Das Gericht verpflichtete den Gesetzgeber spitestens bis zum
1. Januar 2000 eine verfassungsgeméfe Neuregelung zu treffen.
Nach Ansicht des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs entspra-
che den verfassungsrechtlichen Grundsdtzen des Selbstverwal-
tungsrechts in seiner Verbindung mit dem Demokratieprinzip nach
Art. 11 Abs. 2 und 4 BV am chesten eine gesetzgeberische Lo-
sung, die eine mafvolle Bindungswirkung mit einen Quorum beim
Biirgerentscheid verbindet. Dieser Empfehlung ist der Gesetzge-
ber dahingehend gefolgt, dass bei einem Biirgerentscheid die
gestellte Frage in dem Sinne entschieden wird, in dem sie von der
Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stimmen beantwortet wird,
sofern diese Mehrheit in Gemeinden bis zu 50.000 Einwohnern
mindestens 20 v.H., bis zu 100.000 Einwohnern mindestens 15
v.H. und mit mehr als 100.000 Einwohnern mindestens 10 v.H.
der Stimmberechtigten betrégt.

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung
vom 29. August 1997 lediglich den verfassungswidrigen Zustand
des Normzusammenhanges — dreijdhrige Bindungswirkung und
Verzicht auf jegliches Beteiligungs- oder Zustimmungsquorum —
festgestellt und den Gesetzgeber verpflichtet, diesen Zustand
durch eine verfassungsgeméfle Regelung zu ersetzen. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat nicht festgestellt, dass ein dreijahriger oder
kiirzerer Bestandsschutz des Biirgerentscheids dem kommunalen
Selbstverwaltungsrecht in seiner Verbindung mit dem Demokra-
tieprinzip des Art. 11 Abs. 2 und 4 BV widerspricht, wenn durch
ein Beteiligungs- oder Zustimmungsquorum sichergestellt ist, dass
dem Biirgerentscheid ein Mindestmall an Biirgerbeteiligung zu-
grunde liegt und eine gewisse Représentation zukommt. Die Ver-
fassungsrichter haben hinsichtlich der Beseitigung des verfas-
sungswidrigen Zustandes wegen fehlenden Quorums und langer
Bindungswirkung vielmehr aufgezeigt, dass den verfassungsrecht-
lichen Grundsétzen des Selbstverwaltungsrechts in seiner Verbin-
dung mit dem Demokratieprinzip nach Art. 11 Abs. 2 und 4 BV
am chesten eine gesetzgeberische Losung entspricht, die eine
mafvolle Bindungswirkung mit einen Quorum beim Biirgerent-
scheid verbindet.

Der Gesetzgeber hat daher mit Blick auf die Entscheidung des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 29. August 1997, Biir-
gerentscheiden eine hinreichende demokratische Legitimation zu
verschaffen, einen Gestaltungsspielraum. Die in dem Gesetzent-
wurf gemachten Vorschlage sehen die Abschaffung des Zustim-
mungsquorums von 20 v.H. und die Festsetzung eines Zustim-
mungsquorum beim Biirgerentscheid in Gemeinden bis zu
100.000 Einwohnern auf einheitlich 15 v.H. der Stimmberechtig-
ten vor (vgl. zu Buchstabe a), die Verldngerung der Bindungswir-
kung des Biirgerentscheids von einem Jahr auf zwei Jahre (vgl. zu
Buchstabe b, Doppelbuchstabe aa) und den Anspruch auf Umset-
zung des Biirgerentscheids und die Schaffung eines Klagerechts
der vertretungsberechtigten Personen des Biirgerbegehrens (vgl.
zu Buchstabe b, Doppelbuchstabe bb).

Die Entscheidung vom 13. April 2000 steht diesen beabsichtigten
Anderungen nicht entgegen. Der Bayerische Verfassungsgerichts-
hof hat in dieser Entscheidung festgestellt, dass es den demokrati-
schen Grundgedanken der Verfassung im Sinn des Art. 75 Abs. 1
Satz 2 BV widerspricht, wenn eine Regelung einem Biirgerent-
scheid, bei dem allein die Mehrheit der abgegebenen Stimmen
maligeblich sein soll, eine einjdhrige Bindungswirkung, nament-
lich wenn verdnderte Umstdnde oder neue Entwicklungen eine
Anderung erfordern, also ohne eine Offnungsklausel, sichern will.

Zu Buchstabe a:

Die Erfahrungen aus 15 Jahren Biirgerbegehren und Biirgerent-
scheid zeigen, dass in kleinen Gemeinden das Zustimmungsquo-
rum von 20 v.H. nahezu immer erreicht wird. Nur 10,5 Prozent
der Biirgerentscheide erreichen in Gemeinden mit einer Einwoh-
nergrofe bis 5.000 Einwohnern das Quorum von 20 v.H. nicht. In
Gemeinden ab 10.000 Einwohnern wird das Zustimmungsquorum
hingegen oftmals verfehlt. Als besonders problematisch erweisen
sich Gemeinden mit einer Einwohnerzahl von 10.000 bis 50.000
Einwohnern. Hier erreicht iiber 20 Prozent aller Biirgerentscheide
das gesetzlich vorgeschriebene Zustimmungsquorum von 20 v.H.
nicht. Dieser Effekt setzt bereits ab einer Einwohnergréfe von
10.000 Einwohnern ein. Das Land Thiiringen hat aus diesen Er-
fahrungen gelernt. Dort wurde das Zustimmungsquorum bei einer
Einwohnergrofle ab 10.000 Einwohnern auf 15 v.H. und bei einer
Einwohnergr6fe ab 50.000 Einwohner auf 10 v.H. gesenkt.
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In Bayern soll in Zukunft folgende Regelung gelten:

,Bei einem Biirgerentscheid ist die gestellte Frage in dem Sinn
entschieden, in dem sie von der Mehrheit der abgegebenen giilti-
gen Stimmen beantwortet wurde, sofern diese Mehrheit in Ge-
meinden

bis zu 100.000 Einwohnern mindestens 15 v.H,,

mit mehr als 100.000 Einwohnern mindestens 10 v.H.

der Stimmberechtigten betragt.*

Zu Buchstabe. b:
Zu Doppelbuchstabe aa:

Die Bindungswirkung des Biirgerentscheids von einem Jahr er-
weist sich als zu gering. Der Gemeinderat kann nach einem Jahr
bereits eine den Biirgerentscheid konterkarierende Entscheidung
treffen. Hierdurch wird die direkte Demokratie ignoriert. Die Bin-
dungswirkung wird daher auf zwei Jahre erhoht. Innerhalb dieser
zwei Jahre kann der Biirgerentscheid nur mittels eines Biirgerbe-
gehrens beantragten oder vom Gemeinderat gemd3 Art. 18a
Abs. 2 GO selbst initiierten Biirgerentscheids abgeéndert werden.
Diese Bindung besteht allerdings nicht, wenn sich die fiir den
Biirgerentscheid maBigeblichen rechtlichen oder tatsdchlichen Um-
stinde nachtriglich wesentlich gesindert haben (Offaungsklausel).
Nach Ablauf der Zweijahresfrist kann der Biirgerentscheid durch
Gemeinderatsbeschluss immer abgeéndert werden. Eines mittels
Biirgerbegehrens beantragten oder vom Gemeinderat gemél
Art. 18a Abs. 2 GO selbst initiierten Biirgerentscheids bedarf es
dann nicht. Dies entspricht weiterhin der Regelung des Art. 18a
Abs. 13 GO durch das Gesetz vom 26. Mirz 1999, die zum
1. April 1999 in Kraft getreten ist.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Die vertretungsberechtigten Personen des Biirgerbegehrens wird
ein Klagerecht auf die Umsetzung des Biirgerentscheids einge-
rdumt. Durch ein solches Klagerecht der Vertreterinnen und Ver-
treter des Biirgerbegehrens auf Umsetzung des Biirgerentscheids
wird eine Rechtsliicke geschlossen. Wenn der Biirgermeister einen
Gemeinderatsbeschluss nicht umsetzt, so hat der Gemeinderat die
Maoglichkeit, Klage beim Verwaltungsgericht zu erheben. Wenn
aber ein Biirgerentscheid nicht umgesetzt wird, so wird von den
Verwaltungsgerichten in Bayern ganz iiberwiegend festgestellt,
dass die Biirgerinnen und Biirger keinen Anspruch auf Durchset-
zung eines Biirgerentscheids haben. Die vertretungsberechtigten
Personen des Biirgerbegehrens wiirden nur bis zum ordnungsge-
méflen Zustandekommen des Biirgerentscheids die Rechte des
Biirgerbegehrens wahrnehmen. Danach sei es Aufgabe des Ge-
meinderats oder des ersten Biirgermeisters, den im Biirgerent-
scheid zum Ausdruck gebrachten Willen der Biirgerschaft — gege-
benenfalls durch konkretisierende Schritte — zu realisieren.
Kommt der erste Biirgermeister seinen Vollzugspflichten nicht
nach, so sei es Sache des Gemeinderats, den ersten Biirgermeister
zu Uberwachen und — gegebenenfalls unter Einschaltung der
Rechtsaufsichtsbehorde oder im Rahmen einer vor den Verwal-
tungsgerichten auszutragenden kommunalverfassungsrechtlichen
Streitigkeit — die Umsetzung des Biirgerentscheids anzumahnen.
Umgekehrt habe auch der erste Biirgermeister das Recht und die
Pflicht, Entscheidungen des Gemeinderats oder seiner Ausschiisse
zu beanstanden, sofern der Biirgerentscheid nicht in gebotener
Weise vom Gemeinderat umgesetzt wiirde. Den vertretungsbe-
rechtigten Personen des Biirgerentscheids stiinden hingegen keine
Uberwachungsbefugnisse hinsichtlich der Gemeindeorgane zu.

Zu Nr. 3:

In die Gemeindeordnung wird eine Vorschrift eingefiigt, nach
welcher in der Gemeinde eine Informationsfreiheitssatzung erlas-
sen werden kann. Durch die Einfligung dieser deklaratorischen
Bestimmung in die Gemeindeordnung soll Anreiz geschaffen wer-
den, dass moglichst flachendeckend Informationsfreiheitssatzun-
gen in den Gemeinden in Bayern in Kraft gesetzt werden. In mitt-
lerweile 20 Gemeinden in Bayern ist dies bereits der Fall.

Die neue Vorschrift erscheint in Ermangelung eines Bayerischen
Informationsfreiheitsgesetzes erforderlich, soll ein solches aber
nicht ersetzen.

Zu Nr. 4:

Die Vorschrift iiber die Eidesleistung oder des Gelobnisses der
Gemeinderatsmitglieder in Art. 31 Abs. 4 Gemeindeordnung wird
erginzt. Es wird dem Absatz ein Satz 7 angefiigt, in dem bestimmt
wird, dass die Eidesleistung oder das Ablegen des GelGbnisses als
verweigert gilt, wenn die Art und Weise oder die Form der Eides-
leistung oder des Ablegens des GelGbnisses den objektiven Tatbe-
stand eines Strafgesetzes erfiillt, so beispielsweise mit der Gruf3-
form einer verfassungswidrigen Organisation versehen oder be-
kréftigt wird. Die Rechtsfolge ist, dass ein Amtshindernis nach
Art. 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz
eintritt. Die in den Gemeinderat gewihlte Person kann ihr Amt
nicht antreten.

Zu Nr. 5:

Die in die Gemeindeordnung neu eingefligte Vorschrift des
Art. 31a dient der Sicherung des Ehrenamts des Gemeinderatsmit-
glieds. Der Schutz bezieht sich auch auf die Bewerbung fiir das
Ehrenamt. Uberdies wird geregelt, dass das Gemeindratsmitglied
Anspruch auf zwei Wochen Bildungs- bzw. Fortbildungsurlaub im
Zusammenhang mit der Ausiibung seiner ehrenamtlichen Tatigkeit
im Kalenderjahr hat. Ein Verdienstausfall ist ihm zu ersetzen bzw.
Zeitversdumnisse oder sonstige Nachteile sind ihm zu entschadi-
gen.

Zu Nr. 6:

Die in die Gemeindeordnung neu eingefiigte Vorschrift des
Art. 44c (Hinzuziehung von sachkundigen Personen und Vertreter
von Gemeindeangehorigen zu den Sitzungen des Gemeinderats
und Antragsrecht an den Gemeinderat) gilt auch fiir seine Aus-
schiisse.

Zu Nr. 7:

Uber die in der Gemeindeordnung bestehenden Instrumente der
direkten Biirgerbeteiligung hinaus (Biirgerbegehren und Biirger-
entscheid nach Art. 18a GO; Biirgerantrag nach Art. 18b GO;
Mitberatungsrecht auf Biirgerversammlungen nach Art. 18 GO),
gibt es keine weiteren Moglichkeiten der Biirgerinnen und Biirger
der direkten Beteiligung, Mitwirkung und Mitsprache im Gemein-
derat. Gemeindeordnungen anderer Lénder kennen die Figur des
sachkundigen Biirgers (vgl. § 58 Abs. 3 GO NRW). In Bayern
konnen die Gemeinderdte zwar Kommissionen und Beiriéte bilden,
denen auch Nichtgemeinderatsmitglieder angehdren konnen, und
zu ihren Beratungen sachkundige Personen als Berater im Einzel-
fall nach entsprechender Beschlussfassung hinzuziehen, es fehlt
jedoch an einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung. Ebenfalls
fehlt es an einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung, dass der
Gemeinderat einzelnen seiner Mitglieder besondere Aufgabenge-
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biete iibertragen und sie insoweit mit der Uberwachung der Titig-
keit der Verwaltung betrauen kann. Die Mdglichkeit der Bestel-
lung solcher mit besonderen Aufgaben betrauten Gemeinderats-
mitglieder, die ortlich unterschiedlich als Verwaltungsrite, Ver-
walter, Pfleger, Beauftragte oder Kuratoren bezeichnet werden,
sehen Geschiftordnungen vieler Gemeinderéte vor.

Die Moglichkeit, dass der Gemeindrat einzelnen seiner Mitglieder
bestimmte Aufgabengebiete iibertragt, wird in der Gemeindeord-
nung ausdriicklich normiert.

Die Moglichkeit der Bildung von Kommissionen und Beirdten, die
auch mit Nichtgemeinderatsmitgliedern besetzt werden konnen,
durch den Gemeinderat, wird ebenfalls gesetzlich normiert. Die
Regelungen iiber den Geschiftsgang im Gemeindrat finden ent-
sprechende Anwendung. Die Kommissionen und Beirdte kdnnen
Antrdge an den Gemeinderat beschliefen. Auf Beschluss des
Gemeinderats wird den Nichtgemeinderatsmitgliedern in den
Kommissionen und Beirdten das Stimmrecht eingerdumt.

Zu § 3 (Anderung der Landkreisordnung):
Zu Nr. I:

Es handelt sich um eine Ergéinzung der amtlichen Inhaltsiibersicht
der Landkreisordnung wegen Einfiigung von neuen Vorschriften
in die Landkreisordnung.

Zu Nr. 2:

Es handelt sich um Anderungen des Art. 12a Abs. 12 LKrO (Biir-
gerbegehren und Biirgerentscheid) die den Anderungen des
Art. 18a Abs. 13 GO entsprechen. Insofern gilt das zu § 2 Nr. 2
Buchstabe a und insbesondere Buchstabe b, Doppelbuchstaben aa
und bb Ausgefiihrte.

Zu Nr. 3.

In die Landkreisordnung wird eine Vorschrift eingefiigt, nach
welcher im Landkreis eine Informationsfreiheitssatzung erlassen
werden kann. Durch die Einfiigung dieser deklaratorischen Be-
stimmung in die Landkreisordnung soll Anreiz geschaffen werden,
dass moglichst flichendeckend Informationsfreiheitssatzungen in
den Landkreisen in Bayern in Kraft gesetzt werden. Im Landkreis
Kelheim ist dies bereits der Fall.

Die neue Vorschrift erscheint in Ermangelung eines Bayerischen
Informationsfreiheitsgesetzes erforderlich, soll ein solches aber
nicht ersetzen.

Zu Nr. 4:

Die Vorschrift iiber die Eidesleistung oder des Gelobnisses der
Kreisrdte in Art. 24 Abs. 4 Landkreisordnung wird ergénzt. Es
wird dem Absatz ein Satz 7 angefiigt, in dem bestimmt wird, dass
die Eidesleistung oder das Ablegen des Geldbnisses als verweigert
gilt, wenn die Art und Weise oder die Form der Eidesleistung oder
des Ablegens des Gelobnisses den objektiven Tatbestand eines
Strafgesetzes erfiillt, so beispielsweise mit der GruB3form einer
verfassungswidrigen Organisation versehen oder bekréftigt wird.
Die Rechtsfolge ist, dass ein Amtshindernis nach Art. 48 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz eintritt. Die in
den Kreistag gewdhlte Person kann ihr Amt nicht antreten. Es
handelt sich insofern um eine mit Art. 31 Abs. 4 Satz 7 neu Ge-
meindeordnung korrespondierende neue Vorschrift in der Land-
kreisordnung.

Zu Nr. 5:

Es handelt sich um eine in die Landkreisordnung neu eingefiigte
mit dem Art. 31a neu GO korrespondierende Vorschrift, die der
Sicherung des Ehrenamts des Kreisrats dient. Auf die entspre-
chenden Ausfiihrungen zu § 2 Nr. 5 wird verwiesen.

Zu Nr. 6:

Die in die Landkreisordnung neu eingefiigte Vorschrift des
Art. 39¢ (Hinzuziehung von sachkundigen Personen und Vertreter
von Kreisangehdrigen zu den Sitzungen des Kreistags und An-
tragsrecht an den Kreistag) gilt auch fiir seine Ausschiisse.

Zu Nr. 7:

Uber die in Landkreisordnung bestehenden Instrumente der direk-
ten Biirgerbeteiligung hinaus (Biirgerbegehren und Biirgerent-
scheid nach Art. 12a LKrO; Biirgerantrag nach Art. 12b LKrO)
gibt es keine weiteren Moglichkeiten der Biirgerinnen und Biirger
zur direkten Beteiligung, Mitwirkung und Mitsprache im Kreistag.
In Bayern konnen die Kreistage zwar Kommissionen und Beirite
bilden, denen auch Nichtkreisrdte angehéren kénnen, und zu ihren
Beratungen sachkundige Personen als Berater im Einzelfall nach
entsprechender Beschlussfassung hinzuziehen, es fehlt jedoch an
einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung. Ebenfalls fehlt es an
einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung, dass der Kreistag
einzelnen seiner Mitglieder Aufgabengebiete libertragen und sie
insoweit mit der Uberwachung der Titigkeit der Verwaltung
betrauen kann. Die Moglichkeit der Bestellung solcher mit beson-
deren Aufgaben betrauten Gemeinderatsmitglieder, die 6rtlich un-
terschiedlich als Verwaltungsrite, Verwalter, Pfleger, Beauftragte
oder Kuratoren bezeichnet werden, sehen z. B. Geschéftordnungen
vieler Gemeinderite vor. Die Mdglichkeit, dass der Kreistag ein-
zelnen seiner Mitglieder besondere Aufgabengebiete iibertrdgt,
wird daher in der Landkreisordnung verankert.

Die Moglichkeit der Bildung von Kommissionen und Beirdten, die
auch mit Nichtkreisriten besetzt werden konnen, durch den Kreis-
tag wird gesetzlich normiert. Die Regelungen iiber den Geschéfts-
gang im Kreistag finden entsprechende Anwendung. Die Kom-
missionen und Beirdte konnen Antrdge an den Kreistag beschlie-
Ben. Auf Beschluss des Kreistags wird den Nichtkreisréten in den
Kommissionen und Beirdten das Stimmrecht eingerdumt.

Zu § 4 (Anderung der Bezirksordnung):
Zu Nr. I:

Es handelt sich um eine Ergéinzung der amtlichen Inhaltsiibersicht
der Bezirksordnung wegen Einfligung von neuen Vorschriften in
die Bezirksordnung (Art. 18a und Art. 34a bis c).

Zu Nr. 2:

Bei Art. 18a neu BezO handelt es sich um eine mit Art. 25 neu GO
und Art. 19 neu LKrO korrespondierende Vorschrift in der Be-
zirksordnung. In die Bezirksordnung wird ebenfalls eine Vor-
schrift eingefiigt, nach welcher im Bezirk eine Informationsfrei-
heitssatzung erlassen werden kann. Durch die Einfligung dieser
deklaratorischen Bestimmung in die Bezirksordnung soll Anreiz
geschaffen werden, dass in allen sieben Bezirken in Bayern In-
formationsfreiheitssatzungen in Kraft gesetzt werden. Dies er-
scheint in Ermangelung eines Bayerischen Informationsfreiheits-
gesetzes erforderlich, soll ein solches aber nicht ersetzen.
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Zu Nr. 3:

Die Ergidnzung in Art. 23 BezO (Abs. 5 neu) stellt die Sicherung
des Ehrenamts der Bezirksrite sicher. Die Art. 31a neu GO und
Art. 24a neu LKrO gelten fiir die Bezirksrite entsprechend. Auf
die entsprechenden Ausfiihrungen zu § 2 Nr. 5 wird verwiesen.

Zu Nr. 4:

Die Vorschriften iiber die Eidesleistung oder des Geldbnisses der
Bezirksrite in Art. 24 Abs. 3 Bezirksordnung wird ergénzt. Es
wird dem Absatz ein Satz 7 angefiigt, in dem bestimmt wird, dass
die Eidesleistung oder das Ablegen des Gel6bnisses als verweigert
gilt, wenn die Art und Weise oder die Form der Eidesleistung oder
des Ablegens des Gelobnisses den objektiven Tatbestand eines
Strafgesetzes erfiillt, so beispielsweise mit der Grufiform einer
verfassungswidrigen Organisation versehen oder bekriftigt wird.
Die Rechtsfolge ist, dass die Wahl durch den Gewdhlten als abge-
lehnt gilt (Art. 4 Abs. 2 Satz 4 Bezirkswahlgesetz).

Zu Nr. 5:

Die in die Bezirksordnung neu eingefiigte Vorschrift des Art. 34c
(Hinzuziehung von sachkundigen Personen und Vertreter von
Bezirksangehorigen zu den Sitzungen des Bezirkstags und An-
tragsrecht an den Bezirkstag) gilt auch fiir seine Ausschiisse.

Zu Nr. 6:

Nachdem das Wihlbarkeitsalter fiir das Amt des ersten Biirger-
meisters sowie des Landrats von der Vollendung des 21. auf die
Vollendung des 18. Lebensjahres abgesenkt wird, soll auch das
Wahlbarkeitsalter fiir das Amt des Bezirkstagsprisidenten auf die
Vollendung des 18. Lebensjahres herabgesetzt werden.

Zu Nr. 7:

Bei den Art. 34a bis ¢ neu BezO handelt es sich um die Aufnahme
mit den Art. 44a bis ¢ neu GO und Art. 39a bis ¢ neu LKrO kor-
respondierende Vorschriften in die Bezirksordnung. Auf die ent-
sprechenden Ausfithrungen zu § 2 und § 3 jeweils Nr. 7 wird
verwiesen.

Zu § 5 (Anderung des Bezirkswahlgesetzes):
Zu Nr. 1:

Es handelt sich um eine Anderung des Bezirkswahlgesetzes wegen
Absenkung des Aktivwahlalters zum Bezirkstag von 18 Jahren auf
16 Jahre. Wie bei den Gemeinde- und Landkreiswahlen soll zu-
kiinftig bei Bezirkswahlen wahlberechtigt sein, wer am Wahltag
das 16. Lebensjahr vollendet hat. Somit besteht bei den Wahlen
bei allen drei kommunalen Ebenen ein einheitliches Aktivwahlal-
ter von 16 Jahren. Wegen der ndheren Begriindung wird auf die
Einzelbegriindung zu § 1 Nr. 2 Buchstabe a verwiesen.

Zu Nr. 2:

Verstofen Art und Weise oder die Form der Eidesleistung oder
des Ablegens des Gelobnisses gegen den objektiven Tatbestand
eines Strafgesetzes, werden Eidesleistung oder Ablegen des Ge-
16bnisses beispielsweise mit der Gruf3form einer verfassungswid-
rigen Organisation versehen oder bekraftigt, so tritt die Rechtsfol-
ge des Art. 4 Abs. 2 Satz 4 Bezirkswahlgesetz ein. Die Wahl gilt
von dem Gewdhlten als abgelehnt. Eine Entscheidung des Wahl-
kreisausschusses nach Art. 4 Abs. 2 Satz 5 Halbsatz 1 Bezirks-
wahlgesetz ist entbehrlich. Dies wird durch die Ergénzung in
Art. 4 Abs. 2 Satz 6 Bezirkswahlgesetz sichergestellt.

Zu § 6 (Inkrafttreten):

Diese Paragraf regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe gemeinsam die Tagesordnungs-

punkte 3 a bis 3 d auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim
Hanisch u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes und anderer
Vorschriften (Drs. 16/8945)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes und anderer
Vorschriften (Drs. 16/9081)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Helga Schmitt-
Bussinger, Franz Schindler u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung der Verfassung des Freistaates Bayern

Schaffung der verfassungsmaRigen Voraussetzungen zur Absenkung des
aktiven Wahlalters auf 16 Jahre bei Gemeinde- und Landkreiswahlen und
Bezirkswahlen (Drs. 16/9191)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Helga Schmitt-
Bussinger, Franz Schindler u. a. und Fraktion (SPD)
zur Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes und anderer

Kommunalgesetze (Drs. 16/9192)
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- Erste Lesung -

Herr Kollege Hanisch hat zur Begrindung des Gesetzentwurfs seiner Fraktion das

Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Das kommunale Wahlrecht ist eines der Rechte, das den Burger am
ehesten berlhrt, bei dem er weil3, worum es geht. Bei Kommunalwahlen ist die Wahl-
beteiligung am hoéchsten, weil jeder mitentscheiden will, wer Blrgermeister, wer Ge-

meinde-, wer Markt- oder Stadtrat wird.

Es ist gute Gepflogenheit, in der Mitte einer Legislaturperiode zu Uberprufen, basie-
rend auf den letzten Kommunalwahlen, inwieweit sich das Wahlrecht bewahrt hat und

wo Anderungen wiinschenswert, méglich und erforderlich sind.

Meine Damen und Herren, ich mochte lhnen die finf wesentlichen Gesichtspunkte un-
seres Gesetzentwurfs in der Ersten Lesung kurz erlautern; lhnen liegt der Gesetzent-
wurf vor. Wir werden uns in den Ausschissen und auch in der Zweiten Lesung hier im

Plenum noch das eine oder andere Mal damit beschaftigen missen.

Meine Damen und Herren, der Mittelpunkt der Lebensbeziehungen war bei der Beur-
teilung der Frage, wo jemand als Burgermeister, als Gemeinderat oder Stadtrat kandi-
dieren kann, ein gravierender Aspekt. In der Vergangenheit hat aber die Uberpriifung,
wo sich der Schwerpunkt der Lebensbeziehungen befindet, immer zu Problemen ge-
fuhrt. Akribisch wurde nachverfolgt, wo der Einzelne tatsachlich Ubernachtet, wo er

wohnt und wo er daheim ist.
(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Mehrere Gesetzentwirfe wurden eingebracht. Man kann den Aspekt des Schwer-
punkts der Lebensbeziehungen, weil er Schwierigkeiten bereitet, jetzt nicht plétzlich
wegfallen lassen. Wir sind der Auffassung, dass man das Ganze dadurch erleichtern

sollte, dass die Wahlbewerber vor der Wahl eine eidesstattliche Erklarung dartber ab-
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geben, wo der Schwerpunkt ihrer Lebensbeziehungen ist. Nach unseren Vorstellun-
gen hat es keine Auswirkungen auf die Zusammensetzung des Gremiums, wenn un-
wahre Angaben gemacht werden sollten. Wir wehren uns aber ganz vehement
dagegen, dass man den Aspekt des Schwerpunkts der Lebensbeziehungen wegfallen
lasst und plotzlich darauf abstellt, wo jemand zum Beispiel einen Zweitwohnsitz hat.
Wer das Melderecht kennt, weil3, wie leicht man einen Zweitwohnsitz erwerben kann:
Da wird irgendwo ein Zimmer angemietet, oder man findet bei einem Bekannten Un-
terschlupf und meldet sich dann an, und schon hat man die Voraussetzung erfllt, um

dort kandidieren zu kdnnen, wo man will.

Dagegen wenden wir uns, weil es unwahrscheinlich wichtig ist, dass der gewahlte Ge-
meinde- oder Stadtrat seinen Ort kennt und weil3, welche Probleme in der Gemeinde
bestehen, welche Stral’en, welche Kanale und welche Schulen es gibt. Jemand, der in
dem Ort, in dem er gewahlt wurde, nicht den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen
hat, wird das nicht wissen. Deshalb wenden wir uns dagegen, dass die Abschaffung

des Aspekts des Schwerpunkts der Lebensbeziehungen gefordert wird.

Meine Damen und Herren! Der zweite Punkt ist das 65. Lebensjahr als Altersgrenze
fur den berufsmalligen Blurgermeister und den Landrat. Bisher kann jemand, der alter
als 65 Jahre ist, nicht mehr kandidieren, weder als Burgermeister noch als Landrat.
Das ist nach unserer Auffassung zu stark reglementiert. Inzwischen haben wir eine
Generation, die alter wird. Die Lebenserwartung steigt, und wir haben den mundigen
Wabhler, auf den wir setzen, indem wir sagen: Wir streichen die Hochstaltersgrenze bei
den berufsmalligen Burgermeistern und bei den Landraten, weil sie ohnehin bei vielen
anderen Berufsgruppen Uberhaupt nicht zu finden ist. Jeder kann Minister werden,
gleich, wie alt er ist. Jeder kann Abgeordneter werden, gleich, wie alt er ist. Dabei inte-
ressiert niemanden, wie viele Jahre er zahlt. Und bei der Wahl der Landrate und be-

rufsmalligen Burgermeister soll das plétzlich die groRe Schwierigkeit sein?

(Beifall des Abgeordneten Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAHLER))



Protokollauszug
80. Plenum, 12.07.2011 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 4

Wir sind daflr: Geben Sie das doch bitte frei! Unsere Wahler sind mindig genug und
konnen entscheiden, ob sie einen 70-Jahrigen als Burgermeister oder Landrat wollen.
Dazu mussen wir keine Altersbegrenzung einfihren. Wenn Sie auf 67 statt auf 65
Jahre gehen - was soll das? Diese zwei Jahre kénnen Sie mir x-mal mit dem Renten-
eintrittsalter erklaren, nur: Was hat das Renteneintrittsalter zu besagen, wenn ein Ab-
geordneter oder ein Minister gewahlt wird? - Uberhaupt nichts. Lassen wir es doch

beim Burgermeister und beim Landrat ebenfalls weg!
(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Dann geht es um die Briefwahl, meine Damen und Herren. Hierbei sind wir mit den
meisten Vorschlagen d’accord. Wir sind der Auffassung: Briefwahl kann jeder beantra-
gen. Daflr mussen keine Extragrinde gefunden werden, zumal diese Grinde jetzt be-
reits teilweise an den Haaren herbeigezogen sind. Wer soll das noch tberprifen? Das
wollen wir nicht, und das brauchen wir nicht. Mit dem Wegfall der Grinde haben wir

kein Problem.

Was uns ein wenig stort, ist die Tatsache, dass ein ehrenamtlicher Burgermeister bzw.
Gemeinderat, wenn er nicht mehr dem Gemeinderat angehdren will, einen Grund
haben muss. Seine Entlassung ist nur dann maoglich, wenn er einen Grund angeben
kann. Der hauptamtliche Burgermeister musste nie einen Grund angeben. Er konnte
sagen: Freunde, ich habe das Geschaft satt. Ab morgen mag ich nicht mehr. - Das
geht uns zu weit. Wir wollen, dass jeder, der einmal vom Burger gewahlt worden ist
und dessen Vertrauen gewonnen hat, einen Grund angibt, wenn er von seinem Amt

zurucktreten mochte.
(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung sieht vor, dass jeder zurlicktreten kann, wann
immer er moéchte, wann immer er Lust hat, ohne einen Grund angeben zu mussen.
Das geht uns zu weit. Noch dazu: Wer Boses denkt, kdnnte nun auf die Idee kommen,

das Ganze mit der Tatsache zu verbinden, dass man zuerst einmal den Mittelpunkt
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der Lebensbeziehungen abschafft, also dafur sorgt, dass jeder dort kandidieren kann,
wo immer er will. Er kann jederzeit auch wieder ohne Angabe von Griinden zurtcktre-

ten. Das geht uns zu weit.
(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Der letzte Punkt ist das Mindestalter. Wir sind der Auffassung, das Kommunalwahl-
recht ab 16 Jahren ist langst Uberfallig. Beim aktiven Wahlrecht sagen wir Ja, beim
passiven Wahlrecht allerdings konsequent Nein, da wir meinen, zum passiven Wahl-

recht gehort eine Portion Lebenserfahrung.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege Hanisch. - Als
Nachster hat Herr Staatsminister Joachim Herrmann das Wort zur Begrindung des

Gesetzentwurfes der Staatsregierung. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wie es seit etlichen Legislaturperioden Brauch ist, hat das In-
nenministerium im Dezember 2009 dem Landtag wiederum einen Erfahrungsbericht
Uber die letzten Gemeinde- und Landkreiswahlen im Jahr 2008 vorgelegt und dabei
auch erste Vorschlage unterbreitet, wo es aus unserer Sicht Anderungsbedarf gibt

bzw. dieser zu Uberlegen ware.

Der Landtag hat sich damit bereits befasst und am 27. Oktober 2010 in einem Antrag
den klaren Auftrag an die Staatsregierung formuliert, zu welchen Themen aus der

Sicht der Mehrheit des Landtages Anderungen entwickelt werden sollen.

Den entsprechenden Gesetzentwurf legt Ihnen die Staatsregierung heute vor und ver-
sucht damit, dem Auftrag gerecht zu werden. Ich mochte aus der Vielzahl von zum
Teil detaillierten Anderungen nur einige wenige herausheben. Wir werden den Gesetz-
entwurf insgesamt anschlie®end in den Ausschussberatungen sorgfaltig nachvollzie-

hen.
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Erstens, ich denke, darin herrscht breite Zustimmung im Hause: Die Briefwahl soll da-
durch erleichtert werden, dass sie kinftig ohne Angabe von Griinden zugelassen wird.
Diesen Schritt konnten wir bereits im Bundeswahlrecht erleben, wir haben auch im
Landeswahlrecht noch vor, dies einzufuhren. Das wirde in der Tat einen Burokratie-
abbau bedeuten und die Auslibung des Wahlrechts insgesamt auch flr die Burgerin-
nen und Bulrger einfacher machen. Heute ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass

jeder, der dies mochte, von der Briefwahl Gebrauch machen kann.
(Beifall des Abgeordneten Thomas Hacker (FDP))

Zweitens. Angesichts der zunehmenden Mobilitat der Bevdlkerung soll das Erfordernis
des Aufenthalts mit dem Schwerpunkt der Lebensbeziehungen im Wabhlkreis beim
passiven Wahlrecht abgeschafft werden. Unerfreuliche Nachforschungen Uber die per-
sonliche Lebenssituation einzelner Bewerberinnen und Bewerber sollen damit der Ver-
gangenheit angehdren. Auch kinftig muss es jedoch bei jeder sich bewerbenden Per-
son einen Ortsbezug geben. Dieser wird dadurch sichergestellt, dass die sich
bewerbende Person eine melderechtliche Wohnung im Wahlkreis haben muss. Es ist
aber letztendlich gleichgultig, ob es der Hauptwohnsitz oder ein Nebenwohnsitz ist. Ich

denke, der Ortsbezug ist wichtig, aber er ist so einfach wie moglich zu gestalten.

Lieber Herr Kollege Hanisch, wenn ich unmittelbar auf lhre Ausfihrungen eingehen
darf: Die eidesstattliche Erklarung, die Sie vorschlagen, I6st das Problem natirlich
nicht, sondern macht es eher noch schlimmer; denn das wurde in all den Fallen, die
wir in den letzten Jahren beobachtet haben, bedeuten, dass Einzelfalle, wenn jemand
mit einem anderen in einem Ort spinnefeind ist und ihm vorgeworfen wird: "Der wohnt
da ja gar nicht, der hat dort inzwischen ein Gschpusi, und die Mehrzahl der Nachte hat
er im letzten Jahr in dem anderen Dorf verbracht, usw.", am Schluss bis zum Verwal-

tungsgericht gehen. Meine Damen und Herren, das ist leider die Realitat.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Hanisch (FREIE WAHLER))
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Wenn Sie nun eine eidesstattliche Erklarung vorsehen, dann wird es noch schlimmer.
Dann geht es ins Strafrecht Gber; denn wenn jemand hinterher sagt: "Der hat eine fal-
sche eidesstattliche Erklarung abgegeben!", dann kénnen Sie den Staatsanwalt ein-
schalten. Der Staatsanwalt kann der Sache dann auch noch nachgehen und den An-
geschuldigten gegebenenfalls einsperren.An der Tatsache, dass seine Wahl ungliltig
war, weil jemand eine falsche eidesstattliche Erklarung abgegeben hat, andern Sie mit

dem von lhnen vorgeschlagenen Verfahren nichts, Herr Kollege Hanisch.
(Zuruf des Abgeordneten Joachim Hanisch (FREIE WAHLER))

Das lasst mich zu dem Schluss kommen: Entweder belasst man es bei der jetzigen

Regelung oder man vereinfacht sie wesentlich.

Drittens schlagen wir die Anhebung der Hochstaltersgrenze fur die Wahlbarkeit von
berufsmafigen kommunalen Wahlbeamtinnen und Wahlbeamten auf das 67. Lebens-
jahr ab den allgemeinen Gemeinde- und Landkreiswahlen im Jahr 2020 vor. Mit die-
sem Vorschlag wollen wir verhindern, dass der Eindruck entsteht, nur weil in naher Zu-
kunft der eine oder andere zur Wahl stehe, erfolge eine Neuregelung. Ich bin der
Uberzeugung, dass die von uns vorgeschlagene maRvolle Anhebung der Hdchstal-

tersgrenze richtig ist.

Im Hinblick auf die Diskussion in der Offentlichkeit will ich festhalten: Gemeint ist das
Alter, das jemand am Tag des Beginns der Amtszeit haben darf. Nach der Wahl ist der
Betreffende noch sechs Jahre lang im Amt. Wenn ein kinftiger Bewerber zum Zeit-
punkt der Wahl knapp 67 Jahre alt ist, darf er bis knapp 73 Jahren im Amt sein. Das
sollte man durchaus im Blick haben. Unser Ziel ist es nicht, jemanden mit 65 Jahren

zwangsweise in den Ruhestand zu schicken.

Viertens. Die Ablehnung der Wahl oder der Rucktritt soll kiinftig auch kommunalen
Mandatstragern ohne Angabe eines wichtigen Grundes mdglich sein. Es ist wichtig,

dass wir diese Erleichterung schaffen.
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Lieber Herr Hanisch, Sie gehen den umgekehrten Weg und wollen Ablehnung der
Wahl und Rucktritt auch fur die berufsmaRigen kommunalen Wahlbeamtinnen und
Wahlbeamten erschweren. Ich halte das fur Ubertriebene Blrokratie. Im Hinblick auf
andere politische Amter gibt es eine solche Vorschrift ibrigens auch nicht. Jedes Mit-
glied dieses Landtags kann mit einfacher Erklarung gegenuber der Landtagsprasiden-
tin sein Mandat niederlegen. Fur Mitglieder der Staatsregierung gilt eine entsprechen-
de Regelung, ahnlich wie firr viele andere politische Amter. Es erscheint mir nicht
zwingend notwendig, dass ausgerechnet das einfache Mitglied eines Gemeinderates
Ablehnung oder Rucktritt begriinden soll. Gegebenenfalls misste sich dann noch der
Gemeinderat mit der Frage auseinandersetzen, ob die Grlinde stichhaltig sind, das
heil’t, ob es angemessen ist, dass der Betreffende sein Mandat niederlegt. Wir schla-

gen vor, darauf zu verzichten.

Meine Damen und Herren, einen Vorschlag in den zur Beratung anstehenden Gesetz-
entwirfen der FREIEN WAHLER und der SPD halte ich fiir besonders verfehlt: die Ab-
senkung des Mindestalters flr das aktive Wahlrecht flir Gemeinde- und Landkreiswah-
len von 18 auf 16 Jahre; die SPD will die Absenkung sogar auf die Bezirkswahlen

ausdehnen.

Ich meine, die gegenwartige Regelung hat ihre Richtigkeit. Nach unserer Rechtsord-
nung in Deutschland tritt mit Vollendung des 18. Lebensjahres die Volljahrigkeit ein.
Ab 18 ist jeder flr seine Handlungen voll verantwortlich. Ab diesem Zeitpunkt ist er un-
eingeschrankt geschaftsfahig und kann wirksam Vertrage abschlieRen. Auch erlangt
er das Recht, einen Burgermeister zu wahlen oder an einem Burgerentscheid teilzu-

nehmen.

Stichwort Burgerentscheid: Es ware doch merkwirdig, wenn ein 17-Jahriger, der noch
keinen Vertrag wirksam abschliellen kann, per Blrgerentscheid dariber abstimmen
konnte, ob seine Gemeinde einen Vertrag abschlieRen darf. Die hinter diesem Vor-

schlag stehende Logik erschliel3t sich dem Normalbirger nicht unbedingt. Deshalb
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sollten wir bei der bewahrten Regelung bleiben: Das Wahlalter in unserem Land ist an

den Beginn der Volljahrigkeit geknupft.

Meine Damen und Herren, Uber die Details der von der Staatsregierung geplanten und
der von der Opposition geforderten Anderungen werden wir im Herbst intensiv in den
Ausschlssen beraten. Es ist wichtig, dass wir hier bis Jahresende Klarheit schaffen,
damit jeder baldmoglichst die Rahmenbedingungen fur die nachsten grolen Kommu-

nalwahlen im Jahr 2014 kennt.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Staatsminister. - Zur Be-
grindung der beiden Gesetzentwulrfe der SPD-Fraktion hat jetzt Kollegin Schmitt-Bus-

singer das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Nicht erst seit den letzten Kommunalwahlen im Jahr 2008 besteht Kor-
rekturbedarf im Hinblick auf die Vorschriften flr diese Wahlen. Die SPD-Fraktion sieht
Handlungsbedarf vor allem in folgenden Bereichen: mehr Partizipation von Blrgerin-
nen und Burgern, mehr direkte Demokratie, mehr Transparenz. Deswegen sind die
Schwerpunkte unseres Gesetzentwurfs die Starkung der direkten Demokratie, das
heil3t verbesserte Mdglichkeiten der Blrgerbeteiligung vor Ort, mehr Transparenz und

mehr Informationsrechte fir die Blrgerinnen und Blrger.
(Beifall bei der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Erfolgreiches kommunales Handeln zeichnet sich
heute dadurch aus, dass zwischen den verschiedenen Interessen und Bevolkerungs-
gruppen vermittelt und gesellschaftliche Krafte zusammengefihrt werden, um Zu-
kunftsfragen gemeinsam vor Ort I6sen zu kénnen. Eine partnerschaftliche Zusammen-
arbeit der Kommunalverwaltung mit den Blrgerinnen und Blrgern setzt auf frihe

Burgermitwirkung. Wir schlagen deswegen vor:
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Erstens. Zur Erorterung bestimmter lokaler Themen sind sachkundige Personen hin-
zuzuziehen. Diese konnen zwar schon heute an Beratungen teilnehmen; wir wollen
aber die Mitwirkungsmdglichkeiten erweitern. So sollen die sachkundigen Personen

das Recht erhalten, in Kommunalparlamenten Antrage zu stellen.

Zweitens. Kommissionen und Beirate sollen auch mit Personen besetzt werden kon-
nen, die nicht Mitglieder des Gemeinderats sind. Das ist zwar schon mdglich, soll aber
gesetzlich verankert werden. Diese Kommissionen sollen auch ein gesetzlich veran-

kertes Antragsrecht erhalten.

Sie werden sicherlich einwenden, das sei doch alles nichts Neues. Damit haben Sie
Recht. Aber wir wollen diese Moglichkeiten institutionalisieren und eine gesetzliche

Grundlage fur das schaffen, was fortschrittliche Gemeinden schon heute tun.

Neben den Regelungen zur Starkung der direkten Burgerbeteiligung und Blrgermit-
wirkung wollen wir die bereits vorhandenen Instrumente der Plebiszite auf kommuna-
ler Ebene - Burgerbegehren und Burgerentscheide - verbessern. Wie sieht die derzei-
tige Rechtslage aus? - Das Zustimmungsquorum ist je nach Grofle der Kommune
unterschiedlich, was besonders bei Kommunen zwischen 10.000 und 50.000 Einwoh-
nern zu Problemen flhrt. Fir Kommunen dieser GroRenklasse ist ein Quorum von

20 % erforderlich. Deswegen scheitern relativ viele Burgerentscheide.

Thiringen hat aus diesen negativen Erfahrungen gelernt: Dort wurde das Zustim-
mungsquorum bei einer Einwohnerzahl ab 10.000 auf 15 % und bei einer Einwohner-
zahl ab 50.000 auf 10 % gesenkt. Wir streben hier auch eine entsprechende Anderung
an: Das Zustimmungsquorum soll in Gemeinden bis 100.000 Einwohner einheitlich auf

15 % der Stimmberechtigten festgelegt werden.

Daruber hinaus schlagen wir vor, die Bindungswirkung auf zwei Jahre zu verlangern,
damit die Moglichkeit, dass sich Burgerentscheide auch durchsetzen lassen, erhoht

wird. In diesem Zusammenhang fordern wir auch ein Klagerecht.
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Mehr Blrgerbeteiligung und mehr Demokratie verlangen ein Mehr an Informationen.
Deswegen wollen wir gesetzlich verankern, dass Gemeinderate, Kreis- und Bezirksta-
ge Informationsfreiheitssatzungen beschlieRen kénnen, wie es sie dankenswerterwei-
se als Ergebnis kommunaler Initiativen schon in 20 Kommunen gibt. Aber wenn wir
das gesetzlich regeln, sieht sich vielleicht die eine oder andere Kommune aufgerufen,

insoweit tatig zu werden.

Ich nenne einige weitere Anderungen, die wir in unseren Gesetzentwiirfen vorschla-
gen: Die Altersgrenze von 65 Jahren fur berufsmaRige erste Blrgermeister und Land-
rate soll aufgehoben werden. Dieser Vorschlag ist schon ausgiebig 6ffentlich diskutiert
und von den FREIEN WAHLERN mittlerweile dankenswerterweise (ibernommen wor-
den.Wir wollen eine komplette Aufhebung der Altersgrenze. Die Wahlerinnen und
Wabhler sollen selbst entscheiden dirfen, wen sie wahlen wollen. Das kann auch ein
Kandidat sein, der bereits 65 Jahre alt ist. Leider ist die Staatsregierung zumindest
bisher sehr zurtickhaltend. Sie schlagt eine Anhebung auf 67 Jahre vor, aber erst ab
dem Jahr 2020. Das halten wir flr ein Armutszeugnis. Sachliche Argumente hierfur
gibt es meines Erachtens nicht. Auch der Stadtetag und der Landkreistag wollen eine
vollkommene Freigabe. Es stellt sich die Frage: Haben Sie vielleicht Angst, dass Herr
Oberbirgermeister Ude oder Herr Schaidinger noch einmal kandidieren? Geben Sie
sich bei der Frage der vollkommenen Freigabe einen Ruck! Letztlich entscheiden die
Wahlerinnen und Wahler, ob sie einen 70-jahrigen Bewerber oder eine 25-jahrige Be-

werberin wahlen wollen.
(Beifall bei der SPD)

Wir wollen - auch das will ich ausdrlcklich sagen - das Wabhlalter fur die Kommunal-
wahlen auf 16 Jahre senken. Wir sind der Meinung, dass die Zeit in Bayern daflr reif
ist. Jugendliche sollen auf jeden Fall in Gemeinden und Landkreisen mitbestimmen,
wer in den nachsten sechs Jahren die Verantwortung tragt. Bremen hat - das haben

Sie, Herr Innenminister, bei Ihren Ausfihrungen nicht erwahnt - bei der letzten Wahl
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gute Erfahrungen gemacht. Die Wahlbeteiligung war dort erfreulich hoch. Das sollte

uns Ansporn sein, auch bei uns entsprechend zu handeln.
(Beifall bei der SPD)

Nicht ganz unbedeutend sind weitere Vorschlage, die wir machen. Deswegen will ich
sie im Einzelnen kurz nennen. Wir wollen, dass eine sich flir das Amt des ersten Bur-
germeisters oder des Landrats bewerbende Person durch Mitgliederentscheid einer
Partei oder Wahlergruppe bestimmt werden kann. Deswegen soll die jetzige Regelung
erganzt werden. Wir wollen dartber hinaus das kommunale Ehrenamt dadurch schut-
zen, dass a) Bewerbern kein Nachteil durch die Bewerbung entstehen soll und b) end-
lich Bildungs- und Fortbildungsurlaub fur ehrenamtlich Tatige in einem Kommunalpar-
lament gewahrt wird. Das gibt es in Hessen schon seit vielen Jahren, bei uns in

Bayern immer noch nicht.

Ich will die zwei verbleibenden Minuten meiner Redezeit dafiir nutzen, etwas zu den
vorgelegten Gesetzentwirfen der FREIEN WAHLER und der Staatsregierung zu
sagen. Herr Innenminister, eines wird in Ihrem Gesetzentwurf deutlich: Sie wollen
zwar Probleme |6sen, die es |hrer Meinung nach gibt, aber die SPD-Fraktion hat den
Eindruck, dass Sie die Probleme nur noch vergrof3ern. Sie schwachen, Sie entwerten
das kommunale Mandat. Sie geben es mit lhren Regelungen der Beliebigkeit preis.
Nach Ihrem Gesetzentwurf soll zum Ersten eine in das kommunale Ehrenamt gewahl-
te Person ohne Angabe eines wichtigen Grundes zurlcktreten durfen. Zum Zweiten
soll als Voraussetzung fur die Wahlbarkeit nicht mehr gelten, dass der Schwerpunkt
der Lebensbeziehungen im Wahlkreis liegt. In Zukunft soll es gentigen, dass ein Be-
werber im Wahlkreis eine Wohnung hat, die nicht der Hauptwohnsitz zu sein braucht,

oder dass er sich im Wahlkreis gewohnlich aufhalt. Herr Minister, was heif3t denn das?
(Jorg Rohde (FDP): Zum Beispiel wenn er dort arbeitet!)

Mit dieser Neuregelung, so meine ich, 6ffnen Sie dem Kandidatentourismus Tur und

Tor,
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(Beifall bei der SPD)

und Sie entwerten das kommunale Ehrenamt. Das wollen wir nicht. Wir wollen nicht,
dass eine mehr oder weniger bekannte Person, der man Wahlchancen einraumt, in
der Gemeinde XY aufgestellt und gewahlt werden kann. Wir halten an der Aufrechter-
haltung des Kriteriums "Schwerpunkt der Lebensbeziehungen in der Gemeinde bzw.

in dem Wahlkreis" fest. Ich glaube, das ist der richtige Weg.

Wir geben die Hoffnung nicht auf, dass Sie, verehrter Herr Minister, und Sie, verehrte
Kolleginnen und Kollegen von der CSU und der FDP, den sinnvollen Regelungen, die
wir eingebracht haben, zustimmen. Wir sind auf die Beratungen gespannt. Wir hoffen
auf lhre Einsicht bei den Ausschussberatungen und darauf, dass Sie sich einem fort-

schrittlichen, burgerorientierten Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz anschlie3en.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin Schmitt-Bussin-

ger.

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Als erster Redner hat der Kollege Christian

Meil3ner das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Christian MeiBner (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Das Schéne fur
mich ist, dass der Herr Minister vorhin alles richtig gemacht hat. Deswegen kann ich

mir manches bei meiner Begrundung sparen.
(Markus Rinderspacher (SPD): Hatten Sie Beflirchtungen?)
- Er macht immer alles richtig. Das ist doch das Schone an ihm.
(Beifall bei der CSU)

Er hat deutlich gemacht, dass der Gesetzentwurf der Staatsregierung eine Auftragsar-

beit war. Er geht auf einen hier im Landtag gefassten Beschluss zurick, in dem die
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Eckpunkte, die wir in der Koalition gemeinsam erarbeitet haben, festgehalten worden
sind. Mich freut jedes Mal, wenn das Thema zur Sprache kommt, die Ernsthaftigkeit
der Debatte. Wir haben haufig hier im Plenum Debatten Gber die Altersgrenze gefuhrt.
Es gibt eine Serie von Dringlichkeitsantragen dazu. Es wird sehr engagiert und ernst-
haft dariber debattiert, weil wir alle uns bewusst sind, dass wir dann, wenn wir tUber
das Wahlrecht reden, sozusagen am offenen Herzen der Demokratie operieren. Da
geht es um personliche Schicksale und um Karrierelberlegungen, aber auch darum,

wie wir unser Gemeinwesen organisieren.

Der Gesetzentwurf, der heute vorliegt, sieht eine ganze Reihe von Regelungen vor,
die schon angesprochen worden sind. Uns ging es in vielen Punkten darum, die Ge-
setzeslage der Lebenswirklichkeit anzupassen. So geht es bei der Frage Uber die Ver-
kirzung des Mindestaufenthalts im Wabhlkreis flr das passive Wahlrecht darum, zu be-
ricksichtigen, dass unsere Gesellschaft zunehmend mobiler wird. Auch bei der
Aufstellung der Kandidaten wollen wir Regelungen einflhren, die die Kandidatenkulr
erleichtern. Ahnliches gilt fiir die Briefwahl. Auch da erfolgt eine Anpassung an die Le-

benswirklichkeit.

Besonders umstritten ist die Regelung, die den Schwerpunkt der Lebensbeziehungen
betrifft. Sie ist heute schon mehrfach angesprochen worden. Der melderechtliche
Wohnsitz, dessen Nachweis wir nach wie vor verlangen, ist schon wichtig. Herr Kolle-
ge Hanisch, es wird also nicht alles freigegeben. Wenn ich Ihren Gesetzentwurf richtig
gelesen habe, dann verlangen Sie eine Versicherung an Eides statt, dass der Kandi-
dat seinen Lebensmittelpunkt in dem betreffenden Wahlkreis hat. Dieser Auffassung
kann man sein, aber das kann dazu fuhren, dass Nachforschungen bis hin zu Bespit-
zelungen stattfinden, ob das tatsachlich der Fall ist. Ob aber eine Versicherung an
Eides statt mit all der damit einhergehenden Burokratie und dem Aufwand der richtige
Weg ist, bezweifeln wir. Deswegen kénnen wir in diesem Punkt lhren Vorschlagen

nicht folgen.
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Die Absenkung des passiven Wahlrechts auf 18 Jahre ist ein Punkt, dem wir uns nach

reiflicher Uberlegung ndhern.

Lassen Sie mich eine Bemerkung zu der Regelung machen, dass jemand, der ein
kommunales Ehrenamt aufgibt, einen wichtigen Grund angeben muss. Auch hier wol-
len wir die Regelung der Lebenswirklichkeit anpassen. Fast alle Mitglieder dieses
Hohen Hauses sind gleichzeitig Mitglieder in kommunalen Parlamenten. Sie wissen
ganz genau: Wenn jemand sein Amt aufgeben will, dann tut er es, und das wird ak-
zeptiert, selbst wenn er einen "wichtigen Grund" konstruiert. Ich gestehe zu, dass man
darlber geteilter Meinung sein kann. Wir waren der Auffassung, dass es besser ist,

diese Regelung ganz zu streichen.

Lassen Sie mich zur Altersgrenze von 67 Jahren ab dem Jahr 2020 kommen. Man
kann natirlich die vollige Aufhebung der Altersgrenze fordern. Wir sind aber der Mei-
nung, dass es zwischen dem Abgeordnetenmandat und etwa dem Amt eines Ministers
einen qualitativen Unterschied gibt. Es gibt sehr wohl sachliche Grinde flr unsere
Auffassung. Wir haben bewusst auf das Jahr 2020 abgehoben, weil wir nicht wollten,
dass die personliche Betroffenheit - wem niatzt die Regelung, wem schadet sie? -
einen Einfluss auf die gesetzliche Regelung hat. Der Stadtetag fordert die Freigabe,
der Landkreistag macht einen Kompromissvorschlag und fordert eine Altersgrenze
von 66 Jahren im Jahr 2014. Wir werden das, weil wir die kommunalen Spitzenverban-

de ernst nehmen, mit unserem Koalitionspartner erortern.

Manche Wortmeldung und manche Pressemitteilung in den letzten Tagen zeigt doch
eines:Sobald man sich diesem Vorschlag nahert, erlebt man, dass jeder fur sich
durchrechnet, wem das noch nutzt und wem nicht, wem es nutzen soll und wem nicht.
Unsere Uberlegung, die Regelung erst im Jahre 2020 in Kraft treten zu lassen, ist also

so ungeschickt nicht, mag sie auch etwas ungewohnlich sein.

Letztendlich freue ich mich - auch mit Blick auf meine Redezeit -, dass ich in den ver-

schiedenen Gesetzentwurfen, die heute vorliegen, doch manche Gemeinsamkeit ent-
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decken kann. Es freut mich, dass wir manche Dinge ahnlich sehen. Deshalb wird es
bei allen bekannten Standpunkten - die Kollegin Schmitt-Bussinger hat das eben auch
ausgefuhrt - wohl eine sehr lebhafte, wenn auch sicherlich sachliche Debatte im Aus-
schuss und im Plenum in der Zweiten Lesung geben. Fir dieses konstruktive Mitei-
nander sage ich herzlichen Dank. Gleichzeitig werbe ich heute schon um Unterstit-

zung fur unseren Gesetzentwurf.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Kollege Meil3ner. Als Nachste

hat Frau Kollegin Susanna Tausendfreund das Wort.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die kommunale Ebene ist uns allen sehr, sehr wichtig. Dort ist die Demokratie der Be-
volkerung am nachsten. Dort wollen sich die Menschen einmischen, und dort nehmen
sie ihre Rechte auch am starksten wahr. Die Bedeutung der kommunalen Ebene zeigt
sich in Bayern durchaus auch daran, dass wir ein sehr demokratisches Wahlrecht mit
der Moglichkeit des Panaschierens und Kumulierens haben. Damit kann man sich

seine Rate vor Ort tatsachlich selbst aussuchen.

Bereits zu Beginn dieser Legislaturperiode haben wir einige eigene Gesetzentwurfe
und Vorschlage eingebracht und nicht auf die Staatsregierung gewartet. Aus diesem
Grunde haben wir heute auch keine eigenen Gesetzentwurfe vorgelegt. Selbstver-
standlich werden wir aber im Laufe der anstehenden Debatte eigene Anderungsvor-

schlage einbringen.

Ich mochte kurz erwahnen, was wir bereits vorangebracht haben. Das ist zum Beispiel
die Debatte Uuber das Wahlalter mit 16, die Debatte daruber, dass auch EU-Burgerin-
nen und EU-Burger Blurgermeister und Landrate werden kdonnen, wovon sie bisher
noch ausgeschlossen sind, und ich erinnere an etliche Transparenzvorschriften, die

uns wichtig erscheinen. Auch der Burgerentscheid soll nach unserer Meinung verein-
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facht werden, und es freut uns, dass sich dies nun im Gesetzentwurf der SPD 1 : 1

widerspiegelt.
Und nun ein Wort zu den vorliegenden Gesetzentwdurfen:

Im Gesetzentwurf der Staatsregierung finden sich etliche Punkte, die wir unterschrei-
ben und anpacken kdnnen. Der Knackpunkt fur uns ist allerdings die Altersgrenze von
65 Jahren. Diese muss ganz aufgehoben werden. Wenn wir uns die Positionen von
Blrgermeistern und Landraten vor Augen flhren, zeigt sich: Der Schwerpunkt liegt
nicht auf dem kommunalen Beamten, sondern vielmehr auf dem gewahlten Mandats-
trager, dem Politiker, der Politikerin. Das ist eher zu vergleichen mit einem Mandat als

Bundestags- oder Landtagsabgeordneter bzw. Regierungsmitglied.
(Dr. Andreas Fischer (FDP): Das ist praxisfremd!)

Aulerdem ist Uberhaupt nicht nachzuvollziehen, warum hier zwischen den hauptamtli-
chen und den ehrenamtlichen Burgermeistern ein Unterschied gemacht wird. Und es
ist nur eine Lex Ude, die hier eingeflihrt werden soll, wenn die Altersgrenze jetzt nur
ein wenig, auf 67 Jahre, angehoben wird und dies erst im Jahre 2020 gelten soll.

Dafur habe ich Gberhaupt kein Verstandnis.

Ihnen, meine Damen und Herren der Koalitionsfraktionen, steht nun aus den Reihen

lhrer eigenen Birgermeister Arger ins Haus.
(Zurufe von der CSU und der FDP)

Ich glaube, die FDP hat im Augenblick gar keine, wenn ich das richtig sehe.
(Anhaltende Zurufe von der FDP)

- Doch? Aber sicherlich nur sehr wenige.

(Jorg Rohde (FDP): Ja, ja, selbst in Bayern! - Weitere Zurufe - Glocke des Prasi-

denten)
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Also wie gesagt, fur diese Regelung habe ich kein Verstandnis; so, wie das gestrickt

ist, ist das reine Taktik. Ich meine wirklich, diese Altersgrenze gehort weg.

Zum Wabhlalter mit 16 Jahren haben wir auch schon Vorstéf3e gemacht. In sechs Bun-
deslandern gilt bereits dieses Wahlalter; dort sind gute Erfahrungen gemacht worden.
Es ist wichtig, die jungen Menschen friihzeitig einzubeziehen. Demokratie zu vermit-
teln, sollten wir als Bildungsauftrag ansehen. Dazu gehdrt, die Jugend ernst zu neh-
men und sie frihzeitig wahlen zu lassen. Stellungnahmen einschlagiger Wissenschaft-
ler unterstreichen dies, und der Bayerische Jugendring fordert sogar ein Wahlalter von
14 Jahren. Allerdings braucht man dazu keine Verfassungsanderung, wie sie von der
SPD gefordert wird. Das geht auch auf einfach gesetzlichem Wege. Die Kombination
mit der Begrifflichkeit des bayerischen Staatsbilrgers ist moglicherweise auch nicht die

geschickteste Losung.

Das passive Wahlalter mit 18 Jahren flr Landrate und Landratinnen und Burgermeis-
ter und Blrgermeisterinnen haben wir ebenfalls schon gefordert. Das ist jetzt im Vor-

schlag der Staatsregierung enthalten.

Jetzt komme ich zum Schwerpunkt der Lebensbeziehungen als Voraussetzung, ge-
wahlt zu werden. Ich denke, dieses Erfordernis gehort komplett gestrichen; denn die
Wahlerinnen und Wahler wissen genau, wen sie als kommunale Mandatstrager, als
Blrgermeister oder Landrate wahlen wollen. Im Ubrigen sind hauptamtliche Biirger-
meister und Landrate sowieso schon von dieser Vorschrift befreit. Sie missen diesen
engen Bezug des Lebensmittelpunkts in der Gemeinde bzw. im Landkreis nicht nach-
weisen. Und fir Gemeinderatsmitglieder und nebenamtliche Blrgermeisterinnen und
Blrgermeister halte ich diese Voraussetzung nicht fur erforderlich. Das Erfordernis
einer gemeldeten Wohnung als Nachweis des Ortsbezugs ist nur eine Kricke. Ich

wurde vollstandig darauf verzichten wollen.

Die eidesstattliche Versicherung zu fordern, wie es die FREIEN WAHLER tun, macht

die Sache nur noch schlimmer; denn dann haben Leute, die vielleicht ein bisschen ge-
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mogelt haben und nicht am Ort den Schwerpunkt ihrer Lebensbeziehungen haben
bzw. einmal kurzfristig weggezogen sind, die ganze Schnuffelei noch mehr am Hals
und kommen in die Gefahr, auf die strafrechtliche Schiene geschoben zu werden, weil
sie moglicherweise eine falsche eidesstattliche Versicherung abgegeben haben. Das

wulrde die Schnffelei nur voranbringen.

Zum Rucktritt aus wichtigem Grund: Bei allen kommunalen Mandatstragern sollte auf
den Nachweis des wichtigen Grundes bei einem Rucktritt verzichtet werden. Das er-
gibt sich aus der Praxis; denn sonst werden irgendwelche Grinde vorgetragen, die

dann geglaubt werden oder aber auch nicht.

Die Ubrigen Vereinfachungen, die vorgeschlagen werden, sehe ich positiv. Ich finde es
gut, dass bei der Briefwahl kein Erfordernis eines Nachweises mehr notwendig ist,
warum diese Briefwahl im Einzelfall nétig ist. Das ware realitatsnah, denn es wird be-

reits heute keine Prufung vorgenommen.

Ansonsten sind bei den SPD-Entwurfen noch einige deklaratorische Vorschlage zu fin-
den, die man in den Kommunen sowieso schon praktizieren kann. Ich nenne nur die

Informationsfreiheitssatzungen, die Kommissionen und Ahnliches.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kollegin, Sie haben bereits mehr als
eine Minute Uberzogen. Ich bitte im Interesse des Hohen Hauses, lhren Vortrag zu be-

enden.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Das alles kann jetzt schon gemacht werden,
aber man kann meinetwegen dazu auch Regelungen in die Kommunalordnungen auf-

nehmen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. Als Nachster

hat Kollege Jorg Rohde das Wort.
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Jorg Rohde (FDP): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben schon
des Ofteren einzelne dieser Vorschlage diskutiert. Eingangs mdchte ich der Staatsre-
gierung danken, dass sie unserem Auftrag nachgekommen ist und einen Gesetzent-
wurf vorgelegt hat, der die Punkte, die wir bereits im Dezember letzten Jahres be-

schlossen haben, nun voranbringen soll.

Allerdings, Herr Innenminister, haben Sie manche unserer Auftrage bereits Ubererfullt.
In Threm Entwurf ist einiges mehr enthalten, beispielsweise bei der Gemeindeordnung
und der Landkreisordnung sowie der Bezirksordnung, sodass wir im Prinzip eine Zwei-
teilung haben. Wir haben zum einen das Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz, wo wir
schon vieles diskutiert haben, und zum anderen haben wir eine weitere Abteilung mit
den Ordnungen, bei denen wir noch vieles vereinheitlichen mussen. Dazu sind auch
von den Oppositionsfraktionen etliche Diskussionsvorschlage unterwegs, die wir im

Laufe der Ausschussberatungen sicherlich noch einarbeiten missen.

Ich trenne also gedanklich ein bisschen in den Block Wahlgesetzgebung, wo wir uns
im Grolen und Ganzen einig sind, und in die Ordnungen, die wir sozusagen in einem
Rutsch mitdiskutieren konnen. Zunachst hatte ich mir eigentlich vorgestellt, zwei ge-
trennte Gesetzesvorhaben zu erdrtern, aber nun kénnen wir das alles gemeinsam dis-

kutieren, und das ist gut so.

Einzelne Punkte moéchte ich herausgreifen. Zunachst begrifie ich, dass es gemeinsa-
me Punkte gibt. Ich wollte das herausstellen, Frau Schmitt-Bussinger. Sie haben for-
muliert: Die sinnvollen Vorschlage werden wir gemeinsam beschliel3en. So finden sich
im SPD-Vorschlag einige Punkte wie etwa die Mindestaufenthaltsdauer fir das aktive
Wabhlrecht, die Absenkung flr die Wahlbarkeit auf 18 Jahre. Das alles verbindet uns.
So etwas eint uns im Hohen Hause. Sicherlich wird am Ende jeder sagen kénnen, den
einen oder anderen Vorschlag hatte ich mir anders vorgestellt, aber im Grunde verbin-
det uns die Gemeinsamkeit. Und wenn wir nun sagen, wir hatten ein paar Winsche
und es gabe noch andere Winsche, weily man doch, dass man nicht alles unter einen

Hut bringt. Das Gemeinsame aber werden wir vorantreiben.
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Ich stelle mir also vor, dass wir noch einige Anderungsantrage bei den Ordnungen ein-

bringen mussen.

Die einzelnen Punkte zum Wahlalter sind hier schon mehrfach angesprochen worden.
Wir haben wirklich einen sachlichen Grund, uns an die berihmte Muntefering-Formel
anzulehnen und mit einem zielgerichteten Anderungsvorschlag genau den Punkt zu
treffen, an dem diese Notwendigkeit besteht. Vorher besteht keine Notwendigkeit. Hin-
terher haben wir es geregelt, und es passt. Alle kdnnen sich langfristig darauf einrich-

ten.

Insofern sehe ich der Diskussion mit dem Koalitionspartner gelassen entgegen. Die
sachlichen Grinde sprechen eben dafir. Am Ende gibt es immer einen politischen
Geschmack - der Kollege Meillner hat es angedeutet -: Habe ich den einen oder an-

deren Kandidaten im Auge, oder lasse ich mich von anderen Beweggriinden leiten?

Dann konnte man Uberlegen, das Wahlalter auf 16 Jahre festzusetzen. Wir wissen
nicht, warum SPD und FREIE WAHLER das aktive und das passive Wahlrecht ausei-
nanderlaufen lassen wollen. In diesem Punkt schlie3e ich mich ansonsten den Argu-

menten des Innenministers an.

Die FREIEN WAHLER haben noch im Mai 2010 eine Ablehnung ausgesprochen. Das
muss auf irgendeiner Erkenntnis beruhen. Vielleicht hat im Ausschuss auch ein ande-
rer Kollege abgestimmt. Jedenfalls muss ich dazu sagen, dass wir in Bayern diesbe-

zlglich keinen Anderungsbedarf haben. Lassen wir es doch so, wie es ist!

Unter den verschiedenen Punkten geht es auch um die Frage der Zulassung der Brief-

wahl und darum, den Beschwerdeausschuss anzurufen.

Die SPD hat jetzt etwas zur Frage des sachkundigen Blrgers eingebracht. Ich person-
lich habe daflr eine hohe Sympathie. Ich weil® aber, dass die Frage in meiner Fraktion
noch zu diskutieren ist. Dabei werde ich Uberzeugungsarbeit leisten missen. Grund-

satzlich kann ich mich dem Gedanken der SPD sehr gut anschlie3en.
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Wie Sie wissen, hat die FDP-Fraktion eine hohe Sympathie fur die Informationsfrei-
heitssatzung. Wir wirden uns naturlich auch eine landesweite Regelung winschen.

Aber dafiir missen wir noch etwas Uberzeugungsarbeit leisten.
(Beifall bei der FDP)

Wir wissen als FDP schon, dass wir Teil einer Koalitionsregierung sind. Auch Sie ken-
nen die Spielregeln einer Koalitionsregierung: Man bringt genau das vorwarts, was
einen verbindet. Was einen trennt, kann man gegenseitig blockieren. Aber dies macht

irgendwann keinen Spal® mehr.

Deswegen bringen wir lieber Dinge vorwarts. Als Beispiel nenne ich die Kommunalge-

setzgebung.
(Markus Rinderspacher (SPD): Die FDP macht da doch, was sie will!)

- Aber nicht doch! Wir sind naturlich nicht nur vor, sondern auch hinter den Kulissen
aktiv. Wir haben Charme, Herr Kollege Rinderspacher. Damit lassen wir manchmal

den einen oder anderen Kollegen auf unsere Seite springen.

Wir werden den Gesetzentwurf in grolRer Gemeinsamkeit mit der Union voranbringen.
Bezuglich der Gemeindeordnung, Landkreisordnung und Bezirksordnung lade ich die
Oppositionsfraktionen herzlich ein, alle Vorschlage zu den Punkten, die ihnen einfal-
len, auf den Tisch zu legen, damit wir das Brauchbare heraussuchen kénnen. Ich
hoffe, noch vor Weihnachten kdnnen wir beide Gesetzesvorstolle - Gemeinde- und
Landkreiswahlgesetz und die kommunalen Ordnungen an sich - voranbringen. Dann
haben wir es geschafft. Dann kdnnen sich alle Kandidaten mit genigend Vorlauf vor

der nachsten Kommunalwahl auf die neuen Verhaltnisse einstimmen.
Ich freue mich auf die Beratung in der nachsten Phase.

(Beifall bei der FDP)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Das Wort hat noch einmal der Herr Staats-

minister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir wollen jetzt nicht in eine allgemeine Aussprache eintreten.
Aber zu einem Punkt, den die Kollegin Schmitt-Bussinger angesprochen hat, mochte
ich etwas erklaren, damit sich nichts Falsches festsetzt. In den Ausschissen kann da-

riber geredet werden, ob man da noch etwas besser machen kann.

Die Formulierung, dass sich jemand, ohne eine Wohnung zu haben, gewohnlich im
Wahlkreis aufhalt, verwenden wir seit einer Weile auch im Landesrecht. Sie um-
schreibt das Problem der Obdachlosen. Die Formulierung hat keine grofRe praktische
Relevanz. Aber man hat im Landeswahlrecht damals bewusst eine Regelung getrof-

fen, die das Ziel hatte, Obdachlose von den Wahlen nicht auszuschlief3en.

Im Landeswahlrecht haben wir damit bislang keine echten Probleme gehabt. Ich bin
aber vollig offen fur den Gedanken, hier eine andere Formulierung zu wahlen. Daran
soll es nicht scheitern. Ich mochte mit meinem Hinweis nur mithelfen, dass tber diese
Frage nicht in einer vollig anderen Richtung diskutiert wird, die mit dem Vorschlag

uberhaupt nicht intendiert ist.

Die SPD-Fraktion hat sicherlich nichts dagegen, dass die Gruppe der Obdachlosen
hier entsprechend berlcksichtigt wird. Darauf wollte ich nur in aller Kollegialitat hinwei-

sen. Fur Verbesserungsvorschlage bin ich immer dankbar.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf zur Anderung der Verfassung des Freistaates
Bayern auf Drucksache 16/9191 dem Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlaments-

fragen und Verbraucherschutz und die anderen drei Gesetzentwirfe dem Ausschuss
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fur Kommunale Fragen und Innere Sicherheit als federfihrendem Ausschuss zu Uber-
weisen. Besteht damit Einverstandnis? - Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist so be-

schlossen.
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Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit

1. Gesetzentwurf der Abgeordneten Mar-
kus Rinderspacher, Helga Schmitt-Bussinger,
Franz Schindler u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 16/9192

zur Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahl-
gesetzes und anderer Kommunalgesetze

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Mar-
kus Rinderspacher, Helga Schmitt-Bussinger,
Franz Schindler u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 16/10456

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rin-
derspacher, Helga Schmitt-Bussinger, Franz
Schindler u. a. zur Anderung des Gemeinde- und
Landkreiswahlgesetzes und anderer Kommunalge-
setze

(Drs. 16/9192)

I. Beschlussempfehlung:

Ablehnung
Berichterstatterin: Helga Schmitt-Bussinger
Mitberichterstatter: Dr. Florian Herrmann

II. Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fiir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit feder-
fithrend zugewiesen. Der Ausschuss fiir Fragen des
offentlichen Dienstes und der Ausschuss fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen haben den Ge-
setzentwurf mitberaten.

Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Verbraucherschutz hat den Gesetzent-
wurf endberaten.

26.01.2012

Zum Gesetzentwurf wurde der Anderungsantrag
Drs. 16/10456 eingereicht.

Der federfithrende Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf in seiner 57. Sitzung am 23. November 2011
beraten und mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss filir Fragen des 6ffentlichen Diens-
tes hat den Gesetzentwurf und den Anderungsan-
trag Drs. 16/10456 in seiner 63. Sitzung am 6. De-
zember 2011 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/10456
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung
FDP: Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
hat den Gesetzentwurf und den Anderungsantrag
Drs. 16/10456 in seiner 147. Sitzung am 26. Januar
2012 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/10456
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung

FREIE WAHLER: Ablehnung
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B90/GRU: Ablehnung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

5. Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Verbraucherschutz hat den Gesetzent-
wurf und den Anderungsantrag Drs. 16/10456 in
seiner 67. Sitzung am 26. Januar 2012 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/10456
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung
FDP: Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Joachim Hanisch
Vorsitzender
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schlossen:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Helga Schmitt-
Bussinger, Franz Schindler, Horst Arnold, Inge Aures, Dr. Linus
Forster, Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Reinhold Perlak, Florian Ritter,
Harald Schneider und Fraktion (SPD)

Drs. 16/9192, 16/11101

zur Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes und anderer
Kommunalgesetze

Ablehnung

Die Prisidentin

LV.

Franz Maget
II. Vizeprésident
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Nun rufe ich zur gemeinsamen Beratung die

Tagesordnungspunkte 4, 5 und 6 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim
Hanisch u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes und anderer
Vorschriften (Drs. 16/8945)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes und anderer
Vorschriften (Drs. 16/9081)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike
Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wahlalter 16

(Art. 1 GLKrWG) (Drs. 16/10198)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike
Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wabhlrecht far Burgerinnen und Burger anderer EU-Mitgliedsstaaten bei den
Wahlen zur Burgermeisterin, zum Blrgermeister, zur Landratin und zum Landrat

(Art. 39 GLKrWG) (Drs. 16/10199)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike

Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Altersgrenze fur Blargermeisterinnen, Burgermeister, Landratinnen und Landrate

(Art. 39 GLKrWG) (Drs. 16/10200)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike
Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Altersgrenze fur Bargermeisterinnen, Burgermeister, Landratinnen und Landrate

(Art. 39 GLKrWG) - Wegfall der Ubergangsregelung (Drs. 16/10201)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten
Christian Meil3ner, Angelika Schorer, Dr. Florian Herrmann u. a. (CSU),
Thomas Hacker, Dr. Andreas Fischer, Tobias Thalhammer u. a. (FDP)

(Drs. 16/10355)

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Helga Schmitt-
Bussinger, Franz Schindler u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes und anderer
Kommunalgesetze (Drs. 16/9192)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Helga Schmitt-
Bussinger, Franz Schindler u. a. und Fraktion (SPD)

(Drs. 16/10456)

Ich weise darauf hin, dass zum Gesetzentwurf der Staatsregierung und zum Gesetz-

entwurf der SPD-Fraktion jeweils namentliche Abstimmung beantragt worden ist.
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Ich eroffne die gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat wurde hierzu eine Redezeit
von 15 Minuten pro Fraktion vereinbart. Erster Redner ist der Kollege Joachim Ha-

nisch. - Bitte sehr, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Das Kommunalwahlgesetz wurde in mehreren Sitzungen diskutiert und
beraten. Wir hatten es in Erster Lesung im Plenum; wir haben es in mehreren Aus-
schissen beraten. Wir hatten intensiv gerungen, um verninftige Ergebnisse zu erzie-
len. Das kommunale Wabhlrecht ist wie wenige andere Rechtsbereiche ein Bereich, der
unmittelbar auf den Burger einwirkt, an dem der Burger teilnimmt und an dem er Inte-
resse hat. Die Wahlbeteiligung bei Kommunalwahlen ist unvergleichbar besser als bei
anderen Wabhlen. Ich glaube, das zeigt das Interesse, das der Blrger an seinem Recht

hat, an den Kommunalwahlen teilzunehmen.

Meine Damen und Herren, wir haben einen eigenen Gesetzentwurf vorgelegt. Ich
glaube, wir haben ihn sehr ausgewogen gestaltet, um auf die Interessen der Burger
Rucksicht nehmen zu kénnen, und haben die Blurgernédhe ganz in den Vordergrund

gerilckt.
(Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Sie werden bei einigen Bereichen merken, dass wir das ganz ausdriicklich festhalten

wollten.

Lassen Sie mich mit dem Lebensalter der hauptamtlichen Birgermeister und der
Landrate beginnen. Meine Damen und Herren, es gab bisher eine Regelung mit der
Grenze von 65 Jahren. Es gibt Vorschlage, diese Grenze auf 67 Jahre festzusetzen,
und zwar nicht schon bei der ndchsten Kommunalwahl, sondern erst bei der tber-
nachsten Kommunalwahl, was in unseren Augen tUberhaupt nicht erklarbar ist. Meine
Damen und Herren, wenn wir ernst nehmen, was wir dem Burger immer wieder erkla-
ren, dass wir den Burger schatzen, dass wir ihm so viele Mdglichkeiten wie moglich

geben wollen, dass wir ihn als mundigen Birger betrachten und bezeichnen,
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

wenn wir das ernst nehmen, meine Damen und Herren, missen wir die Entscheidung
darlber, ob dieser Birger einen 30-Jahrigen oder einen 68-Jahrigen als Blrgermeis-

ter will, in die Hande des Blrgers geben, nicht in die Hand des Gesetzgebers.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der Abgeordneten Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD))

Meine Damen und Herren, der Wabhler soll die Chance haben, zu entscheiden, wie alt
sein Wunschburgermeister sein soll. Das ist es, was wir in unserem Gesetzentwurf
ganz deutlich zum Ausdruck bringen. Wir wollen diese Altersgrenze freigeben, meine
Damen und Herren, weil wir glauben, dass der Birger mindig und reif genug ist, zu

entscheiden, was er will.

Meine Damen und Herren, daflr spricht einiges. Beim Alter, ab wann man wéahlbar ist
und ab wann man wéahlen kann, gehen wir auch herunter. Ich glaube, man muss dem
Rechnung tragen, was unsere Gesellschaft widerspiegelt: Die Menschen in unserer
Gesellschaft werden alter, gehen zu einem spateren Zeitpunkt in Rente, und wir disku-
tieren heute Uber eine Arbeitszeit bis zum 70. Lebensjahr. Wir wollen entscheiden,
dass derjenige, der zum hauptamtlichen Blrgermeister oder zum Landrat gewahlt
wird, keine Altersbegrenzung erfahrt. Meine Damen und Herren, kein Minister, kein
Bundestagsabgeordneter, kein Landtagsabgeordneter unterliegt einer Altersbegren-
zung - zu Recht, wie wir meinen. Meine Damen und Herren, es wird noch schlimmer:
Auch der nebenamtliche Blrgermeister unterliegt keiner Altersbeschrankung. Beim
hauptamtlichen Blurgermeister will man plétzlich eine Altersbeschrankung. Das ent-

zieht sich meiner Logik.
(Alexander Konig (CSU): Nicht plétzlich, sondern seit Jahrzehnten!)

Die Tatsache, dass ein hauptamtlicher Blrgermeister ein Beamter ist, kann keine Be-

grindung sein, weil es selbst im Beamtenrecht diverse Ausnahmeregelungen gerade
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zur Altersbegrenzung gibt. Insofern kann dies nicht als Exempel flr eine Begrindung
eines festzusetzenden Lebensalters eines Blrgermeisters dienen. Meine Damen und

Herren, die Lebenserwartungen steigen, und die Menschen werden alter.

Lassen Sie mich auf eines eingehen, was ich vor Kurzem in der Zeitung gelesen habe.
Man erwagt durchaus, gegen solche Festlegungen vor das Verfassungsgericht zu zie-
hen, um die VerfassungsmaRigkeit solcher Regelungen zu Uberprifen, weil es um das
Recht der Berufsaustibung geht, das durch diese Altersfestlegung begrenzt wird, und
weil es auch darum geht, dass nicht erkennbar und nachvollziehbar ist, warum der eh-
renamtliche Burgermeister mit 80 oder 85 Jahren noch Blrgermeister sein kann, der

hauptamtliche Blurgermeister aber nicht.

Meine Damen und Herren, unsere Auffassung zum 65. Lebensjahr ist: Die Altersgren-
ze freigeben, den Blrger entscheiden lassen, was er will, ob er den 65-jahrigen Bur-
germeister, den 30-jahrigen oder den 70-jahrigen will. Nach unserer Auffassung sind
unsere Birger in der Lage, dariiber zu entscheiden. Unsere generelle Grundpramisse
der FREIEN WAHLER wollen wir auch hier beibehalten. Wir schatzen den miindigen
Barger und wollen nur dort etwas regeln, wo man etwas regeln muss, wo etwas nicht

automatisch freigegeben werden kann.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Hier muss man nichts regeln. Hier kann man es dem Birger frei zur Entscheidung

Uberlassen.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt, der uns stort und der bei unseren Ent-
scheidungen eine ganz gravierende Rolle spielte, ist der Mittelpunkt der Lebensbezie-
hungen. Meine Damen und Herren, der Mittelpunkt der Lebensbeziehungen ist fur die
kommunale Ebene ganz entscheidend. Dort, wo der Wahler zuhause ist und jeden
Mitburger kennt, kennt er seine Kandidaten. Dann kann er entscheiden, warum er
diese Kandidaten wahlen will. Meine Damen und Herren, bei keiner anderen Wahl

haben wir so viele Wahler, die durch die Listen galoppieren, die nicht strikte Parteidis-
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ziplin wahren, sondern Uber die Listen hinweg ihre Kreuzchen machen, weil dies zum
einen das Wahlrecht ermdglicht und weil die Leute zum anderen ihre Mitbirger ken-
nen. Das ist die Starke unseres kommunalen Wahlrechts. Das wollen wir jetzt dadurch
untergraben, dass wir plétzlich eine Mdglichkeit fir jemanden eréffnen, der nur eine
Nebenwohnung hat? Eine Nebenwohnung ist relativ leicht zu erlangen, indem man
zum Meldeamt geht, sich dort anmeldet und sagt: Ich bin ab sofort mit zweitem Wohn-

sitz hier bei dir gemeldet.
(Zuruf von der CSU: Das kann doch der Wahler nicht entscheiden!)

Nur: Der Wahler soll entscheiden zwischen Burgern, die in der Gemeinde wohnhaft
sind, die dort daheim sind, die sich auskennen, die zum Beispiel wissen, worum es

geht, wenn von der Bahnhofstral3e gesprochen wird.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Es soll nicht ein Birger zur Wahl stehen, der in der Nachbargemeinde wohnt und der,
etwa weil er ein bekannter Ful3ballspieler oder Filmschauspieler ist, nur deshalb kandi-
diert, um Stimmen zu fangen, aber im nachsten Augenblick erklart: Atsch! Es war doch

nichts, lieber Burgermeister. Es gefallt mir nicht mehr bei dir im Gemeinderat.

Meine Damen und Herren, das war bisher nicht méglich. Da musste er einen schriftli-

chen Antrag mit Begriindung einreichen.
(Jorg Rohde (FDP): Nur umziehen!)

Unter Umstanden war sogar die Bescheinigung des Hausarztes vorzulegen, dass der
Amtstrager aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr in der Lage ist, das Amt auszu-

Uben.

(Jorg Rohde (FDP): Wohnortwechsel - fertig!)
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Nach unserer Auffassung ist es ein entscheidender Aspekt eines gut funktionierenden
kommunalen Wabhlrechts, dass ein Burger, der sich zur Wahl stellt, den Mittelpunkt

seiner Lebensbeziehungen im Wahlkreis bzw. in der Gemeinde haben muss.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren! Wo bleibt denn in der Gesetzesvorlage der Staatsregie-
rung der verfassungsmaRig gebotene Bezug zur Ortlichkeit? Diesen vermisse ich, er
ist nicht mehr gegeben. Wenn sich jemand drei Monate vorher zum Schein in der Ge-
meinde anmeldet, dann ist er nicht in der Lage, im Gemeinderat eine verninftige,

sachbezogene, auf die Ortlichkeit gerichtete Entscheidung zu treffen.

Wir wollen zwar den Aspekt "Mittelpunkt der Lebensbeziehungen im Wabhlkreis" stér-
ken, aber auf Nachprufungen, wie es sie in der Vergangenheit gegeben hat, verzich-
ten. Eine eidesstattliche Erklarung des Bewerbers - damit hat es sich. Auch fur den
Fall, dass sie falsch abgegeben wurde, enthalt unser Gesetzentwurf eine Regelung.

Ich meine, damit haben wir eine verninftige Aussage zu diesem Thema getroffen.

Der Hammer im Gesetzentwurf der Staatsregierung ist fir mich, dass jemand nach der
Wabhl, ohne einen wichtigen Grund angeben zu mussen, zurlicktreten kann. Das in
Bezug gesetzt zum Wegfall des Prinzips "Mittelpunkt der Lebensbeziehungen im
Wabhlkreis" offnet Spekulationen Tir und Tor. Das wollen wir nicht. Wir wollen eine
klare Regelung: Nur derjenige, der in dem jeweiligen Ort daheim ist, kann kandidieren.
Wenn er zurlcktreten will, muss er eine verninftige Erklarung abgeben. Wo kommen
wir denn hin, wenn der Burgermeister in die Sitzung geht, aber nach der Sitzung nicht
mehr weil3, wer sein 2. Burgermeister ist, weil dieser ihm wéahrend der Sitzung erklart

hat: Lieber Freund, heute gefallt mir deine Frisur nicht mehr. Ich trete zuriick.

(Jorg Rohde (FDP): Das kann schon heute passieren - Wohnsitzwechsel!)
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Er muss nicht einmal mehr einen Grund angeben. Bisher musste er zumindest einen
schriftlichen Antrag stellen oder den Wohnsitz wechseln. Aber den Wohnsitz wechselt

man nicht so wie das Unterhemd, Herr Kollege Rohde.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Den Wohnsitz wechselt man dann, wenn man wirklich wegzieht. Wir wollen verhin-
dern, dass man einfach nur deshalb den Wohnsitz wechselt, wie es einem passt, um
woanders kandidieren zu kénnen. Wir wollen, dass derjenige, der in der Gemeinde da-
heim ist, wahlbar ist und wahlen kann. Alles andere sind Konstruktionen, die nach wei-
teren sechs Jahren wieder zuriickgenommen werden. Das haben wir mit der letzten
Anderung des Wahlgesetzes erlebt. Meine Damen und Herren von der CSU, schauen
Sie sich an, was Sie vor funf Jahren geandert haben und welche dieser Anderungen
sie heute schon wieder andern mussen, weil sie sich in der Praxis nicht bewéhrt

haben.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wenn ich nach der Wahl von meinem Ehrenamt zurlcktreten kann, ohne einen Grund
angeben zu mussen, dann geht das fur mich an die Grundpfeiler des Ehrenamtes. Es
gibt in unserer Demokratie mehrere Ehrenamter, die ich annehmen muss und von
denen ich nicht ohne Weiteres zurlicktreten kann. Ich muss vielmehr in schriftlicher
Form Grinde angeben und den Nachweis fuhren, dass sie tatsachlich vorliegen. Das

ist in vielen Bereichen so; ich denke zum Beispiel an ehrenamtliche Richter.

Mit der Regelung im Gesetzentwurf der Staatsregierung geht der Pflichtcharakter des
Ehrenamtes ganzlich verloren. Das Ehrenamt wird entwertet. Wir wollen, dass jemand,
der zurtcktreten will, einen Grund angeben muss, der von jedem Birger der Gemein-

de nachvollzogen werden kann.

(Beifall des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE WAHLER))
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Ich moéchte jetzt nicht den Eindruck erwecken, als ob die vorliegenden Gesetzesantra-
ge in allen Punkten unterschiedlich seien; in vielen Punkten stimmen wir durchaus

Uberein.

Wir sind der Auffassung, dass bei Kommunalwahlen das Mindestalter fir das aktive
Wabhlrecht auf 16 Jahre heruntergesetzt werden sollte. Das ware sicherlich eine ver-
ninftige Regelung. Die Begrenzung nach oben sollte aufgehoben werden. Das passi-
ve Wahlrecht wollen wir aber an das Mindestalter von 18 Jahren knupfen, weil wir
glauben, dass jemand, der zum Gemeinderat, zum Stadtrat oder zum Birgermeister
gewahlt werden soll, tber eine bestimmte Lebenserfahrung verfiigen muss, um dieses

Amt ausiiben zu kdnnen.

Die Erleichterung der Briefwahl ist ebenfalls verninftig. Diese soll kinftig beantragt
werden kénnen, ohne einen Grund angeben zu miussen. Im Grunde wurde das schon
bisher so gehandhabt; dann hat der Blrger halt Grinde erfunden. Auf dem Antragsfor-
mular zur Briefwahl waren doch die Grinde aufgefihrt, die zur Briefwahl berechtigen.
Die musste der Burger nur abschreiben; er musste nicht nachweisen, ob sie tatsach-
lich vorlagen. Dann kdnnen wir die Angabe von Grinden auch wegfallen lassen. Das

ist eine sinnvolle Regelung.

Die Verkirzung des Mindestaufenthalts im Wahlkreis zur Erlangung des aktiven und

des passiven Wahlrechts ist ebenfalls verninftig.

In einigen Punkten erfolgen also Anderungen, die dem Biirger mehr Moglichkeiten und

Freiheiten bieten.

Insgesamt werden wir dem Gesetzentwurf der Staatsregierung nicht zustimmen. Gra-

vierende Kritikpunkte habe ich erwahnt.

Wir werden auch dem Antrag der SPD-Fraktion nicht zustimmen. Dieser enthalt zwar

nur wenige Punkte, die uns stdren, aber er enthalt welche.

Unserem Antrag werden wir selbstverstandlich zustimmen.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege Hanisch. - Als

Nachster hat Kollege Florian Herrmann das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Dr. Florian Herrmann (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
heute vorliegenden Gesetzentwiirfe befassen sich im Kern mit einigen Anderungen
des Kommunalwahlrechts bzw. des Landkreis- und Gemeindewahlgesetzes. Grol3ten-
teils enthalten sie ahnliche oder sogar identische Regelungen. Was Kollege Hanisch
am Ende seiner Ausfilhrungen gesagt hat, ist vollig richtig: Trotz einiger Punkte, in
denen wir uns nicht einig werden konnten, gibt es eine Vielzahl von Punkten, in denen

zwischen uns Einigkeit herrscht.

Anlass fur die Gesetzesanderung ist die Evaluierung der Kommunalwahl von 2008,
die turnusmaRig alle sechs Jahre stattfindet. Dann erkennt man, was sich in der Praxis
bewahrt hat und welche gesetzlichen Regelungen an die veranderten Verhaltnisse in

der Gesellschaft bzw. bei den Wahlerinnen und Wahlern angepasst werden mussen.

Daraus folgt, dass unsere Herangehensweise an diese Gesetzesanderung eine sehr
pragmatische ist. Das, was Kollege Hanisch ausgefiuhrt hat - wir werden es bestimmt
noch von anderen Rednern horen -, ist eher Ausdruck einer ideologischen Herange-

hensweise.
(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Unsere Herangehensweise an die Gesetzesanderung - wir versuchen, Probleme pra-

xisnah zu regeln - halte ich fir angemessen.

Lassen Sie mich zunachst einmal die Punkte erwahnen, tber die wir nicht ganz so in-
tensiv diskutiert haben, auch um dafir zu sorgen, dass die Debatte nicht ganz so
emotional gefiihrt wird; denn das hielte ich fur unangebracht. Wir diskutieren hier nicht
Uber die Zehn Gebote, sondern Uber ein Wahlgesetz. Das kann man pragmatischer

und weniger grundsatzlich angehen.
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Es handelt sich um verschiedenste Punkte: Die Mindestaufenthaltszeit im Wahlkreis
zur Erlangung des aktiven Wahlrechts wird auf zwei Monate und fir das passive Wahl-
recht auf drei Monate verkirzt. Die Erleichterung bei der Briefwahl wurde schon ange-
sprochen. Auch hier kommt sehr gut wie bei allen Anderungen das Prinzip von Wahr-
heit und Klarheit zum Ausdruck. Es soll nicht etwas geregelt werden, was in der Praxis
nicht gelebt wird. Das entspricht nicht unserem Verstandnis. Wir wissen doch, dass
die Burger am Wochenende wegfahren und auf der Wahlbenachrichtigung ankreuzen,
dass sie verhindert sind, obwohl sie es gar nicht sind. Wir wollen nicht, dass die Bur-
ger die Unwahrheit bekunden mussen, sondern sie sollen ihr Wahlrecht so flexibel wie
madglich austben kdénnen. Das Gesetz enthalt Erweiterungen von Heilungsmdoglichkei-
ten bei Formmangeln, die Absenkung des passiven Wahlalters fur Erste Burgermeis-
ter, Landrate und Bezirkstagsprasidenten von 21 auf 18 Jahre, die Erweiterung der
Entscheidungsbefugnisse des Beschwerdeausschusses und die Riuckkehr zu der vor
2008 geltenden Rechtslage hinsichtlich des Rucktritts vor der Stichwahl. Das ist das
Beispiel, das Kollege Hanisch angesprochen hat und das eben zeigt: Wenn sich in der
Praxis bestimmte Regelungen nicht bewahren, kann man sie wieder dndern. Das ist

nicht in Stein gemeif3elt, sondern es geht um praktische Lésungen.

AulRerdem geht es um die Einfihrung eines Quorums fiir die gerichtliche Wahlanfech-
tung, um die Beseitigung von Auslegungsschwierigkeiten bei den Artikeln 50 und 52
des Gesetzes, um die Streichung der Zustandigkeit der Rechtsaufsichtsbehérde bei
der Versagung der Aussagegenehmigung fur ehrenamtlich tatige Gemeinde-, Kreis-
und Bezirksbirger, den Verzicht auf die Verpflichtung eines Glaubigers einer birger-
lich-rechtlichen Geldforderung gegeniber einer Kommune, diese vor Einleitung der
Zwangsvollstreckung der Rechtsaufsichtsbehérde zuzustellen sowie die Zusammen-
fassung der Rechts- und Fachaufsicht Gber die GroRR3en Kreisstadte beziglich der Auf-
gaben nach Artikel 9 Absatz 2 der Gemeindeordnung bei den Regierungen. Aul3er-
dem finden sich zahlreiche andere Aktualisierungen, die beispielsweise dem Wegfall

der Unterscheidung zwischen Angestellten und Arbeitern im TV6D geschuldet sind.
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Es gibt also eine ganze Reihe von Anderungen, die aus unserer Sicht vollig unproble-
matisch sind. Aber drei zentrale Punkte wurden natirlich kontrovers diskutiert. Das ist
die Ermdglichung der Ablehnung der Wahl und des Ruicktritts ohne wichtigen Grund.
Das ist zweitens die Abschaffung des Erfordernisses des Aufenthalts mit dem Schwer-
punkt der Lebensbeziehungen fir das passive Wahlrecht und die Anderung dahin,
dass man nur einen Haupt- oder Nebenwohnsitz braucht, und es ist drittens die Anhe-
bung der Hochstaltersgrenze fur die Wahlbarkeit auf 67 Jahre ab der Kommunalwabhl

2020.

Zu diesen drei Punkten mdchte ich schon noch einige Anmerkungen machen. Im Ge-
gensatz zu dem hohen Anspruch, den Kollege Hanisch geauf3ert hat, dass die Burger
madglichst alles frei entscheiden sollen und das kommunale Wahlrecht mdglichst ein-
fach und transparent sein soll, glaube ich, dass gerade der Aspekt des freien Rlck-
trittsrechts einer ist, den man wirklich aus der Praxis heraus in den Mittelpunkt stellen
sollte. Jeder von uns kennt die Falle, in denen ein langjahriges Gemeinde- oder Kreis-
tagsmitglied aus freien Stlicken irgendwann sagt, ich mochte nicht mehr kandidieren,
ich habe das 30 oder 40 Jahre lang gemacht, ich mdchte mich allmahlich zurtickzie-
hen, ich méchte vielleicht noch im Kreistag bleiben, weil es da weniger Sitzungen gibt,
aber nicht mehr den wochentlichen Aufwand im Gemeinderat haben. Wir sagen -
Wahrheit und Klarheit -, wenn jemand freiwillig fir ein Amt kandidiert, dann muss er
die Mdoglichkeit haben, sich zurlickzuziehen. Was derzeit ablauft, ist haufig unwuirdig.
Die Beispiele kennen wir alle, wo man sich in der Presse dafir rechtfertigen muss, wie
krank man eigentlich ist, ob man fir den Gemeinderat zu krank, aber flr den Kreistag
noch fit genug ist. Dies und ahnliche Debatten halten wir flr unwtrdig. Jemand, der
sich freiwillig intensiv und viele Jahre mit dem Ehrenamt befasst und es austibt, soll
die Moglichkeit haben, sich freiwillig zurtickzuziehen. Ihr Fehlen wirde Ubrigens die
Attraktivitat von ehrenamtlicher Tatigkeit fur die Jingeren nicht fordern, die vielleicht
gar nicht die Perspektive von sechs Jahren haben, weil sie nicht wissen, was mit ihnen

beruflich passiert, ob sie den Studienort wechseln oder Ahnliches und daher erst gar
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nicht kandidieren. Ich glaube, das ware fir das Ziel der Verjingung unserer Gremien

falsch.

Ebenso falsch ist, was die FREIEN WAHLER fir die hauptamtlichen Blirgermeister
fordern, namlich dass auch diese kinftig einen wichtigen Grund fur einen Ricktritt vor-
bringen missten, was derzeit nicht der Fall ist. Das halte ich schon aufgrund der Tat-
sache, dass es in jedermanns freier Entscheidung stehen sollte, ob er zurlcktritt oder
nicht, fir falsch, aber auch mit Blick auf Artikel 12 des Grundgesetzes, also die Berufs-

freiheit.
(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE WAHLER))

Was das passive Wahlrecht angeht, mochte ich daftr werben, das weniger aufgeregt
zu diskutieren. Es geht selbstverstandlich darum, dass jemand, der in einer Gemeinde
oder in einem Landkreis kandidiert, dort auch verankert sein muss. Das wird niemand
in Abrede stellen. Ich halte das Argument flr absurd, dass auf einmal ein Prominenter
aus Buxtehude fur den Freisinger Kreistag kandidieren soll, weil das etwas bringt. Das
halte ich fir einen voéllig falschen Gedanken. Es geht darum, eine Regelung zu finden,
die wiederum der Wahrheit und Klarheit geschuldet ist. Die Schniffeleien missen auf-
horen, die wir aufgrund der derzeitigen Rechtslage haben. Wir alle kennen die Falle,
wo die Stromrechnung Uberprift wird, wo man sich dartber lustig macht, dass jemand
vielleicht nicht mehr zu Hause wohnt, sondern bei einem neuen Lebenspartner oder
einer neuen Lebenspartnerin im Nachbarort oder Ahnliches. All diese Falle kennen
wir. Das sind nicht wenige Falle. Die wenigen Félle, die vor dem Verwaltungsgericht
oder im Ministerium bekannt werden, kennen wir auch. In der Realitdét kommen solche
Falle viel haufiger vor, aber meistens geben die betroffenen Personlichkeiten vorher
auf. Um diesen Aspekt geht es. Weil man einen Ankntpfungspunkt braucht und der so
unbirokratisch wie mdglich sein soll, schlagen wir vor, einfach den Erst- oder Zweit-
wohnsitz zu nehmen. Es ist richtig, dass die Hirde fir den Zweitwohnsitz deutlich ge-
ringer ist als fur den Erstwohnsitz. Auf der anderen Seite denke ich die Regelungen,

die wir treffen, nicht immer vom potenziellen Missbrauch her. Sie haben vorhin das
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Vertrauen angesprochen. Sie sagen, die Wahler sollen das alles frei entscheiden. Die
werden das auch zu wirdigen wissen, wenn auf einmal jemand kommt und als véllig
Unbekannter kandidieren will. Die Burger werden dann schon sagen: Der hat mit un-
serer Gemeinde eigentlich gar nichts zu tun, der ist in keinem Verein verankert. Also
wird er auch nicht gewahlt werden. Uns geht es ausschliel3lich darum, burokratische
Hurden abzubauen und der Schniffelei Einhalt zu gebieten. Das ist die Motivation fur

diese Regelung.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erschreckend ist dabei allerdings der Vorschlag der FREIEN WAHLER, eine eides-
stattliche Versicherung von allen Kandidaten dariber zu verlangen, wo der Schwer-
punkt ihrer Lebensbeziehung ist. Ich dachte, liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie wol-
len pragmatische Losungen finden. Was Sie hier ziichten, ist ein Burokratiemonster
der Extraklasse. Wer 44.000 Kandidaten - so viele sind es ungefahr bei einer Kommu-
nalwahl - verpflichten will, eine eidesstattliche Versicherung abzugeben, der zlchtet
Burokratie, die wir Uberhaupt nicht wollen. Ohne dass Sie es vielleicht wollen, aber
durch so eine Regelung tun Sie das: Sie stellen Leute, die sich im kommunalen Be-
reich engagieren wollen, unter einen Generalverdacht. Sie wissen genau, dass der
Schwerpunkt der Lebensbeziehungen ein juristischer Fachterminus ist, iber den man

viel diskutieren kann.
(Bernd Kréanzle (CSU): Richtig!)

Ein normaler Birger, der kandidiert, stellt sich die Frage nicht in dieser Tiefe. Da kon-
nen Sie gleich weitermachen mit der Schnuffelei, die wir beklagen und abschaffen
wollen, nur dass Sie fur die Schniffelei in Zukunft die Staatsanwaltschaft gleich mit ins
Boot nehmen kdnnen, weil Sie dann einfach Strafanzeige erstatten. Dann schnuffelt
nicht nur der politische Gegner, sondern von Amts wegen auch die Staatsanwalt-

schaft.

(Bernd Krénzle (CSU): Genauso ist es!)
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Ich glaube nicht, dass es das sein kann, was Sie eigentlich anstreben. Darum lehnen

wir diesen Vorschlag als vollig lebensfremd, unburokratisch und falsch ab.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zum Schluss moéchte ich noch auf den Aspekt der Altersgrenze eingehen. Ich will da-
rauf hinweisen, dass die Debatte vom Kollegen Gantzer angeregt wurde, der sich seit
Langerem fir die Abschaffung der Wahlbarkeitsgrenze stark macht und eine voéllige
Freigabe vorschlagt. Das wurde sehr intensiv im Parlament und aufRerhalb des Parla-
ments mit den Spitzenverbanden, mit Betroffenen, mit Nichtbetroffenen, mit Jingeren
diskutiert, die kandidieren méchten, auch mit Alteren, die sich vielleicht die Chance fur
eine zusatzliche Kandidatur ausgerechnet haben. Nattrlich spricht einiges daftr, zu

sagen: Das soll der Wahler entscheiden, gebt das frei, das ist doch vollig gleichguiltig.
(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Genauso ist es!)

Aber aus meiner Sicht gibt es die besseren Argumente daflir, zu sagen: Nein, bei
hauptamtlichen Burgermeistern und Landraten brauchen wir eine Wahlbarkeitsgrenze.
Wir miussen auch daran denken, dass es immer wieder eine personelle Erneuerung
geben muss. Man kann quasi von einer faktischen Kraft des Normativen ausgehen;
denn Sie wissen genau: Es gibt viele, die ihre Planung nicht danach ausrichten, ver-
ninftigerweise irgendwann aufzuhéren, sondern nach dem Motto handeln: Einer geht
noch. Dass die Erneuerung im System und in der gesetzlichen Regelung automatisch

enthalten ist, muss strukturell angelegt sein;
(Zuruf des Abgeordneten Professor Dr. Peter Paul Gantzer (SPD))

denn es handelt sich bei den Birgermeistern und Landraten weder um Abgeordnete

noch um Minister und Ministerprasidenten.

Die Verantwortlichkeiten von Landraten und Oberblirgermeistern sind klar umrissen
und sehr grol3. Sie haben eine enorme Personalverantwortung, die teilweise mehrere

hundert bis mehrere tausend Mitarbeiter betrifft. Auch tragen sie Verantwortung fur
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eine Vielzahl von Sachgebieten in ihren Verwaltungen. Hier geht es nicht nur darum,
dass der Burger will, dass jemand auch mit 70 Jahren noch einmal kandidiert, sondern
auch darum, dass bei einer Anderung der Regelung die kontinuierliche und effektive
Amtsfuhrung im Mittelpunkt steht. Das darf man hier nicht vergessen; denn die Aufga-
be eines Landrats oder Oberblrgermeisters umfasst mehr als die Tatigkeit eines Ab-

geordneten.
(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Oder Ministers!)

Ich will unsere Arbeit nicht geringschétzen, aber sie ist, wie wir alle wissen, eine ande-
re Arbeit. Landrat ist immer nur einer, der jeweils alleine auf der Fahrerseite sitzt, und
zwar Uber sechs Jahre hinweg; das ist eine lange Zeit. Das ist der Unterschied zum
Minister, der, wenn es nicht mehr passt, morgen abgelost werden kann. Wenn wir hier
anders entscheiden und es andere Mehrheiten gibt, kann auch der Ministerprasident
abberufen werden. Da gibt es zum Landrat und Oberblrgermeister eben einen grof3en
Unterschied. AulRerdem sind die Menschen unterschiedlich leistungsfahig. Das wissen
wir. Wir mussen hier aber allgemeine Regelungen und nicht auf einzelne Personen

zugeschnittene Regelungen schaffen. Deshalb ist dies keine Altersdiskriminierung.

Wir fordern ferner als Kompromiss eine Anhebung der Altersgrenze auf 67. Dann ist
jemand, der diese Tatigkeit beendet, 73, also sechs Jahre dlter als ein Normalbirger,

der in Ruhestand geht. Ich kann hier keine Diskriminierung erkennen.

Zum letzten Punkt: Warum fordern wir eine Anderung dieser Regelung ab 2020? Das

hangt mit der Wahrheit und Klarheit zusammen.

Herr Kollege Professor Dr. Gantzer, ich unterstelle lhnen, dass Sie keine Lex Ude
schaffen wollen, sondern dass es um lhre Argumente geht, die fur Ihre Situation spre-
chen und die Sie immer wieder bringen. Genauso wollen wir keine Lex Specialis fur
Einzelne schaffen, denn das wirde bei einer vollig Uberraschend getroffenen Rege-
lung provozieren. Jeder, der im Jahr 2008 kandidiert hat, wusste: Fur mich ist es dann

zu Ende. Ubrigens war dies auch fir die Birger klar, die ihn gewéahlt haben.
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Daher bitten wir aufgrund der Erfahrungen im Jahr 2008 und geschuldet dem Prinzip
"Wabhrheit und Klarheit" um Zustimmung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung, der
ausgewogen formuliert ist, zum 01.03.2012 in Kraft treten soll und alles, was wir disku-

tiert haben, beriicksichtigt.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege Dr. Herrmann, bleiben Sie bitte am
Redepult stehen, denn Herr Kollege Pohl hat sich zu einer Zwischenbemerkung ge-

meldet. Bitte schon, Herr Kollege Pohl.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Kollege
Dr. Herrmann, die erste Frage lautet: Sie sagten, mit dem Wegfall des Wohnsitzprin-
zips entfalle die Schnuffelei. Geben Sie mir recht, wenn ich sage, dass der Ordnungs-
widrigkeitentatbestand aus dem Melderecht bestehen bleibt? Oder wollen Sie das

Melderecht gleich mit abschaffen?

Zweite Frage: Sie fordern, dass der Zweitwohnsitz Voraussetzung fur die Wahlbarkeit
ist. Wollen Sie das nur als Formalie im Gesetz verankert wissen oder wollen Sie das

auch kontrollieren?

Dritte Frage: Sie sprachen von der Notwendigkeit einer effektiven Amtsfihrung als Be-
grindung dafir, dass Sie die Altersgrenze nicht freigeben. Gesetzt den Fall, Ihr Ge-
setz tritt in Kraft und der frisch gewéhlte Oberbirgermeister von Ingolstadt hat keine
Lust mehr auf seinen Job, er muss ja keine Begrindung abgeben. Dann wird im Au-
gust 2014 neu gewahlt und Sie wirden sagen: Ministerprasident Seehofer kann in In-
golstadt nicht Oberblrgermeister sein, weil man eine Person braucht, die eine effekti-
ve Amtsfihrung gewahrleistet. Gleichzeitig wollen Sie aber den gleichen Mann im Jahr

2013 diesem Parlament als Ministerprasidenten vorschlagen. Das bitte ich zu erklaren.
(Zuruf des Abgeordneten Alexander Kénig (CSU))

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon, Herr Dr. Herrmann.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000156.html
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Dr. Florian Herrmann (CSU): Herr Kollege Pohl, die letzte Frage nehme ich als vor-

gezogenen Faschingswitz, den Sie sich dann selber beantworten kdnnen.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Sie wollen es also nicht beantworten? Haben

Sie keine Argumente, weil Sie nicht in der Lage sind, das zu héren?)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Lassen Sie bitte Herrn Kollegen Dr. Herrmann

antworten!

Dr. Florian Herrmann (CSU): Ich habe bereits vorhin erlautert, dass es uns um die

formale Hirde geht.

Herr Kollege, Sie wissen: Der Begriff "Schwerpunkt der Lebensbeziehungen" hat eine
riesige Rechtsprechung und Auslegung erzeugt. Da gibt es eine relativ hohe Hurde.

Der Schwerpunkt der Lebensbeziehungen gilt derzeit fir das Wahlrecht.
(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE WAHLER))

Wir sagen: Erstwohnsitz oder Zweitwohnsitz. Dass ich flr den Zweitwohnsitz keinen
Schwerpunkt der Lebensbeziehungen brauche, ist wohl logisch. Ich halte es aber fur
praktikabel, dass dies als Anknipfungspunkt genigt. Sie werden sehen, dass es da
keinen massenhaften Missbrauch geben wird. Sie kénnen sich als Jurist stunden- und
tagelang mit abstrusen Konstruktionen beschaftigen. Aber das Leben ist nicht so abs-

trus, wie Sie es immer darstellen.
(Beifall bei der CSU - Alexander Konig (CSU): Sehr gut!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Schmitt-

Bussinger. Bitte schon, Frau Kollegin Schmitt-Bussinger.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Selten wurden Anderungen im Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz
Uber Monate hinweg so intensiv und leidenschaftlich diskutiert wie beim vorliegenden

Gesetzentwurf.
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(Alexander Konig (CSU): Das ist freundlich ausgedrickt!)

Selten gab es so eindringliche und an Deutlichkeit nicht zu Uberbietende Appelle von
Kommunalpolitikern, in wesentlichen Punkten dem Gesetzentwurf der Staatsregierung
nicht zu folgen. Selten gab es bei den Beratungen eines Gesetzentwurfs so offensicht-
liche gegenseitige Schuldzuweisungen in der Regierungskoalition: Man héatte den
Winschen der kommunalen Spitzenverbande gerne entsprochen, aber der Koalitions-
partner hat nicht mitgemacht. So hort man immer wieder aus beiden Regierungsfrakti-
onen. Die Rede ist dabei von einem einzigen Punkt, namlich von der Altersgrenze zur

Wahl zum berufsméaRigen Birgermeister und Landrat.

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung sieht, wie wir gehoért haben, eine Anhebung

der Altersgrenze auf 67 Jahre vor, jedoch erst zur Gbernachsten Wahl im Jahr 2020.

(Jorg Rohde (FDP): Planungssicherheit!)

Die SPD-Fraktion hat bei dieser Frage eine klare Haltung, die bereits frihzeitig und
auf Initiative des verehrten Herrn Kollegen Professor Dr. Peter Paul Gantzer bereits
2009 eingebracht wurde, namlich eine vollige Freigabe der Altersgrenze. Argumente
dafur gibt es mehr als genug. Ehrenamtlicher Blrgermeister, Minister oder gar Minis-
terprasident kann man jenseits des 65. oder 67. Lebensjahres werden. Auch fiur die
Wahlbarkeit in den Landtag, in den Bundestag oder in das Europaische Parlament gibt
es keine Altersgrenze. Der Ausschluss der Wahlbarkeit aufgrund des Alters stellt fur
uns eine Altersdiskriminierung dar. Er ist damit eindeutig ein Verstol3 gegen Grund-

rechte und die Menschenwiirde.

Seitens der Kommunalpolitik gab es bis zur letzten Minute, also bis heute, gewisse
Hoffnungen, dass Ministerprasident Seehofer seine Zusage an die kommunalen Spit-
zenverbande doch noch einhélt; denn dort hat er vollmundig versprochen, dass dieser
Vorschlag von der Staatsregierung dbernommen werde, wenn sich die kommunale
Familie einige. Bekanntlich hat sich die kommunale Familie geeinigt: Sie fordert die

vollige Aufhebung der Altersgrenze. Aber was tut unser Herr Ministerprasident? - Nach
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dem Motto "Was stért mich mein Geschwatz von gestern" und "Die werden sich schon
wieder beruhigen" wird die Zusage, wie nicht anders zu erwarten war, nicht eingehal-

ten.

Unserer Meinung nach ist das fur die kommunalen Spitzenverbande eine schallende
Onhrfeige. Hier werden Rat und Meinung der kommunalen Vertreter offensichtlich Gber-

haupt nicht ernst genommen.

(Beifall bei der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es bleibt dabei: Die zur Verhinderung einer erneu-
ten Amtsperiode von Christian Ude als Minchner Oberbirgermeister erdachte Rege-
lung soll umgesetzt werden. Herr Innenminister Herrmann, Sie begriinden das damit -
Herr Kollege Dr. Herrmann hat das vorhin auch deutlich gemacht -, dass Sie mit dieser
Regelung verhindern wollen, dass der Eindruck entstehen kénnte, diese neue Rege-

lung erfolge, nur weil der eine oder andere zur Wahl steht.

Aber ich sage Ihnen eines: Dieser Eindruck entsteht tatsachlich. Die von lhnen vorge-
sehene Regelung ist nichts anderes als ein Verhinderungsinstrument fur offensichtlich

unliebsame oder zu selbstbewusste Oberbirgermeister, Burgermeister und Landrate.

(Beifall bei der SPD)

Kollege Herrmann, pragmatisch ist daran gar nichts. Sie betreiben eine ganz klare

Verhinderungspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der zweite Knackpunkt dieses Gesetzentwurfes
ist fur uns die beabsichtigte Abschaffung der bisherigen Regelung zur Wahlbarkeit,
namlich des Schwerpunktes der Lebensbeziehungen. Dieser soll als Kriterium wegfal-
len. Wir haben es von den Vorrednern bereits gehort. In Zukunft soll der Zweitwohnsitz

genugen. Begrundet wird das damit, dass es Problemfélle gab, die in Zukunft vermie-
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den werden sollen. In einigen Fallen - das gestehe ich Ihnen gern zu - gab es Proble-
me, aber das rechtfertigt unserer Meinung nach nicht, dass das Kriterium des Schwer-

punktes der Lebensbeziehungen nun vollkommen wegfallen soll.

Wenn man in diesem Zusammenhang berucksichtigt, dass das Mandat ohne Angabe
von Grinden zurickgegeben werden kann, dann, meinen wir, wird das kommunale

Ehrenamt vollends entwertet und der Beliebigkeit preisgegeben.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das wollen wir nicht. Deshalb werden wir die vorgeschlagene Regelung nicht akzep-
tieren. Das sehen im Ubrigen viele Kommunalpolitiker genauso. Es gab dazu eine
Reihe von Eingaben von Birgermeisterinnen und Birgermeistern, die ahnlich argu-

mentieren.

Ich will hierzu Frau Burgermeisterin Pongratz aus Miesbach nennen, die in der Bera-
tung im Innenausschuss Folgendes deutlich gemacht hat: Sie sagte, sie sei mit einer
beliebten und bekannten bayerischen Schauspielerin eng befreundet. Wenn sie diese
bitten wurde, fur den Gemeinderat in Miesbach zu kandidieren, misste sie das Man-
dat gar nicht annehmen, denn ohne Angabe von Grinden konnte sie dieses Mandat
zuruckgeben. Ein Zweitwohnsitz wirde ausreichen, um in Miesbach kandidieren zu
konnen. Dann hatte sie aber zumindest eines erreicht: Diese bekannte, beliebte
Schauspielerin bringt mindestens zwei bis drei Mandate fiir den Gemeinderat mit, und

damit hatte sie ihren Zweck erflllt.

Frau Burgermeisterin Pongratz will das letztlich nicht, aber sie hat deutlich vor Augen
gefuhrt, welcher Missbrauch mit diesen beiden Regelungen betrieben werden kann.
Ich sage auch ganz klar: Hierbei kdnnen sich die Wahlerinnen und Wahler zu Recht
betrogen fuhlen. Der Politikverdruss wird damit noch verstarkt. Das wollen wir nicht.

Deshalb glauben wir, dass dies ein Vorschlag in die falsche Richtung ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Es gibt im Gesetzentwurf der Staatsregierung ein paar Regelungen, die unsere Zu-
stimmung finden: Erleichterung der Briefwahl, Herabsetzung der Altersgrenze fir die
Wahlbarkeit auf 18 Jahre, Abschaffung von Ricktrittsmoglichkeiten bei der Stichwahl,
Mindestaufenthaltsdauer im Wabhlkreis - das alles sind Regelungen, die in Ordnung

und richtig sind. Aber das ist es dann schon mit den Gemeinsamkeiten.

Wir haben einige Punkte in unserem Gesetzentwurf aufgefuhrt, die mehr Mitsprache,
mehr direkte Demokratie und mehr Transparenz zulassen. Wenn man die Erkenntnis-
se unseres Ministerprasidenten bei seinem erst kirzlich stattgefundenen Besuch in
der Schweiz berlicksichtigt, mit denen er deutlich gemacht hat, dass in Deutschland
jetzt eine Tradition der Burgerbeteiligung begriindet werden solle, dann sage ich nur:
Stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu! Damit waren Sie ein Stlck weiter bei mehr

Demokratie, mehr Mitsprache und mehr Transparenz.

Wir haben in unserem Gesetzentwurf vorgeschlagen, dass zur Erérterung bestimmter
lokaler Themen sachkundige Burger heranzuziehen sind, dass Kommissionen und
Beiraten, wie diesen sachkundigen Burgern, ein Antragsrecht eingeraumt werden soll
und dass plebiszitare Instrumente, wie wir sie haben, verbessert werden, indem das
Zustimmungsquorum bei Burgerentscheiden in Kommunen bis zu 50.000 Einwohnern

von derzeit 20 % auf 15 % gesenkt wird.

Dartber hinaus wollen wir Informationsfreiheitssatzungen gesetzlich verankern und
das Wahlalter fir Kommunalwahlen auf 16 Jahre senken. Das ist im Ubrigen in sechs

Bundeslandern bereits der Fall, was in Bremen flr gute Erfolge gesorgt hat.

Einen Vorschlag im Gesetzentwurf der SPD mdchte ich besonders hervorheben, weil
er aus aktuellem Anlass an Brisanz gewonnen hat. Sie kennen sicherlich alle den Fall
aus Munchen, als ein Stadtrat bei seiner Vereidigung die Hand anstatt zum Schwur
zum Hitlergru3 erhoben hat. Wir wollen - das haben wir in unserem Gesetzentwurf ge-
regelt -, dass bei Missbrauch dieser Eidesleistung rechtliche Konsequenzen gezogen

werden. Hierbei muss die von lhnen, Herr Innenminister Herrmann, oft proklamierte
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Nulltoleranz gelten. Wir wollen, dass diese Art von Provokation als Verweigerung des
Eides angesehen und damit als Amtsantrittshindernis dargestellt wird. Das wére in der

heutigen Zeit ein gutes Zeichen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die eingebrachten Anderungsantrage von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Gesetz-
entwurf der Staatsregierung tragen wir mit, denn es sind Forderungen, die auch unser

Gesetzentwurf enthélt bzw. die wir in der Vergangenheit schon beantragt haben.

Ich bedauere es sehr, verehrte Kolleginnen und Kollegen der CSU- und der FDP-Frak-
tion, dass Sie bei Ihren Gesetzentwirfen keinerlei Bewegung mehr gezeigt haben. Sie
verpassen damit gute Chancen, mehr Burgerbeteiligung zu gewahrleisten. Sie verpas-
sen damit aber auch die Chance, ein modernes und burgerorientiertes Kommunal-

wahlrecht auf den Weg zu bringen.
(Beifall bei der SPD und der GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank. - Bevor ich Frau Kollegin Tausend-
freund das Wort erteile, méchte ich ankindigen, dass wir nach der Aussprache drei
namentliche Abstimmungen haben werden. Zu einem der Anderungsantrage der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, namlich dem Antrag auf Drucksa-
che 16/10200, ist ebenfalls namentliche Abstimmung beantragt worden. - Jetzt bitte

Frau Kollegin Tausendfreund.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Schmitt-Bussinger hat bereits gesagt, dass sehr intensiv Uber diese Ge-
setzentwlrfe gesprochen worden ist. Aber die Koalitionsfraktionen sind in die Ver-
handlungen bereits mit einem festgeschnirten Ergebnis hineingegangen, von dem sie
auch nicht mehr abgertickt sind - trotz aller Argumente, trotz aller Diskussionen. Das

heil3t, die Diskussionen hatten wir uns eigentlich sparen kénnen. So wie es von der
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Staatsregierung vorgegeben worden ist, soll es heute hier abgenickt werden. Das ist

nicht unbedingt eine Sternstunde der Demokratie.

Das bayerische Kommunalwahlrecht ist grundsatzlich sehr demokratisch ausgestaltet.
Es kann jedoch - und das sollte es auch - deutlich fortentwickelt werden, damit mehr
Menschen von ihrem Wahlrecht Gebrauch machen kénnen und damit die Entschei-
dungsspielraume fur die Wahlerinnen und Wahler erweitert werden. Denn die Wahler-
innen und Wahler kénnen sehr wohl unterscheiden, wen sie wahlen wollen. Sie wis-
sen, wo diese Person herkommt, ob sie ihren Wohnsitz in der Ortschaft hat oder nicht
und sie wissen auch, wie sehr diese Person ihre Interessen vertreten wird oder auch

nicht.

Wir haben mit unseren Anderungsantragen zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
drei Schwerpunkte gesetzt, die uns besonders wichtig sind. Ein Schwerpunkt ist die
Senkung des aktiven Wahlalters auf 16 Jahre. Aul3erdem soll es nicht nur Personen
mit deutscher Staatsbirgerschaft, sondern auch Unionsburgerinnen und Unionsbdr-
gern ermoglicht werden, Burgermeister und Landréate zu werden. Dartber hinaus soll
die Altersgrenze fur Burgermeister und Landrate komplett gestrichen werden. Der vier-
te Antrag stellt einen Kompromissvorschlag dar, mit dem wir fordern, die Altersgrenze
schon zur nachsten Kommunalwahl auf 67 Jahre anzuheben. Eine Ubergangszeit bis
zum Jahre 2020, bis zur Ubernachsten Kommunalwabhl, ist absurd. In erster Linie wol-

len wir die Altersgrenze jedoch komplett abschaffen.

Die Absenkung des Wahlalters auf 16 Jahre fordern wir schon lange. In diesem Hause
haben wir schon haufig tber die Senkung des aktiven Wabhlalters auf 16 Jahre nicht
nur bei den Kommunalwahlen, sondern auch bei den Landtagswahlen diskutiert. Wir
missen daflr sorgen - das ist unser Auftrag -, dass jingere Menschen friihzeitig am
demokratischen Prozess beteiligt werden. Dazu gehort einfach das Wabhlrecht. Sie
sollten in politische Entscheidungsabléaufe einbezogen werden. Dadurch wollen wir der
Politikmudigkeit entgegenwirken. Demokratie ist ein Bildungsauftrag. Dieser sollte

starker im Rahmen des Sozialkundeunterrichts an den Schulen einflieRen. Alle wis-
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senschaftlichen Untersuchungen, die uns vorliegen, belegen, dass Jugendliche bzw.
junge Erwachsene im Alter von 16 Jahren sehr wohl entscheiden kdénnen, wen sie
wahlen und fir welche Politikrichtung sie sich entscheiden wollen. Ein Bundesland
nach dem anderen geht in diese Richtung. Das fangt bei den Kommunalwahlen an.
Osterreich hat es auch schon vorgemacht. Diesen Beispielen sollten wir folgen und
uns nicht zum Schlusslicht machen. In diesem Zusammenhang ist es nur ein schwa-
cher Trost, dass das passive Wabhlalter fir Blrgermeister und Landrate jetzt von
21 Jahre auf 18 Jahre herabgesetzt worden ist. Diese Regelung ist noch ein Relikt aus

den Zeiten, als die Volljahrigkeit erst mit 21 Jahren erreicht war.

Unionsbirgerinnen und Unionsbirger sollten ebenfalls Birgermeister und Landrate
werden kénnen. Es war eine gro3e Errungenschaft, dass auf kommunaler Ebene das
Wahlrecht fur EU-Auslanderinnen und EU-Auslander trotz aller Widerstande, die es
seitens der CSU in Bayern gegeben hat, eingefihrt worden ist. Diese Regelung hat
die EU vorgegeben. Auf die Leitungsfunktionen in den Landkreisen und Gemeinden
wurde diese Regelung jedoch nicht Ubertragen. Es gibt keinen ersichtlichen Grund,
warum das Amt des Birgermeisters oder des Landrates nur von deutschen Staatsbuir-

gerinnen und Staatsbirgern ausgelbt werden kann.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir leben in einem vereinten Europa. Dazu gehort, dass diese Amter allen Menschen

in Europa offenstehen sollen.

Burgermeister und Landrate durfen derzeit die Altersgrenze von 65 Jahren bei Amts-
antritt nicht Uberschritten haben. Wir sind der Auffassung, dass die Altersgrenze voll-
standig entfallen sollte. Zu diesem Punkt findet spater die namentliche Abstimmung
statt. Niemand konnte mir bisher erklaren, warum die Altersgrenze besteht. Die Amter
werden von gewahlten Politikern ausgeibt. Diese Position hat wenig mit der von Be-
amten zu tun, fir die eine Altersgrenze gilt. Niemand hat mir den Widerspruch erlau-

tern kbnnen, warum ein hauptamtlicher Blrgermeister im Gegensatz zu einem ehren-
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amtlichen Birgermeister an die Altersgrenze gebunden ist. In manchen Gemeinden
hat dies zu merkwirdigen Konstellationen geflihrt. Wenn man einen Birgermeister
loswerden will, wird das Amt, sofern er alt genug ist, als hauptamtlich ausgewiesen.
Wenn ein hauptamtlicher Burgermeister in einer Gemeinde wieder kandidieren soll,
obwohl er die Altersgrenze schon Uberschritten hat, wird das Amt als Ehrenamt ausge-
wiesen. Die kleineren Gemeinden bis zu einer Einwohnerzahl von 10.000 kdnnen sel-
ber entscheiden, ob das Amt des Burgermeisters hauptamtlich oder ehrenamtlich aus-
gefuhrt werden soll. In meinem Landkreis hat es zwei derartige Falle gegeben, die

absurde Zige angenommen haben.
(Beifall bei den GRUNEN)

Fur die gewahlten Politikerinnen und Politiker, die im Landtag und im Bundestag sit-
zen, gibt es selbstverstandlich keine Altersgrenze. Fur den Ministerprasidenten und
die Kanzlerin gibt es selbstverstandlich keine Altersgrenze. Die Landrate und haupt-
amtlichen Birgermeister sind jedoch an eine Altersgrenze gebunden. Wo ist denn da
der Sinn und Zweck? All diese Amter haben einen Verwaltungsapparat unter sich, den

es zu leiten gilt. Ein sachliches Argument flr diese Altersgrenze ist nicht erkennbar.
(Beifall bei den GRUNEN)

Komplett widersinnig wird es, wenn ein Oberbirgermeister einer nicht unbekannten
bayerischen Grol3stadt wegen der Altersgrenze nicht mehr als Oberbirgermeister kan-

didieren, wohl aber Ministerprasident werden kann.
(Jorg Rohde (FDP): Nur in der Theorie!)

Es ist an der Zeit, diese Widerspriche aufzulésen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist Zeit, die Altersgrenze ganz aufzuheben. Aufgrund der Altersdiskriminierung ist

sie aulRerdem verfassungsrechtlich problematisch. Herr Kollege Professor Dr. Gantzer



Protokollauszug
95. Plenum, 14.02.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 27

hat bereits angekindigt, gegen diese Regelung, sollte sie beibehalten werden, zu kla-

gen.

An dieser Stelle mdchte ich betonen, dass die Wahlerinnen und Wahler Mann und
Frau genug sind, um zu entscheiden, ob sie einem Kandidaten das Amt des Burger-
meisters zutrauen oder nicht. Sie entscheiden selber, ob sie die Kandidaten fur ausrei-
chend kdorperlich und geistig fit befinden, dass sie ihnen diese Verantwortung Ubertra-
gen wollen oder eben nicht. Die Wahlerinnen und Wahler kénnen das gut selber

entscheiden.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir vertreten zu diesem Punkt die gleiche Position wie die kommunalen Spitzenver-
bande. Frau Schmitt-Bussinger hat das bereits betont. Sie waren bei uns im Kommu-
nal- und Innenausschuss und haben ihre Position dargelegt. Diese Position konnte ich
vollig nachvollziehen. Ich kann jedoch nicht nachvollziehen, warum CSU und FDP sich

dieser Position nicht anschlieRen.

Mit dem vierten Anderungsantrag, dem Kompromissvorschlag, fordern wir die Strei-
chung der Ubergangsregelung. Die Altersgrenzenerhthung sollte zumindest schon zur

nachsten Kommunalwahl im Jahre 2014 in Kraft treten.

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung greift alle unsere Vorschlage nicht auf. Deswe-
gen werden wir ihn ablehnen, selbst wenn er die eine oder andere Verbesserung bein-
haltet wie die Erleichterung der Briefwahl. Das ist eine Anpassung an die Realitat. Bis-
her mussten die Birgerinnen und Birger einen Grund, beispielsweise eine Krankheit,
angeben, um eine Briefwahl durchzufiihren. Die Birgerinnen und Burger kreuzen an:
Ich bin nicht da. Ich bin krank. Dass man dann Skifahren ist, schreibt man nicht dazu.
Man schreibt auch nicht, dass man keine Lust hat, ins Wabhllokal zu gehen. Fur die
Kommunalwahl gibt es auRerdem Riesenzettel, fir die eine gewisse Zeit benotigt wird,
um die langen Kandidatenlisten durchzulesen. Jede einzelne Person ist wahlbar. Fiur

die Wahl bendétigt man Bedenkzeit, die es in der Hektik der Wahllokale h&aufig nicht
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gibt. Die groRen Wabhlzettel einer Kommunalwahl sind allein schon ein guter Grund,

um eine Briefwahl zu bevorzugen.

Der Gesetzentwurf enthalt ebenfalls Regelungen zur Anderung der Stichwahlvorschrif-
ten. Wann darf bei einer Stichwahl zurlickgetreten werden? Die Praxis hat sich nicht
bewahrt. Deshalb wird zu einer urspringlichen Regelung zuriickgerudert. Manche An-

satze sind richtig, bleiben aber auf halber Strecke stehen.

Damit komme ich zum Erfordernis des Nachweises eines Lebensmittelpunktes. Wir
sind uns alle einig, dass wir diese unschdonen Schnuffeleien nicht langer haben wollen.
Wir wollen nicht, dass nachgeforscht wird, ob ein Gemeinderatsmitglied wirklich in
dem Haus wohnt, dort Wasser verbraucht und Mull produziert. Es ist tatsachlich mit
derartigen Nachforschungen hinterhergeschnuffelt worden. Das muss der Vergangen-
heit angehoren. Die Lésung wéare gewesen, komplett auf das Erfordernis des Nach-
weises eines Lebensmittelpunktes zu verzichten. An dieser Stelle haben Sie gezdgert.

Diesen Weg waren wir mitgegangen.

Die L6sung uber den Zweitwohnsitz, den man irgendwo installieren kann, ist nicht das
Gelbe vom Ei.Sie I6st die Probleme nicht und ist eigentlich nur eine Kriicke. Probleme
gibt es beispielsweise dann, und da hatten wir die Wahlmdglichkeit gerne eroffnet,
wenn jemand am Ort eine Firma hat, wegen der sozialen Zusammenhange am Ort
verankert ist, dort in den Vereinen mitmacht und so weiter, zuféllig aber im Nachbarort
wohnt. So einer Person wirden wir gerne die Wahlbarkeit ermdéglichen. Dieses Pro-
blem ist nicht geldst. Der Betroffene kdnnte vielleicht pro forma bei seiner Firma den

Zweitwohnsitz anmelden. Aber so wollen wir das nicht haben.

Ein anderes Beispiel: Jemand ist in einem Ort verankert, verliert dort seine Wohnung,
findet aber nur im Nachbarort eine neue Wohnung. Auch das ist mit der Zweitwoh-
nungsregelung nicht abgedeckt. Das ist zwar gut gemeint, aber schlecht gel6st, wirde

ich sagen.
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Mit dieser Regelung wird auch nicht der Widerspruch aufgel6st, dass ein ehrenamtli-
cher Biurgermeister beziehungsweise eine Birgermeisterin den Lebensmittelpunkt an
einem Ort braucht, wahrend jemand, der dort hauptamtlich als BlUrgermeister arbeitet
oder Landrat ist, in der Gemeinde bzw. in dem Landkreis nicht seinen Lebensmittel-
punkt haben muss. Das ist doch nicht nachvollziehbar. Wir hatten auf den Nachweis
deshalb komplett verzichtet. Auch in diesem Punkt hatten die Wahlerinnen und Wahler
durchaus selbst entscheiden kdénnen, ob sie jemanden wahlen wollen, der vielleicht
seinen Lebensmittelpunkt nicht am Ort hat. Ich glaube nicht, dass es damit die grol3e
Gefahr eines Kandidatinnen- und Kandidatentourismus gegeben hatte, dass jemand
gewissermal3en eingeflogen wird, da es nicht glaubhaft ist, dass so jemand die Inte-

ressen eines Ortes auch wirklich vertritt. Wir hatten diese Gefahr nicht gesehen.

Zu den anderen Gesetzentwirfen: Der Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER enthalt
viele Regelungen, die sich mit unseren Vorstellungen decken. Wir kénnen ihm aber
leider nicht zustimmen, nicht nur weil das Erfordernis des Lebensmittelpunktes weiter
beibehalten wird, sondern weil dieser auch noch mit einer eidesstattlichen Versiche-
rung belegt werden muss. Die Schnffelei wiirde damit genauso weitergehen und die-
jenigen, die mdoglicherweise eine falsche eidesstattliche Versicherung abgegeben
haben, hatten mit strafrechtlichen Konsequenzen zu rechnen. Herr Herrmann, hier
geht es nicht um das Argument der Burokratie, hier besteht vielmehr die Gefahr, dass

Menschen in eine Situation getrieben werden, die wir nicht haben wollen.

Dem Gesetzentwurf der SPD stimmen wir zu. Er deckt sich in weiten Teilen mit unse-
ren Vorschlagen. Die zusatzlichen Punkte, die noch aufgenommen worden sind, sind
bereits Gegenstand von Gesetzentwiirfen der GRUNEN gewesen: die Festschreibung
der Informationsfreiheit, mehr Birgerbeteiligung, die Verbesserung mit Absenkung
des Quorums beim Burgerentscheid. Der Vorschlag, dass die Eidesleistung als ver-
weigert gilt, wenn sie zum Beispiel in Form eines HitlergruRes erfolgt, ist gut. Der An-
derungsantrag zur Verdoppelungsmdglichkeit der Kandidatenanzahl in den kleinen

Gemeinden kam leider sehr spat. Dartber kann man diskutieren. Wenn man allerdings
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die Verdoppelung nicht mehr gestattet, bedeutet das eine Verminderung der Auswahl
fur die Burgerinnen und Birger. Zum jetzigen Zeitpunkt lehnen wir das ab. Wir emp-
fehlen aber, dass wir uns mit dem Problem noch genauer auseinandersetzen und be-
obachten, welche Auswirkungen das hat. Inwieweit werden kleinere Parteien benach-
teiligt, und bekommen sie gentgend Kandidatinnen und Kandidaten zusammen, um

die Liste zu verdoppeln?

Ich bitte um Zustimmung zu unseren Anderungsantragen. Zur Ablehnung des Gesetz-
entwurfs der Staatsregierung und zu unserem Abstimmungsverhalten bei den beiden

anderen Gesetzentwirfen habe ich Stellung genommen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachster Redner ist Herr Kollege Rohde. Bitte

schon.

Jorg Rohde (FDP): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte gleich
zu Anfang mit der Legendenbildung aufraumen, die hier von Rot und Griin anklang,
von Frau Schmitt-Bussinger und Frau Tausendfreund: CSU und FDP haben selbstver-
standlich mit vielen Kommunalpolitikern gesprochen, selbstverstandlich auch mit den
Spitzenverbanden, und wir haben selbstverstandlich auch der Opposition zugehort.
Wir haben uns aufeinander zubewegt, denn auch wir hatten in verschiedenen Fragen
unterschiedliche Positionen. Schlie3lich aber haben wir einen Kompromiss geschlos-
sen und gesagt: So machen wir das. Diesen Kompromiss haben wir vorgestellt. An-
schlieBend haben wir die Staatsregierung beauftragt, einen Gesetzentwurf zu entwer-
fen. Wir haben die parlamentarischen Prozesse noch einmal angestof3en, obwohl wir
das eigentlich vorab schon geklart hatten. Deshalb hat es auch etwas gedauert. Wir
haben aber grundsatzlich alles gemacht. Im 6ffentlichen Prozess, auch hier im Haus,
konnte man vielleicht den Eindruck gewinnen, dass wir das nicht getan hatten. Dem ist

aber nicht so. Selbstverstandlich haben wir Kontakte gehabt.

(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE WAHLER))
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Kollege Florian Herrmann hat die vielen einzelnen Punkte im Detail vorgestellt. Ich will
das nicht alles wiederholen. Ich gliedere die verschiedenen Uberlegungen in einzelne
Blocke: Was ist uns gemeinsam, was verbindet uns in diesem Haus? Was trennt uns?
- Es trennt uns, was wir, FDP und CSU, wollen und was wir eben nicht wollen. Aus
liberaler Sicht gibt es auch ein paar offene Punkte. Am Ende hat jede Fraktion noch
Winsche Ubrig, die wir dann in die nachste Legislaturperiode oder in das nachste

Wahlprogramm hineinnehmen kénnen.
(Zuruf der Abgeordneten Christine Stahl (GRUNE))

- Keine Sorge, Frau Kollegin, auch wir hatten noch ein paar Punkte tbrig. Was uns
alle miteinander verbindet, ist die Erleichterung der Briefwahl, die Anpassung des pas-
siven Wabhlalters auf 18 Jahre - das wurde schon erwahnt -, die Verkirzung der Fris-
ten fUr den Mindestaufenthalt im Wabhlkreis. Auch hierzu habe ich keinen Widerspruch
gehort. Die Erweiterung der Befugnisse des Beschwerdeausschusses ist wohl ein
Punkt, der uns nicht entzweit. Formale Sachen, dass wir nun "Arbeitnehmer" schrei-
ben statt "Arbeiter" und "Angestellte”, sind kein Grund, hier Streit vom Zaun zu bre-

chen.

Schwieriger wird es bei den trennenden Aspekten. Da ist einmal das Wabhlalter. Die
Ausgangslage war, dass die CSU nichts andern wollte, wahrend wir alles andern und
das Alter freigeben wollten. Wir haben uns zu einem Kompromiss durchgerungen. Sie
kennen die Kompromissformel: 67 ab dem Jahr 2020. Wir hatten die Planungssicher-
heit fur alle in der Kommunalpolitik Tatigen im Auge. Es ist ein zielgerichteter Vor-
schlag, der die Lucke, die durch die berihmte Muntefering-Treppe bei der Rentenan-
passung fir Kandidaten entsteht, die Angestellte sind, schlie3t. Es ist also ein
sachgerechter Vorschlag, der genau zu diesem Zeitpunkt, 2020, die Licke schlief3t.
Ein Angestellter, der nicht mehr kandidieren kann, kann dann in Rente gehen. Welil
das sachgerecht ist, brauchen wir das 2014 nicht, Frau Kollegin Tausendfreund. Wir

haben uns auf einen Sachkompromiss geeinigt, um das Problem zu l6sen.
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Der Schwerpunkt der Lebensbeziehungen wurde vor allem von den FREIEN WAH-
LERN herausgestellt. Wir haben keinen Widerspruch hinsichtlich der Verkirzug der
Fristen gehort. Ich kann mich also zwei oder drei Monate in der Gemeinde aufhalten,
in der Gemeinde, in der ich kandidieren soll. Dann geht es los, dann kann ich das ma-
chen. Wenn ich aber vielleicht zuriickkehre und den Wohnsitz noch nicht habe, weil
ich noch nicht die passende Wohnung gefunden habe, dann geht das nicht. Das kann
nicht sein. Ich mdchte ein Beispiel skizzieren, und davon haben wir etliche. Ich greife
einmal das Beispiel Erlangen heraus, weil diese Stadt vom Landkreis Erlangen-Hoch-
stadt so schon umschlossen ist. Das Gleiche gilt sicher aber fur Wirzburg und andere
Stadte, wo es eben Stadt und Landkreis gibt. Nehmen sie eine Familie im Landkreis
Erlangen-Hdchstadt mit einem Hauschen. Der Sohn geht dort zur Schule, anschlie-
Bend geht er zum Studieren in die Stadt. Dort wirkt er im Sportverein. Der Arbeitsplatz
und die Wohnung sind dort, und er strebt schliellich ein politisches Mandat an. Ir-
gendwann sterben aber die Eltern und vererben ihm das Haus. Er mdchte dann gern
ins Haus der Eltern ziehen. Wenn er aber den Wohnsitz wechseln muss, verliert er
das Stadtratsmandat, obwohl sein Lebensmittelpunkt in der Stadt ist. Nur der Wohn-

sitz ist im Landkreis, er wirde dann eben pendeln.

Einen solchen Fall wird es immer 6fter geben. Wenn ich diesen Fall regle, dann kann
ich selbstverstandlich nicht ausschlieRen, dass der prominente Kandidat kommt. In
einem solchen Fall setzen wir aber auf den mindigen Burger, der so etwas merkt. Ob
es wirklich glaubhaft ist, wenn Franz Beckenbauer in Germering antritt? Ob er dort so
viele Stimmen bekommt? - Gleiches gilt fur die Schauspielerin in Miesbach, auf die
verwiesen wurde. Ob das zwingende Beispiele sind? - Ich halte den Burger fir so in-

telligent, dass er die richtige Entscheidung bei der Wahl treffen wird.
(Beifall bei der FDP)

Zur Rucktrittsmoglichkeit ohne wichtigen Grund habe ich hierzu schon einige Zwi-
schenrufe gemacht. Wir haben heute auch einiges dazu gehért. Man kann so einfach

den Wohnsitz wechseln. Bis das dann Uber Stromrechnungen und sonst etwas geklart
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ist, ist man schon umgemeldet. Das Mandat ist weg, ohne dass man kritische Fragen
beantworten oder ein arztliches Attest einreichen muss.Das geht ganz einfach. Wenn
ich Kreisrat bleiben mdchte, aber nicht Gemeinde- oder Stadtrat, ziehe ich innerhalb
des Landkreises um. Auch das sind Beispiele. Ich meine, wir kommen der Realitat
naher, indem wir die pragmatische, einfache Regelung treffen. Ich denke, dem Miss-
brauch ist nicht Tar und Tor gedffnet, sondern das wird sich regeln. Das sind Einzelfal-

le, die kiinftig ohne Nachfragen akzeptiert werden.

Was trennt uns noch? - Das steht nicht im Gesetzentwurf, namlich die Absenkung des
aktiven Wabhlrechts auf 16 Jahre. Sowohl CSU als auch FDP haben klar gesagt, dass
das in Bayern nicht eingefiihrt werden soll. Ich meine, es gibt viele Schiuler, die dazu
Nein sagen, weil 18 voll in Ordnung ist. Ich wirde gerne lhre Begrindung héren,
warum das aktive und passive Wahlrecht wieder auseinanderlaufen sollen. Ich bin
froh, dass es angeglichen wurde und das aktive und passive Wahlrecht bei 18 Jahren
liegt. Deswegen sehe ich keine Veranlassung es zu trennen und das aktive Wahlrecht

auf 16 Jahre herabzusetzen.

Was bleibt aus liberaler Sicht offen? - Das sind einige Punkte. Es wéare schon gewe-
sen, wenn wir bezuglich der Informationsfreiheitssatzung einen Vorschlag hatten ein-
arbeiten kénnen. Es ist das passive Wahlrecht fur EU-Burger fur die Oberbirgermeis-
ter und Landrate. Eigentlich ist angezeigt, das mittlerweile anzugleichen. Viele
Deutsche diirfen in europaischen Landern kandidieren. Schade, dass wir die Uberzeu-
gungsarbeit noch nicht zu Ende fihren konnten. Weiterhin ist es das aktive Wahlrecht
fur Nicht-EU-Burger, sofern sie hier finf Jahre lang ihren Wohnsitz haben. Wir kénnen
uns das aktive Wahlrecht vorstellen, weil diese Leute Steuern zahlen, engagiert sind
in Vereinen, am Arbeitsplatz eventuell als Betriebsrat. Warum sollten sie nicht fir ein
kommunales Parlament kandidieren durfen? Die Direktwahl des Bezirkstagspréasiden-
ten ware ein schoner Punkt, muss aber nicht unbedingt im Vordergrund stehen. Er

steht aber auf der Wunschliste.
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Ich meine, wir werden heute einen grof3en Schritt machen, das Gesetz in die Dritte Le-
sung bringen und ein gutes Ergebnis bekommen. Ich bitte um Zustimmung zu den An-
tragen der CSU und der FDP. Wir rufen dazu auf, die Oppositionsantrage nicht zu un-

terstutzen, weil wir ein Paket geschniirt haben.

Ich bin davon Uberzeugt, dass wir das Thema sicherlich noch einmal diskutieren wer-
den. Wir werden auch uber die Gemeindeordnung eine gréf3ere Diskussion fiihren,
weil es bezlglich der Gemeinde-, der Kreis- und Bezirksordnung einiges zu harmoni-
sieren und anzustof3en gibt. Diese Diskussion kdnnen wir mit dem heutigen Tag inten-
siver beginnen. Firs Erste werden wir das Wahlrecht in Druck geben, damit alle zu-
kinftigen Kandidaten vor der nachsten Kommunalwahl wissen, worauf sie sich

einlassen konnen.

Ich komme zum Schluss. Wir haben intensiv diskutiert. Ich meine, wir haben einen
guten, ausgewogenen Gesetzentwurf vorliegen. Deswegen bitte ich um Zustimmung

zum Gesetzentwurf der Koalition.
(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege Rohde, bleiben Sie bitte am Rede-

pult. Herr Kollege Dr. Gantzer hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.

Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Herr Kollege Rohde, zwei Fragen bitte ich Sie,
mir zu beantworten. Die Europaische Union hat das Jahr 2012 zum Jahr des aktiven
Alterns erklart und in diesem Rahmen die Aufhebung der Altersgrenzen gefordert. Vor
14 Tagen hat die Regierungskoalition in Berlin darauf reagiert, und die Abgeordneten
der Union und der FDP haben einen Antrag zum aktiven Altern eingereicht, sich dem
Aufhebungswunsch angeschlossen und verlangt, dass jede Altersgrenze auf den Prif-
stand gestellt wird. Wie erklaren Sie und alle anderen Kollegen der Koalition, dass in
Berlin die Aktion aktives Altern lauft, Sie aber kontraproduktiv verteidigen, dass in Bay-

ern die Altersgrenze nicht aufgehoben wird?
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Die zweite Frage ist noch konkreter. In Nordrhein-Westfalen ist vor einigen Jahren die
Altersgrenze fur Kommunalpolitiker aufgehoben worden. Die dortige Unionspartei und
die FDP haben dies mitgetragen. Heil3t das, nachdem Sie in Bayern den faulen Kom-
promiss eingehen, dass Sie der Meinung sind, dass in Nordrhein-Westfalen die alte-
ren Kommunalpolitiker gestinder und besser sind und die in Bayern schlechter und an-

falliger fur Krankheiten? Oder wie erklaren Sie Ihr Verhalten?
(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon, Herr Rohde.
(Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Jorg Rohde (FDP): Herr Kollege Dr. Gantzer, ich korrigiere Sie dahingehend, dass wir
keinen faulen, sondern einen sachgerechten Kompromiss haben, wie ich beschrieben

habe.

Wir haben intensiv miteinander gerungen. Ich habe hier die Ausgangslage geschildert.
Ich hatte Ihre Frage etwas friiher bei einem anderen Redner erwartet. Ich kann nicht
richtig gut begriinden, weshalb wir das machen. Meine beste Begrindung ist, dass wir
Koalitionspartner sind und einen Kompromiss ausgehandelt haben, zu dem wir Uber

einen langen Zeitraum hinweg stehen.

Ich denke, dass in der Debatte das letzte Wort noch nicht gesprochen ist. Wir werden
das Thema wieder auf die Agenda nehmen. Firs Erste machen wir es so, wie es

heute vorliegt.
(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Der nachste Redner ist Herr Professor Dr. Gant-

zer, dem ich hiermit das Wort gebe. Bitte schon, Herr Dr. Gantzer.

Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Herr Préasident, liebe Kollegen und Kolleginnen!

Sie wissen, dass in dem Antrag Herzblut von mir steckt. Ich setze mich dafir ein, dass
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die Potenziale und Mdglichkeiten von alteren Birgerinnen und Burgern mehr aner-
kannt werden. Das kénnen wir nur dadurch erreichen, dass wir gesetzgeberisch unse-

ren Teil dazu beitragen.

Typisch ist die Antwort des Kollegen Rohde auf meinen Wunsch nach konkreten Aus-
sagen gewesen. Ich finde es gut, dass er gesagt hat, die FDP habe einen Kompro-
miss geschlossen. Daraus ersehe ich, dass die FDP die liberale Partei ist, die ich vor
vielen Jahren kennengelernt habe, die aber jetzt Schwierigkeiten hat, unseren Antrag
betreffend die Aufhebung der Altersgrenze fur Kommunalpolitiker zu untersttitzen und

uns in dieser Beziehung zu helfen.

Nachdem schon viele Argumente gesagt worden sind, will ich zwei konkrete Dinge auf
den Punkt bringen. Erstens ist gesagt worden, dass der berufsmaflige Blrgermeister
und der berufsmaRige Landrat Beamte seien. Sie unterschlagen, dass es im Gesetz
"Wahlbeamte" heildt. Das heil3t, es sind keine typischen Beamten. Der typische Beam-
te - das wissen alle Juristen - wird durch einen Verwaltungsakt zum Beamten ge-
macht, wahrend der Wahlbeamte durch einen Wahlakt auf Zeit ins Amt kommt. Ein
normaler Beamter ist nur anfangs Beamter auf Zeit und danach auf Lebenszeit. Der
Unterschied ist also gravierend. Es ist nicht begriindbar, weshalb ein Kommunalpoliti-
ker, der wie jeder Abgeordnete, wie Ministerprasidenten und Minister, gewahlt wird,

anders als diese behandelt wird. Das ist nicht einzusehen.

In dieser Diskussion ist schon durchgedrungen, was dahinter steckt, dass sich gerade
die CSU diesem Antrag nicht anschlie3en konnte. Aus der Argumentation des Land-
kreistages ist herauszuhéren, dass die jungen Abgeordneten der CSU ihre Chancen,
Landrat zu werden, nicht aus der Hand geben wollen. Ich habe ein konkretes Beispiel.
Mein Antrag stammt aus dem Jahr 2009. Mein schéarfster Gegner war Kollege Meif3-
ner. Was ist Kollege Meil3ner heute? - Landrat. Ich meine, Ihre Argumentation ist eher
politisch. Herr Kollege Herrmann, Sie haben gesagt, Sie saéhen das pragmatisch und

nicht ideologisch. Ich sage: Weder - noch, sondern alleine personliche Winsche stan-



Protokollauszug
95. Plenum, 14.02.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 37

den dahinter und haben verhindert, dass wir den Antrag, der richtig ist, durchgebracht

haben.

Ein Zweites: Ich habe Nordrhein-Westfalen erwahnt. Auf die Frage, ob nordrhein-west-
falische altere Kommunalpolitiker besser sind als bayerische altere Kommunalpolitiker,
wurde mir keine Antwort gegeben. Sie kdnnen mir den Unterschied nicht erklaren.
GrolRbritannien hat die Altersgrenze zum 1.07.2011 total aufgehoben. In den meisten
Kommunalparlamenten Europas gilt ebenfalls keine Altersgrenze. Sie kénnen mir
diese Unterschiede nicht erklaren. Es kdnnen nur die Winsche der jungen, dynami-
schen Generation von CSU-Abgeordneten der Tatsache zugrunde liegen, dass Sie

nicht mitziehen.

Ich verweise zum Schluss auf das jungste Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, auf
die Urteile des Europaischen Gerichtshofs, die alle gesagt haben, eine Altersgrenze
durfe es nur in begrindeten Ausnahmeféllen geben. Nach den Gerichtsurteilen ver-
letzt die Altersgrenze den Gleichbehandlungsgrundsatz, das Gerechtigkeitsgebot und
die Wirde des Menschen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kiindige hiermit fiir den
Fall an, dass Sie bei lhrer Meinung bleiben, was gleich bei der namentlichen Abstim-
mung zu sehen sein wird, dass ich mit Unterstitzung meiner Fraktion Popularklage
vor dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof erheben werde. Stellen Sie also nicht zu
frih Ihre Kandidaten auf; denn in einem Jahr wissen wir mehr, namlich dass wir ge-

wonnen haben.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Gantzer. Zum
Ende der Aussprache gebe ich Herrn Staatsminister Herrmann das Wort. Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der vorliegende Gesetzentwurf der Staatsregierung setzt sehr

genau den Landtagsbeschluss zur Weiterentwicklung des Kommunalwahlrechts vom
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27. Oktober 2010 um, dem unser Erfahrungsbericht zu den allgemeinen Gemeinde-
und Landkreiswahlen 2008 voranging. Ich will aus Zeitgriinden - die Debatte ist weit
fortgeschritten - nicht auf alle Einzelheiten des Gesetzentwurfs eingehen, sondern

mich auf ein paar wenige Anmerkungen beschranken.

Als einer der Punkte, tber die wir uns einig sind, ist angesprochen worden, dass die
Briefwahl deutlich vereinfacht wird. - Wir haben als einen Punkt, Gber den es intensive-
re Diskussionen gab, auch das Erfordernis des Aufenthalts mit dem Schwerpunkt der
Lebensbeziehungen im Wahlkreis beim passiven Wahlrecht abgeschafft und die Re-
gelungen deutlich vereinfacht. Ich halte das in der Tat fur richtig. Natturlich muss ein
Bezug des Einzelnen zu dem Ort, in dem er kandidiert, bestehen. Das kann aber auch

eine Nebenwohnung sein.

Und wenn vorhin vonseiten der Opposition zum Wahlbarkeitsalter gesagt worden ist,
man solle doch die Wahler selbst entscheiden lassen, dann wirde dieses Argument
zumindest genauso flur die Frage gelten, ob es den Wahlern ausreicht, wie sie denje-
nigen kennen, den sie wéahlen wollen, ob er sich aus ihrer Sicht ausreichend in der
Gemeinde oder im Kreis aufhélt. Es muss ein Bezug zu der Kommune da sein, aber -
das ist von Frau Tausendfreund zu Recht auch erwahnt worden - wahrend des Wahl-
verfahrens oder noch nachtraglich, etwa ein Jahr nach der Wahl, zu Uberprifen, wer
wo wie viele Nachte verbracht hat, wobei gar noch der Wasserverbrauch Uberprift
wird, das halte ich wirklich fir absurd. Solche Verfahren sollten wir uns in der Zukunft

sparen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Was die Anhebung der Héchstaltersgrenze anbetrifft, kann man in der Tat unter-
schiedlicher Meinung sein. Das verhehle ich nicht. Dass Sie so weit gehen, lieber Herr
Professor Gantzer, dass Sie eine Popularklage ankiindigen, nehme ich mit Gelassen-

heit zur Kenntnis.

(Zuruf des Abgeordneten Professor Dr. Peter Paul Gantzer (SPD))
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Fakt ist jedenfalls, dass es seit vielen Jahren ein solches Wahlhochstalter gegeben
hat. Man kann immer neue Positionen entwickeln. Aber wenn man sich jetzt auf den
Standpunkt stellt, das sei als solches schon verfassungswidrig, so ist das eine neue -
Sie wirden sagen: moderne - Position. Immerhin will ich bestatigen, dass Nordrhein-
Westfalen das Wahlhdchstalter aufgehoben hat. Nordrhein-Westfalen ist damit auf der
anderen Seite das einzige deutsche Flachenland, das dies aufgehoben hat. Alle ande-

ren Flachenlander haben nach wie vor ein Wahlhdchstalter, so wie Bayern auch.
(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Noch!)

Dartber kann man also unterschiedlicher Meinung sein. Wenn man jetzt sagen wurde,
dass das Versorgungsalter der Beamten von 65 auf 67 Jahre steigt und dass deshalb
parallel dazu auch das Wabhlalter fir die Landrate, fur die Oberburgermeister, fur die
berufsmaRigen Stadtrate und dergleichen erhéht wird, dann erschiene mir das jeden-
falls nicht abwegig. Ich darf auch noch einmal darauf hinweisen, dass es sich hierbei
im Unterschied zu allen anderen Beamten um das Alter handelt, das man zu Beginn
der Wahlperiode haben darf. Es ist jetzt schon so, dass ich mit knapp 65 Jahren noch
gewahlt werden kann und dann bis knapp 71 im Amt bin. Ab der tUbernachsten Kom-
munalwahl sind das noch zwei Jahre mehr. Dann ist man also gegebenenfalls bis
knapp 73 im Amt. Ich glaube, das sollte man als Besonderheit dieser Rechtskonstruk-

tion auch hinzufiigen.

Soweit ich das verstanden habe, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind wir uns dartber
einig, dass es richtig ist, das passive Wahlalter auf 18 Jahre abzusenken. Ich sage
aber ausdriicklich auch noch einmal, dass diese Einigkeit aufhort, wenn von GRUNEN
und SPD eine Absenkung auf 16 Jahre gefordert wird. Ich meine, das ist keine Ver-
besserung, die mehr Interesse an der Politik wecken wirde. Das ist letztlich - ich sage
das ganz bewusst - Unfug, den man hier anrichten wirde. Ich kann doch nicht ernst-
haft sagen, geschaftsfahig, um sich eine Hitte zu kaufen, ist jemand erst mit 18, aber

er soll mit 16 schon in den Stadtrat gewéhlt werden durfen und dort Gber Millionen
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selbststandig entscheiden kénnen. Das macht doch keinen Sinn, liebe Kolleginnen

und Kollegen.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich meine, wir haben insgesamt einen ausgewogenen Gesetzentwurf vor uns. Er ist in
seinen Inhalten in den letzten zweieinhalb Jahren in diesem Parlament so intensiv wie
kaum ein anderes Gesetz beraten worden. Am Schluss muss nun mit Mehrheit ent-
schieden werden. Ich glaube, wir sind da auf einem guten Weg, die Kommunalwahlen
im Frahjahr 2014 vorzubereiten. Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Gesetzent-

wurf.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Und ich bitte Sie, Herr Staatsminister, dass Sie
noch einen Moment hier bleiben. Frau Tausendfreund hat das Wort zu einer Zwi-

schenbemerkung. Bitte schon, Frau Kollegin.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Nur zur Klarstellung: Mit der Absenkung des
Wabhlalters ist das aktive Wabhlalter und nicht das passive Wahlalter gemeint. Wir
haben beantragt, dass die jungen Menschen mit 16 Jahren wahlen kénnen, aber nicht
schon gewahlt werden kdnnen, was Sie jetzt als Unfug bezeichnet haben. Da Sie da

etwas durcheinandergebracht haben, wollte ich das klarstellen.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Falls ich das missverstand-
lich ausgedriickt haben sollte, nehme ich das gern auf, liebe Frau Kollegin Tausend-
freund. Spatestens wenn wir iber kommunale Birgerentscheide reden, sind wir auch
wieder bei diesem Punkt, dass jemand nach lhrem Konzept mit 16 Jahren auch millio-
nenschwere Entscheidungen treffen kénnen sollte, die er fur sein Privatleben mit we-
sentlich geringeren Betragen nicht treffen kann. Also es bleibt dabei: Wenn man sagt,
mit 18 Jahren ist man volljahrig und strafmiindig, und zwar noch nicht einmal hinsicht-

lich der speziellen Regeln des Jugendstrafrechts, fur die Sie sich auch immer mit gro-
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Rem Nachdruck und zu Recht einsetzen, dann ist es, meine ich, eine falsche Bot-
schaft, wenn man sagt, aber einen Stadtrat kann man ruhig auch schon mit 16 Jahren
wahlen, da muss man vom Recht noch nicht viel verstehen. Das ist nicht die richtige
Botschaft hinsichtlich ernsthafter Entscheidungen, um die es gerade auch auf kommu-

naler Ebene geht.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Halt, Herr Staatsminister. Es gibt noch eine Zwi-
schenbemerkung von Kollegen Dr. Herz. Bitte schon, Herr Kollege. - Bitte etwas mehr

Aufmerksamkeit! Wir sind gleich bei den Abstimmungen.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Herr Minister Herrmann, was sagen Sie zu der

Aussage des Ihnen sicherlich bekannten Landrats Kaiser,
(Unruhe - Glocke des Préasidenten)
der mir aufgetragen hat, Ihnen einen schénen Grul3 zu sagen.

(Zurufe von der SPD: Hort, hort! - Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Woher

kennt er Sie?)
Er fagte hinzu, lhre Fraktion sei bei dieser Entscheidung nicht auf der Hohe der Zeit.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abgeordneten der SPD)

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Ich darf mich fur die schénen
GriRRe des Herrn Landrat Kaiser herzlich bedanken. Ich schéatze den Kollegen Kaiser

sehr. Er herrscht bekanntermal3en sehr erfolgreich tber sein Kaiserreich.

(Heiterkeit)

Dass es in dieser Frage, Uber die wir heute zu entscheiden haben, auch in der kom-
munalen Familie in den vergangenen Jahren héchst unterschiedliche Auffassungen
gegeben hat und dass sich, mit Verlaub - ich habe das durchaus immer wertfrei zur

Kenntnis genommen -, auch und gerade die Positionen des Landkreistages in den
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letzten zwei Jahren mehrmals fortentwickelt haben, ist Ihnen, Herr Kollege, sicherlich
auch nicht entgangen. Deshalb bitte ich um Verstandnis, dass es nachvollziehbar ist,
wenn die Mehrheit dieses Landtags nicht zwingend jede Meinungsanderung des

Landkreistages genauso nachvollzieht.
(Beifall bei der CSU und der FDP)
Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank, Herr Staatsminister.
Die Aussprache zu den aufgerufenen Tagesordnungspunkten ist damit geschlossen.

Bevor wir zu den Abstimmungen kommen, darf ich fir das Protokoll das Ergebnis der
namentlichen Schlussabstimmung zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Otto
Hunnerkopf, Albert FUracker, Alexander Konig u. a. und Fraktion (CSU) sowie der Ab-
geordneten Thomas Hacker, Tobias Thalhammer, Dr. Andreas Fischer u. a. und Frak-
tion (FDP) zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes, Drucksache 16/9902, be-

kanntgeben: Mit Ja haben gestimmt 104, mit Nein 50 Kolleginnen und Kollegen.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Das Gesetz ist damit angenommen und hat den Titel "Gesetz zur Anderung des Baye-

rischen Wassergesetzes".

Dann kommen wir zu den Abstimmungen tber Gesetzentwiirfe und Anderungsantra-
ge. Es handelt sich um die Tagesordnungspunkte 4 bis 6. Diese Punkte werden bei

den Abstimmungen getrennt.

Zunachst lasse ich in Zweiter Lesung in einfacher Form Uber den Gesetzentwurf der
Abgeordneten Aiwanger, Streibl, Hanisch u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER) zur An-
derung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes und anderer Vorschriften, Druck-
sache 16/8945, abstimmen. Der federfihrende Ausschuss fir Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit empfiehlt auf Drucksache 16/11064 Ablehnung. Wer dem Gesetz-

entwurf dagegen zustimmen moéchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. - Das
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sind die Kolleginnen und Kollegen der FREIEN WAHLER. Wer ist dagegen? - Das
sind die Kolleginnen und Kollegen der CSU, der FDP, der GRUNEN und Frau Kollegin
Pauli. Wer enthélt sich? - Das ist die Fraktion der SPD. Damit ist dieser Gesetzentwurf

abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 5. Da geht es um die
Zweite Lesung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Gemeinde-

und Landkreiswahlgesetztes und anderer Vorschriften, Drucksache 16/9081.

Zu diesem Gesetzentwurf der Staatsregierung gibt es eine Reihe von Anderungsan-
tragen der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf den Drucksachen
16/10198 mit 16/10201. Zu einem dieser Anderungsantrage, der Drucksache

16/10200, wurde namentliche Abstimmung beantragt.

Ich schlage vor, dass wir tiber alle anderen Anderungsantrage jetzt in einfacher Form
abstimmen. Der federfihrende Ausschuss hat Ablehnung dieser Anderungsantrage
vorgeschlagen. Wer den Anderungsantragen der GRUNEN jedoch zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der GRUNEN; der
SPD und der FREIEN WAHLER. Wer lehnt ab? - Da sind die Fraktionen der CSU und

der FDP sowie Frau Pauli. Damit sind diese Anderungsantrage abgelehnt.

Das gilt nicht fur den Anderungsantrag auf Drucksache 16/10200. Dariiber stimmen
wir jetzt namentlich ab. Es gilt das Ubliche Verfahren. Die Abstimmungsurnen sind auf-

gestellt. Die Abstimmung beginnt jetzt.
(Namentliche Abstimmung von 18.13 bis 18.18 Uhr)

Ich schlieRe die namentliche Abstimmung. Das Ergebnis wird aul3erhalb des Plenar-

saals festgestellt.

Jetzt unterbrechen wir die Sitzung so lange, bis das Ergebnis bekannt gegeben wer-

den kann.
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(Unterbrechung von 18.19 bis 18.22 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landtags-
amtes waren besonders schnell, wofur wir uns bedanken. Wir kénnen die Sitzung jetzt
also wieder aufnehmen. - Das mache ich aber erst, wenn hier wieder einigermal3en
Ruhe eingetreten ist. Wir kdnnen dann sofort mit weiteren Abstimmungen fortfahren.

Dazu bitte ich Sie um Aufmerksamkeit.

Zunachst gebe ich das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Anderungsantrag
der Fraktion des BUNDNISSES /DIE GRUNEN auf Drucksache 16/10200 bekannt: Mit
Ja haben 68 gestimmt, mit Nein 97. Stimmenthaltungen gab es eine. Damit ist der An-

derungsantrag abgelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Jetzt kommen wir zum Gesetzentwurf 16/9081 der Staatsregierung. Der federfiihrende
Ausschuss empfiehlt den Gesetzentwurf zur Annahme, allerdings mit der Mal3gabe
von Anderungen. Ich verweise insoweit auf die Drucksache 16/11099. Der Ausschuss
fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz stimmt bei seiner
Endberatung der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses zu. Ergén-
zend schlagt er vor, in § 8 Absatz 1 als Datum des Inkrafttretens den "1. Marz 2012"
und in 8 8 Absétze 2 bis 4 als Datum des AulRerkrafttretens jeweils den "29. Februar
2012" einzufiigen. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endberatenden Aus-
schusses zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Kollegen

der CSU, der FDP und Frau Kollegin - -

(Harald Giller (SPD): Stimmt man jetzt im Stehen ab? - Ulrike Gote (GRUNE):

Die sollen sich hinsetzen! - Unruhe - Glocke des Prasidenten)

- Da wird zu Recht angemahnt, dass wir da bitte erst - - Herr Kollege Blume, setzen

Sie sich bitte hin.

(Unruhe)



Protokollauszug
95. Plenum, 14.02.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 45

Ich bitte alle, Platz zu nehmen. - Frau Kollegin Weikert! Stére ich Sie? Ich bitte, Platz

zu nehmen. -

Jetzt konnen wir abstimmen. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endberaten-
den Ausschusses zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Kolleginnen und Kollegen der CSU-Fraktion, der FDP-Fraktion und Frau Kollegin
Dr. Pauli. Wer lehnt ab? - Das sind die Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion,
der FREIEN WAHLER und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenhaltungen?
- Ich zahle die Stimmenthaltungen: neun Stimmenthaltungen aus den Reihen der

CSU-Fraktion. Damit ist der Gesetzentwurf so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir jetzt gemal3 8 56 der
Geschaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Diese Schlussabstimmung
erfolgt in namentlicher Form. Es gilt wieder das gleiche Prozedere. Die Abstimmung

kann jetzt beginnen.
(Namentliche Schlussabstimmung von 18.26 bis 18.31 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die finf Minuten sind um. Ich schlieRe damit die Ab-

stimmung. - Ich warte noch einen Moment; jetzt nur nicht hudeln.
Ich bitte Sie erneut, Platz zu nehmen. - Bitte nehmen Sie Platz.

(Unruhe)

Ich bitte die Kollegen, Platz zu nehmen. - Wir verlieren sehr viel Zeit dadurch, dass Sie

jetzt hier herumstehen.
(Alexander Konig (CSU): Sehr richtig! - Unruhe - Glocke des Prasidenten)
Wirden Sie sich bitte hinsetzen! -

Es geht weiter. Wir kénnen jetzt Uber den Tagesordnungspunkt 6 abstimmen; das ist

der Initiativgesetzentwurf der SPD-Fraktion auf Drucksache 16/9192 und der Ande-
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rungsantrag hierzu auf Drucksache 16/10456. Vorweg lasse ich Uber den vom endbe-
ratenden Ausschuss auf Drucksache 16/11101 zur Ablehnung vorgeschlagenen Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion abstimmen. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem
Anderungsantrag auf Drucksache 16/10456 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion. Wer lehnt
ab? - Die Kolleginnen und Kollegen der CSU, der FDP, der FREIEN WAHLER, der

GRUNEN und Frau Dr. Pauli. Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Den Gesetzentwurf 16/9192 empfiehlt der federfiihrende Ausschuss fiur Kommunale
Fragen und Innere Sicherheit auf Drucksache 16/11101 ebenfalls zur Ablehnung.
Diese Abstimmung erfolgt jetzt in namentlicher Form. Wir beginnen jetzt mit der Ab-
stimmung Uber den Gesetzentwurf der SPD-Fraktion in namentlicher Form. Die Zeit

|auft.
(Namentliche Abstimmung von 18.33 bis 18.38 Uhr)

Die Zeit ist um. Ich schlie3e die Abstimmung zum Gesetzentwurf der SPD-Fraktion
und schaue ganz vorsichtig in Richtung Landtagsamt, ob wir die Auszahlung zum Ge-
setzentwurf der Staatsregierung geschafft haben. - Das haben wir. Brillant! Vielen
Dank ans Landtagsamt fur die schnelle und prazise Ermittlung des Ergebnisses der
namentlichen Schlussabstimmung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung auf der
Drucksache 16/9081. Mit Ja haben gestimmt 89 Kolleginnen und Kollegen, mit Nein
68, Enthaltungen 9.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Das Gesetz ist damit angenommen, und es tragt den Titel "Gesetz zur Anderung des

Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes und anderer Vorschriften".

Mit der Annahme dieses Gesetzentwurfs in der soeben beschlossenen Fassung hat
sich der Anderungsantrag auf der Drucksache 16/10355 erledigt. Ich bitte um Kennt-

nisnahme.
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Damit sind die Tagesordnungspunkte 4 bis 6 erledigt. Das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung zum Tagesordnungspunkt 6 wird noch ermittelt. Ich gebe es bekannt,

wenn es feststeht.

()

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Rinderspacher, Schmitt-Bussinger,
Schindler u. a. und Fraktion (SPD) zur Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahl-
gesetzes und anderer Kommunalgesetze, Drucksache 16/9192, bekannt (Redaktionel-
le Anm.: berichtigt): Mit Ja haben 49, mit Nein 110 Abgeordnete gestimmt. Stimment-

haltungen: 1. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
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Anlage 3

zur 95. Vollsitzung am 14. Februar 2012

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 14.02.2012 zu Tagesordnungspunkt 5: Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; zum Gesetzentwurf der

Staatsregierung zur Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes und anderer Vorschriften; (Drs. 16/9081); hier:
Altersgrenze fur Birgermeisterinnen, Burgermeister, Landrétinnen und Landréate (Art. 39 GLKrWG) (Drucksache

16/10200)
Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva
Gull Martin X
Bachhuber Martin X Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang X
Dechant Thomas Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dr. Dirr Sepp X
Imhof Hermann X
Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X Jorg Oliver X
Eisenreich Georg X Jung Claudia X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Kamm Christine X
Fahrenschon Georg X Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Firacker Albert X Kranzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Anlage 3

zur 95. Vollsitzung am 14. Februar 2012

Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan X
Dr. Magerl Christian X Schweiger Tanja X
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard
Miller Josef X Dr. Séder Markus X
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus
Ritter Florian Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit X
Sackmann Markus X Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 68 | 97 1
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Anlage 4

zur 95. Vollsitzung am 14. Februar 2012

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 14.02.2012 zu Tagesordnungspunkt 5: Gesetzentwurf der Staatsregierung;
zur Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes und anderer Vorschriften (Drucksache 16/9081)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja X

Dr. Heubisch Wolfgang X
Dechant Thomas Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dr. Dirr Sepp X

Imhof Hermann X
Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X Jorg Oliver X
Eisenreich Georg X Jung Claudia X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Kamm Christine X
Fahrenschon Georg X Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Firacker Albert X Kranzle Bernd X

Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Anlage 4

zur 95. Vollsitzung am 14. Februar 2012

Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan X
Dr. Magerl Christian X Schweiger Tanja X
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard
Miller Josef X Dr. Séder Markus X
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus
Ritter Florian Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit X
Sackmann Markus X Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 89 | 68 9
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Anlage 5

zur 95. Vollsitzung am 14. Februar 2012

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung (Berichtigtes Abstimmungsergebnis) am 14.02.2012 zu Tagesordnungspunkt
6: Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Helga Schmitt-Bussinger, Franz Schindler u. a.
und Fraktion SPD; zur Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes und anderer Kommunalgesetze

(Drucksache 16/9192)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva
Gull Martin X
Bachhuber Martin X Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dr. Dirr Sepp X
Imhof Hermann X
Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X Jorg Oliver X
Eisenreich Georg X Jung Claudia X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Kamm Christine X
Fahrenschon Georg X Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Firacker Albert X Kranzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Anlage 5

zur 95. Vollsitzung am 14. Februar 2012

Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan X
Dr. Magerl Christian X Schweiger Tanja X
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard
Miller Josef X Dr. Séder Markus X
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus
Ritter Florian Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit X
Sackmann Markus X Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 49 | 110 1
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