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Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote, Chris-
tine Kamm, Renate Ackermann, Dr. Sepp Diirr, Thomas Gehring, Eike
Hallitzky, Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl, Dr. Martin Runge,
Maria Scharfenberg, Theresa Schopper, Adi Sprinkart, Claudia Stamm,
Susanna Tausendfreund, Simone Tolle und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Keine Kiirzung der Stidtebauforderung

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert,

1. sich im Bundesrat dafiir einzusetzen, dass die Stidtebaumittel auf dem
Niveau dieses Jahres fortgefiihrt werden und

2. die eigenen Komplementéirmittel im Rahmen der Stidtebauforderung be-
reit zu stellen.

Begriindung:

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung plant fiir 2011 die
Halbierung der Programm-Mittel fiir die Stiddtebauforderung von derzeit 591 Mio.
Euro. Auch die Mittel zum stddtebaulichen Denkmalschutz sollen demzufolge um
50 Prozent gekiirzt werden.

Die anvisierte Kiirzung der Stidtebauforderung auf 305 Mio. Euro fiir 2011 wiére
mehr als schmerzhaft fiir die Stddte und Gemeinden. Gerade in Krisenzeiten sind
Investitionen im Baubereich unverzichtbar, um strukturelle und soziale Probleme in
einzelnen Wohngebieten erfolgreich anzugehen, preiswerten Wohnraum zu sichern,
bzw. neu zur Verfiigung zu stellen und industrielle Branchen fiir urbanes Leben vor-
zubereiten und instandzusetzen. Eine derartige Kiirzung der Stddtebauférdermittel
bedeute das Aus fiir die Projekte der Sozialen Stadt, die gerade jetzt wichtiger denn je
geworden sind. Zudem sichert die Stiddtebauforderung Beschiftigung, insbesondere
fir den Mittelstand und das lokale Handwerk. Nach Berechnungen des Deutschen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung 16st 1 Euro an Stddtebaufordermitteln weitere acht
Euro offentliche und private Investitionen aus - insbesondere beim oOrtlichen und
regionalen Baugewerbe und Handwerk. Gerade in der jetzigen Zeit miissen Program-
me, die in diesem Umfang arbeitsintensive Investitionen nach sich ziehen, aufrechter-
halten werden.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter_www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.

29.09.2010
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen o6ffentlichen Sitzung beraten und be-
schlossen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote, Christine Kamm, Renate Ackermann, Dr. Sepp Diirr, Tho-
mas Gehring, Eike Hallitzky, Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl,
Dr. Martin Runge, Maria Scharfenberg, Theresa Schopper, Adi Sprin-
kart, Claudia Stamm, Susanna Tausendfreund, Simone Tolle und Frak-
tion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/5794

Keine Kiirzung der Stidtebauforderung

Ablehnung

Die Prisidentin

LV.

Franz Maget
II. Vizeprésident

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter_www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Zur gemeinsamen Behandlung rufe ich jetzt

auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Joachim Hanisch u. a. und Fraktion (FW)

Gegen Leerstand - Fir lebendige Orte (Drs. 16/5781)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Reinhold Perlak,
Christa NaaR u. a. und Fraktion (SPD)
Stadtebauforderung erhalten und Programm "Soziale Stadt" auf hohem Niveau

fortfiilhren (Drs. 16/5793)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze, Ulrike
Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Keine Kiirzung der Stadtebauforderung (Drs. 16/5794)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Erster Redner ist Herr Kollege Hanisch.

Bitte.

Joachim Hanisch (FW): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Was lieben wir an Bayern? - Gerade die CSU betont es in ihren Ansprachen immer
wieder: Das sind blihende Orte, liebenswerte Dorfer, eine Kulturlandschaft sonder-
gleichen und gesicherte, alte Bausubstanz. Meine Damen und Herren, vieles davon ist
mit Stadtebauférderungsmitteln, mit Dorferneuerungsmitteln erreicht worden. Das hat
sich bewahrt; damit wurde in Bayern wirklich daflir gesorgt, dass wir unsere liebens-

werte Heimat in dieser Form erhalten konnten.

Stadtebauférderungsmittel stehen aber auf der Kippe, meine Damen und Herren. Sie
konnen zwar sagen: Das Programm wird es weiterhin geben. Aber was nutzen mir

Stadtebauférderungsmittel, wenn der Freistaat nach einer eventuell durchgeflihrten
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Kurzung nur noch mit circa 8 Millionen Euro im Jahr rechnen kann, wahrend er im Jahr
2010 51 Millionen Euro erhalten hat? Das ware nur noch ein Sechstel der bisherigen
Mittel. Eine solche Klrzung hatte verheerende Auswirkungen. Denn die Stadtebaufor-
derungsprogramme waren und sind Konjunkturprogramme. Sie ware verheerend,
ganz zu schweigen davon, dass sich viele Gemeinden im landlichen Raum auf diese
Mittel eingestellt haben. Immerhin 72,5 % der Stadtebauférderungsmittel werden im

landlichen Raum vergeben.

Meine Damen und Herren, zu Beginn dieser Woche hatten wir eine Tagung zum
Thema Flachenverbrauch generell. Viele der anwesenden Burgermeister und Landra-
te haben daruber geklagt, dass sie in den Innenstadten immer mehr Leerstand be-
kommen. Sie sagten, sie seien nur dann in der Lage, das auszugleichen und den
Leerstand wieder in Wohnungen umzuwandeln, wenn es Stadtebauférderungsmittel
gibt und wenn die Kommunen mit staatlicher Forderung in die Lage versetzt werden,
solche Gebaude aufzukaufen, zu renovieren, wiederherzustellen und dem Wohnungs-

markt wieder zur Verfligung zu stellen.

Meine Damen und Herren, all das ist gefahrdet, wenn es die Stadtebauférderungsmit-

tel in der bisherigen Form nicht mehr gibt.

Umso verwunderlicher ist es, dass CSU und FDP dem Antrag der GRUNEN vom 23.
Juni in der Sitzung des Innenausschusses am 7. Juli nicht zugestimmt haben. Gestern
hatten wir im Europaausschuss den gleichen Antrag; auch dort wurde ihm die Zustim-
mung verweigert. Meine Damen und Herren, diese Ablehnung wurde in der Sitzung
des Innenausschusses fatalerweise damit begriindet, das sei keine Angelegenheit fur
den Bundesrat. Inzwischen hat der Bundesrat getagt, namlich am 24. September. Er
hat aufgrund einer Forderung des Freistaats Bayern einstimmig, also mit Unterstut-
zung des Freistaats Bayern, beschlossen: Bundesregierung, wir brauchen das Stadte-

bauférderungsprogramm in mindestens der gleichen Hohe wie bisher.



Protokollauszug
55. Plenum, 29.09.2010 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 3

Da verwundert es schon, wenn einer solchen Forderung vonseiten dieses Hohen Hau-
ses die Zustimmung verweigert wird. Wir sind naturlich alle der Meinung, dass die For-
derung fortgesetzt werden muss. Wenn wir aber dieser Meinung sind, missen wir un-
seren Kommunen doch etwas anbieten kdnnen, den Kommunen, die geplant haben,
die vorbereitende Arbeiten geleistet haben, die Millionen oder zumindest Hunderttau-
sende von Euros ausgegeben haben, um in das Programm hineinzukommen und um
ihre Mal3nahmen entsprechend vorzubereiten. Wir missen den Kommunen zumindest
fur den nachsten Doppelhaushalt, fir die Jahre 2011 und 2012, die Sicherheit geben,
dass wir dann, wenn der Bund mit seinen Mitteln aussteigt, wenn die Kurzung der
Stadtebauférderungsmittel tatsachlich kommt, ausgleichend in die Bresche springen

und zumindest mithelfen, damit diese Kommunen nicht auf dem Abstellgleis landen.

Meine Damen und Herren, Mittel flr die Stadtebauférderung sind sinnvoll eingesetzt.
Stadtebauférderungsmittel sind wirtschaftlich eingesetzt. Sie mildern soziale und wirt-
schaftliche Probleme, sie fordern - und das lasst sich an vielen, vielen Beispielen
nachweisen - burgerschaftliches Engagement, das Ehrenamt, das Demokratiever-

standnis und die soziale Integration.
(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Jede Kirzung dieser Mittel trifft den Blrger drauen, den Menschen vor Ort unmittel-

bar und die Raume, die Stadte im landlichen Raum.

Deshalb appellieren wir in unserem Antrag: Die Kurzung darf nicht erfolgen. Sollte sie
trotzdem erfolgen - das ist Punkt 2 unseres Antrags -, fordern wir im nachsten Doppel-
haushalt einen Ausgleich fur die Jahre 2011 und 2012. Wir sind gern bereit, GUber die
beiden Nummern des Antrags getrennt abzustimmen, nachdem mir von einigen Zu-
stimmung zu Punkt 1 signalisiert wurde. Erweisen wir uns doch als flexibel; wenn wir
mit solchen Kirzungen konfrontiert werden, wenn solche neuen Trends auftauchen,

erfordern sie auch neue Spielregeln. Setzen wir ein Zeichen, geben wir den Kommu-
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nen unseres Freistaats diese Mittel an die Hand, damit Bayern weiterhin so lebens-

und liebenswert bleibt, wie es ist!
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr Kollege Hanisch. Die nachste

Wortmeldung kommt von Herrn Perlak fur die SPD. Bitte schon.

Reinhold Perlak (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Mit der Stadtebauférderung wurden seit 1971 Gber 3 Milliarden Euro - diese
Zahl muss man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen - an die Kommunen aus-
gereicht. Die Stadtebauférderung war ein Vorzeigeprojekt, das unseren Blrgerinnen
und Blrgern in unseren Stadten und Gemeinden wirklich geholfen hat. Die aktuelle
Planung des Bundesverkehrsministeriums sieht nunmehr eine Halbierung dieser For-
dermittel vor; statt einstmals 610 Millionen sollen es nur noch 305 Millionen sein. Die
vorgesehene Kirzung - das ist auch von meinem Vorredner schon angedeutet worden
- ist mehr als eine dramatische Kurzung und bedroht die Finanzlage der Kommunen
ganz massiv, ganz abgesehen davon, dass sie zu keinen Investitionen im Stadtebau

mehr in der Lage sind.

Es geht also um sehr schmerzliche Einengungen bei kommunalen Investitionen und
bei dringend notwendigen Projekten, insbesondere bei solchen, die Uber mehrere
Haushaltsjahre geflihrt werden und bereits mit Verpflichtungsermachtigungen einge-
stellt sind. Wie das dann uberhaupt bewerkstelligt werden soll, vermag keiner zu be-
antworten. Und, meine Damen, meine Herren, es bedroht ganz massiv die kommunale

Daseinsvorsorge, die fur alle Burgerinnen und Burger die Lebensgrundlagen sichert.

Bei der Bewaltigung des demografischen Wandels, bei der 6kologischen Stadterneue-
rung und ganz besonders in der sozialintegrativen Stadtentwicklung - hierbei erwahne
ich ganz besonders das Programm "Soziale Stadt" - wirden so die Kommunen vollig

alleine gelassen werden, um nicht zu sagen, sie kamen gar nicht mehr in die Lage,
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etwas tun zu konnen. Vieles kdonnte also nicht mehr realisiert werden, was zur stadte-

baulichen Entwicklung zwingend notwendig ware.

Entsprechend laut sind auch die Hilferufe der kommunalen Spitzenverbande mit der
Forderung, diese vorgesehene Kurzung nicht vorzunehmen. Das ist durchaus ver-
standlich, wenn man weil3, dass jeder einzelne Euro acht weitere Euro an Investitions-
kraft auslost. Man stelle sich einmal diese Impulswirkung vor, und - noch schlimmer -

man stelle sich vor, was daraus wurde, wenn sie unterbliebe.

Die Stadtebauférderung war sozusagen ein Konjunktur- und ein Beschaftigungspro-
gramm Uber viele Jahre hinweg, und das kann man nicht so ohne Weiteres einstellen.
Ganz abgesehen davon ist sie auch ein Wirtschaftsforderprogramm fir die Wirt-

schaftsunternehmen der Region und damit auch fir den Erhalt von Arbeitsplatzen.

Wie schmerzhaft diese EinbulRen flr die bayerischen Kommunen waren, hat uns auch
die Stellungnahme von Baudirektor Langlechner von der Obersten Baubehdérde im
Ausschuss fur Kommunale Fragen und Innere Sicherheit gezeigt - Ubrigens nachzule-
sen im Protokoll dieser Sitzung. Demzufolge wirden vom neuen Ansatz, also von nur
305 Millionen Euro, uberproportional Mittel in Hohe von 242 Millionen Euro in die
neuen Bundeslander flieRen. Das bedeutet, dass man dort die Férderung belieRe zum
Nachteil der geringer gewordenen Hilfe fir die bayerischen Stadte. Das bedeutet also,
dass fur die alten Bundeslander - ich betone: flr alle Ubrigen alten Bundeslander - ins-
gesamt nur noch 50 Millionen Euro Ubrig blieben, und fir Bayern waren das ganze
8 Millionen Euro im Vergleich zu bisher 51 Millionen Euro. Das ist ein Unterschied, der
untragbar ist. Das kann doch nicht ernst gemeint sein, das wurde die Kommunen ins

Abseits stellen und zur Hilflosigkeit verurteilen.

(Beifall bei der SPD)

Gemeinsam mit den Sturm laufenden Kommunen - verehrter Herr Innenminister, Sie
werden wahrscheinlich paketweise Briefe von den Kommunen bekommen haben mit

Hilferufen, dagegen etwas zu unternehmen - -
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(Zuruf des Staatsministers Joachim Herrmann)

- Sehr schon. Das werde ich noch lobend erwahnen, Herr Minister.

Also, alle Spitzenverbande und fast alle Kommunen - ich kenne keine, die sich dem
nicht anschlief3en wirde - sind der Meinung, dass die Staatsregierung alles daran set-

zen muss, diese Kurzungen zu verhindern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine inhaltsgleiche Befassung mit der Maligabe, dass eben keine Klrzungen erfolgen,
hat es bereits, wie vom Kollegen Hanisch erwahnt, in den Ausschussen fur Kommuna-
le Fragen und Innere Sicherheit und flir Bundes- und Europaangelegenheiten - Ubri-
gens erst gestern - gegeben. Bedauerlicherweise, ich muss fast sagen unverstandli-
cherweise, haben die Fraktionen von CSU und FDP beide Male abgelehnt. Weshalb

das geschah, konnte nicht begriindet werden.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander Konig (CSU))

- Moment, ich sage es Ihnen gleich, Herr Kénig. Ich zitiere Sie wortlich.

In der ersten Sitzung wurde gesagt, man musse erst den Bundesrat befragen, und das
Land sei gar nicht zustandig, sondern nur der Bund. Letzteres stimmt zwar, aber Inter-
ventionen seitens der Lander sind durchaus statthaft und auch ratsam. In der Juli-Sit-
zung haben Sie aullerdem gesagt, dass Sie gar nicht die Absicht hatten, etwas zu un-

ternehmen. Ich verstehe nicht, warum.

Mittlerweile wissen wir allerdings, Herr Kollege Konig, dass sich der Bundesrat am
24. September damit befasst und einstimmig die Fortfihrung der Stadtebauférderung
in den bisherigen Quanten eingefordert hat. Das kdnnen Sie Uberall nachlesen, und

ich bin Uberzeugt, Sie wissen das auch.

Noch unverstandlicher wird dann die Art der erwahnten Beschlussfassung, wenn man

weild, dass sich in der Sonderbauministerkonferenz am 3. September - vielleicht wis-
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sen Sie von deren Ergebnissen noch gar nichts - die Fachminister aller anwesenden
Bundeslander flr die Fortfihrung der Stadtebauférderung in den bisherigen Umfangen
ausgesprochen und diese gegenuber der Bundesregierung eingefordert haben. Auch
das sollte man zur Kenntnis nehmen. Ich hoffe doch, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen aus der CSU- und aus der FDP-Fraktion, dass Sie lhren Fachminister nicht han-

gen lassen, denn er hat sich schon daflir ausgesprochen.

Und so konnte ich es gestern noch schwerer verstehen, dass ein noch schwacherer
Ablehnungsgrund, namlich der, dass man vor den anstehenden Haushaltsberatungen
nichts sagen und auch nichts unternehmen wolle, ein ausreichender Grund fiur die Ab-
lehnung eines vernunftigen Antrags sein konnte. Das ist absolut nicht nachvollziehbar.
Ich kann Ihnen sagen, dass die Stimmung, die damit hervorgerufen wurde, fur Sie

nicht gut ist. Ich hoffe, dass Sie das noch korrigieren.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dabei haben Sie in derselben Sitzung noch betont, dass Sie flr die Fortflhrung dieser
Stadtebaumittel schwer kampfen wollen. Ich frage mich: Was ist das flr ein Kampf,
wenn er noch gar nicht begonnen wird und gar nicht die Absicht besteht, ihn zu flh-

ren?

Herr Staatsminister Herrmann, ich bin Ihnen personlich dankbar, dass Sie sich schon
in mehrfachen Bekundungen fir die Fortflihrung der Stadtebauférderung eingesetzt
haben, und ich hoffe, dass diese Ihre Erklarungen auch bei lhren Kolleginnen und Kol-
legen in den Regierungsfraktionen Gehdr gefunden haben. Ich darf also hoffen, dass
etwas unternommen wird und dass die Antrage, die heute von den GRUNEN, von den
Freien Wahlern und von uns mit den gleichen Inhalten gestellt worden sind, angenom-
men und von lhnen unterstutzt werden. Ich bitte Sie: Tun Sie etwas fur die Kommunen
und lassen Sie sie nicht im Stich! Anderenfalls wirde eine dramatische Entwicklung

eintreten, die Bayern nicht vertragen kann.

(Beifall bei der SPD)
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Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bleiben Sie bitte! - Danke, Herr Perlak. Zu

einer Zwischenintervention hat sich Herr Konig gemeldet. Bitte.

Alexander Konig (CSU): Herr Kollege Perlak, schéne Worte hoére ich von Ihnen, auch
wenn es lhnen letztlich um das Schauspiel geht. Das musste ich lhnen gestern schon

sagen, und das ist auch heute wieder so.

(Zuruf von der SPD: Na, na, na! - Weitere Zurufe von der SPD)

Sie biegen sich die Wahrheit so zurecht, wie Sie sie gern héren wollen.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich habe gestern die Ablehnung des Antrags damit begrundet, dass es erstens unse-
res Erachtens nicht zielfihrend ist, nochmals in den Bundesrat zu gehen, und dass wir
zweitens - und das gilt auch fur alle anderen Materien - nicht bereit sind, uns durch
Oppositionsantrage Vorfestlegungen bezuglich des zuklnftigen Doppelhaushalts auf-

erlegen zu lassen.

(Zurufe von der SPD)

Da bitte ich Sie schon um Verstandnis. Der Haushalt muss bei den Haushaltsberatun-
gen gemacht werden und nicht vorab in Oppositionsantragen. Ansonsten - das haben
wir auch betont - treten wir fir die FortfUhrung der Stadtebauférderung in maximaler

Hohe ein.

Reinhold Perlak (SPD): Gut, Herr Kollege Kdnig. Wenn Sie das Ganze als Schau-
spiel bezeichnen, dann bin ich gern Schauspieler bei diesem Stick. Das sage ich
Ihnen schon. Ich kann mir gar nicht vorstellen, lieber Herr Kollege, dass das nicht
ernst zu nehmen ist. Was vergeben Sie sich denn, wenn Sie gegenuber der Bundes-
regierung einfordern, dass die Stadtebauférderung in der bisherigen Hohe weiterge-
fuhrt wird, so wie das |hr zustandiger Fachminister getan hat? Das haben wir gerne

lobend und anerkennend zur Kenntnis genommen. Warum unterstitzen Sie das nicht?
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Das kann doch unabhangig von den Haushaltsberatungen stattfinden, Herr Kollege

Konig.

Ich weil3 gar nicht, wie Sie behaupten kénnen, ich hatte Sie falsch zitiert. Ich habe Sie
wortlich zitiert, und ich habe aus dem Protokoll der beiden Sitzungen Ihre Wortmeldun-

gen festgehalten.

(Alexander Konig (CSU): Sie haben die Halfte weggelassen! - Beifall bei der
CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fiir das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat sich

Frau Kollegin Kamm zu Wort gemeldet, bitte.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Stadtebauférderung und insbesondere die Programme der sozialen
Stadt sind unverzichtbar, um auf die gegenwartigen Probleme in unseren Stadten und
Gemeinden einzuwirken und sie mit einem vergleichsweise geringen Anteil 6ffentlicher
Mittel, aber mit sehr viel Burgerengagement und Burgermitwirkung anzugehen. Es be-
steht bei den durchgefuhrten Projekten eine aullerordentlich groe Einigkeit, dass
diese unseren Gemeinden sehr gutgetan haben. Die Vielzahl der Veranstaltungen, die

zurzeit in unserem Lande stattfinden, zeugt davon.

Wir haben bereits am 23.06. dieses Jahres, als diese unseligen Kurzungsabsichten
von Bundesverkehrsminister Ramsauer bekannt geworden sind, den Antrag einge-
bracht, sich im Bundesrat dafiir einzusetzen, dass diese Mittel auf dem Niveau des
Jahres 2010 fortgeflihrt werden und dass sich der Freistaat in diesem Umfang mit ei-
genen Komplementarmitteln an diesen Projekten beteiligt. Der Antrag wurde mit far
mich nicht nachvollziehbaren, fadenscheinigen Begriindungen abgelehnt. Sowohl im
Innenausschuss als auch in der gestrigen Sitzung des Ausschusses fur Bundes- und
Europaangelegenheiten wurde dieses Thema behandelt; das wurde schon erwahnt.
Wir haben den Antrag heute nochmals zu den Beratungen beigezogen, um lhnen die

Maoglichkeit zu geben, sich doch noch anders zu entscheiden und hier den Bundesrat
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zu unterstitzen und zu starken, der am 24.09. begriRenswerterweise einstimmig be-
schlossen hat, sich daflir einzusetzen, dass diese Mittel in vollem Umfang fortgefuhrt

werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU und der FDP, folgen Sie der Bundesrat-
sempfehlung und setzen Sie sich aktiv fur den Erhalt der Stadtebauférderung ein;
denn fur Bayern waren die Folgen der Kiurzung besonders fatal. Auch haben wir im In-
nenausschuss in einem ausfuhrlichen Bericht gehort, dass vom bisherigen Umfang
der Mittel nur noch 8 Millionen Euro Ubrig blieben, die nach Bayern flieRen, sollten die
Plane wie geplant umgesetzt werden. Da reicht es eben nicht, dass nur der bayeri-
sche Innenminister und sein Staatssekretar schone Pressemitteilungen abfassen und
in den Regionen gute Veranstaltungen durchfihren. Vielmehr missen Sie, meine Kol-
leginnen und Kollegen von der CSU und der FDP, auf lhren Verkehrsminister Ram-
sauer einwirken, um eine Rlcknahme dieser Kirzungsabsichten zu erwirken. Sie
mussen ein positives Beispiel fur |lhre Bundestagsabgeordneten von CSU, CDU und

FDP geben.

Wenn Sie heute gegen die Stadtebauférderung stimmen und demnéachst auch lhre
Kollegen im Bundestag lhrem schlechten Beispiel folgen, zerstéren Sie ein aul3eror-
dentlich wertvolles und wichtiges Instrument des Stadtumbaus. Schone Worte nitzen
nichts - Sie mussen handeln. Sie durfen nicht zulassen, dass mit diesem wertvollen In-
strument verantwortungslos umgegangen wird. Wir haben schon erste Stimmen aus
dem Bundestag gehort, wonach Vertreter der CSU-, der CDU- und der FDP-Fraktion
sagen, diese Kurzungen kénnten durch ein verstarktes Engagement der Lander auf-
gefangen werden. Die Lander sollten das Ganze finanzieren, wenn Sie meinten, das
sei wichtig. Es ist aber wirklich nicht moglich, dass die Lander uberall dort, wo sich der
Bund zurlckzieht, quasi gleichermalien einsteigen, sondern der Bund muss seine Auf-
gaben erfillen, wie er das auch bisher getan hat. Wir kdnnen Bundespolitik nicht voll-
standig durch Landespolitik ersetzen. Das ist auch der Grund, warum wir sagen, dem

zweiten Spiegelstrich des Antrags der Freien Wahler kdbnnen wir nicht folgen.
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(Alexander Koénig (CSU): Das sehen wir genauso!)

Wir kénnen nicht Gberall dort, wo der Bund seine Hausaufgaben nicht erledigt, ein-
springen. Gleichermal3en ist es richtig, dass wir alles daran setzen muissen, dieses

wichtige Instrument zu erhalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, insbesondere von der CSU und der FDP, ich fordere
Sie daher auf: Setzen Sie ein klares Zeichen fir die Stadtebauférderung. Leisten Sie
Uberzeugungsarbeit bei lhren Kollegen im Bundestag! Das kann naturlich nicht gelin-
gen, wenn Sie hier weiterhin in ihrer Neinsagerhaltung verharren, die Sie bisher in den

beiden Ausschussen gezeigt haben.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die CSU bitte ich Herrn Rotter an das

Rednerpult.

Eberhard Rotter (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Op-
positionskollegen, mit Ihrer Forderung, die jeweils in Ziffer 1 der drei Antrage enthalten
ist, namlich dass wir uns gegen die beabsichtigte Klirzung der Stadtebauférderungs-
mittel des Bundes aussprechen bzw. die drastische Kurzung ablehnen sollen, besteht
voll und ganz Einverstandnis. Sie rennen hier bei uns weit offene Tlren ein, und das
wissen Sie auch. Sie hatten die Gelegenheit, am 23.06.2010 - Frau Kollegin Kamm
hat dankenswerterweise darauf hingewiesen - bei der Aktuellen Stunde zum landli-
chen Raum, seinerzeit von der SPD-Fraktion beantragt, auch meine Ausflihrungen an-
zuhdren. Einige haben es vielleicht getan, aber sicher nicht alle. Ich habe damals auf
jeden Fall bereits mahnend den Finger gehoben und sehr deutlich darauf hingewie-
sen, dass dann, wenn diese Kurzungen so kommen, wie es beabsichtigt ist, namlich
von aktuell 533 Millionen Euro - es sind leider schon keine 600 Millionen Euro mehr in
diesem Jahr, sondern es ist im laufenden Jahr schon auf zunachst 591 Millionen Euro
und dann auf 533 Millionen Euro reduziert worden - auf nur noch 305 Millionen Euro,

diese Mittel dann auch noch zu 80 % oder 85 % an die neuen Lander gehen und fur
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die alten Lander vielleicht noch ungefahr 50 Millionen Euro UGbrig bleiben. Dann muss-
te man naturlich die Stadtebauférderung einstellen. Darauf habe ich warnend hinge-

wiesen.

Naturlich hat unsere Fraktion die Staatsregierung darin unterstutzt und hat sich unser
Fraktionsvorsitzender nicht nur an Bundesminister Ramsauer, sondern auch an die
CSU-Landesgruppe gewandt, dass das so nicht kommen kann. Sie haben vielleicht
auch die Presse der letzten und vorletzten Woche verfolgt, als die Landesgruppe zu
den Sparbeschlissen der Bundesregierung Stellung genommen und gesagt hat, in
zwei Punkten habe sie noch intensiven Gesprachsbedarf. Der eine Punkt war die Re-
duzierung der Stadtebauférderung, der zweite Punkt betraf die Okosteuer flir energie-
intensive Betriebe. Das waren die beiden Punkte, die die CSU-Landesgruppe auch auf
unsere Intervention hin ausdrucklich erwahnt hat und wo man gesagt hat, dass Nach-

besserungsbedarf bestehe.

Im Ubrigen hat uns auch Bundesminister Ramsauer zugesagt, dass er diese erhebli-
che Kirzung in die Uberlegungen einbeziehe. Diese Kirzung hat wohl insbesondere
fur die Westlander eine dramatische Auswirkung. Die Ostlander werden im Wesentli-
chen nicht betroffen, weil die Mittel durch den Solidarpakt gebunden sind. Diese Lan-
der bekommen von den 305 Millionen Euro, die dann noch Ubrig bleiben, ihren fixen
Anteil, ebenso wie auch in den vergangenen Jahren. Aber wir im Westen wurden
unter dieser Kurzung gravierend leiden, wir mussten daflr bluten. Ich habe am
23.06.2010 auch darauf hingewiesen, dass wir mit dem Solidarpakt || und dem Lan-
derfinanzausgleich hier schon weit Uber Gebuhr bezahlen und nicht auch noch durch

diese Kirzungen besonders betroffen sein sollen.

Ziffer 1 ist daher Uberhaupt kein Problem. Die Staatsregierung ist tatig geworden. Sie
sind in lhren Ausflhrungen darauf eingegangen und haben darauf hingewiesen, dass
die Bauministerkonferenz am 03.09.2010 einstimmig beschlossen hat, dass das so

nicht kommen kann. Darin sind wir uns selbstverstandlich vollig einig.
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Etwas anderes ist Ziffer 2 im Dringlichkeitsantrag der Freien Wahler. Denn wir kdnnen
dem Bund gegenulber schlecht massiv auftreten und darlegen, was wir alles befurch-
ten, was hier in den Kommunen geschieht. Ich will das nicht wiederholen. Meine Vor-
redner haben das deutlich gesagt. Ich stehe dahinter. Das ist so; das habe ich hier
von diesem Pult aus schon wiederholt erklart. Aber wir kdnnen nicht sagen, das waren
die dramatischen Folgen, also nehmt die Kurzung zurick. Und wenn der Bund es
dann doch nicht tut, dann zahlen wir es naturlich selber. Es geht nicht, dieses Angebot
gleichzeitig zu machen. Dann konnen die Bundespolitiker mit Recht sagen, auch sie
wollten diese Auswirkungen auf die Kommunen nicht, ebenso wenig wie den Arger mit
den Burgermeistern, aber wenn uns das Land das abnimmt, dann haben wir diese
Folgen ja nicht, also bleiben wir bei dieser Klirzung. So kann das nicht funktionieren.

Von daher konnen wir dem naturlich nicht zustimmen.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Was im Ubrigen die Komplementarmittel aus Bayern anbelangt, so werden wir mitei-
nander dafir kdmpfen, dass diese Mittel erhalten bleiben. Das ist Uberhaupt keine
Frage. Wir werden aber erst dann kdmpfen, wenn das zur Diskussion steht. Das wird
in den Haushaltsberatungen sein, die in ein bis zwei Monaten stattfinden. Dann wer-
den wir uns treffen und herausfinden, was wir tun kdnnen, damit wir diese Komple-
mentarmittel erhalten kdnnen. Wir kdnnen schlecht auf der einen Seite dem Bund
Klrzungen vorwerfen und auf der anderen Seite sagen, dass wir unsere Taschen fein
geschlossen halten. Aber jetzt ist noch nicht die Stunde daflir gekommen. Wir kbnnen
auch nicht gegenlber denjenigen Kolleginnen und Kollegen, die mit groRer Berechti-
gung in anderen Bereichen daflr kdmpfen, dass mdglichst viel in diesem Haushalt
drin ist und mdglichst wenig gekurzt wird, sagen, dass wir jetzt eine Vorfestlegung vor-

nehmen. Das haben wir nie getan, auch bei friheren Haushaltsberatungen nicht.

Frau Kollegin Kamm, Sie haben darauf hingewiesen, dass das im Ausschuss flir Kom-
munale Fragen und Innere Sicherheit sowie fir Bundes- und Europaangelegenheiten

abgelehnt worden ist. Unser stellvertretender Fraktionsvorsitzender Alexander Konig
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hat in seiner Zwischenintervention dazu Stellung genommen. Das kdnnen wir naturlich
nicht. In Bezug auf Ziffer 1 sind wir uns vdllig einig und ansonsten werden wir mitei-
nander alles daflr tun, dass der Kelch an unseren Kommunen vorubergeht, doch

daflr ist heute noch nicht die richtige Stunde.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Rotter, geben Sie mir die Chance, Sie

zu fragen, ob Sie eine Zwischenfrage der Frau Kamm gestatten.
Eberhard Rotter (CSU): Ja.
Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte, Frau Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Ich mdchte wissen, ob man, wenn man dafiir kAmpfen
modchte, dass der Bund Fordermittel in bisherigem Umfang fortfihrt, dies dadurch er-
reicht, dass man diese Antrage ablehnt. Dass man nicht anstelle des Bundes Erstmit-
tel ausgeben kann, leuchtet mir noch ein. Aber den anderen Spiegelstrichen im Antrag
der SPD-Fraktion und in unserem Antrag - wie dem ersten Spiegelstrich im Antrag der

Freien Wahler - miUssten Sie doch zustimmen kdénnen.

Eberhard Rotter (CSU): Zunachst einmal missen wir den Bund soweit bringen, dass
er hier keine Kurzungen vornimmt. Dann ist es unsere Aufgabe, die Komplementarmit-
tel zur Verflgung zu stellen. Ich bin ganz optimistisch, dass wir das dann auch schaf-

fen werden.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Claudia Stamm (GRUNE): Dann ist es zu

spat!)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr Kollege Rotter. - Bevor ich
Herrn Kollege Rohde nach vorne bitte, mochte ich bekannt geben, dass vonseiten der
SPD-Fraktion fur die Drucksache 16/5793 namentliche Abstimmung beantragt worden

ist. Damit die 15-Minuten-Frist eingehalten werden kann, sage ich das jetzt.

Jetzt bitte ich Herrn Rohde fir die FDP-Fraktion nach vorne.
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Jorg Rohde (FDP): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum Thema ist
bereits umfangreich vorgetragen worden. Ich schlieRe mich meinem Vorredner an.
Auch wir werden uns Ihnen, was die jeweils ersten Punkte der drei Oppositionsantra-
ge betrifft, wo es darum geht, einen gemeinsamen Schulterschluss zum Thema Stad-
tebauférderung herzustellen, nicht in den Weg stellen, wenn Sie als Oppositionspartei-
en Beifall fir die Positionierung der Staatsregierung klatschen wollen. Eine Mdglichkeit
ware, dass Sie |hre Antrage entsprechend modifizieren, damit wir zu einem gemeinsa-
men Beschluss kommen. Insofern, danke fur die Blumen. Herr Herrmann hat in der

Kabinettssitzung vom 21. September fir Bayern bereits Position bezogen.

Der Bundesrat - das wurde bereits erwahnt - hat am 24. September in seiner 874. Sit-
zung einen EntschlieBungsantrag beschlossen. - Fir das Protokoll: Das ist die Bun-
desratsdrucksache 548/10. Die haben Sie alle gefunden. - Dort ist sozusagen auf der
héheren Ebene der Schulterschluss gelbt worden, dass sich alle bereiterklaren, bei

der Stadtebauférderung nicht sparen zu wollen.
(Claudia Stamm (GRUNE): Obwohl Sie es im Landtag abgelehnt haben!)

- Nein, obwohl es gar nicht nétig war, diesen Antrag im Landtag zu beschlie3en, hat

die Staatsregierung diese Position geteilt. Da muss man genau schauen.

Wenn ich aufgrund des Zwischenrufs noch auf den Antrag der GRUNEN eingehen
darf: Auch er ist sehr unkonkret gefasst. Man muss sich schon etwas genauer Uberle-

gen, wie man etwas formuliert, wenn man es zur Beschlussfassung vorlegt.

Wir haben schon uUber verschiedene Zahlen gesprochen. Es waren 610 Millionen
Euro. Es ist schon etwas gekurzt worden und es soll noch wesentlich mehr gekurzt
werden. Dagegen stellen wir uns alle. Ich mochte aber herausarbeiten, dass wir in die-
sem Jahr einige Mittel, circa 75 Millionen Euro, mehr haben aufgrund des Konjunktur-
pakets Il. Das Konjunkturpaket war eine einmalige Malinahme in der Krise. Das haben

wir nicht mit hineingerechnet. Wir versuchen, Mittel in Hohe von circa 530 Millionen
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Euro fur die Stadtebauforderung zu erreichen. Das ist nicht das Niveau von 2010, aber

eben das Niveau der Stadtebauférderung exklusive des Konjunkturpakets.

Wir haben auch schon im Koalitionsvertrag in Berlin entsprechende Formulierungen
hinterlegt. Unter "Bauen und Wohnen", heil3t es: "Wir werden die Stadtebauférderung
als gemeinschaftliche Aufgabe von Bund, Landern und Kommunen auf bisherigem Ni-
veau, aber flexibler fortfihren." "auf bisherigem Niveau" ist deutlich Uber einer Halbie-
rung. Eine solche kann nicht sein. Zwar mussen wir gemeinsam sparen, aber an der
richtigen Stelle. Hier werden wir gemeinsam mit den Politikern in Minchen und in Ber-
lin Gber das Thema Stadtebauférderung sprechen. Die CSU-Fraktion hat entsprechen-
de BeschlUsse gefasst; bei der FDP-Fraktion sind Leute mobilisiert, um in Berlin dage-
gen zu arbeiten, vielleicht herauszufinden, wo die Krux ist und warum die

weitergehenden Forderungen von der FDP abgelehnt werden.

Es geht um die fehlende Gegenfinanzierung. Sie haben keinen Vorschlag in die Dis-
kussion eingebracht, wo man stattdessen etwas Geld sparen kdnnte. Sie alle kennen
die Haushaltslage des Bundes und Sie ahnen die Haushaltslage in Bayern. Wir kén-
nen eben nicht mit Uberstromenden Steuergeldern rechnen, sondern missen eher
den Gurtel enger schnallen. Deswegen werden wir eine sehr intensive Haushaltsbera-
tung fuhren. Ich versichere lhnen als kommunalpolitischer Sprecher: Naturlich kamp-
fen wir fUr die Stadtebauférderung, fir die Kofinanzierungsmittel. In Bezug darauf wird
in den Oppositionsantragen Unterschiedliches gefordert. Jedoch um einen Ausgleich
fur alles das, was der Bund nicht finanziert, zu finden - das sind, wie wir gehort haben,
etwa 43 Millionen Euro -, brauchen wir Gegenfinanzierungsvorschlage von bayeri-

scher Seite.

Die FDP-Fraktion hat heute Morgen ein Gesprach mit dem Bayerischen Stadtetag ge-
fuhrt. In den Forderungen, die Stadtebauférderung nicht zu kirzen, stimmen wir Gbe-
rein. Ich habe dann gefragt, was wir dem entgegensetzen kénnen. Irgendwo missen
wir einen Beitrag leisten und kénnen das nicht einfach beim Finanzminister abladen.

Die Antwort lautete, es seien 50 Vorschlage eingebracht worden, in denen es um Effi-
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zienzsteigerung, gerade im Bereich der Umsetzung der Sozialgesetzbiicher, gehe.
Das heildt, Sparvorschlage sind vorhanden, die den Kommunen und dem Bund helfen

wurden, aber es ist ein anderes Fachressort.

Sie ahnen jetzt, welche Politiker miteinander reden mussten: Sozialpolitiker, Finanzpo-
litiker und Wohnungsbaupolitiker missten miteinander reden, damit die Stadtebaufér-
derung nicht gekuirzt wird. Das ist ein schwieriges Geschaft und braucht Zeit. Dies nur
als Andeutung, wenn man Gegenfinanzierungsvorschlage macht. Wenn ich an Bayern
denke, so ware mein personlicher Gegenfinanzierungsvorschlag folgender. Einen Ret-
tungshubschrauber brauche ich in Donauworth und nicht in Augsburg, dann konnte

man im laufenden Betrieb eine Menge Kosten sparen.
(Beifall bei der FDP)

Wir kénnen in Bayern Vorschlage machen, um Gegenfinanzierung zu erbringen, und
durfen nicht einfach in den Kanon einstimmen nach dem Motto: Wir rufen nach oben,
sendet mehr Geld, wir verraten euch aber nicht woher. Hauptsache nicht bei mir spa-
ren. - Von dieser Art haben wir schon sehr viele Stimmen. Ich mdchte mich nicht ein-
reihen, sondern mich konstruktiv dezidiert dafiir einsetzen, klarzumachen, dass die
Stadtebauférderung der falsche Streichposten ist. Aber wenn wir da und da hinschau-
en, kénnen wir auch im Sinne der Haushaltskonsolidierung etwas Entsprechendes er-

reichen.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischen-

frage der Kollegin Kamm?
Jorg Rohde (FDP): Ja, bitte.
Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte.

Christine Kamm (GRUNE): Herr Kollege, ist Ihnen entgangen, dass der Bundesbau-

und Bundesverkehrsminister, der der CSU angehort, letztendlich groRe Kirzungspa-
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kete im Bauressort angeboten hat, aber gleichzeitig den Donauausbau weiterflihren

modchte und auch im Stralienbereich keine Kirzungsvorschlage unterbreitet hat?

Jorg Rohde (FDP): Ich kann lhnen die Umkehrung bestatigen. Bei den Recherchen
habe ich heute gelesen, dass in den Reihen der CSU-Fraktion ein Umdenken gerade
beim Donauausbau, ob das denn in den Planungen enthalten sein muss, stattgefun-
den hat. Naturlich stellt sich auch die Frage, in welchem Umfang der Donauausbau
stattfinden soll. Dartuber kann man trefflich streiten. Ich habe aber auch im Protokoll
Uber die Bundesratssitzung gelesen, warum der Bereich Stadtebauférderung explizit
genannt wurde: Damit im Straldenbau und Verkehrsinfrastrukturbereich nicht gekurzt

werden musste.
(Zuruf)

Er wurde genannt, damit beim Straldenbau und bei der Verkehrsinfrastruktur nicht ge-
kiirzt werden musste. Aus Sicht eines GRUNEN ist das ein Angriffspunkt - ich kann
das auch verstehen -, aber aus Sicht eines Liberalen, dessen Partei einen Wirtschafts-
minister stellt und eine Verkehrsinfrastruktur braucht, ist es von der Argumentation her

eher nachvollziehbar.

Wir mussen die Argumente austauschen. Ich hoffe darauf, vom Innenminister ein Be-
kenntnis zur Kofinanzierung zu héren, wonach zumindest das, was in Bayern bisher
angedacht war, in Richtung Stadtebauférderung zu lenken, weiterhin verfolgt wird;
dann ware das eine gute Sache. In diesem Punkt will ich aber dem Herrn Innenminis-

ter nicht vorgreifen.

Zum Abschluss: Wenn wir hinsichtlich Punkt 1 Einigkeit erzielen wurden, dann muss-
ten wir vielleicht nur einen und nicht gleich drei Antrage stellen. Moglich ware auch ein
gemeinsamer Antrag aller funf Fraktionen in der Richtung: Bayerischer Landtag lehnt
drastische Kurzung bei der Stadtebauférderung ab. Wenn wir uns dahinter versam-
meln wurden, konnten wir das sicherlich mittragen. Wir konnen aber vor der Haus-

haltsberatung ohne Gegenfinanzierungsvorschlage weitergehende Geldforderungen
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nicht mittragen. Ich denke, es ware auch taktisch ungeschickt, in Bayern das Signal zu
geben: lhr kénnt in Berlin ruhig kirzen, wir fangen das vor Ort auf. Das ware eine
schwache Verhandlungsposition fur diejenigen, die um die Hohe der Stadtebauforde-
rung in Berlin kdmpfen. Insofern sage ich: Eines nach dem anderen, das heil3t, erst in
Berlin kdmpfen, dann das Ergebnis ansehen, und dann missen wir sehen, was in
Bayern moglich ist. In dieser Richtung mochte ich gerne mit Ihnen zusammenarbeiten.
Naturlich versichere ich Ihnen, dass auch ein kommunalpolitischer Sprecher an der

Seite derer kampft, die die Stadtebauférderung in Bayern beibehalten wollen.
(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die Freien Wahler bitte ich Herrn Glauber

an das Redepult.

Thorsten Glauber (FW): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herzlichen
Dank, dass zumindest im Bundesrat der Innenminister das Minderheitsvotum - auch

wenn Sie gestern im Europaausschuss nicht zustimmen konnten - vertreten hat.

Die Kirzungen - ich sage das bewusst als ein Vertreter Oberfrankens, einer Region im
landlichen Raum - treffen unsere frankischen Kommunen, das heif3t die Kommunen im
landlichen Raum ins Mark. Wir werden mit diesen Kurzungen enorme Probleme be-
kommen. Sowohl die Regierungen vor Ort als auch die Amter fiir Landliche Entwick-
lung verstehen dieses Vorgehen in gar keiner Weise. Erst stockt man die Mittel enorm
auf, dann werden die Amter fir Landliche Entwicklung ausgebaut. Danach weisen die
Stadte und Kommunen Sanierungsgebiete aus. Jetzt stehen keine Mittel mehr zur
Verfligung, um die entsprechenden Sanierungsziele umsetzen zu kdnnen. Wenn Sie
mit Vertretern der Amter sprechen, dann fordern diese Kontinuitat und nicht ein Hi-

naus und Hinein. Was ist in diesem Punkt noch zu machen?

Lassen Sie mich ein Beispiel aus Oberfranken bringen: Wenn wir hinsichtlich der Stad-
tebauférdermittel des Bundes von urspringlich 51 Millionen auf 8 Millionen herabfal-

len, dann hat das flr Oberfranken dramatische Auswirkungen: Wir haben in Oberfran-
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ken bisher 10 Millionen Euro vom Bund erhalten, zusatzlich 8 Millionen von der EU
und 8 Millionen aus Bayern, also insgesamt 26 Millionen. Jeder investierte Euro hat
weitere 7 bis 8 Euro an Investitionen ausgelost. Wenn Herr Rohde davon spricht, das
sei fur ihn nicht verstandlich, so muss ich sagen: Ein besseres Wirtschaftprogramm
gab es doch Uberhaupt nicht. Jeder Euro, den wir fur die Stadtebauférderung ausge-
geben haben, hat sich allein aus Steuereinnahmen refinanziert. Insofern verstehe ich

die Problematik nicht.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Kollege, entschuldigen Sie bitte. Darf
ich um etwas mehr Aufmerksamkeit fir dieses Thema bitten. Das ware sehr nett.

Danke schon.

Thorsten Glauber (FW): Es war ein ideales Wirtschaftsprogramm, denn diese Mittel
haben sich durch Mehrinvestitionen rentiert. Es ist fur die Kommunen und fur den
landlichen Raum auch deshalb wichtig, weil diese Auftrage bei den lokalen Unterneh-
mern geblieben sind und damit eine Starkung der Region bewirkt haben. Wenn wir
heute lesen, dass in Oberfranken aufgrund des demografischen Wandels davon ge-
sprochen wird, dass vielleicht ein Stimmkreis wegfallt, dann muss ich sagen: Wir for-
dern das auch noch, indem wir die Mittel, zum Beispiel die Stadtebauférdermittel, nicht
zuruck in den landlichen Raum geben. Wir missen als Abgeordnete daflir sorgen, die-
sem demografischen Wandel entgegenzutreten, und unseren landlichen Raum star-

ken. Deshalb die Bitte: Stimmen Sie unseren Antragen zu.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Jetzt gebe ich flr eine Zwischenintervention

Herrn Kollegen Rohde das Wort.

Jorg Rohde (FDP): Es sollte eine Zwischenfrage werden, aber Intervention ist auch in

Ordnung.

Entschuldigung, Herr Kollege, ich habe nicht verstanden, was ich nicht verstanden
haben sollte. Wenn Sie vielleicht darauf noch eine Minute verwenden. Wir sind uns

vollig einig, dass jeder in die Stadtebauférderung investierte Euro zurickkommt und
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Steuereinnahmen generiert werden. Das ist unbestritten. Ich konnte lhnen aber nicht
folgen, wo ich Ihnen nicht gefolgt sein sollte. Wir haben doch bei diesem Thema grol3e

Einigkeit.

Thorsten Glauber (FW): Aus unserer Sicht dirfen wir nicht heraus. Sie haben gesagt,
wir wissten nicht, wie es ausgehen werde. Ich verstehe das nicht, da Sie an der Re-
gierung sind und damit entscheiden. Wieso reden Sie um den heil’en Brei herum, da

Sie es doch einfach entscheiden kbnnen?
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ich bitte zuletzt Herrn Staatsminister Herr-

mann an das Redepult.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wenn ich es richtig verstanden habe, ist sich das Hohe Haus
vollig einig darin, dass die Stadtebauférderung flr unser Land von eminenter Bedeu-
tung ist und dass wir gemeinsam alles dafur tun wollen, das auf einem hdchstmaogli-
chen Niveau zu erhalten. Deshalb habe ich von Anfang an keinerlei Zweifel daran ge-
lassen, dass die Uberlegungen hinsichtlich der Kiirzungen vonseiten des Bundes aus
unserer Sicht klar abzulehnen sind. Der Bundesverkehrs- und der Bundesbauminister
haben erstmals am 9. Juni den zustandigen Ausschuss des Bundestages daruber in-
formiert, dass beabsichtigt ist, den Bundesanteil zu halbieren, und zwar de facto von
einem Niveau von rund 600 Millionen Euro in diesem Jahr auf rund 300 Millionen Euro
im nachsten Jahr. Wir haben in diesem Jahr rund 50 Millionen Euro an Stadtebaufor-

dermitteln in Bayern kreieren konnen.

Ich habe mich daraufhin sofort am 16. Juni an Bundesminister Ramsauer gewandt
und darauf hingewiesen, dass das fur Bayern von fataler Bedeutung ware. Unser Mi-
nisterprasident hat sich am 26. Juli an den zustandigen Bundesminister gewandt. Das
Thema ist in der Bauministerkonferenz durch Herrn Staatssekretar Eck zur Sprache

gebracht worden. In der Bauministerkonferenz ist erfreulicherweise einstimmig von
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allen 16 Bundeslandern eine entsprechende Resolution beschlossen worden. Der
Text dieser Resolution war Grundlage fur den Antrag des Landes Berlin in der Bun-
desratssitzung am vergangenen Freitag, der auch vom Freistaat Bayern unterstutzt
worden ist. Wir haben in dieser Frage eine breite Ubereinstimmung, auch auf Lander-

ebene, und zwar egal, von welcher Partei ein Land regiert wird.

Ich sage an dieser Stelle: Das Thema Stadtebauférderung ist von gréfiter Bedeutung
fur die Starkung der Infrastruktur in unseren Kommunen. Es ist neben dem Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz das wichtigste Programm Uberhaupt, das wir zur unmit-
telbaren Starkung der Infrastruktur der Kommunen haben. Entgegen dem, was viel-
leicht der eine oder andere Laie mit dem Begriff Stadtebauférderung spontan
verbindet, flielen Uber 70 % der Mittel der Stadtebauférderung in den landlichen
Raum. Das heildt, es ist gerade flr die infrastrukturschwacheren Raume in unserem
Land von ganz grolder Bedeutung, dass wir Kommunen mit Mitteln der Stadtebaufor-

derung entsprechend unterstutzen konnen.

Es ist darlber hinaus aus unserer Sicht falsch, in diesem Bereich zu sparen, weil es
zahlreiche Untersuchungen in ganz Deutschland gibt, die zu dem Ergebnis gekommen
sind, dass die Mittel der Stadtebauférderung ein Vielfaches an Investitionen ausldsen.
Letztlich erfolgen Investitionen in hherem Male, als unmittelbar an Mitteln von Land
und Bund gezahlt wird. Es gibt unterschiedliche Auffassungen darlber, ob es das
Sechs-, Sieben- oder Achtfache ist. Dass aber in Relation zu dem, was an o6ffentlichen
Mitteln eingesetzt wird, ein Vielfaches an Investitionen ausgeldst wird, ist in der Fach-
welt vollig unstrittig. Deshalb ist es besonders ungut - daraus mache ich keinen Hehl -,

wenn man bei diesen Projekten kurzt.

Wir sind uns daruber einig, dass wir alles tun werden, um die Kurzungen zu verhin-
dern. Die Haushaltsberatungen im Bundestag stehen jetzt an. Wir mussen alle zusam-
menwirken und gegenuber den Kolleginnen und Kollegen im Bundestag - ich habe
mich unmittelbar an sie gewandst - taglich deutlich machen, wie wichtig es ist, dass die

Mittel im Bundeshaushalt aufgestockt werden. Selbstverstandlich werden wir im



Protokollauszug
55. Plenum, 29.09.2010 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 23

nachsten Jahr auch fur die notwendige Kofinanzierung sorgen. Ich halte es aber nicht
fur moglich, aus Landesmitteln einen Ausgleich zu schaffen, wenn der Bund seine Mit-
tel halbiert. So gut geht es uns haushaltsmafig auch nicht. Umso wichtiger ist unser
gemeinsamer Kampf dafir, dass wir bei den Beratungen des Bundeshaushalts im
Bundestag Verbesserungen fur diese Projekte durchsetzen. Unsere Kommunen und
unsere infrastrukturell schwacheren Regionen in Bayern brauchen diese Mittel drin-

gend. Ich freue mich, wenn wir uns dartiber weitgehend einig sind.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Zu einer Zwischenintervention hat sich Herr

Kollege Hanisch gemeldet.

Joachim Hanisch (FW): Herr Minister, nachdem sich beide Seiten dieses Hauses da-
ruber einig sind, dass wir die Kirzung der Mittel ablehnen, frage ich Sie: Waren Sie

bereit, unserem Antrag zuzustimmen, wenn wir die Ziffer 2 wegfallen lassen?
(Zurufe von der CSU: Ja!)

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Ich hoére ein vielfaches Ja,
dem ich mich gerne anschlieRe. Meine Meinung dazu ist bekannt. Wenn wir uns da-
rauf verstandigen kdnnten, dass wir die erste Ziffer lhres Antrags als klares Votum die-
ses Hauses beschlieRen, ware es ein sehr positives Signal, Uber das ich mich fur die

weiteren Auseinandersetzungen in Berlin nur freuen wurde.
(Wortmeldung des Abgeordneten Joachim Hanisch (FW))
Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Nein, mehr geht nicht.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Er wollte nur sagen, dass er

die Ziffer 2 seines Antrags zurlckzieht.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Das wissen wir schon, Herr Staatsminister.
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(Joachim Hanisch (FW): Dann werden wir die Ziffer 2 unseres Antrags streichen!)
Wir sind hier oben bestens informiert.

Ich bitte jetzt um Aufmerksamkeit, weil wir vom urspriinglich vorgesehenen Abstim-
mungsmodus etwas abweichen werden. Wir werden zuerst den Dringlichkeitsantrag
der Freien Wahler auf Drucksache 16/5781 zur Abstimmung stellen, wobei die Num-
mer 2 gestrichen worden ist. Es bleibt lediglich die Nummer 1 zur Abstimmung beste-
hen. Als Zweites werden wir (iber den Antrag des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 16/5794 abstimmen lassen. Danach werden wir Uber den Antrag der
SPD-Fraktion auf Drucksache 16/5793 abstimmen lassen, fur den namentliche Ab-

stimmung beantragt worden ist.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, komme ich zur Abstimmung. Wer
der Ubrig geblieben Nummer 1 des Dringlichkeitsantrags der Freien Wahler auf Druck-
sache 16/5781 seine Zustimmung geben modchte, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. - Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP, der Freien Wahler, der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Frau Dr. Pauli. Gibt es Gegenstimmen? - Ich
sehe keine. Enthaltungen? - Ebenfalls keine. Damit ist die Nummer 1 des Antrags an-

genommen worden.

Wir kommen zum Dringlichkeitsantrag des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN "Keine
Klrzung der Stadtebauforderung" auf Drucksache 16/5794. Wer hier seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der
Freien Wahler, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Frau Dr. Pauli.
Gibt es Gegenstimmen? - Die Fraktionen der CSU und der FDP. Gibt es Enthaltun-

gen? - Ich sehe keine. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung Uber den Antrag der SPD-Fraktion
auf Drucksache 16/5793. Sie finden die Urnen wie immer an den vorgesehen Stellen.
Die Abstimmungszeit betragt wie Ublich funf Minuten. Es kann mit der Abstimmung be-

gonnen werden.
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(Namentliche Abstimmung von 17.05 bis 17.10 Uhr)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Meine Damen und Herren, die Abstimmungszeit

ist vorbei. Ich schliel3e die Abstimmung. Die Karten werden nebenan ausgezahlt.

Ich bitte Sie, Platz zu nehmen, damit wir in der Sitzung fortfahren kdénnen. Ich bitte

Sie, die Platze einzunehmen.
(-.r)
Dritter Vizeprasident Peter Meyer:

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)
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Anlage 1

zur namentlichen Abstimmung am 29.09.2010 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus

zur 55. Vollsitzung am 29. September 2010

Abstimmungsliste

Rinderspacher, Reinhold Perlak, Christa Naaf3 u. a. und Fraktion SPD; Stadtebauférderung erhalten und
Programm "Soziale Stadt" auf hohem Niveau fortfihren (Drucksache 16/5793)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X
Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X
Arnold Horst X Gottstein Eva X
Aures Inge X Gull Martin X
Guller Harald X
Bachhuber Martin X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Barful3 Georg X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Halbleib Volkmar
Dr. Beckstein Gunther X Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig
Dr. Beyer Thomas Heckner Ingrid X
Biechl Annemarie X Heike Jirgen W. X
Biedefeld Susann Herold Hans X
Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X
Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold X
Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja X
Brunner Helmut Dr. Heubisch Wolfgang
Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dechant Thomas X Dr. Huber Marcel X
Dettenhofer Petra X Dr. Hinnerkopf Otto X
Dittmar Sabine X Huml Melanie
Dodell Renate
Donhauser Heinz Imhof Hermann X
Dr. Dirr Sepp X
Jorg Oliver X
Eck Gerhard X Jung Claudia
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X Kamm Christine X
Karl Annette X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Kiesel Robert X
Felbinger Gunther X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Dipl.-Designerin(FH) Franke Anne X Konig Alexander X
Freller Karl Kohnen Natascha X
Firacker Albert X Kréanzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas
Gorlitz Erika X
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Anlage 1

zur 55. Vollsitzung am 29. September 2010

Name Ja Nein E?:]?g']te Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le

Prof. Mannle Ursula X Schorer Angelika X

Dr. Magerl| Christian X Schreyer-Stablein Kerstin X

Maget Franz X Schuster Stefan X

Matschl Christa X Schweiger Tanja X

Meif3ner Christian X Schwimmer Jakob X

Dr. Merk Beate Seidenath Bernhard X

Meyer Brigitte X Sem Reserl X

Meyer Peter X Sibler Bernd X

Miller Josef X Sinner Eberhard X

Muller Ulrike X Dr. Séder Markus

Mutze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X

Muthmann Alexander X Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X

Naal} Christa X Stachowitz Diana X

Nadler Walter X Stahl Christine X

Neumeyer Martin Stamm Barbara X

Noth Eduard X Stamm Claudia X

Noichl Maria X Steiger Christa X
Steiner Klaus X

Pachner Reinhard X Stewens Christa X

Dr. Pauli Gabriele X Stierstorfer Sylvia X

Perlak Reinhold X Stottner Klaus X

Pfaffmann Hans-Ulrich Strehle Max X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian X

Pohl Bernhard X Strobl Reinhold X

Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone

Pranghofer Karin X

Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X

Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X

Radwan Alexander X Tolle Simone

Reichhart Markus X

Reil3 Tobias X Unterlander Joachim

Richter Roland

Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X

Rinderspacher Markus

Ritter Florian X Wagemann Gerhard X

Rohde Jorg X Weidenbusch Ernst X

Roos Bernhard Weikert Angelika X

Rotter Eberhard X Dr. WeiR3 Bernd

Rudrof Heinrich X Dr. Weil3 Manfred X

Ruth Berthold X Dr. Wengert Paul X

Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim X

Rupp Adelheid X Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X

Sackmann Markus Wild Margit X

Sandt Julika X Will Renate

Sauter Alfred X Winter Georg X

Scharfenberg Maria X Winter Peter X

Schindler Franz X Worner Ludwig X

Schmid Georg X

Schmid Peter X Zacharias Isabell X

Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin X

Schneider Harald X Zeitler Otto X

Schneider Siegfried Zellmeier Josef

Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X

Schopper Theresa X Gesamtsumme| 70 90 0
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