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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Hans-Ulrich Pfaffmann, Mar-
tin Giill, Karin Pranghofer, Margit Wild und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen

A) Problem

Die aktuellen Entwicklungen in verschiedenen Bereichen priagen in Bayern
die bildungspolitische Landschaft bereits jetzt: Schiilerriickgang und steigen-
de Ubertrittszahlen an Gymnasium und Realschule. Dies wird zu einer dra-
matischen Gefahrdung hunderter Schulstandorte vor allem im landlichen Be-
reich fiihren. Gleichzeitig werden in vielen Fillen die vorhandenen Schulbau-
ten im Gymnasium und in der Realschule nicht mehr ausreichen, weil die
Schiilerzahlen an diesen Schularten zunehmen. Die Unterzeichnung der UN-
Konvention fiir die Rechte von Menschen mit Behinderung verlangt auch in
Bayern ein inklusives Schulsystem, d.h. Schulen in allen Altersbereichen, die
fir alle Kinder und Jugendliche zugénglich sind. Bei all diesen Heraus-
forderungen stoB3t das gegliederte Schulsystem in Bayern an seine Grenzen.
Eine Weiterentwicklung des Schulsystems in Richtung integrativer Schul-
formen ist deshalb auch in Bayern angezeigt.

B) Losung
1. Einfiihrung der Gemeinschaftsschule

Im Bayerischen Gesetz iiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen (Bay-
EUG) ist die Gemeinschaftsschule als ergéinzendes Angebot zu verankern.
Damit wird eine neue Schulart geschaffen, die den Schiilerinnen und Schii-
lern nach der zehnten Klasse geméf den Richtlinien der Kultusministerkonfe-
renz entweder den Hauptschulabschluss (bereits nach neun erfolgreichen
Schulbesuchsjahren moglich) oder den Mittleren Schulabschluss (Realschul-
abschluss) ermoglicht. Bei Erfiillung bestimmter Leistungsanforderungen
beinhaltet der an der Gemeinschaftsschule erworbene Mittlere Schulab-
schluss die Berechtigung zum Besuch der gymnasialen Oberstufe (Sekundar-
stufe II) im unmittelbaren Anschluss. Dabei kann das allgemeine Abitur auch
in einem neu zu schaffenden Oberstufenzentrum, das an einer Gemein-
schaftsschule angegliedert werden kann und fiir mehrere benachbarte Ge-
meinschaftsschulen zustindig ist, abgelegt werden.

Die Gemeinschaftsschule umfasst die Jahrgangsstufen 1 bis 10, wobei beste-
hende Grundschulen schulorganisatorisch getrennt gefiihrt werden konnen.
Sie ist ein ganzheitliches Bildungsangebot und gestaltet deshalb die Schulzeit
bis zum ersten Schulabschluss als paddagogische Einheit (Bildung ohne Brii-
che). Je nach Schulgrofe konnen Jahrgangsklassen aber auch jahrgangsge-
mischte Gruppen gebildet werden. Vor allem durch moderne jahrgangs- und
klasseniibergreifende Konzepte bietet die Gemeinschaftsschule ein differen-
ziertes Bildungsangebot auch fiir kleine Schulstandorte ab einer Schulgrof3e
von 150 Schiilern. Damit ist in einem Flachenland wie Bayern auch im ldnd-
lichen Raum gewihrleistet, dass die Gemeinden ein attraktives Bildungsan-
gebot fiir ihre Biirgerinnen und Biirger aufrecht erhalten kénnen und das
gesellschaftliche Leben in Takt bleibt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter_www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Eine Aufteilung der Schiilerinnen und Schiiler in Schularten findet zu keiner
Zeit statt. Damit gibt es auch keine Ubertrittsregularien mehr. Jede Schiilerin
und jeder Schiiler bekommt das Lernangebot, das sie und er aufgrund ihrer
und seiner Potenziale bewéltigen konnen. Das padagogische Prinzip der indi-
viduellen Forderung — das Kind steht im Mittelpunkt, nicht das System —
ermdglicht es den Lernenden, sich durch binnendifferenzierende Manahmen
und zusdtzliche Angebote in Kursen oder Fachmodulen auf das individuell
mogliche Abschlussprofil vorzubereiten. Damit wird erst am Ende des schu-
lischen Lernprozesses entschieden, an welcher Priifungsform die Schiilerin
und der Schiiler teilnehmen. Die individuelle Férderung erlaubt es, auf das
Wiederholen ganzer Schuljahre i.d.R. verzichten zu konnen.

Da jede Schiilerin und jeder Schiiler ein passgenaues Lernangebot erhilt, ist
gewihrleistet, dass es weder Unter- noch Uberforderung der einzelnen Schii-
lerinnen und Schiiler gibt. Die individuellen Lernpline ermoglichen auch die
Aufnahme von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen, selbst dann,
wenn sie nicht lernzielgleich, d.h. entsprechend der drei géngigen Bildungs-
standards, vergleichbar dem Anforderungsprofil der Haupt-, Realschule oder
des Gymnasiums, unterrichtet werden kdnnen. Damit ist die Gemeinschafts-
schule ein inklusives Schulangebot im Sinne der UN-Konvention fiir Rechte
von Menschen mit Behinderung gemél Art. 24 UN-Konvention. Um regio-
nalen Begebenheiten gerecht zu werden, kann sich jede Gemeinschaftsschule
ein individuelles Schulprofil geben. Die Schulfamilie und der Schultriger
arbeiten hierbei eng zusammen.

Die Leistungserhebungen werden dem paddagogischen Prinzip der individuel-
len Forderung angepasst. So werden die iiblichen schriftlichen, miindlichen
und praktischen Priifungen um Elemente wie das Prasentieren der geleisteten
Arbeiten und das Bewerten des Lernprozesses erginzt. Jede Schiilerin bzw.
jeder Schiiler fiihrt ein personliches Portfolio iiber die gesamten Schuljahre,
das in die Gesamtbeurteilung der Personlichkeit mit einflief3t.

Da in der Gemeinschaftsschule das gymnasiale Lernangebot grundsétzlich
Standard des Lernprozesses ist, das je nach Potenzial des einzelnen Lernen-
den angepasst wird, unterrichten bis zu einer evtl. Neuausrichtung der Leh-
rerbildung Lehrkrifte aller Schularten (Haupt-, Realschul- und Gymnasial-
lehrkrifte) an einer Gemeinschaftsschule. Das paddagogische Personal wird
bei Bedarf ergéinzt um Lehrkréfte aus dem Forderschulwesen sowie um For-
derlehrkrifte (ehemals Pddagogische Assistenten), Sozialpddagogen und ex-
terne Fachkrifte.

Gemeinschaftsschulen werden auf Antrag des Schultrdgers und der Schulfa-
milie durch die Verbindung von Schulen verschiedener Schularten oder
durch eine Schulartinderung eingerichtet. Basis ist immer ein von den Schu-
len zu erarbeitendes péddagogischen Konzept, das beschreibt, in welchen
Schritten Formen des ldngeren gemeinsamen Lernens bis zur zehnten Jahr-
gangsstufe realisiert werden soll. Damit wird sichergestellt, dass eine fiir die
Region passgenaue und bedarfsgerechte Schule entsteht, die von den Biirge-
rinnen und Biirgern gewollt und mit entwickelt wird. Eine Gemeinschafts-
schule kann nicht angeordnet werden, sondern ist eine freiwillige Entschei-
dung der Schulfamilie vor Ort.
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Die Gemeinschaftsschule wird grundsétzlich als gebundene Ganztagsschule
gefiihrt.

Die Erweiterung des bayerischen Schulangebots durch Gemeinschaftsschulen
wird als einzige Schulart in der Lage sein, den fiir viele Eltern und Schiilerin-
nen und Schiiler unertriiglichen Ubertrittsdruck in der Grundschule zu been-
den, indem die Gemeinschaftsschule auf das Einsortieren der Schiilerinnen
und Schiiler in verschiedenen Schularten nach der vierten Klasse verzichtet.
Durch das individuelle Lernangebot an der Gemeinschaftsschule mit der
Maoglichkeit, einen Mittleren Bildungsabschluss ohne vorherigen Schulart-
wechsel ablegen zu konnen, wird die Entscheidungsfreiheit der Eltern jen-
seits von Gymnasium und Realschule wieder moglich. Eltern kénnen sich
wieder bewusst fiir ein Schulangebot entscheiden, das keinen Wechsel auf
ein Gymnasium oder eine Realschule, oft verbunden mit langen Schulwegen,
bedeutet. Durch die flexible Schulorganisation ist allein die Gemeinschafts-
schule in der Lage, das Bildungsangebot im landlichen Raum wohnortnah zu
gewihrleisten. Dariiber hinaus ist die Gemeinschaftsschule neben der Grund-
schule die einzige Schulart, die ohne Probleme als inklusive Schule auch
Kinder und Jugendliche mit Behinderung aufnehmen kann.

Die Gemeinschaftsschule ist die einzige Schulart in Bayern, die freiwillig auf
alleinigen Antrag des Schultrigers und der Schulfamilie eingerichtet wird.
Sie besteht nur, wenn sie gewollt und gebraucht wird. Damit ist die groft-
mdgliche Beriicksichtigung und Einbeziehung der Interessen der Biirgerinnen
und Biirger gewahrleistet.

2. Modellschulen in der Region

Unabhéngig von der Einfithrung der neuen Schulart ,,Gemeinschaftsschule®
wird das Bayerische Gesetz iiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen da-
hingehend ergénzt, dass kiinftig auf Antrag eines Schultridgers und der Schul-
familie neben Schulversuchen und der Einrichtung von Modusschulen auch
,Modellschulen in der Region“ eingerichtet werden konnen. Um die bayeri-
sche Schullandschaft innerhalb der vorgegebenen Bildungsstandards bedarfs-
gerecht weiter entwickeln zu kénnen, muss es den Schulen moglich sein, un-
biirokratisch eigene Wege gehen zu konnen, um das fiir ihre Region notwen-
dige und von den Biirgerinnen und Biirgern gewiinschte Schulangebot ein-
richten zu konnen. Dabei wird zwar die Vielfalt der Schulform zugelassen,
aber nicht das Setzen eigener Standards oder von Abschlussinhalten. Den
Antrigen fiir Modellschulen in der Region muss ein ausfiihrliches padagogi-
sches Konzept zugrunde liegen.

C) Alternativen

Keine
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D) Kosten
Kosten fiir den Staat
L 1. Einfiihrung der Gemeinschafisschule

Da Gemeinschaftsschulen als gebundene Ganztagsschulen eingerichtet wer-
den, entstehen dem Staat die gleichen Mehrkosten fiir zusdtzliche Lehrer-
stunden und fiir den Sachaufwand wie in den anderen Schularten. Die An-
wendung des Konnexititsprinzips wird fiir die Umwandlung der bestehenden
Schulen wie der Gemeinschaftsschulen in einen Ganztagsbetrieb vorausge-
setzt. Fiir die individuelle Forderung werden pro Klasse bzw. Lerngruppe bis
zu zehn zusitzliche Lehrerstunden bendtigt.

1L2. Modellschulen in der Region

Antrdge fir Modellschulen in der Region konnen aufgrund ihres padagogi-
schen Konzepts einen héheren Personalaufwand haben.

Kosten fiir die Kommunen
11.1. Einfiihrung der Gemeinschaftsschulen

Die Einrichtung der Gemeinschaftsschulen im Ganztagsbetrieb orientiert sich
an den bestehenden Schularten und unterliegt dem Konnexitétsprinzip. Insge-
samt kann davon ausgegangen werden, dass durch das Aufrechterhalten des
wohnortnahen Schulangebots und die damit verbundene Weiternutzung der
meist bestehenden Schulgebiude fiir die Kommunen ein Kostenvorteil und
keine Kostenmehrbelastung entsteht. Durch Wegfall langer Schiilertransporte
in andere weiterfiihrende Schulen kann ebenfalls eine Kostenreduzierung fiir
die Kommunen erzielt werden. Indirekt ergibt sich ein weiteres Einsparpoten-
zial bei der Kreisumlage, da durch die Verdnderung von Schiilerstromen
Neu- bzw. Erweiterungsbauten von Gymnasien und Realschulen wegfallen.

11.2. Modellschulen in der Region

Modellschulen in der Region nutzen in der Regel bestehende Gebdude. Da-
durch entstehen in der Modellphase Mehrkosten nur, wenn der Sachauf-
wandstrager diese aufgrund des padagogischen Konzepts anerkennt.

Kosten fiir die Wirtschaft und den Biirger

Keine

Konnexititsprinzip

Da die Gemeinschaftsschule als gebundene Ganztagsschule eingerichtet wird,
ist das Konnexititsprinzip beriihrt. Insbesondere gebaudliche Veranderungen,
die im Zusammenhang mit der Einrichtung des Ganztagsbetriebs stehen,
miissen durch den Staat entsprechend FAG-gefordert werden. Dazu ist ein
Investitionsprogramm notwendig, ebenfalls fiir die anderen Schularten.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen

§1

Das Bayerische Gesetz iiber das Erziehungs- und Unter-
richtswesen (BayEUG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 31. Mai 2000 (GVBI S. 414, ber. S. 632, BayRS
2230-1-1-UK), zuletzt gedndert durch § 1 des Gesetzes vom
23. Juli 2010 (GVBI S. 334), wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht des zweiten Teils wird wie folgt
geédndert:

a) In Abschnitt II Buchst. a werden folgende neue
Art. 9a und 9b eingefiigt:

,Art. 9a
Art. 9b

b) In der Uberschrift des Abschnitts XII werden nach
dem Wort ,,Schulversuche,” die Worte ,,Modell-
schulen in der Region,* eingefiigt.

2. Art. 2 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

Die Gemeinschaftsschule

Oberstufenzentren®

a) Es wird folgender neuer Satz 2 eingefiigt:

,’Dabei ist das padagogische Prinzip der individu-
ellen Forderung anzuwenden und fiir jede Schiile-
rin und fiir jeden Schiiler ein individueller Lernplan
zu erstellen.”

b) Die bisherigen Sétze 2 und 3 werden Sétze 3 und 4.
3. Art. 6 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 2 Nr. 1 wird wie folgt geéndert:

aa) Es werden folgende neue Buchst. d und e ein-
gefligt:

,,d) die Gemeinschaftsschule,

e) die eigenstindigen Oberstufenzentren fiir
den Sekundarstufenbereich II,*

bb) Der bisherige Buchst. d wird Buchst. f.
b) Es wird folgender Abs. 6 angefiigt:

,»(6) Gemeinschaftsschulen sind grundsitzlich ge-
bundene Ganztagsschulen.*

24.09.2010

4. Es werden folgende Art. 9a und 9b eingefiigt:

LArt. 9a
Die Gemeinschaftsschule

(1) 'Die Gemeinschaftsschule ist ein ganzheitliches
Bildungsangebot. *Sie bietet fiir alle Schiilerinnen und
Schiiler passgenaue Lerninhalte gemil3 ihrer personli-
chen Potenziale. *Der Lehrplan umfasst alle von der
Kultusministerkonferenz (KMK) festgelegten Bil-
dungsstandards. *Durch das durchgingige pidagogi-
sche Prinzip der individuellen Forderung ist die Ge-
meinschaftsschule in der Lage, Schiilerinnen und Schii-
ler mit sonderpddagogischem Forderbedarf aufzuneh-
men und lernzieldifferent zu unterrichten.

(2) 'In der Gemeinschaftsschule kénnen Abschliisse der
Sekundarstufe I in einem gemeinsamen Bildungsgang
ohne Zuordnung zu unterschiedlichen Schularten er-
reicht werden. “In der Gemeinschaftsschule findet der
Unterricht grundsétzlich fiir alle Schiilerinnen und
Schiiler gemeinsam statt, wobei den unterschiedlichen
Leistungsmoglichkeiten der Schiilerinnen und Schiiler
vor allem durch Formen binnendifferenzierenden Un-
terrichts entsprochen werden.

(3) 'Die Gemeinschaftsschule umfasst die Jahrgangstu-
fe 1 bis 10. *Bestehende Grundschulen konnen organi-
satorisch mit einer Gemeinschaftsschule verbunden
werden. *Die Gemeinschaftsschulen entwickeln eigen-
standig Schulprofile. ‘Durch moderne jahrgangs- und
klasseniibergreifende Konzepte bietet die Gemein-
schaftsschule ein differenziertes Bildungsangebot auch
fiir kleine Schulstandorte.

(4) 'Gemeinschaftsschulen entstehen auf Antrag der
Schultrdger und des Schulforums durch die Verbindung
von Schulen verschiedener Schularten oder durch eine
Schulartdnderung auf der Grundlage eines von den
Schulen zu erarbeitenden padagogischen Konzepts, das
beschreibt, in welchen Schritten Formen des ldngeren
gemeinsamen Lernens bis zur zehnten Jahrgangsstufe
realisiert werden sollen. “Den Gemeinschaftsschulen
konnen organisatorisch eigenstdndige Oberstufenzent-
ren angegliedert werden.

Art. 9b
Oberstufenzentren

(1) 'In Ergéinzung zu der gymnasialen Oberstufe und
den beruflichen Oberschulen kénnen fiir die Sekundar-
stufe II eigenstdndige Oberstufenzentren an Gemein-
schaftsschulen angegliedert werden. “Dabei kénnen
sich mehrere Gemeinschaftsschulen zu einem Oberstu-
fenzentrum zusammenschliefen.
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10.

11.

12.

13.

(2) Das allgemeine Abitur kann an einem Oberstufen-
zentrum einer Gemeinschaftsschule nach zwei oder drei
Schuljahren abgelegt werden.*

Art. 25 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt geéndert:
a) Es wird folgende neue Nr. 2 eingefiigt:

»2. das Abschlusszeugnis der 10. Klasse der Ge-
meinschaftsschule,

b) Die bisherigen Nrn. 2 bis 6 werden Nrn. 3 bis 7.

In Art. 36 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 werden nach dem Wort
,,Realschule, die Worte ,,einer Gemeinschaftsschule,*
eingefiigt.

Dem Art. 44 Abs. 2 wird folgender Satz 3 angefiigt:

,>An den Gemeinschaftsschulen ist eine Eignungsprii-
fung beim Eintritt nicht erforderlich.*

In Art. 46 Abs. 1 Satz 1 wird nach dem Wort ,,Real-
schulen,” das Wort ,,Gemeinschaftsschulen,” eingefiigt.

Dem Art. 52 wird folgender Abs. 5 angefiigt:

(5) 'In der Gemeinschaftsschule werden Leistungser-
hebungen so durchgefiihrt, dass sie die Gesamtperson-
lichkeit der Schiilerin und des Schiilers erfassen. *Zu
diesem Zweck wird fiir jede Schiilerin und fiir jeden
Schiiler ein personliches Portfolio angelegt, das die
Lernentwicklung ausfithrlich dokumentiert. *Damit
wird nicht nur das Ergebnis, sondern auch der Prozess
des Lernens erfasst und lernzieldifferente Leistungen
erhoben und dokumentiert. *Neben schriftlichen, miind-
lichen und praktischen Formen der Leistungserhebung
wird der Prasentation von Ergebnissen ein hohes Ge-
wicht beigemessen.*

Dem Art. 53 wird folgender Abs. 8 angefiigt:

»(8) An den Gemeinschaftsschulen finden die Abs. 1
bis 7 keine Anwendung.*

Art. 62 Abs. 6 wird wie folgt geéndert:
a) Satz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Es wird folgende neue Nr. 4 eingefligt:
4. fiir die Gemeinschaftsschulen acht,*

bb) Die bisherigen Nrn. 4 bis 6 werden Nrn. 5
bis 7.

b) In Satz 4 wird die Zahl ,,40“ durch die Zahl ,,48*
ersetzt.

In Art. 62a Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 wird nach dem
Wort ,,Gymnasien“ das Wort ,,, Gemeinschaftsschulen
eingefiigt.

Art. 64 wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. 1 wird nach dem Wort ,,Gymnasien,” das
Wort ,,Gemeinschaftsschulen,* eingefiigt.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

b) In Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 wird nach dem Wort
»Realschulen® das Wort ,,, Gemeinschaftsschulen
eingefiigt.

In Art. 65 Abs. 1 Satz 3 Nr. 10 werden nach dem Wort
»Schulen®“ die Worte ,,sowie insbesondere bei der Um-
wandlung bestehender Schulen in Gemeinschaftsschu-
len® eingefiigt.

Art. 69 Abs. 4 Satz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Es wird folgende neue Nr. 3 eingefiigt:

3. die Stellung eines Antrags auf Umwandlung
der Schule in eine Gemeinschaftsschule,*

b) Die bisherigen Nrn. 3 bis 5 werden Nrn. 4 bis 6.

In Art. 73 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 werden nach dem Wort
,»Schulversuche™ die Worte ,,, Antridge auf Modellschu-
len in der Region® eingefiigt.

In der Uberschrift des Abschnitts XII werden nach dem
Wort ,,Schulversuche,” die Worte ,,Modellschulen in
der Region,” eingefiigt.

In Art. 81 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Schulversu-
che* die Worte ,,, Modellschulen in der Region einge-
fiigt.

Art. 82 wird wie folgt gedndert:
a) Es wird folgender neuer Abs. 5 eingefiigt:

,(5) 'Die Abs. 1 bis 4 gelten sinngemiB auch fiir
die Einrichtung von Modellschulen in der Region.
*Um den lindlichen Raum auch zukiinftig mit
hochwertiger Bildung zu versorgen und damit
wohnortnahe Schulstandorte erhalten zu koénnen,
kann das Staatsministerium fiir Unterricht und Kul-
tus auf Antrag des Schulaufwandstragers und des
Schulforums Modellschulen einrichten. *Die Mo-
dellschulen konnen die Inhalte und Bildungsstan-
dards mehrere Schularten umfassen. ‘Den Modell-
schulen liegt ein jeweils an den Erfordernissen vor
Ort orientiertes padagogisches Konzept zugrunde.*

b) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 6.
Art. 83 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 1 werden nach den Worten ,,staatli-
chen Schulen die Worte ,,, von Modellschulen in
der Region* eingefligt.

b) Abs. 2 wird wie folgt geédndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Schulversu-
che‘ die Worte ,,und Modellschulen in der Re-
gion“ eingefligt.

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort ,,Schulver-
such“ die Worte ,,und bei der Einfiihrung von
Modellschulen in der Region* eingefiigt.

¢) In Abs. 3 werden nach dem Wort ,,Schulversuchs*
die Worte ,,, von Modellschulen in der Region*
eingefiigt.
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21. Art. 114 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nr. 4 Buchst. a werden nach dem Wort ,,Volks-
schulen® die Worte ,,und Gemeinschaftsschulen‘
eingefligt.

b) Nr. 5 wird wie folgt gedndert:
aa) Es wird folgender neuer Buchst. b eingefiigt:
,,0) bei Gemeinschaftsschulen,*

bb) Der bisherige Buchst. b wird Buchst. c.

Dieses Gesetz trittam .............coooiiiiiiiiiiiannn.... in Kraft.

Begriindung:
Zu Nr. 1:

Erforderliche Anpassung der Inhaltsiibersicht wegen Einfiihrung
der Gemeinschaftsschule und von Modellschulen in der Region in
das BayEUG.

Zu Nr. 2:

Jedes Kind ist anders. Jedes Kind hat Stirken und Schwéchen und
unterschiedliche Potentiale. Um die unterschiedlichen Potentiale
der Kinder heben zu kdnnen, muss es fiir jedes Kind einen eigenen
Lernplan geben, der es dort abholt, wo es steht, und dorthin bringt,
wo es hinkommen kann. Eine Pddagogik fiir das Mittelmal ist
iiberholt und ldsst Féhigkeiten von Kindern und Jugendlichen ver-
kiimmern oder sie bleiben unentdeckt. Das moderne padagogische
Prinzip der individuellen Forderung ist durch die differenzierte
Betrachtung der Leistungsfihigkeit des einzelnen Kindes in der
Lage, eine optimale Forderung zu gewéhrleisten. Dadurch kann
die Schiilerin und der Schiiler mit einer mathematischen Stirke ihr
bzw. sein Potential ausbauen und die Schiilerin und der Schiiler
mit Schwichen in Deutsch wird nicht permanent {iberfordert,
sondern optimal gefordert. Dieses Prinzip der individuellen Forde-
rung muss fiir alle Schulen Aufgabe und Verpflichtung sein und
an allen Schulen angewendet werden.

Zu Nr. 3:
Buchst. a:

Redaktionelle Anderung infolge der Einfilhrung der Gemein-
schaftsschule in das Gesetz.

Buchst. b:

Die Welt erklédrt man nicht an einem halben Tag. Die rhythmisier-
te, gebundene Ganztagsschule hat mehr Zeit zum Lernen und
Erkldren. Das macht das Lernen fiir alle Kinder unabhéngiger vom
Elternhaus, weil Unterricht und Ubungszeiten dort stattfinden, wo
Profis arbeiten: in der Schule. Es verlagert die Schule wieder vom
heimischen Kiichentisch oder vom teuer erkauften Nachhilfeinsti-
tut an den eigentlichen Lernort Schule zuriick. Die gebundenen
Ganztagsschulen tragen insofern dazu bei, gleiche Bildungschan-
cen zu gewdhrleisten. Die neu zu griindenden Gemeinschaftsschu-
len funktionieren nach diesem pédagogischen Prinzip und sind
ihm verpflichtet.

Zu Nr. 4:
Neuer Art. 9a:

Die Einfithrung von Gemeinschaftsschulen tragt zur Losung dreier
wesentlicher Herausforderungen in Bayern bei: Sie wirkt dem
Schulsterben in den ldndlichen Regionen entgegen, weil sie durch
thre moderne Pddagogik der individuellen Foérderung auch in
kleineren Einheiten funktioniert. Sie trigt zur Verbesserung der
Bildungsgerechtigkeit bei, weil durch die moderne Padagogik der
individuellen Férderung keiner verloren geht, sondern alle Bil-
dungspotenziale der Kinder und Jugendlichen gehoben werden
konnen. Und sie ist eine echte inklusive Schule, weil durch die
moderne Pddagogik der individuellen Forderung auch Kinder und
Jugendliche mit Behinderung gemeinsam unterrichtet werden
konnen.

Neuer Art. 9b:

Diejenigen Schiilerinnen und Schiiler, die eine Gemeinschafts-
schule nach der 10. Klasse erfolgreich absolviert haben und den
mittleren Schulabschluss erhalten haben, konnen an den Oberstu-
fenzentren der Gemeinschaftsschulen, an den beruflichen Ober-
schulen und in der Oberstufe der Gymnasien ihr Abitur ablegen.
An den Oberstufenzentren der Gemeinschaftsschulen ist es mog-
lich, die allgemeine Hochschulreife nach drei Jahren zu erlangen.

Zu Nr. 5:

Redaktionelle Anderung infolge der Einfiihrung der Gemein-
schaftsschule in das Gesetz.

Zu Nr. 6:

Redaktionelle Anderung infolge der Einfiihrung der Gemein-
schaftsschule in das Gesetz.

Zu Nr. 7:

An den Gemeinschaftsschulen ist eine Eignungspriifung beim
Eintritt nicht erforderlich: Da die Gemeinschaftsschulen nach dem
modernen pddagogischen Prinzip der individuellen Forderung
funktionieren, konnen alle Kinder und Jugendlichen dort abgeholt
werden, wo ihr Leistungsstand sie verortet. Eine eigene Eignungs-
priifung eriibrigt sich dadurch.

Zu Nr. 8:

Redaktionelle Anderung infolge der Einfithrung der Gemein-
schaftsschule in das Gesetz.

Zu Nr. 9:

Das moderne padagogische Prinzip der individuellen Forderung
erfordert andere Methoden der Leistungserhebung. Das personli-
che Portfolio, in dem die Lernentwicklung und der Lernfortschritt
eine jeden Schiilerin und eines jeden Schiilers dokumentiert wird,
ist das geeignete Mittel.

Zu Nr. 10:

Die herkdmmliche Form der Leistungserhebung durch Ziffernno-
ten widerspricht dem modernen padagogischen Prinzip der indivi-
duellen Forderung. Da die Gemeinschaftsschulen nach diesem
Prinzip arbeiten, konnen die in Art. 53 Abs. 1 bis 7 genannten
Formen der Leistungserhebung keine Anwendung finden.

Zu Nr. 11:
Buchst. a:

Bei der Anzahl der Bezirksschiilersprecherinnen und Bezirksschii-
lersprecher werden die Gemeinschaftsschulen den weiterfiithren-
den Schulen gleichgestellt.
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Buchst. b:

Die Gesamtzahl der Bezirksschiilersprecherinnen und Bezirks-
schiilersprecher erhoht sich von 40 auf 48 durch die acht neuen
Bezirksschiilersprecherinnen und Bezirksschiilersprecher fiir die
Gemeinschaftsschulen.

Zu Nr. 12:

Redaktionelle Anderung infolge der Einfithrung der Gemein-
schaftsschule in das Gesetz.

Zu Nr. 13:

Redaktionelle Anderungen infolge der Einfithrung der Gemein-
schaftsschule in das Gesetz.

Zu Nr. 14:

Der Elternvertretung kommt bei der Griindung von Gemein-
schaftsschulen eine grofie Bedeutung zu. Bei der Umwandlung be-
stehender Schulen in Gemeinschaftsschulen hat sie ein gewichti-
ges Wort mitzureden. Ohne die Eltern geht nichts und gegen die
Eltern schon gleich gar nichts. Dies gilt insbesondere fiir die Um-
wandlung bestehender Schulen in Gemeinschaftsschulen. Hier
muss die Elternvertretung der bestehenden Schule einverstanden
sein.

Zu Nr. 15:

Die Schulfamilie in Form des Schulforums kann beschliefen, dass
eine bestehende Schule Gemeinschaftsschule werden soll. Das
Schulforum muss sich mit dem Schulaufwandstrdger ins Beneh-
men setzen und mit ihm das Prozedere besprechen.

Zu Nr. 16:

Der Landesschulbeirat soll sich in Zukunft mit den Antrdgen auf
Modellschulen in der Region befassen — analog zu seiner Befassung
mit dem Ergebnis von Schulversuchen und MODUS-Schulen —, um
Moglichkeiten zur Verbesserung des Schulsystems durch Modell-
schulen in der Region in Bayern insgesamt zu identifizieren.

Zu Nr. 17:

Redaktionelle Anderungen infolge der Einfiihrung von Modell-
schulen in der Region in das Gesetz.

Zu Nr. 18:

Redaktionelle Anderungen infolge der Einfiihrung von Modell-
schulen in der Region in das Gesetz.

Zu Nr. 19:

Neben der Einfilhrung von Gemeinschaftsschulen sollen der
Schulfamilie und den Schulaufwandstragern vor Ort Moglichkei-
ten eingerdumt werden, Schulen zu griinden, die auf ihr o6rtlich
angezeigtes Erfordernis zugeschnitten sind. Selbstverstindlich
setzt jede Schulgriindung ein padagogisches Konzept voraus.

Zu Nr. 20:

Redaktionelle Anderungen infolge der Einfiihrung von Modell-
schulen in der Region in das Gesetz.

Zu Nr. 21:

Redaktionelle Anderungen infolge der Einfilhrung der Gemein-
schaftsschule in das Gesetz.
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Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 b auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Hans-Ulrich
Pfaffmann, Martin Gill u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen (Drs. 16/5764)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller begrindet. Ich bitte Herrn Pfaff-

mann ans Redepult.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir machen wieder einmal Schulpolitik. Wir bringen heute einen Gesetzent-
wurf ein, um erneut den Versuch zu unternehmen, die bayerische Schule sowohl be-
zuglich der Struktur als auch der Inhalte zukunftsfahig zu machen. Derzeit ist sie nicht
zukunftsfahig. Ich hoffe, dass es uns vielleicht gelingt, alternativ zu der Schulstruktur,

die wir in Bayern haben, eine Gemeinschaftsschule zu etablieren.

Ich werde lhnen ein paar Zahlen nennen, die aus lhren eigenen Veroffentlichungen
stammen. Es handelt sich um Antworten auf Anfragen bzw. um Angaben im Bildungs-

bericht sowie in AuRerungen aus dem Kultusministerium.

Seit EinfUhrung der R 6 hat die Hauptschule 85.500 Schilerinnen und Schuler verlo-
ren. Sie haben die Mittelschule eingeflhrt. Trotzdem sind die Anmeldungen ab dem

Schuljahr 2010/11 um weitere 10.000 Schulerinnen und Schuler zurickgegangen.

Kolleginnen und Kollegen, in den letzten Jahren haben Sie 561 Hauptschulen ge-
schlossen. Sie spielen sich in Bayern zwar gern als Retter der Hauptschule auf; der-

weil sind Sie aber das Gegenteil, namlich der Totengraber der Hauptschule.

(Beifall bei der SPD)
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Dieses Hauptschulsterben hat nicht allein mit der demografischen Entwicklung zu tun,
liebe Freunde von der CSU und der FDP, sondern auch mit lhrer Untatigkeit. Es ist
nicht so, dass diese Entwicklung nicht schon seit Jahren absehbar gewesen ware. Es
ist auch nicht so, dass man in diesem Hause nicht ausreichend dartber geredet hatte.
Nein, Sie wollen aus ideologischen und parteipolitischen Griinden an lhrer Schulstruk-
tur festhalten. Das ist aber eine Schulstruktur von gestern. Sie nimmt in ganz Europa

ab.

Ich werde lhnen einige Grinde daflr nennen, warum wir eine Gemeinschaftsschule

praferieren.

Das dreigliedrige Schulsystem ist ungerecht und unsozial. Das kénnen Sie in lhrem ei-
genen Bildungsbericht, den Sie offensichtlich nicht lesen wollen, nachlesen. Ich sage
Ihnen das immer wieder, weil es die grof3te Ungerechtigkeit ist, die Sie jahrelang hin-

nehmen.

Akademikerkinder haben eine 4,3-mal héhere Chance, ein Gymnasium zu besuchen,
als Facharbeiterkinder. Das kdnnen Sie nicht wegdiskutieren. Das ist unsozial und un-

gerecht.
(Beifall bei der SPD)

Weiter bleiben Sie die Erklarung schuldig, warum es eine regional unterschiedliche
Gerechtigkeit gibt. Im Landkreis Munchen gehen 61 % aller Schulerinnen und Schiler
auf ein Gymnasium. Im Landkreis Donau-Ries sind es 24,7 %. Wollen Sie mir erkla-
ren, dass die Schulerinnen und Schiler im Landkreis Donau-Ries dimmer sind als die
im Landkreis Minchen? Einen solchen Blodsinn kdnnen Sie sich selber erzahlen, aber

nicht diesem Hohen Haus.

(Beifall bei der SPD)
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Wahrend lhre Regierungsbank und Sie selber im Land tber die Frage der Integration
herumschwadronieren, sind Sie selber das grofte Integrationshemmnis, das das Land

hat.

(Beifall bei der SPD)

Sie verantworten die Tatsache, dass es eine Ungerechtigkeit und eine vollig klar fest-
stellbare Benachteiligung der Familien mit Migrationshintergrund gibt. Das akzeptieren
Sie seit Jahren. Parallel blasen Sie hier in die Luft, dass Sie Integration fiur wichtig hal-

ten.

Ich lese dies daran ab, dass 36,4 % aller deutschen Kinder, aber doppelt so viele Kin-
der mit Migrationshintergrund nach der Grundschule in die Hauptschule gehen. Wollen
Sie auch hier sagen, dass die Migrationskinder halt dimmer sind und es deshalb nicht
schaffen? Nein, das hat ganz andere Griinde: Sie selektieren gnadenlos nach Schul-
struktur und Parteirason, nicht nach den individuellen Moglichkeiten der Kinder. Das

ist Ihr Problem.

(Beifall bei der SPD)

Auch deswegen, Kolleginnen und Kollegen, brauchen wir eine Gemeinschaftsschule.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen sie, um den Sortierauftrag, den Sie den Schulen geben, durch einen

Auftrag fur individuelle Férderung abzuldsen. Das ist die Schule der Zukunft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dariber sollten Sie endlich nachdenken.

Auch die FDP, der "groRtmogliche Gegensatz zur CSU" - kénnt ihr euch an die Plaka-

te vor der Landtagswahl erinnern? -

(Tobias Thalhammer (FDP): Der deutlichste Kontrast!)
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in schulpolitischen Fragen, ist mittlerweile keiner mehr. Sie sind der CSU assimiliert.
Sie haben nichts mehr zu melden und nichts mehr zu sagen, und die Menschen wis-

sen endlich, woran sie sind mit Ihrer Schulpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Tobias Thalhammer (FDP): Aber wir haben

mehr zu melden als Sie, Herr Pfaffmann!)

Ich will Ihnen, Herr Kultusminister - wo ist er? Ah, der Herr Staatssekretar -, noch ein-
mal sagen: lhre propagandistischen Aulerungen, die SPD wolle eine Einheitsschule,
mussten Sie mir vielleicht einmal erklaren. Sagen Sie mir endlich: Was ist eine Ein-

heitsschule?

Wir jedenfalls verlangen keine Einheitsschule, wir verlangen eine Gemeinschaftsschu-
le mit folgendem Inhalt: Wir wollen den Leistungsdruck in der Schule vermindern. Sie
wissen ganz genau, dass wir eine Schule der Angst haben, fir die Sie verantwortlich
sind. Sie wissen genau, dass die Schule, die Sie unterstlitzen, krank macht. Sie wis-
sen, dass es einen Notendruck gibt, dass Nachhilfe mittlerweile in der Schule vdllig
unverzichtbar ist. Sie wissen, dass jedes dritte Kind in der Grundschule bereits nur

noch mit Nachhilfe durchkommt. Das alles wollen wir nicht.

Wir wollen auch den Unterricht nicht in die Elternhauser verlagern, wo nur diejenigen
das alles noch schultern kdnnen, die sich das auch leisten konnen. Und wir wollen
auch nicht den massiven Zulauf in die Privatschulen, sondern wir wollen ein starkes

offentliches Schulsystem.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen, dass sich auch Bayern endlich an die in-

ternationale Schulentwicklung angleicht. Der sind Sie meilenweit hinterher.

(Zuruf von der CSU)
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Eines ist doch interessant zu beobachten, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wenn in
Deutschland oder in Bayern eine Schule einen Schulpreis bekommt, dann sitzen die
Konservativen immer in der ersten Reihe und klatschen Beifall und loben diese Schule

uber den grunen Klee.
(Zuruf des Abgeordneten Eberhard Sinner (CSU))

Dass aber jeder Schule, die einen Schulpreis bekommt, der Sie Beifall klatschen, kein
dreigliedriges Schulsystem zugrunde liegt, sondern eine Ganztagsschule mit einer lan-

geren gemeinsamen Schulzeit mit individueller Férderung, das sagen Sie nicht.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Widerspruch bei der CSU)

Deshalb sind Sie in schulpolitischen Fragen die Heuchler vor dem Herrn. Daran kann

Uberhaupt kein Zweifel bestehen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir bieten in einer Gemeinschaftsschule ein echtes differenziertes Bildungsangebot
auch fur kleine Schulstandorte an, weil es gelingt, mit einer Gemeinschaftsschule die-
ser Auspragung auch kleine Schulstandorte zu erhalten. Ich bin sehr gespannt, Kolle-

ginnen und Kollegen, wie Sie das in den Ausschissen diskutieren wollen.
(Eberhard Sinner (CSU): Bremen!)

Zum Schluss: Wir beantragen nicht die Abschaffung der Gymnasien, der Hauptschu-
len - Sie nennen sie heute Mittelschulen, aber im Prinzip ist es nichts anderes. Wir be-
antragen auch nicht die Abschaffung der Realschulen - das wissen Sie, wenn Sie un-
seren Gesetzentwurf aufmerksam gelesen haben -, sondern wir beantragen, dass
Eltern eine Alternative zu der Schule haben, die sie wollen, fir eine moderne Schule

der Zukunft mit individueller Férderung, also eine Erganzung.

Wenn Sie weiterhin behaupten, wir wollten Gymnasien abschaffen, dann ligen Sie die

Menschen an. Das ist nicht der Fall. Aber wenn Sie noch nicht einmal in der Lage
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sind, Modellschulen zuzulassen, nicht gezwungen, sondern wo Eltern und Gemeinden
dies wlinschen, dann zeigt das nur eines: Sie wollen einfach nicht. Das ist schade und
schlecht flr Bayerns Eltern, Lehrer und Schuler, weil sie damit in der Schul- und Bil-

dungspolitik der Steinzeit stehen bleiben.

Ich weild auch warum, Kolleginnen und Kollegen. Sie sind in lhrer eigenen Falle ange-
kommen. Wer zehn Jahre lang den Menschen verkundet: Wir sind die Besten und die
Groldten, der kann nach zehn Jahren nicht zugeben, dass er zehn Jahre lang einen

Fehler gemacht hat. Das ist das Problem, das Sie politisch haben.

Ich hoffe, dass wir in den Ausschissen die Mdglichkeit haben, darliber konstruktiv zu
diskutieren, und ich bitte Sie ganz herzlich: Haben Sie endlich ein Einsehen mit den

Eltern, mit den Lehrern und mit den Schilern in diesem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Freien Wahler)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Der verwendeten Redezeit entnehme ich,
dass Sie Begrindung und Aussprache zusammengefasst haben. Ich rufe deswegen

zur weiteren Aussprache auf und bitte Herrn Néth fir die CSU nach vorne.

(Alexander Konig (CSU): Das war gut, Frau Prasidentin!)

- Es war nicht angekundigt, dann musste ich interpretieren.

Eduard Noth (CSU): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Kollegen! Die SPD
hat mit diesem Gesetzentwurf buchstablich die Katze aus dem Sack gelassen und ihr
"Modell der Zukunft" kreiert. Sie fordert mit dem Gesetzentwurf die Einfuhrung der Ge-
meinschaftsschule und setzt - da bin ich mir sicher - mit diesem Modell auf einen L6-
sungsansatz, der bisher in Deutschland Uberall dort, wo mit der Gemeinschaftsschule

gearbeitet wurde, klaglich gescheitert ist.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten Inge Aures (SPD))
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Sie haben im Ubrigen sehr lange gebraucht, Herr Pfaffmann, bis Sie diesen Gesetz-
entwurf auf den Tisch gebracht haben. Sie haben daruber diskutiert. Sie waren zu-
nachst flr die sechsjahrige gemeinsame Schulzeit, dann flr die achtjahrige. Dann
kam aus Berlin der Wink fUr die zehnjahrige gemeinsame Schulzeit. Wenn ich jetzt
Ihren Gesetzentwurf genau anschaue, dann erinnert er mich in vielen Bereichen an
den Entwurf des Bayerischen Lehrer- und Lehrerinnenverbandes, namlich an die so-

genannte Regionalschule.
(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist doch gut!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir lehnen diesen Gesetzentwurf natirlich

ab.
(Maria Scharfenberg (GRUNE): Ihr werdet auch noch draufkommen!)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass fiir eine weitere Schulart in Bayern derzeit abso-

lut kein Bedurfnis besteht.
(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Maria Scharfenberg (GRUNE): Ja, toll!)

Wir vertrauen weiterhin auf unser bewahrtes, leistungsfahiges, vielfaltiges und durch-
lassiges Schulwesen, das natlrlich kontinuierlich verbessert werden muss. Deshalb
brauchen wir, meine sehr geehrten Damen und Herren, keine neue Schulstrukturde-

batte. Wir mussen uns vielmehr Gber Qualitat und Gerechtigkeit unterhalten.
(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Alexander Konig (CSU): Sehr gut!)

Unseren bayerischen Schulen werden in allen nationalen und internationalen Verglei-
chen enorme Leistungsfahigkeit, hohe Durchlassigkeit, groRe Bildungsgerechtigkeit

und, was wichtig ist, stets wiederkehrende Chancen zugeschrieben.

(Widerspruch bei der SPD)
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Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, waren wir im Grunde genommen
alle auf den Kopf gefallen, wenn wir in dieser Situation einen Systemwechsel in Bay-

ern durchfUhren wurden.
(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Alexander Konig (CSU): Sehr gut!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Gemeinschaftsschule, die Einheits- oder
die Gesamtschule mit den neu aufzubauenden Oberstufenzentren, wie es in diesem

Gesetzentwurf zu lesen ist,
(Harald Guller (SPD): Jetzt geht’s aber tief in die Mottenkiste!)

fuhrt nach unserer Meinung zu massenhafter Ungerechtigkeit und bei Schulerinnen
und Schilern, aber vor allem bei Eltern zu Enttduschungen. lhr Modell, Herr Pfaff-
mann, gaukelt Losungen vor, die nie im Leben einzuhalten sind. Wenn man lIhren Ge-
setzentwurf und vor allem die Begriindung dazu liest, wahnt man sich fast im bildungs-

politischen Paradies.
(Harald Gdller (SPD): Eben!)
Jedem wird alles recht gemacht.

Ich mochte Ihnen auch in der anderen Frage deutlich sagen: Wir sehen selbstver-
standlich in der Einfuhrung der Gemeinschaftsschule einen massiven Angriff auf das
bayerische Gymnasium und natirlich auch auf die erfolgreiche bayerische Realschule.

Deshalb ist das, was Sie vorschlagen, mit uns nicht zu machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Gemeinschaftsschule fuhrt nachweislich

nicht zu mehr Bildungsgerechtigkeit,
(Zuruf von der SPD: Doch!)
aber zu deutlich geringerer Leistungsfahigkeit.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ach was!)
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Das kann meines Erachtens nicht unser Ziel sein.Die Verlangerung der gemeinsamen
Schulzeit benachteiligt sowohl die leistungsstarkeren als auch die leistungsschwache-
ren Schuler. Auch das ist wissenschaftlich eindeutig belegt, Herr Pfaffmann. Wir stel-
len fest, dass Bayern aufgrund seines Bildungssystems von allen Bundeslandern den
hdchsten Anteil an Spitzenschilern hat, aber auch den geringsten Anteil an Risiko-

schilern. Auch das durfte Ihnen bekannt sein.

Um auf lhr Modell einzugehen: Sie wissen, dass seit diesem Schuljahr die bayerische
Mittelschule besteht. Mehr als zwei Drittel unserer 1.000 Hauptschulen haben sich auf
den Weg gemacht. Sie bieten das an, was Sie im Grunde fordern, namlich den mittle-
ren Bildungsabschluss. Sie wissen auch, dass rund 20 % unserer Mittelschiler diesen
mittleren Bildungsabschluss machen und in den weiterflihrenden Schulen Chancen

haben.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend darf ich sagen: Die Gemeinschafts-
schule, wie Sie sie fordern, bietet in der Praxis keinen Mehrwert und wird deshalb von

uns abgelehnt.
(Beifall bei der CSU)

AbschlieRend mdochte ich unserem Kultusminister Dank aussprechen, der als derzeiti-
ger KMK-Vorsitzender mit seiner Kollegin aus Baden-Wurttemberg und seinem Kolle-

gen aus Sachsen ein sehr interessantes Papier verfasst hat.
(Lachen des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD))
- Das bitte ich Sie, einmal zu lesen, Herr Pfaffmann.
Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Kommen Sie bitte zum Ende.

Eduard Noth (CSU): Wir werden uns sicherlich auch bei der Bildungsdebatte Uber

diese Frage unterhalten. Jedenfalls sind die zwolf Thesen, die er mit seinen Kollegen
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unterschrieben hat, notwendig gewesen. Es ist klar erkannt und gezeigt worden,

wohin der Weg auch in den sidlichen Landern geht. Ich hoffe und vertraue darauf -

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Kommen Sie bitte zum Ende.

Eduard Noth (CSU): - dass wir lhren Vorschlag intensiv beraten, uns aber mit unse-

ren Vorschlagen durchsetzen werden.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke. - Fir die Fraktion der Freien Wahler

bitte ich Frau Gottstein nach vorne. Ich bitte, auf die Redezeiten zu achten. Danke.

Eva Gottstein (FW): Sehr verehrte Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
weill weder von Herrn N6th noch von Herrn Pfaffmann, woher sie die eindeutigen Er-
kenntnisse haben, dass die eine Schule besser sei als die andere. Alle Untersuchun-
gen aus der letzten Zeit sagen ganz klar: Das Entscheidende ist nicht die Schulstruk-
tur, sondern die Unterrichtsqualitat, und diese ist abhangig von der Ausbildung und
Motivation, von den Lehrern, von der Klassengrof3e und vom Input, aber nicht davon,

wie die Schule organisiert ist.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Dabei handelt es sich wieder einmal von vornherein um eine ldeologiedebatte, die wir

nicht notig haben.

Wir haben die Debatte auch aus einem anderen Grund nicht nétig: Laut "Eichstatter
Kurier" - das ist eine etwas kleinere Zeitung - vom 22. Oktober erklarte Frau Schreyer-
Stablein, dass dieses Modell heute hier keine Mehrheit haben werde, weil Herr Ludwig
Spaenle sich wiederholt explizit gegen ein Modell, wie hier vorgeschlagen, ausgespro-
chen habe; deswegen werde es im Landtag natlrlich keine Mehrheit finden. Soviel

zum Ansehen dieses Hauses. Wir brauchen eigentlich nicht zu debattieren; denn Herr
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Spaenle hat bereits gesprochen, die Mehrheit hat gesprochen, alles andere ist flr die

Katz. Ich sage das, damit wir uns daruber im Klaren sind.

(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

Die FDP-Fraktion wird diesen Vorschlag einer Modellschule ablehnen, aber nicht aus
sachlichen Grinden, sondern weil sie es, jedenfalls laut dieser Pressemitteilung,
schlichtweg nicht verstanden hat. Es sei eine einheitliche Schulart, steht dort, aber in
dem Zusammenhang sei Uberhaupt keine Rede von Lehreraus- und -fortbildung. An-
scheinend haben Sie Ubersehen, dass in dem Gesetzentwurf ganz klar steht, dass
dort die Lehrer aller Schularten unterrichten sollen. Des Weiteren sagen Sie, diese
Schule sei unmdglich, weil nach dem Lehrplan des Gymnasiums unterrichtet werde.
Das stimmt auch nicht. Laut Gesetzentwurf wird jeder Schiler nach einem individuel-
len Lehrplan unterrichtet. Ich weil also nicht, welchen Gesetzentwurf Sie gelesen
haben. Ferner heildt es, das werde gegen den Willen der Bevdlkerung eingeftihrt und
man nehme die Schulfamilien nicht mit. Das stimmt naturlich auch nicht; denn in dem
Vorschlag ist explizit vermerkt, dass die freiwillige Entscheidung der Schulfamilie vor-
liegen muss, dass sowohl der Schultrager als auch die Schulfamilie das beantragen
mussen und dass es nicht von oben angeordnet werden kann. Sachargumente brin-

gen Sie seitens der FDP-Fraktion nicht, nur Argumente, die so nicht drinstehen.

(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

Eigentlich misste die CSU-Fraktion zustimmen, nachdem der Kultusminister als Vor-
sitzender der Kultusministerkonferenz neulich ein 12-Punkte-Programm herausgege-
ben hat, Er sagt namlich ganz deutlich: Bildungsgerechtigkeit fordert Vielfalt. Nichts
anderes fordert dieser Gesetzentwurf, namlich die Zulassung eines Modellversuchs,

nicht ein etwas besseres oder schlechteres Modell. So interpretieren wir es jedenfalls.

Wir werden in dem Fall zustimmen, aber nicht, weil wir meinen, das eine sei schlech-
ter als das andere, sondern weil ein Modellversuch flr eine regionale Schulentwick-

lung verlangt wird. Es gibt zwei Dorfer - Herr Schneider ist nicht mehr anwesend, aber
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der Herr Ministerprasident Seehofer kennt diese beiden Dorfer auch, weil sie aus mei-
nem Landkreis und |hrem Nachbarlandkreis sind -, die das wollen, die Geld in die
Hand nehmen, um einen Experten zu beauftragen, etwas zu entwickeln. Das dann
nicht zuzulassen, weil man anscheinend Angst davor hat, dass das dreigliedrige

Schulsystem vor die Hunde gehen konnte, ist Uberhaupt nicht nachzuvollziehen.
(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

Mittlerweile sind Sie meiner Meinung nach unglaubwurdig in Ihrer Zustimmung zum
vielgliedrigen Schulsystem. Bleiben Sie doch dabei, aber I6sen Sie nicht die Ubertritts-
bedingungen auf wie geschehen. Schauen Sie doch bitte einmal, was draul3en los ist.
Stehen Sie bitte zu einer ordentlichen Gelenkklasse, anstatt ein Lippenbekenntnis ab-
zugeben. Und stehen Sie dazu, dass Schule mehr Personal braucht, haben Sie keine
Angst vor einem Schulversuch, der vielleicht zeigen kann, wie es geht. Sie bleiben auf
einem "So geht es nicht!" stehen, anstatt nach dem Motto zu handeln: Sollen die es

doch einmal zeigen, ob es geht.
(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

Ich bin sicherlich nicht unbedingt der Uberzeugung, dass das funktioniert, aber die
Chance muss man einer Schulfamilie, einem Schultrager vor Ort geben. Davor sollten

Sie sich nicht wie Betonkopfe verschliel3en.
(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Frau Kollegin Gottstein. - Fir die

Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN Herr Gehring.

Thomas Gehring (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir als
GRUNE begriRen diesen Gesetzentwurf der SPD-Fraktion. Wir werden ihm zustim-

men.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html

Protokollauszug
58. Plenum, 27.10.2010 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 13

Man kann die Diskussion Uber Gemeinschaftsschule unter verschiedenen Aspekten

fihren. Ich mochte funf nennen.

Erstens, das ist der wichtige Aspekt: Wie gestalten wir Schulpolitik so, dass individuel-
le Forderung der Kinder maglich ist - individuelle Forderung, die von der Unterschied-
lichkeit der Kinder ausgeht und zu einer Padagogik fuhrt, die die Unterschiedlichkeit
der Kinder als Chance flr einen guten Unterricht sieht? - Wir sind nicht dazu da, den
Lehrerinnen und Lehrern zu sagen, wie sie zu unterrichten haben, ob wir ehemalige
Lehrer sind oder nicht. Unsere Aufgabe ist es vielmehr, dariber zu reden, wie die
Rahmenbedingungen und Schulstrukturen aussehen missen, damit dieser gute, mo-

derne Unterricht moglich ist.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dabei geht es neben den GrofRen der Klassen auch um die Schulstrukturen. Haben
wir eine Schulstruktur wie eben in Bayern, die vor allem Schulerinnen und Schuler zu-
weist, die Schuilerinnen und Schuler sortiert, die vorgibt, wer Realschuler, wer Haupt-
schuiler, wer Gymnasialschuler ist und wer es eben nicht ist, wer Forderschuler ist?
Die Botschaft, die dieses Schulsystem an die Schilerinnen und Schiler ausstrahlt,
lautet: Du gehorst nicht dazu, du gehorst nicht zu uns! - Wir brauchen aber eine Schu-
le, in der alle mitkommen, in der alle ernst genommen werden in ihrer Unterschiedlich-

keit und ihren Starken.

Wir reden in diesem Haus mit groRer Ernsthaftigkeit Gber das Thema Inklusion. Aber
soviel muss schon gesagt sein: Ein Schulsystem, das Schulerinnen und Schiiler in der

Regel anderen Schularten zuweist, macht den Gedanken der Inklusion sehr schwer.

Zweitens. Wir mussen uns Uberlegen, welche Folgen unser gegliedertes Schulsystem
nach sich zieht. In diesem Zusammenhang ist das, was wir in den Grundschulen, in
den Klassen drei und vier erleben, einfach beschamend und katastrophal. Wir erleben
ungeheueren Druck auf Schulerinnen und Schdler, auf Eltern, auf Lehrer. Wir erleben,

dass die Grundschule mit ihrer guten Padagogik - und die Grundschule ist die beste
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Schulart, die wir haben, auch im internationalen Vergleich - aufgrund des Ubertritts-
drucks, der durch dieses gegliederte Schulsystem zustande kommt, nicht arbeiten

kann.

Der dritte Aspekt - da mussten auch die Nicht-Bildungspolitiker zuhoren, vor allem die
Kommunalpolitiker - ist der demografische Wandel, den wir in diesem Land mit einem
starken Riuckgang der Schilerzahlen in einigen Regionen Bayerns haben. Diesbezlig-
lich stellt sich die Frage: Kann ein gegliedertes Schulsystem mit verschiedenen Stand-
orten wohnortnah Uberhaupt noch aufrechterhalten werden oder missen wir nicht
neue, integrative Lésungen finden, wo wir den Kindern wohnortnah ein gutes, umfang-
reiches Schulangebot machen kdnnen? Schauen Sie sich das in den etwas dlnner

besiedelten skandinavischen Landern an. Sie haben es gemacht.

Der vierte Punkt ist - ich habe den Eindruck, dass dieses Thema unseren Kultusminis-
ter besonders umtreibt - die Absicht, aus dieser Schulstrukturdebatte eine ideologi-
sche Debatte zu machen. Mit dieser Losung "Individuelle Forderung gegen Einheits-
schule!" fuhrt er eine ideologische Debatte. Da spricht nicht der Bildungspolitiker
Spaenle, sondern da spricht vor allem der CSU-Stratege Spaenle. Denn da wird das
gegliederte Schulsystem noch als eine der letzten Residuen der Ideologie der CSU,
eine der letzten Kernbotschaften erhalten; damit glaubt er jetzt, sich profilieren zu kén-

nen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin kein Berater der CSU. Deswegen brauche ich Ihnen nicht zu sagen, dass diese
Strategie nicht aufgehen wird. Aber sie schadet natlrlich der padagogischen Debatte
massiv. Das machen Sie in einer Situation, in der wir immer mehr Uber eine Gesell-
schaft reden, die sich aufspaltet, in der Parallelgesellschaften entstehen, in der das,
was diese Gesellschaft zusammenhalt, immer schwieriger zusammenzuhalten sein
wird, und in der unterschiedliche Milieus entstehen. Wir haben eine geteilte Schulland-

schaft, wir haben eine geteilte Gesellschaft, und wir haben eine geteilte Bildungswelt.
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Lesen Sie einmal den Artikel der Schriftstellerin Mirijam Gunter, der kirzlich in der

"Slddeutschen Zeitung" erschienen ist.

Wir begrufien, dass die SPD diesen Antrag gestellt hat, und wir begrifien, dass die
SPD jetzt eine Linie gefunden hat, nach diesem Hin und Her mit sechsjahriger Grund-
schule und geteiltem System jetzt zur Gemeinschaftsschule zu finden. Das finden wir
gut. Wir begrufien, dass es hierbei vor allem um die dezentralen Lésungen geht. Das
hat auch Frau Gottstein angesprochen. Wenn es in Bayern so toll ist, wenn das Schul-
system und die Schulen die Konkurrenz nicht furchten missen und wenn wir die kom-
munale Ebene ernst nehmen, dann muissen wir auch andere Schulmodelle vor Ort zu-

lassen und kdnnen damit auch leben, wenn das alles so gut ist.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir GRUNE kénnen damit leben und werden dies im Jahr 2013 umsetzen, wenn wir
mit der SPD regieren. Ich habe gehort, der Fraktionsvorsitzende kdnne sich das vor-

stellen,
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
vielleicht auch mit den Freien Wahlern.
(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den Freien Wahlern)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr Kollege Gehring. - Fur die FDP
bitte ich Frau Will an das Redepult.

Renate Will (FDP): Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Dann haben Sie sicher auch das nétige Geld dazu, kénnen
die gesamte Schulstruktur total andern und die entsprechende Anzahl von Lehrern

einstellen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000340.html

Protokollauszug
58. Plenum, 27.10.2010 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 16

Ich mdchte Ihnen herzlich fur die Einbringung dieses Gesetzentwurfs danken, denn
diese Debatte gibt mir Gelegenheit, Ihre doch sehr realitatsfernen Vorstellungen ein

wenig gerade zu rucken.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Zurufe von den GRUNEN und der SPD)
Fakt ist: Die bayerischen Eltern wollen die Gemeinschaftsschule nicht.

(Zurufe von der SPD)

Die Eltern wollen keine ideologisch gepragte Strukturdebatte. Sie kostet Zeit, Kraft und

Nerven aller Beteiligten.
(Zurufe von der SPD: Wir machen Vorschlage und die bringen wir ein!)

Ich sage lhnen, was die Eltern und Schuler aus vollstem Herzen winschen: Sie win-

schen sich einen verlasslichen Rahmen, damit die Kinder in Ruhe lernen konnen.

Ehrlich gesagt, ich war enttauscht von lhrem Gesetzentwurf. Was Sie als Modell der
Gemeinschaftsschule propagieren, ist in Wahrheit eine Neuauflage der integrierten
Gesamtschule. Leistung wird bei Ihnen beliebig. Sie wollen die Schule zu einem

Schonraum machen,
(Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN)

bei dem die Kinder erst am Ende ihrer Schulzeit wissen, was sie wirklich konnen.

Diese Form von Padagogik, sehr geehrter Herr Pfaffmann, hat langst ausgedient.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Alexander Konig (CSU): Sehr richtig! - Zurufe
des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD) - Weitere Zurufe von der SPD
und den GRUNEN)

Dies belegen zahlreiche Studien. Kinder wollen sich mit anderen messen, und das

nicht nur im Sport.
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Bei der heutigen Ersten Lesung kann ich nur auf einige handwerkliche Fehler hinwei-
sen: Erstens. Sie planen ein padagogisches Konzept ohne die Padagogen. Zweitens.
Sie fordern von der 1. bis zur 10. Klasse jahrgangsgemischte Gruppen. Drittens. Sie
machen das gymnasiale Lernangebot - und das stimmt, Frau Gottstein - zum Standard
fur alle Schilerinnen und Schiler, unabhangig von deren Begabung und Leistungsfa-

higkeit.
(Zurufe von der SPD)

Und das, meine Damen und Herren, ist der schwerwiegendste handwerkliche Fehler

aus padagogischer Sicht.
Es gibt nichts Ungerechteres als Ungleiche gleich zu behandeln.
(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): So ein Schmarren!)

Sie haben sich aus allen moéglichen padagogischen Konzepten herausgepickt, was am

besten zu lhrer Bildungsidylle passt. Das ist ein bunter Flickenteppich.
(Zuruf von der SPD)

Hubsch anzusehen ist dieser Flickenteppich, aber von schlechter Qualitat. Ich nehme

es deshalb vorweg: Wir werden lhren Gesetzentwurf ablehnen,

(Zuruf von der SPD: Uberraschung! - Weitere Zurufe von der SPD und den GRU-
NEN)

denn er ist Flickschusterei. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, ich will

nicht alles schlechtreden.
(Zuruf von der SPD: Oh!)
In der Problembeschreibung sind Sie auf dem richtigen Weg.

(Harald Gduller (SPD): Oh! Danke!)
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Wir haben ein verandertes Ubertrittsverhalten und es gibt den demografischen Wan-
del. Diese Faktoren wirken sich in jeder Region anders aus, in den Stadten anders als
auf dem flachen Land. Darauf missen wir reagieren. Zweifelsfrei brauchen wir eine re-

gionale Schulentwicklung. Wir brauchen pragmatische Losungen,
(Zuruf von der SPD: Aha!)

um die Schulen im Dorf zu behalten.
(Zuruf von der SPD: Wie sehen die aus?)

Unser Kooperationsmodell aus Haupt- bzw. Mittelschule und Realschule unter einem

Dach ist da eine gute Chance fur viele Kommunen.
(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Eines ist klar: Die Nachfrage steigt. Aktuell wird es an 17 Schulen erprobt, wissen-
schaftlich begleitet und weiterentwickelt. Dieses Kooperationsmodell mit einer vertief-
ten Zusammenarbeit der Schularten ist fur mich die Schule der Zukunft: wohnortnah,
passgenau und als Ganztagsschule konzipiert. Die Schilerinnen und Schuler kénnen
dort sowohl den Hauptschulabschluss, den Quali als auch die Mittlere Reife auf Real-
schulniveau erwerben. Somit ist der Anschluss an FOS und BOS sichergestellt. Damit
wird der groRen Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt nach qualifizierten jungen Menschen

Rechnung getragen.
(Zurufe von der SPD)

Um die Qualitat unserer Schulen weiter zu sichern, ist unser Konzept der eigenverant-

wortlichen Schule grundlegend. Es ist bereits beschlossen.

Fur die Umsetzung brauchen wir keine Strukturveranderungen. Vielmehr brauchen wir
ein Schulentwicklungsprogramm mit Zielvereinbarungen und eine zeitgemale Fuh-

rungsstruktur.
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Das sind nur zwei Bausteine von vielen anderen flr bessere Schulen. Die eigenver-
antwortliche Schule ist der Schlussel zur weiteren Qualitatsentwicklung, denn fir alle

Schulen im Land gilt: Qualitat, Qualitat, Qualitat!
(Beifall bei der FDP und der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Frau Kollegin Will. - Herr Pfaffmann

mochte eine Zwischenintervention machen. Bitte schon.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ich mdchte wissen, warum die FDP gegen diesen
Entwurf argumentiert, wahrend sie noch vor drei Jahren den Wahlerinnen und Wah-

lern diesen padagogischen Entwurf versprochen hat. Das ist meine erste Feststellung.
(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Frau Will, teilen Sie nicht die Auffassung, dass wir bereits eine Gemein-
schaftsschule haben, namlich die Grundschule? Grundschule differenziert nicht, sie
teilt nicht auf, sie unterrichtet alle Kinder und sie hat die besten Ergebnisse in allen

Untersuchungen. Sie ist eine Gemeinschaftsschule.
(Zuruf von der SPD: Bravo!)

Kdénnen Sie mir erklaren, warum plétzlich nach der Grundschule eine Gemeinschafts-
schule nicht mehr sein darf, die aber flr die ersten vier Jahre die beste Schule ist und

bei der alle in die Hande klatschen?Diese Erklarung hatte ich gerne von lhnen.

Zum Sachsen-Papier: Ist lhnen bekannt, dass das Bundesland Sachsen, mit dem
unser bayerischer Minister eine Vereinbarung abgeschlossen hat, gar kein dreigliedri-
ges Schulsystem hat? Die Absurditat dieses Verfahrens liegt doch auf der Hand. Ge-
rade Sachsen hat, zugegebenermallen nach der Grundschule, eine gemeinsame
Schule bis zum Abschluss. Realschule und Hauptschule sind dort zusammengefasst.

Mit diesem Land schliel3en wir eine Vereinbarung und sagen, dass wir das dreigliedri-
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ge Schulsystem hochhalten. Klaren Sie einmal diese Absurditat innerhalb Ihrer Regie-

rung.

Ich wirde Sie bitten, Herrn Kollegen N6th zu sagen, dass er uns hier nichts erzahlen
soll, was nicht stimmt. Er hat gesagt, wir hatten mehr als 1.000 Mittelschulen. Lieber
Herr Kollege No6th, wir haben gar nicht so viele Hauptschulen. Wir haben 990 Schulen,
von denen nur 587 Mittelschulen sind. Das entspricht der Halfte der Zahl, die Sie hier

verbreitet haben.

(Beifall bei der SPD)

Renate Will (FDP): Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Sie haben vorhin
applaudiert, als Herr Pfaffmann sagte, was die FDP vor drei Jahren versprochen habe.
Das stimmt aber Gberhaupt nicht. Sie missen schon bei der Wahrheit bleiben. Sie ap-
plaudieren fur etwas, was Sie mdglicherweise gar nicht wissen. Wir haben vor drei

Jahren von einer regionalen Schulentwicklung gesprochen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Darf ich Ihnen Ihr Parteiprogramm vorlesen?)

Wir haben Uber den demografischen Wandel und die abnehmende Schilerzahl an

den Hauptschulen gesprochen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Sie ligen! - Thomas Kreuzer (CSU): Horen Sie

doch auf, Herr Pfaffmann!)

- Jetzt héren Sie aber auf. Danke flr die Schitzenhilfe, Herr Kollege Kreuzer.

Wir haben gesagt, dass es im Rahmen einer regionalen Schulentwicklung mdglich
sein muss, Haupt- und Realschulen dort, wo dies gewunscht wird, zusammenzulegen.
Das bedeutet aber nicht, dass wir grundsatzlich gegen das Gymnasium, gegen die be-

stehenden Realschulen oder gegen deren Abschlisse sind.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wir auch nicht!)
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Wir wlrden niemals von oben herab eine Schulart oder eine Struktur vorschreiben und
den Leuten draul’en sagen: Macht mal. Diese Strukturen missen wachsen und sich

entwickeln. Das mussen wir zulassen. Dazu stehe ich heute noch.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Darf ich Ihnen lhr Parteiprogramm vorlesen?)

- Lesen Sie mir das Parteiprogramm spater vor.

Selbstverstandlich weil} ich, dass es in Sachsen ein zweigliedriges Schulsystem gibt.
Dort gab es noch nie eine Hauptschule, sondern schon immer eine Mittelschule, die
sowohl den Qualifizierenden Hauptschulabschluss als auch den mittleren Schulab-
schluss auf KMK-Niveau anbietet. Dieser mittlere Schulabschluss entspricht nicht dem
Realschulabschluss. Wir wollen aber eine hdhere Qualitat, weil der Anschluss an die

FOS oder die BOS besser funktioniert, wenn ein Schuiler den Realschulabschluss hat.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Die zwei Minuten sind um.

Renate Will (FDP): Wir haben eine hervorragende Grundschule. Ich hoffe, dass wir

mit dem Modell der Flexibilitat weiterkommen.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Die zwei Minuten sind wirklich um. Bleiben

Sie aber bitte trotzdem am Pult. Es gibt noch viele zwei Minuten.

Noch eine kurze Anmerkung meinerseits: Ich denke, dass wir gentugend Inhalt haben
und deshalb nicht mit personlichen Bezeichnungen arbeiten mussen. Ich erteile Frau

Kollegin Gottstein fur eine weitere Zwischenbemerkung das Wort.

Eva Gottstein (FW): Frau Kollegin Will, warum vermeiden Sie es im Zusammenhang
mit den Kooperationsmodellen immer, den Personalaufwand daflir zu nennen? In der
Hauptschule am Gotzinger Platz funktioniert es nur deshalb, weil von drei neunten
Hauptschulklassen acht Schilerinnen und Schiler herausgenommen wurden, die fur
den mittleren Schulabschluss geeignet sind. Aus drei neunten Klassen an der Real-

schule wurden acht Schulerinnen und Schiler herausgenommen, die sonst als exter-
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ne Schuiler eventuell den Quali nicht geschafft hatten. Mit diesen wurde eine Klasse
mit 16 Schulern gebildet. Firchten Sie sich vor dem Gegenargument, dass es funktio-
nieren wurde, wenn jeder Hauptschule und jeder Realschule ein solcher Lehrerstamm
zugestanden wurde? |hre Kooperationsmodelle funktionieren nur, weil sie extrem viel

Personal hineingesteckt haben. Haben Sie Angst, das zuzugeben?

Renate Will (FDP): Ich habe Uberhaupt keine Angst. Wir stecken nicht extrem viel
Personal in diese Modelle. Vielmehr funktionieren die Kooperationsmodelle sehr un-
terschiedlich. Sie werden wissenschaftlich begleitet und weiterentwickelt. Jedes Ko-
operationsmodell funktioniert anders. Von 17 Kooperationsmodellen habe ich inzwi-
schen sechs besucht. Davon war eins am Gotzinger Platz. Diese Schulen haben den
gleichen Personalbedarf wie jede normale Realschule oder eine Haupt- und Mittel-
schule plus Gelenkklasse. Diese Schulen bekommen kein zusatzliches Personal,
auller sie haben einen Ganztagszug. Dann erhalten die Realschulen acht Lehrerstun-

den. Hier geht es um Kooperation.

Deshalb sage ich, dass solche Modelle wachsen mussen. Wichtig ist, dass sie wissen-
schaftlich begleitet werden. Damit haben sie auch eine Zukunft. Man kann solche Mo-
delle nicht verordnen und den Leuten sagen: Macht mal. Vogel friss oder stirb. Das wi-

derstrebt mir.
(Beifall bei der FDP und der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Uns liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Deshalb darf ich jetzt fur die Staatsregierung Herrn Staatssekretar Dr. Huber ans

Mikrofon bitten.

Staatssekretar Dr. Marcel Huber (Kultusministerium): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Ich mochte zunachst einmal darauf hinweisen, dass wir uns in einem ganz normalen
Gesetzgebungsverfahren befinden und der Minister in keiner Weise versucht, durch
seine Auskunft ein vorzeitiges Ende herbeizureden. Es steht ihm wohl zu, eine Mei-

nung zu haben. Heute findet die Erste Lesung statt. Sie versuchen erneut, Ilhre Ge-
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danken fur eine neue Gestaltung der Schulen darzulegen. Wahrscheinlich ist das bei

Ihnen eine Wiedervorlage.

Diese Erste Lesung dient nicht dazu, dass wir uns in Details verlieren. Uber die Details

werden wir uns in der Ausschussberatung ausfuihrlich austauschen kénnen.

Ich mochte nur ein paar Anmerkungen machen, die mir in dieser Debatte wichtig sind,
zunachst zum Vorwurf der "Betonkopfpolitik”. Sie wissen, dass Herr Staatsminister
Dr. Spaenle und ich vor zwei Jahren mit einer neuen Aufgabe betraut worden sind.
Wir haben uns sehr genau Uberlegt, ob wir am bestehenden System festhalten sollten
oder ob an den Argumenten, die Sie immer wieder vorbringen, etwas dran ist, was wir

aufgreifen und ibernehmen sollten.

Wir sind zutiefst davon Uberzeugt, dass wir es nur schaffen, den einzelnen Talenten,
Begabungen und Interessen der Kinder gerecht zu werden, wenn wir ihnen ein diffe-
renziertes Angebot machen, je nach Schulprofil, fir das das Kind geeignet ist. Die
Vielfalt des Angebots ist unsere Antwort auf die Forderung, der Vielfalt der Begabun-

gen und der Herkunft der jungen Menschen gerecht zu werden.

Sie haben von einer ideologischen Debatte gesprochen. Deshalb mdochte ich auf lhre
ideologische Wortwahl eingehen. Was wir als vielfaltiges und individuelles Angebot
bezeichnen, versuchen Sie, als Sortieren zu diskreditieren. Was wir als Qualitat und
Leistung bezeichnen, bezeichnen Sie als ungerechtfertigten Druck, den die Schule auf
die Kinder ausube. Irgendwann kommt es auf der Welt dazu, dass die Frage gestellt
wird: Kind, kannst du was? Diese Frage wird zum Beispiel an der Universitat oder
beim Berufsabschluss gestellt, wo der junge Mensch dokumentieren muss, was er

kann. Ich weise |hre ideologischen Darstellungen zurtck.
(Beifall bei der CSU)

Sie haben einen eleganten Schachzug gemacht, indem Sie suggerierten, Sie hatten

mit Ihrem System eine Lésung dafir, wie kleinste Schulen erhalten werden kdnnten.
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Dafur haben Sie von den Freien Wahlern Unterstlitzung erhalten. Sie haben gesagt,
die Kinder sollten vor Ort langer beisammen bleiben.lch muss lhnen sagen, dass Sie
damit ein Traumbild aufbauen. Es ist nicht moglich, in einer Mikroschule diese diffe-
renzierten Angebote zu machen, die die jungen Leute bekommen, wenn sie die ver-
schiedenen Schulen mit ihren Profilen besuchen. Wenn das Kind im Mittelpunkt steht,
muss auch das differenzierte individuelle Angebot im Mittelpunkt stehen. Deswegen
brauchen wir eine Konstruktion, um diese Differenzierung auch in der Flache darzu-

stellen.
(Beifall bei der CSU)

Die Zerfledderung, die entstehen wirde, wenn wir vor Ort alle mdglichen Ideen der
Schulgestaltung zulassen wurden, steht in direktem Gegensatz zu dem, was ich bei
jeder Versammlung zu horen bekomme, bei der sich Lehrer, aber auch Eltern zu Wort
melden. Die Leute wollen Kontinuitat und Verlasslichkeit. Sie wollen nicht standig
neue Schulmodelle. Sie wollen eine Schule, die sich entwickeln kann, an der man Ver-
besserungen vornimmt, die in die Zukunft gerichtet sind, aber sie wollen nicht standig

neue Schulversuche und neue, ganz andere Schulen.
(Widerspruch des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD))

Wenn die jungen Leute oder die Eltern die richtige Schulartwahl treffen wollen, haben
sie oft das Problem, dass sie gar nicht mehr Uberblicken kdnnen, welche differenzier-

ten Moglichkeiten unser durchlassiges Schulsystem bietet.
(Widerspruch der Abgeordneten Eva Gottstein (FW))

Dieses vielfaltige Angebot schilagt sich in vielen Bildungsbiographien aus Bayern, die
alle hochinteressant sind, nieder. 42 % der Hochschulzugangsberechtigten kdnnen
zur Hochschule, ohne am Gymnasium das Abitur abgelegt zu haben. Das zeigt doch,
dass wir auf dem richtigen Weg sind, moglichst vielen jungen Leuten den Weg zur

Hochschule zu ebnen. Sie werfen uns vor, dass wir zehn Jahre lang einen Fehler ge-
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macht haben. Diesen Fehler geben wir nicht zu, denn seit zehn Jahren sind es die
Menschen gewohnt, dass wir bei allen Tests deutschlandweit am besten abschneiden.
Mit der "Steinzeitschule", wie Sie sie immer bezeichnen, sind wir auf dem richtigen
Weg, weshalb wir es den Menschen nicht zumuten wollen, dieses System zu gefahr-

den.
(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Zu diesem Tagesordnungspunkt haben wir
keine Wortmeldungen mehr vorliegen. Deswegen konnen wir die Aussprache schlie-
Ren. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschuss fur Bildung, Jugend und Sport als federfiihrendem Ausschuss zu Uberwei-
sen. Damit besteht sicher Einverstandnis. Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist es

so beschlossen.

Bevor wir weiterfahren, gebe ich lhnen das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
uber den Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hacker, Rohde, Dr. Fischer und an-
derer und Fraktion (FDP) und der Abgeordneten Georg Schmid, Kreuzer, Meil3ner und
Fraktion (CSU) betreffend Weiterentwicklung des Kommunalwahlrechts, Drucksa-
che 16/6109, bekannt. Mit Ja haben 86 Kolleginnen und Kollegen, mit Nein 67 Kolle-
ginnen und Kollegen gestimmt. Es gab zwei Stimmenthaltungen. Damit ist der Antrag

angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)
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zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen

I. Beschlussempfehlung:
Ablehnung
Berichterstatter: Martin Giill
Mitberichterstatter: Eduard Néth
II. Bericht:

Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fiir Bil-
dung, Jugend und Sport federfiihrend zugewiesen.
Der Ausschuss fiir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit, der Ausschuss fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen, der Ausschuss fiir Soziales, Familie
und Arbeit und der Ausschuss fiir Wirtschaft, Inf-
rastruktur, Verkehr und Technologie haben den
Gesetzentwurf mitberaten.

Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Verbraucherschutz hat den Gesetzent-
wurf endberaten.

Der federfithrende Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf in seiner 55. Sitzung am 27. Oktober 2011

08.12.2011

FREIE WAHLER: Enthaltung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

4. Der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
hat den Gesetzentwurf in seiner 142. Sitzung am
30. November 2011 mitberaten und mit folgendem
Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Enthaltung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

5. Der Ausschuss fiir Soziales, Familie und Arbeit hat
den Gesetzentwurf in seiner 70. Sitzung am 1. De-
zember 2011 mitberaten und mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Enthaltung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

6. Der Ausschuss fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Ver-
kehr und Technologie hat den Gesetzentwurf in
seiner 57. Sitzung am 1. Dezember 2011 mitbera-
ten und mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Enthaltung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

7. Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Verbraucherschutz hat den Gesetzent-
wurf in seiner 66. Sitzung am 8. Dezember 2011
endberaten und mit folgendem Stimmergebnis:

beraten und mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:

SPD:

FREIE WAHLER:
B90/GRU:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung
Zustimmung
Ablehnung

CSU:

SPD:

FREIE WAHLER:
B90/GRU:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Ablehnung emp.fohlen.

Der Ausschuss fiir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit hat den Gesetzentwurf in seiner 58. Sit-
zung am 30. November 2011 mitberaten und mit
folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung

Martin Giill
Vorsitzender
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Prasidentin Barbara Stamm: Nun rufe ich Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Hans-Ulrich
Pfaffmann, Martin Gull u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen (Drs. 16/5764)

- Zweite Lesung -

Ich eroffne die Aussprache. Die Redezeit betragt 15 Minuten pro Fraktion. Fur die

SPD-Fraktion darf ich dem Kollegen Gull das Wort erteilen.

Martin Gull (SPD): Sehr geehrte Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
verehrter Herr Minister! Ich beginne mit einem Zitat unseres Herrn Ministers. Es sind
Ausfuhrungen, die er gestern in einer Sendung auf minchen.tv gemacht hat. Diese

Worte sind ganz aktuell, also nicht von friher.
Herr Minister, Sie sagten gestern:

Wir werden den grofdten Flop der bundesdeutschen Bildungsgeschichte, namlich

die Gesamtschule in Bayern, sicher nicht mehr auf den Weg bringen.
Wir auch nicht, Herr Minister. Die SPD-Fraktion will das nicht.

Wollen oder kénnen Sie nicht zur Kenntnis nehmen, dass sich die Formen des lange-
ren gemeinsamen Lernens in den letzten Jahren deutlich weiterentwickelt haben? Die
Gesamtschulen, die Sie wohl meinen - vielleicht muss man besser sagen: die lhnen

die Lehrerverbéande einflistern -, gibt es so kaum noch.

Es ist doch seltsam: Die Schulpreissiegerschulen der letzten Jahre sind allesamt
Schulen des langeren gemeinsamen Lernens. Ich nenne: 2011 Georg-Christoph-Lich-
tenberg-Gesamtschule Gottingen, 2010 Sophie-Scholl-Schule Bad Hindelang-Ober-
joch; 2009 gab es keinen Hauptpreistrager; 2008 Wartburg-Grundschule Minster,

2007 Robert-Bosch-Gesamtschule Hildesheim.


descendant::redner[beitrag/@typ='Aufruf TOP']/@link
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=5764&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000344.html

Protokollauszug
98. Plenum, 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 2

Alle Hauptpreistrager sind also Schulen des langeren gemeinsamen Lernens.

(Beifall bei der SPD)

Ist das ein Zufall? Es ist kein Zufall. Man muss die Kriterien der Jury einmal unter die
Lupe nehmen. Es sind drei Hauptkriterien: Erstens. Die besten Schulen sehen Vielfalt
als Chance. Zweitens. Die besten Schulen machen Gescheite gescheiter. Drittens. Die

besten Schulen gehen selbst in die Schule. - So zitiere ich die Homepage der Jury.

Die Frage muss erlaubt sein, Herr Spaenle: Stiinde es dem Bildungsminister eines so,
wie Sie immer sagen, erfolgreichen Landes nicht gut an, auch andere Schulkonzepte
genauer anzuschauen? Sie machen es umgekehrt: Alles, was lhnen nicht in den Kram

passt, machen Sie lacherlich oder verteufeln es.

Natdrlich ist es legitim, auf die Starken des bayerischen Schulsystems hinzuweisen.

Aber was soll dann die Aussage - ich zitiere wieder aus dem Fernsehinterview -:

Die Bildungsforschung stellt den Gesamtschulen die denkbar schlechtestmogli-
chen Noten aus, weil hier die schwacheren Kinder nicht genug unterstitzt und die

starkeren Kinder nicht genug geférdert und gefordert werden.
Das sagen Sie jetzt einmal den Jurymitgliedern der Schulpreistréagerschulen.

Ich darf ein kleines Beispiel anfihren. Dazu nenne ich: Professor Dr. Eckhard Klieme,
Deutsches Institut fur internationale padagogische Forschung in Frankfurt, Professor
Dr. Olaf Kdller, Direktor des Leibniz-Instituts fir die Padagogik der Naturwissenschaf-
ten und Mathematik an der Universitét Kiel, Professor Dr. Jurgen Oelkers, Leiter des
Instituts fur Erziehungswissenschaften an der Uni Zirich/Schweiz.Sie alle sind renom-
mierte Leute, die Sie nattrlich mit lhrer Aussage treffen. Sie verschweigen, Herr Spa-
enle, dass die Bildungsforscher langst festgestellt haben, dass die Schulstruktur, also
die Frage, ob ein gegliedertes oder ein integratives System vorliegt, fur die Qualitat
einer Schule nicht die entscheidende Rolle spielt, wohl aber bei der Frage der Bil-

dungsgerechtigkeit. Die neuesten Erkenntnisse zeigen, dass hier gerade die Gemein-



Protokollauszug
98. Plenum, 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 3

schaftsschulen, also Schulen, die Kinder nicht mehr in Schularten oder auf schular-
tahnliche Kurssysteme verteilen, wie es die friheren Gesamtschulen gemacht haben,

klar im Vorteil sind.

Haben nicht Sie, Herr Spaenle, uns immer wieder gesagt, dass die fehlende Bildungs-
gerechtigkeit in Bayern immer noch eine Hausaufgabe darstellt? - Ich stelle nur fest:
Trotz zugegebener leichter Verbesserungen haben in Bayern Kinder aus hdhergestell-
ten Familien immer noch siebenmal bessere Chancen, einen héheren Bildungsab-
schluss zu erreichen, als Kinder aus nicht begtterten Familien. Wenn man also Ver-
besserungen erreichen will, muss man nicht nur am Inhalt und der Qualitat arbeiten -

da stimmen wir Uberein -, sondern man muss auch die Struktur anpassen.

Wir haben bei der Gemeinschaftsschule vor allem den Inhalt und die Qualitat im Blick,
nicht in erster Linie die Struktur. Lesen Sie unser erstes ausfuhrliches padagogisches

Konzept, den Altmdhltaler Plan, in Ruhe nach.

Frau Will, Lesen hilft manchmal. Ich zitiere aus lhrer Presseerklarung:

Bayerische Schulen sind padagogisch viel weiter, als es die SPD suggeriert.

Sie schreiben:

Was nun auf dem Tisch liegt,

also unser padagogisches Konzept, der Altmuhltaler Plan, der Uber 70 Seiten hat,

ist nur ein Sammelsurium an Vorschlagen zu Lehr- und Lernformen, die bereits

an allen Schularten selbstverstandlich sind.

(Lachen bei der SPD)

- Man hore und staune. -

Dass Herr Gull als enemaliger Lehrer wider besseren Wissens die padagogische

Arbeit vieler Lehrkrafte infrage stellt, zeigt, dass er rein ideologisch denkt.



Protokollauszug
98. Plenum, 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 4

Das mogen andere beurteilen. Aber was jetzt kommt, ist schon ein starkes Stlck:
Wirde man - bildlich gesprochen -
so schreiben Sie,

auf dem vorgelegten Fundament ein Haus bauen, dann wirde ich der Schulfami-
lie empfehlen, dort nicht einzuziehen. Vor der Schule misste ein Schild aufge-

stellt werden, auf dem steht: Die SPD haftet fir die Bildung unserer Kinder!
(Volkmar Halbleib (SPD): Hort, hort!)

Manchmal, Frau Will, hilft Lesen wirklich weiter. Bei manchem hilft aber auch mehrma-
liges Lesen offensichtlich nicht. Damit missen wir uns bei der FDP wohl langsam ab-

finden.

Lassen Sie mich jetzt noch einmal ein paar Gedanken zum Gesetzentwurf darstellen.
Was liegt denn eigentlich auf dem Tisch? - Ich bin davon Uberzeugt, dass in diesem
Raum nur ganz wenige wissen, was jetzt mit unserem Gesetzentwurf eigentlich auf
dem Tisch liegt. Lassen Sie mich es kurz sagen: Zwei Dinge sollen gedndert werden:
Erstens beantragt die SPD-Fraktion mit dem vorliegenden Gesetzentwurf, die Gemein-
schaftsschule als weitere Schulart gemal den Artikeln 9 a und 9 b méglich zu ma-
chen. Im Gesetzentwurf steht nichts davon, dass wir irgendetwas abschaffen wollen,
sondern nur von der Absicht, die Gemeinschaftsschule als weitere Schulart zu ermég-
lichen. Zweitens mdchte der Gesetzentwurf sicherstellen, dass in der Region soge-
nannte Modellschulen maéglich sind; deshalb sollen Artikel 81 und die folgenden er-
ganzt werden, die bis jetzt die Schulversuche und die Modellschulen regeln. Der
Tenor dieser Anderungen ist, weg von Zentrallosungen fir alle Regionen hin zu pass-
genauen, bedarfsgerechten Losungen zu gelangen, die die unterschiedlichen Regio-

nen Bayerns bertcksichtigen.

Dazu darf ich feststellen, dass es der SPD-Fraktion mit diesem Gesetzentwurf nicht

um ideologische Grundsatzpositionen, sondern um pragmatische Lésungen fur Kin-
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der, Eltern und Kommunen geht. Wir wollen mit der Gemeinschaftsschule nach Losun-
gen suchen, die den Ubertrittsdruck in der Grundschule deutlich abbauen, die oft feh-
lerhafte Einsortierung von neun- und zehnjéhrigen Kindern in die verschiedenen
Schularten vermeiden und vermindern, und die Bildungsgerechtigkeit erhhen kénn-

ten.

Andererseits wollen wir mit der Ausweitung der Artikel 81 und der folgenden die Zulas-
sung der Modellschulen in den Regionen. Damit wollen wir einen Beitrag dazu leisten,
dass Schulfamilie und Kommune bei Bedarf und - wohlgemerkt: - auf Antrag passge-
naue und bedarfsgerechte Loésungen fir ihren Schulstandort entwickeln und dann

auch umsetzen durfen.
Sie gehen auf diese Inhalte gar nicht ein. Ihre Antwort - ich zitiere noch einmal -:

Die Anspriche, ein méglichst passgenaues Bildungsangebot vor Ort und még-
lichst individuelle Bildungsgange anbieten zu kdénnen, verwirklichen wir in Bayern.

Hier wollen wir in der Flache dafir sorgen, dass das Schulangebot erhalten bleibt.

Ja, Sie rufen Bildungsregionen aus und versprechen den Menschen den Dialog. Wenn
dann aber die Eltern, die Lehrkrafte, manchmal sogar die Schuler, vor allem aber die
Vertreter der Kommunen zu bedarfsgerechten und passgenauen Losungen kommen,
die allerdings meistens nicht aus Ihrem Handwerkskoffer stammen, kommt von lhnen
ein "Nein, das geht nicht!" Sie lassen nur Losungen in den Leitplanken zu. Wir aber in
der SPD-Fraktion wollen die Beteiligung der Menschen, und wir trauen den Menschen
auch Losungen zu. Wir glauben, dass Menschen vor Ort am besten wissen, welche
Ldsungen sie brauchen. Deshalb legen wir diesen moderaten, aber doch eindeutigen

Gesetzentwurf vor.

Nichts von alldem ist derzeit in Bayern moglich, Herr Minister. Das ist eine Sache des
Unterschieds zwischen Anspruch und Wirklichkeit, eine Sache von Beteiligung, Dialog,
Mitbestimmung, Mitwirkung. All diese Schlagworte muss man auch umsetzen. Ich

frage mich: Wie lange werden Sie den Eltern, vor allem auch den Blrgermeistern, den
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Gemeinderaten, den Stadtraten, den Kreisraten noch erklaren kénnen, dass sie, wenn
sie sich auf den Weg gemacht haben, schlussendlich nicht umsetzen dirfen, was sie
sich ausgedacht haben? - Ich wiederhole: Es geht nicht um Ideologie, sondern um
pragmatische Losungen. Ich bin mir allerdings nicht sicher, ob das bei lhnen auch so

ist, ob lhre Ansétze auch ideologiefrei sind. Aber das ist ja das berihmte Streitthema.
(Zuruf des Abgeordneten Eduard Noth (CSU))

Sie sagen - da sind wir durchaus der gleichen Meinung -, wir brauchen ein Schulwe-
sen, das moglichst passgenaue Wege anbietet, und dies mit mdglichst hoher Durch-

lassigkeit.
(Eduard N6th (CSU): Das haben wir doch!)

- Jetzt muss ich zu Herrn N6th schauen, der sagt: Das haben wir schon. Wie erklaren
Sie dem Burgermeister, dass seine Schule nach einem Jahr Mittelschule bzw. Mittel-
schulverbund dicht gemacht wird? Wie erklaren Sie ihm, wenn er sogar eine passge-
naue LOsung anbietet, dass Sie sagen: Das geht aber nicht? Hier brauchen wir eine
Offnungsklausel, hier brauchen wir die beiden Gesetzesanderungen, die wir hiermit
vorlegen. Aber ich weil3, es ist wohl sinnlos, in lhre Richtung zu schauen und um Zu-

stimmung zu bitten.
(Inge Aures (SPD): Da ist doch sowieso keiner da!)

Der weise Arthur Schopenhauer hat vor 200 Jahren gesagt - bitte héren Sie gut zu -:
Neue Ideen und neue Erkenntnisse durchlaufen drei Stadien: Zuerst werden sie bela-
chelt, dann energisch bekampft, schliel3lich als Selbstverstandlichkeiten angenom-

men.
(Volkmar Halbleib (SPD): Der hat die CSU noch nicht gekannt!)

Man konnte das dritte Stadium vorziehen, meine Damen und Herren, und heute zu-

stimmen.
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(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen Dank, Herr Kollege Gull. Als Nachster
hat Herr Kollege Eisenreich fiir die CSU das Wort.

Georg Eisenreich (CSU): Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Die Wei-
terentwicklung und die Verbesserung der Schule ist und bleibt eine Daueraufgabe fir
alle Beteiligten. Wir haben in Bayern noch einige Ziele, die wir erreichen wollen. Das
verbindet uns. Ob das die Verbesserung der Chancengerechtigkeit ist, ob das die wei-
tere Starkung der individuellen Férderung ist - auch vor dem Hintergrund der zunehm-
enden Heterogenitat der Schilerschaft -, ob das der weitere Ausbau der Ganztagsan-
gebote ist, ob das die Schulentwicklung, die Profilbildung oder die padagogische
Weiterentwicklung ist oder ob es das grol3e Thema Inklusion ist: Dariber missen wir
reden. Wir tun das auch intensiv im Plenum, im Bildungsausschuss und auch in Ge-

sprachen vor Ort.

Sehr geehrter Herr Kollege Gill, wenn Sie padagogische Verbesserungen in die Dis-
kussion einbringen, dann werden wir uns mit Interesse damit befassen. Aber, sehr ge-

ehrter Herr Gill, eine neue Schulart braucht dazu wirklich niemand.

Deshalb mdchte ich fur die CSU-Fraktion klar sagen: Die Gemeinschaftsschule ist in
Bayern Uberflissig. Auch padagogisch bringt sie keinen Vorteil. In einer Schule, in der
ab Klasse 5 alle Schilerinnen und Schuler - vom Schiler mit sonderpadagogischen
Forderbedarf bis hin zum Gymnasiasten - in einer Klasse sind, werden Sie es nicht er-

reichen, dass alle Schulerinnen und Schuler ausreichend gut geférdert werden,

(Zurufe von der SPD)

sondern es wird ein Teil unterfordert und ein Teil Gberfordert sein.

(Zurufe von der SPD)
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Deswegen verstehe ich Uberhaupt nicht, dass Sie glauben, mit diesem standigen Auf-
warmen der Strukturdebatte punkten zu kénnen. Ich glaube, Sie kénnen damit nicht

punkten.
(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Meine Gesprache - ich fuhre viele Gesprache in Bayern - bestatigen, dass der Grof3teil
der Eltern und Lehrer an theoretischen Debatten nicht interessiert ist, sondern drei

Dinge will:
(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Erstens. Sie wollen Politik fur alle Schilerinnen und Schdler, fir die langsameren und

die schnelleren, von denen, die mehr Forderbedarf haben, bis zu den Begabten.
Zweitens. Alle wollen mehr Geld fir die Bildung.

Drittens. Die wenigsten wollen Strukturdebatten, sondern sie wollen pragmatische L6-

sungen.
(Lachen des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD))

Genau das machen wir. Genau das kommt auch gut an. Deshalb ist unsere Antwort

auf diesen Vorschlag der Einfihrung der Gemeinschaftsschule:
(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Wir haben in Bayern ein gutes, ein differenziertes Schulwesen. Viele Studien belegen
das, zuletzt der Lernatlas der Bertelsmann Stiftung. Deswegen werden wir uns nicht
damit beschaftigen und unsere Ressourcen damit verschwenden, eine weitere Schul-
art einzufiihren, sondern wir gehen unseren Weg konsequent weiter nach dem Motto:

Qualitat und Gerechtigkeit.
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Wir kimmern uns um die Verbesserung der Rahmenbedingungen, werden den Aus-
bau von Ganztagsangeboten weiter vorantreiben und natirlich die individuelle Férde-

rung verstarken.

(Zurufe der Abgeordneten Johanna Werner-Muggendorfer (SPD) und Hans-Ulrich
Pfaffmann (SPD))

Wir haben in Bayern schon viel erreicht, aber wir haben auch noch einiges vor uns.
Deswegen haben wir eine ganze Reihe von MalRnahmen ergriffen, verehrte Kollegin-

nen und Kollegen.

Erstens. Das Wichtigste und das, was die Birgerinnen und Blrger am meisten be-
wegt, ist, dass Bildung ein Investitionsschwerpunkt ist und bleibt. Der Nachtragshaus-
halt hat dies bewiesen. Wir haben die letzten zehn Jahre den Kultusetat um zwei Milli-
arden Euro erhoht, mit dem heute beschlossenen Nachtragshaushalt noch einmal um
Uber 180 Millionen Euro. Das ist das, was die Burgerinnen und Burger wollen, namlich

die Verbesserung von Rahmenbedingungen.

Zweitens. Die individuelle Férderung ist das ganz groRe Thema, die Ermdglichung von
individuellen Bildungskarrieren und die Durchlassigkeit. Auch dazu haben wir ein Bln-
del von MalRBnahmen ergriffen: von der Frihférderung Uber das Modell "flexible Grund-
schule”, das Kooperationsmodell von Mittelschule und Realschule, die Vorklassen zu
den beruflichen Oberschulen, die Einfihrungsklassen zum Gymnasium, die Intensivie-
rungsstunden, die Forderstunden oder jetzt auch bald das Intensivierungsjahr. - Sie
sehen, wir bemihen uns intensiv um die individuelle Férderung und die Durchlassig-

keit.

(Zuruf des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD))

Sie zitieren aus Studien. Es stimmt, dass die Wahrscheinlichkeit groR3er ist, dass ein
Kind aus einer Akademikerfamilie aufs Gymnasium geht als eines aus einer Arbeiter-

familie. Aber der Vollstandigkeit halber bitte ich doch zu erwahnen, dass wir in Bayern
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neben dem Gymnasium Uber die berufliche Bildung einen guten zweiten Weg zu
Hochschulzugangsberechtigungen haben. 40 % der Hochschulzugangsberechtigun-
gen werden Uber die berufliche Bildung erworben. Es ist wichtig, auch das zu erwah-

nen, sehr geehrter Herr Kollege Gull, und nicht die Dinge einseitig darzustellen.

Wir werden weiterhin sehr intensiv die Ganztagsangebote ausbauen. Die meisten von
Ihnen genannten Schulen sind Ganztagsschulen. Deswegen ist es unser grof3es Ziel,
dass wir die Ganztagsangebote weiter ausbauen. Wir werden es ab dem nachsten
Schuljahr schaffen, dass es an tUber 90 % der Grundschulen Ganztagsangebote gibt
und auch an Uber 90 % der weiterfihrenden Schulen Ganztagsangebote méglich sind,

wenn es denn gewtnscht wird.

Sehr wichtig ist auch der Erhalt von Schulstandorten.

(Zuruf von der SPD: Da versagen Sie doch!)

- Da versagen wir Uberhaupt nicht, sondern haben mit dem Nachtragshaushalt gerade
beschlossen, dass auch bei den Grundschulen kurze Wege moglich sind. Wir haben
extra einen Demografiezuschlag eingefuhrt, um auch kleine Grundschulen erhalten zu

kdnnen.

(Zuruf von der SPD)

Das Thema Inklusion ist uns wichtig. Diesbeziiglich sind wir mit der interfraktionellen
Arbeitsgruppe auf einem guten Weg. Der Gesetzentwurf ist ein Meilenstein. Diesbe-

zuglich haben wir noch viel zu tun.

Ich komme zur Entwicklung von Schulen: Wir waren erst vor Kurzem mit dem Bil-
dungsausschuss am Gymnasium in Oettingen. Diese neuen padagogischen Konzepte

sind moglich, ohne dass ein Komma in irgendeinem Gesetz geandert werden muss.

(Zuruf des Abgeordneten Martin Gull (SPD))
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Deshalb ist es doch sinnvoll, die Schulen zu bestarken, Profile zu bilden und sich neue

padagogische Wege zu Uberlegen. Unsere Aufgabe muss es sein, dies zu begleiten.

Ich glaube, dass die Burgerinnen und Birger das, was wir in der Bildungspolitik ma-
chen, sehr wohl verstehen und dem zustimmen, dass wir einen sehr pragmatischen
Weg einschlagen. Diese ewigen Versuche, Schulstrukturdebatten hochzuziehen, kom-
men bei den Bulrgerinnen und Blrgern Uberhaupt nicht gut an. Wir halten unseren
Weg im Interesse der Schulerinnen und Schiler fur richtig und Ihren Vorschlag fir

tberflussig.
(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr Kollege Eisenreich. - Fir die

Fraktion FREIE WAHLER erteile ich Herrn Felbinger das Wort.

Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau Préasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich will gleich auf das eingehen, was Sie, Herr Kollege Eisenreich,
gesagt haben. Diese Lobhudelei auf das bayerische Bildungssystem war schon sehr
interessant anzuhéren. Bei dem, wie Sie |hr Bemihen um individuelle Foérderung in

den Vordergrund stellen, dreht sich mir der Magen um:
(Beifall des Abgeordneten Martin Gull (SPD))

eine Stunde modulare Forderung in den Klassen fiinf und sechs, eine Stunde individu-
elle Férderung danach. Was ist denn daran individuelle Férderung? Es ist nicht mehr

als ein Luftballon.
(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)

Wenn Sie von einem Ausbau von Ganztagsschulen sprechen, dann habe ich noch
keine Ganztagsschule gesehen. Wenn Sie davon sprechen, dass im nachsten Jahr

90 % der Grundschulen in Bayern ein Ganztagsangebot haben werden, dann mag das
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durchaus richtig sein, aber derzeit nehmen 7 % der Schuiler in Grundschulen ein

Ganztagsangebot wahr.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Muggendorfer (SPD) und Hans-Ulrich
Pfaffmann (SPD))

Sie nennen das, was aus irgendwelchen Statistiken hervorgeht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir beraten heute Uber den Gesetzentwurf
der SPD-Fraktion zur Gemeinschaftsschule in Zweiter Lesung. In der Regel werden
diese bildungspolitischen Debatten mit viel Herzblut und Engagement gefihrt. Ich bin
erstaunt, dass das heute so ruhig zugeht. Auch die CSU-Fraktion ist ganz leise gewor-

den.
(Zuruf von der SPD: Es ist ja niemand da!)

Haben Sie von der SPD mit diesem Gesetzentwurf doch ein wenig den Nerv der
Staatsregierung getroffen? Denn in den ganzen Verlautbarungen der letzten Woche
hat man das stets als Teufelszeug verdammt.Sie von der SPD dagegen sehen die Ge-
meinschaftsschule als Allheilmittel zur Behebung samtlicher bildungspolitischer Pro-
bleme an. Ich denke, die Wahrheit liegt irgendwo in der Mitte. Weder wollen noch wer-

den wir FREIEN WAHLER uns in eine bildungspolitische Schublade sperren lassen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir wollen Schulen, die an den Bedirfnissen vor Ort ausgerichtet sind, hohe Unter-
richtsqualitat bieten und dementsprechend qualitativ hochwertige Abschlisse verlei-

hen.
(Zuruf von der SPD: Wir auch!)
Wir wollen praktikable, von der Bevolkerung akzeptierte Losungen.

(Zuruf von der SPD: Wir auch!)
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Deshalb sprechen wir FREIEN WAHLER uns im Gegensatz zu SPD und GRUNEN im
Grundsatz fur ein gegliedertes Schulsystem aus. Herr Gull, Sie haben vorhin gesagt,
alle Gewinner der verschiedenen Preise kdmen aus Systemen mit langerer gemeinsa-
mer Schulzeit. Fur die Sieger trifft das durchaus zu; aber die Zweit- und die Drittplat-
zierten entstammen dem gegliederten Schulsystem; ich nenne beispielhaft das Jo-

hann-Schoéner-Gymnasium Karlstadt.

Auch wir FREIE WAHLER sehen die Notwendigkeit, Uiber eine Weiterentwicklung des
bisherigen Systems nachzudenken. Insoweit darf es keine Denkverbote geben. Vor
diesem Hintergrund begruf3en wir es, dass die SPD diesen Gesetzentwurf eingebracht

hat.
(Beifall des Abgeordneten Martin Gull (SPD))

Wir haben bereits in der Ersten Lesung und wahrend der Beratung im Bildungsaus-
schuss signalisiert, dass wir diesem Ansatz angesichts des dramatischen Schulerriick-
gangs und der daraus resultierenden Veranderungen im Schulsystem grundsatzlich

positiv gegeniberstehen.

Ich betone: Wir FREIEN WAHLER wollen eine regionale Schulentwicklung. Es ver-
steht sich von selbst, dass solch eine Entwicklung unterschiedliche Schulmodelle zu-
lassen muss. Nur so kann auf die jeweiligen Bedurfnisse vor Ort reagiert werden. Mit
Einheitslosungen aus dem Kultusministerium ist das sicherlich nicht zu bewerkstelli-

gen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der SPD)

Im Zusammenhang mit einer regional passenden Schulentwicklung hat fur uns auch
die Gemeinschaftsschule ihren Platz und ihre Berechtigung, und zwar Uberall dort, wo

sie gewlnscht wird.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das steht doch drin!)
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- Das habe ich gelesen, Herr Pfaffmann. Ganz ruhig!
(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Dann kénnen Sie doch zustimmen!)

- In dem Gesetzentwurf steht noch mehr drin. - Ich sage es ganz klar: Wir begrtf3en
die Gemeinschaftsschule als Modell. Wenn die Mehrheit der Schulfamilie es wiinscht,
die Betroffenen sich auf den Weg machen und Konzepte in diese Richtung ausarbei-
ten, kbnnen wir uns die Gemeinschaftsschule als Modell vorstellen. Insofern unter-
scheiden wir uns ganz klar von der Position der Regierungskoalition. An deren Vertre-
ter muss die Frage gerichtet werden: Warum nehmen Sie nicht zur Kenntnis, dass die
Menschen in unserem Land lange nicht so zufrieden mit unserem Bildungssystem
sind, wie Sie es immer behaupten? Zahlreiche Schreiben, die Sie genauso wie ich be-
kommen, und Petitionen sprechen doch eine deutliche Sprache. Diese Menschen
haben verstanden. Sie furchten, dass das bisherige System angesichts der gesell-
schaftlichen Veranderungen, insbesondere des demografischen Wandels, in einigen
Regionen nicht mehr tragfahig ist. Daher haben wir Gber neue Konzepte nachzuden-
ken. Wir missen auch den Willen der Schulfamilie ernst nehmen und neue padagogi-
sche Formen zulassen, wenn das vor Ort gewlnscht wird und wenn durchdachte Kon-

zepte vorliegen.

Wir brauchen vor allem fir den landlichen Raum Lésungen, die es den dort lebenden
Kindern ermdglichen, in wohnortnahen Schulen hochwertige Bildungsabschliisse bis
hin zum Abitur zu erreichen. Genau in diesem Zusammenhang hat fur die FREIEN

WAHLER die Gemeinschaftsschule als Modellschule ihre Berechtigung.

Meine Damen und Herren von der Regierungskoalition, anstatt sich ernsthaft mit die-
sem Modell auseinanderzusetzen, wehren Sie schon fast reflexartig jeden Vorschlag
diesbeziglich ab. So beil3t sich die Katze in den Schwanz, und es passiert nichts im

Interesse einer sinnvollen Weiterentwicklung unseres Schulsystems.
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Meine Damen und Herren von der Staatsregierung, man muss kein Prophet sein, um
zu wissen, dass |Ihr Konzept auf Dauer nicht funktioniert. Sie werden zum Umdenken

gezwungen sein.
(Beifall des Abgeordneten Martin Gull (SPD))

In einem Punkt unterscheiden wir uns deutlich von der SPD: Wir wollen die Gemein-

schaftsschulen nicht als Regelschule.
(Zuruf von der SPD: Lesen!)

- Doch, das steht so drin.
(Zuruf von der SPD: Lesen!)

Wir sehen es als problematisch an, dass die SPD die Gemeinschaftsschule mit dieser
Gesetzesanderung als neue Schulart verankern will. Wir wollen eine Weiterentwick-
lung mit Augenmalf3. Es ist zunachst abzuwarten, wie ein derartiges Modell angenom-
men wird bzw. wie es sich bewahrt. Eine Uberhastete Einflihrung, die letztlich noch
mehr Chaos in die Schullandschaft bringen wirde, lehnen wir ab; sie ware - insofern

sind Sie sicherlich mit mir einer Meinung - absolut kontraproduktiv.

Wir sollten, wie gesagt, abwarten, welchen Erfolg die Schulmodelle zeitigen. Nach der
Erprobungsphase miusste eine Evaluation erfolgen, um auf der Basis gesicherter

Daten und Erfahrungswerte entscheiden zu kénnen.

Die Sache hat allerdings einen Haken: Wenn die Staatsregierung Modellversuche

nicht zulasst, kbnnen wir entsprechende Erkenntnisse nicht gewinnen.

Wir FREIEN WAHLER sehen im vorliegenden Gesetzentwurf noch einige Unklarhei-
ten, die vor einer moglichen Einfihrung der Gemeinschaftsschule ausgeraumt werden
missen. So ist nicht klar ersichtlich, wie die Leistungsbeurteilungen erfolgen sollen:
Gibt es noch Noten im derzeit tUblichen Stil? Gibt es nur Wortgutachten? N&achster

Punkt: Welche Behdrde ist fur die Schulaufsicht zustandig? Schlief3lich vermissen wir
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einen Hinweis darauf, welche Kosten Sie pro Schuler einer Gemeinschaftsschule ver-
anschlagen. Auch Uber den Schultrager ist in Artikel 9 a Absatz 4 keine eindeutige

Meinung herauszulesen.

Ich denke, eines ist klar: Zum Nulltarif ist eine Gemeinschaftsschule nicht zu haben. In
Zeiten sinkender Schilerzahlen miussen wir tUberlegen, ob es wirklich zielfiihrend ist,
im bestehenden Schulsystem eine weitere Regelschule zu etablieren; denn die Einrei-
cher des Gesetzentwurfs betonen selbst, dass die Gemeinschaftsschule die bestehen-
den Schulformen nicht ersetzen, sondern allenfalls ein zusatzliches Angebot innerhalb

der bayerischen Schullandschaft darstellen soll.

Dennoch sage ich: Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg. Das gilt sicherlich auch fur die
Gemeinschaftsschule. Es ist durchaus mdglich, die von mir angesprochenen Unklar-

heiten auszurdumen; aber das muss im Vorfeld geschehen.

Was wir nicht wollen, ist eine Uberhastete Einfihrung wie beim G 8 mit Pleiten, Pech
und Pannen und jeder Menge unnétigem Chaos, das sich bis heute hinzieht und nach
Verbesserungen ruft. Das lage weder im Interesse der Schulerinnen und Schiler noch

im Interesse der Eltern oder der Lehrkrafte.

Deshalb brauchen wir Modellversuche. Hier schlief3t sich der Kreis. Ich mdchte noch
einmal an die Damen und Herren der Regierungskoalition und der Staatsregierung ap-
pellieren: Lassen Sie die Gemeinschaftsschule endlich als Modellversuch zu! Lassen
Sie uns endlich Erfahrungen mit diesen Modellen sammeln! Lassen Sie es zum Pra-
xistest kommen! Machen Sie endlich eine Bildungspolitik im Interesse der Schiilerin-

nen und Schiler, der betroffenen Eltern und der Lehrkrafte vor Ort.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und bei Abgeordneten der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr Felbinger. - Fur die Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bitte ich Herrn Gehring an das Mikrofon. Bevor Herr Geh-
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ring das Wort ergreift, gebe ich bekannt, dass vonseiten der CSU-Fraktion namentli-

che Abstimmung beantragt worden ist.

Thomas Gehring (GRUNE): Verehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir GRUNEN begruRen diesen Weg der SPD, der hier vor allem durch ihren bil-
dungspolitischen Sprecher Martin Gull vertreten wird. Es ist ein pragmatischer Weg
mit dem Ziel der Ermdglichung neuer Schulmodelle vor Ort und langeren gemeinsa-
men Lernens. Wir GRUNEN beschreiten diesen Weg schon lange und freuen uns,
dass wir ihn nun gemeinsam mit der SPD weitergehen. In der Bildungspolitik braucht

es viel Gemeinsamkeit, um neue Wege gehen zu kénnen.

Zu den FREIEN WAHLERN: Lieber Kollege Felbinger, ich wei3, dass Sie ein sportli-

cher Mensch sind; aber dass Sie so ein guter Pirouettendreher sind, ist mir neu.
(Beifall bei der CSU)
Den letzten Bogen zur neuen Schulpolitik kriegen wir schon gemeinsam hin.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht um die Verbesserung unserer Schulen, um
gutes Lernen und gute padagogische Weiterentwicklung. Das muss im Mittelpunkt un-
serer Diskussionen stehen. Die Frage der Schulstruktur kann aber nicht auf3en vor
bleiben. Die Schulstruktur missen wir im Sinne einer dienenden Rolle diskutieren.
Dient die Schulstruktur besserem Lernen? Unterstlitzt sie besseres Lernen, oder be-

hindert sie besseres Lernen? Diese Frage missen wir so diskutieren.

Wenn wir vom Lernen ausgehen, von der Entwicklung, von den padagogischen Dis-
kussionen, dann stellen wir fest, dass es eine Verdnderung in der Padagogik gibt:
Weg von einem scholastischen Lernbegriff vom Lehrenden zum Lernenden hin, ge-
dacht als eine Einweg-Kommunikation hin zu einer Bewegung, wo der Lernende in
den Mittelpunkt gestellt wird, wo das selbstéandige, aktive Lernen im Mittelpunkt stehen
muss. Wir gehen davon aus, dass Menschen unterschiedlich lernen, unterschiedliche

Lerntempi brauchen, unterschiedliche Lernzeiten haben. Wir wissen das alle selber.
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Wir haben alle wohl unterschiedlich viele Fahrstunden fur die Fuhrerscheinprtfung ge-
braucht, weil wir einfach alle unterschiedlich sind. Die Frage ist also: Unterstitzt die
gegenwartige Schulstruktur des gegliederten Schulwesens das individuelle Lernen

oder behindert sie es?

Kollege Eisenreich, Sie haben es vorhin deutlich geschildert. Nach der Klasse 4 mit
der Klasse 5 kommt der Bruch. Genau da sind offenbar Unterschiedlichkeiten des ge-
meinsamen Lernens nicht mehr moéglich, was noch in der Grundschule mdglich war.
Dieser Bruch, der Ubertritt nach der Klasse 4, wird von den Menschen tatsachlich als
grolRes Problem, als groRRer Bruch empfunden: von den Lehrern und Lehrerinnen an
den Grundschulen, von den Schilerinnen und Schilern und von den Eltern. Auch Sie
selber wissen, dass es ein Problem ist. Deswegen treffen Sie alle mdglichen Mal3nah-
men, um das ein bisschen zu kaschieren. Wir stellen einfach fest, Schulerinnen und
Schiler, Menschen in ihrer Unterschiedlichkeit lassen sich nicht Gber einen Kamm
scheren, und sie lassen sich auch nicht Uber drei Kdmme scheren. Deswegen brau-
chen wir die Diskussion dariiber, wie wir eine Schulstruktur schaffen, die viel mehr Un-

terschiedlichkeit zulasst.

(Zuruf von der CSU: Haben wir doch!)

Wir haben eben drei unterschiedliche Schultypen. Aber die Menschen sind wesentlich
unterschiedlicher als eine Dreiheit. Wir diskutieren Uber Heterogenitat als Chance. Wir
diskutieren Uber Inklusion. Lieber Kollege Eisenreich, wir diskutieren das mit grof3em
Respekt voreinander und haben einen gemeinsamen Gesetzentwurf auf den Weg ge-
bracht. Wir stellen fest, dass in Grundschulen neue Wege gegangen werden. Wir alle
wissen aber nicht, wie es nach Klasse 4 weitergeht, ob dann gute, funktionierende
Klassengemeinschaften mit Schilerinnen und Schulern, die behindert sind, und Schu-
lerinnen und Schulern, die nicht behindert sind, die jetzt in einer Schulprofil-Schule
sind, auseinandergerissen werden und was dann mit den Kindern sein wird, die eine
Behinderung haben. Gehen sie dann alle doch auf eine Férderschule oder alle auf

eine Mittelschule? Wir stellen fest, wir bekommen mit dem gegliederten Schulsystem
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ein Problem. Es unterstltzt eben nicht das Denken, dass Heterogenitat eine Chance

fur besseres Lernen der Schuilerinnen und Schdler ist.

Wir haben in Bayern viel zu oft die Diskussion, ob ein Schiler zur Schule passt, ob es
der richtige Schuler fir die jeweilige Schule ist. Wir kennen alle die Diskussion mit vie-
len Lehrerinnen und Lehrern, die sich dartber beklagen, dass sie lauter falsche Schi-
ler haben, die eigentlich nicht auf ihre Schule gehéren. Ich halte diese Diskussion fur
absurd. Sie zeigt, wo der Mangel ist. Wir brauchen eine Schule, die fur die Schulerin-
nen und Schiler richtig ist. Wir missen das Verhaltnis umdrehen und Uberlegen: Wie

konnen wir die Schule entsprechend gestalten?
(Beifall bei den GRUNEN - Beifall des Abgeordneten Martin Gill (SPD))

Das geht nur, wenn wir tGber andere Schulstrukturen und andere Schulmodelle nach-

denken.

Die Schulstruktur hat auch eine dienende und unterstiitzende Funktion beim demogra-
fischen Wandel. Der Riickgang der Schiilerzahl und das Ubertrittsverhalten sind be-
kannt, vor allem in bestimmten Gebieten. Wir haben die Situation, dass in vielen Re-
gionen und Gemeinden Bayerns, wo es weniger Kinder gibt, zwei Drittel bis drei
Viertel der Kinder mit dem Schulbus aus dem Dorf herausfahren mussen, an einer
Schule vorbei, die halb leer steht und Mittelschule heif3t. Alle wissen, dass die Mittel-
schule nicht mehr lange als Standort erhalten bleiben kann und fir drei Viertel der Kin-
der nicht der richtige Schulort ist. Wir wissen alle, dass die Schule ein wichtiger Stand-
ortfaktor fir eine Kommune ist. Sie ist Voraussetzung dafir, dass sich junge Familien
dort ansiedeln und niederlassen. Die Frage ist, ob wir an dem dreigliedrigen Schulsys-
tem festhalten mit der Konsequenz, dass wir die Schulstandorte in den Kommunen
aufgeben missen, oder ob wir Strukturen schaffen, die diese Schulstandorte weiterhin

unterstitzen.

Kein Grund ist fir mich, dass wir in dieser Frage eine ideologische Debatte fiihren. Die

ideologische Debatte wird zumindest seitens unseres Kultusministers gefuhrt. Wenn
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ich immer wieder den polemischen, diffamierenden Begriff "Einheitsschule” hére, so

muss ich sagen: Das ist wirklich unertraglich.
(Beifall bei den GRUNEN - Beifall des Abgeordneten Martin Gull (SPD))

Da muss ich unter historisch denkenden Menschen schon fragen, auf welchen Begriff
von "Einheitsschule" Sie eigentlich rekurrieren. Meinen Sie den Begriff der "Einheits-
schule" der demokratisch-freiheitlichen Revolution von 18487 Dann ist es ein positiv
besetzter Begriff. Oder meinen Sie den Einheitsschulbegriff von 1920 derjenigen, die
damals gegen die vierjahrige Grundschule polemisiert und mit dem Begriff "Einheits-
schule” gegiftet haben? Wenn Sie diesen Begriff meinen und das gemeinsame Lernen
als "Einheitsschule" diffamieren, wie kénnen Sie sich dann vor die Grundschullehrerin-

nen und Grundschullehrer hinstellen, die in Bayern gute Arbeit geleistet haben?
(Beifall bei den GRUNEN)

Es geht uns um eine pragmatische Politik flir besseres Lernen, fir Konzepte der indi-
viduellen Forderung, fur eine Schulentwicklung von unten und fur den Erhalt von
Schulstandorten vor Ort. Wir missen Uber neue Schulmodelle und neue Schulstruktu-
ren nachdenken. Wir GRUNEN werden mit der SPD diesen Weg gehen. Ich bin davon
Uberzeugt, dass die FREIEN WAHLER spatestens 2013 diesen Weg mitgehen mis-
sen. Denn sie kdnnen sich dem nicht verschliel3en, dass vor Ort kommunale Modelle

entwickelt werden und Entwicklungen von unten méglich sind.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die FDP wird keine Relevanz mehr haben, weil sie heute schon in der bildungspoliti-
schen Debatte in Bayern keine Relevanz mehr hat. Denn sie hat sich in der Koalition
gerade in der Frage der Weiterentwicklung der Schulstruktur nicht durchsetzen kon-

nen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, die CSU erlebe ich sehr

gespalten: Auf Landesebene, hier im Landtag und im Kultusministerium. Ich erlebe sie
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ganz deutlich als Kampferin fur das dreigliedrige Schulsystem, die ideologisch an die-
sem System festhélt, aber nicht wahrnimmt, wie die Situation vor Ort ist, und auch
nicht wahrnimmt, dass vor Ort bei den CSU-Birgermeistern, bei den CSU-Gemeinde-
raten und bei Schulleitern, die friher CSU gewahlt haben, umgedacht wird, neue Mo-
delle gesucht werden, neue Wege gegangen werden. Sie machen mit Ihrer Politik von

oben alles unmdglich. Sie lassen keine neuen Wege zu.

Wir stehen flr eine Politik der Ermdglichung. Wir stehen fir eine Politik, die neue
Wege vor Ort ermdglicht, neue Schulkonzepte, und deshalb stimmen wir dem Gesetz-

entwurf der SPD zu.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr Kollege Gehring. Als Nachste
hat sich fur die FDP Frau Will zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Renate Will (FDP): Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fir die von der SPD geplante neue Schulform gibt

es verschiedene Namen. Die SPD selber nennt sie Gemeinschaftsschule.
(Zuruf von der SPD: Statt Grundschule!)

Inhaltlich entsprache sie der Integrierten Gesamtschule. Aber, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir brauchen keine neue Schulform. Wir brauchen keine Schulstrukturdebat-

te.
(Beifall bei der FDP)

Debatten Uber Schulstrukturénderungen losen Chaos und Unruhe in der Schulfamilie
aus, anstatt ihr Zeit und Ruhe zu lassen, die sie aufgrund der Entwicklungen im bil-
dungspolitischen Bereich braucht. Wir haben langst begonnen, mit den Beteiligten in

den Regionen passende Losungen fur die Bildungslandschaft zu finden und zu entwi-
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ckeln.Wir haben langst begonnen, die Schulqualitat zu verbessern. Wir haben viel

Geld in die Bildung gesteckt. Bildung hat bei uns Haushaltsprioritat,

(Zuruf der Abgeordneten Maria Noichl (SPD))

und wir haben daflr gesorgt, dass das differenzierte Schulsystem noch flexibler und
durchlassiger wird. Aul3erdem haben wir langst begonnen, bayerische Schulen dort zu
Inklusionsschulen weiterzuentwickeln, wo die Voraussetzungen dafiir gegeben sind,

denn Inklusion kann nur sukzessive und behutsam gelingen.

Wir haben auf all jene im Gesetzentwurf skizzierten Probleme, die aus den bildungs-
politischen gesellschaftlichen Entwicklungen resultieren, langst reagiert und auf vielfal-
tige Weise Antworten gefunden. Augenscheinlich ist die SPD am 24.09.2010 dort ste-
hen geblieben, sonst hatte sie langst feststellen kdnnen, dass sich die im
Gesetzentwurf angefuhrte Problemstellung bereits in der Lésungsphase befindet.
Dass dies auch ohne revolutionare Schulstrukturdnderungen moglich ist, darauf werde

ich spater noch kurz eingehen.

(Maria Noichl (SPD): ... und ohne FDP!)

Zunachst zum Gesetzentwurf. Allein schon die Formulierung im Gesetzentwurf, dass
eine sogenannte Gemeinschaftsschule nicht angeordnet werden kann, sondern eine
freiwillige Entscheidung der Schulfamilie vor Ort ist, verschleiert die tatsachlichen Ab-
sichten der SPD, flachendeckend die Gemeinschaftsschule fur alle einfihren zu wol-
len. 2010 hat die SPD in Bayern beschlossen, dass die Gemeinschaftsschule von den
Klassen 1 bis 10 die Regel werden soll. Zudem sollen alle Schulstandorte erhalten
werden, indem sie kinftig als Gemeinschaftsschule organisiert werden. Wenn sie also
alle Standorte erhalten will, will sie auch an allen Standorten Gemeinschaftsschulen
einrichten, meine Damen und Herren. Das ist nicht meine personliche Schlussfolge-
rung, sondern der Parteitagsbeschluss der SPD vom 8. Mai 2010, der - wohlgemerkt! -

vor der Ersten Lesung stattfand.
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(Beifall bei der FDP)
Was waren denn die Folgen, wenn es Gemeinschaftsschulen in Bayern gabe?
(Theresa Schopper (GRUNE): Chaos!)

Erstens ware der Bestand von Gymnasien und Realschulen im landlichen Raum in
Gefahr. Die Gemeinschaftsschule zieht zwangslaufig Schulerinnen und Schiler von
dieser erfolgreichen Schulart ab und verhindert somit Bildungsgerechtigkeit; denn wie
die Gesamtschulen in der Vergangenheit gezeigt haben, war es eine lllusion, zu glau-
ben, dass die Leistungsstarkeren die Schwacheren nachziehen wirden. Stattdessen

erfolgt eine Nivellierung auf niedrigem Niveau.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischen-

frage des Herrn Kollegen Pfaffmann?
Renate Will (FDP): Nein, die gestatte ich nicht.

Zweitens geht es nicht nur ausschliel3lich darum, Schulstandorte zu sichern, sondern
vielmehr muss auch eine gute abschlussbezogene Foérderung garantiert sein. In die-
sem Zusammenhang verweise ich erneut auf die BIJU-Studie, die Studie zu Bildungs-
verlaufen und psychosozialer Entwicklung im Jugendalter. Darin ist bereits langst be-
wiesen, dass Schiler an einer Gesamtschule, die der Gemeinschaftsschule im
Wesentlichen entspricht, gegenliber Realschilern am Ende der Sekundarstufe | etwa

in Mathematik einen Wissensriuckstand von circa zwei Schuljahren aufweisen.
(Zuruf von der SPD: Wo steht das denn?)
- In der BIJU-Studie.

Ich méchte nicht Gymnasien und Realschulen im landlichen Raum gefahrden, um der
Schulfamilie ein zweifelhaftes Angebot zu unterbreiten, das zudem bereits vielfach ge-

scheitert ist. Ich méchte, dass Bayern auch in Zukunft bei Vergleichsstudien die vorde-
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ren Platze belegt und nicht, wie die SPD-gefuhrten Lander, die hinteren Range der Ta-

belle.
(Beifall bei der FDP und der CSU)

Drittens soll in der Gemeinschaftsschule grundsatzlich das gymnasiale Lernangebot

Standard des Lernprozesses sein.
(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Bedeutet dies, dass die SPD davon ausgeht, dass der durchschnittiche Gemein-
schaftsschiler ein Gymnasiast ist? Wie weit soll der Stoff denn heruntergebrochen
werden? Laut SPD soll dies allein durch Binnendifferenzierung gelingen, also durch
eine gestaffelte Aufgabenstellung, um den unterschiedlichen Begabungen in ein und

derselben Klasse gerecht zu werden.
(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Hort, hort!)

Wie soll das funktionieren, diese fur die Lehrkrafte hoch komplexe Aufgabe, sich an
das Potenzial der verschiedenen Schiilerinnen und Schiler anzupassen, vom hochbe-
gabten Schuler bis zum Schuler mit sonderpadagogischem Foérderbedarf? Dann wird
die Qualitat des Unterrichts sinken, ob man will oder nicht. QualitatseinbuRen wird es

mit uns aber nicht geben, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der FDP)

Aber selbstverstandlich missen innovative Unterrichtsformen in den Schulalltag integ-
riert werden. Wir mussen dafir sorgen, dass moderne Lehr- und Lernformen Uberall
Einzug in die Schulen halten. Dies hat die Exkursion des Ausschusses nach Oettingen
gezeigt. Individuelles Lernen ist bereits mdglich. Facheribergreifendes Lernen und
auch rhythmisierter Unterricht sind bereits moglich. Ganz deutlich gesagt: Oettingen,

liebe Kolleginnen und Kollegen, kann bereits heute tGberall in Bayern sein. Dazu muss
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nicht einmal das Gesetz geandert werden oder, wie Kollege Eisenreich sagte, nicht

einmal ein Komma.

Ich méchte dennoch nicht verschweigen, dass es durch den Schilerriickgang Schwie-
rigkeiten fur landliche Raume gibt, Schulstandorte zu erhalten. Deshalb beflirworten
wir das Konzept der Kooperation aus Realschule sowie Haupt- oder Mittelschule unter
einem Dach. 20 Kooperationsmodelle arbeiten bereits in unterschiedlicher Tiefe zu-

sammen.

Mit der von uns Liberalen etablierten Kooperation haben wir es geschafft, dass auch in
Bayern das Schulsystem flexibler und durchlassiger geworden ist. Wir haben ein zu-
satzliches Schulangebot als passende Antwort auf die Entwicklung der Schilerzahlen
und des geanderten Schulwahlverhaltens der Eltern und bieten damit eine sinnvolle

Erganzung zum differenzierten Schulwesen in Bayern.

In unserer Kooperationsschule kénnen wir den Schilerinnen und Schilern einerseits
einen sicheren und guten Weg zum Schulabschluss garantieren, andererseits erhalten

auch die Kommunen Planungssicherheit fir den Erhalt ihrer Schulstandorte.

Ich sage aber auch: Das reicht nicht. Deshalb werden wir auch die Kooperation zu
einer echten Alternative weiterentwickeln mussen. Die aktuelle Ausschreibungsrunde
fur Kooperationsschulen bis zum 30. April 2012 ist ein Anfang. Die gesetzliche Veran-
kerung wird bis 2013 folgen. Die eigenverantwortliche Schule gehoért fir uns unbedingt
dazu. Mit ihr sollen die bayerischen Schulen mehr Freiheit bei der Einstellung ihrer
Lehrkrafte erhalten, eine zeitgemaRe Fuhrungsstruktur, aber auch mehr Verantwor-

tung fur ein finanzielles Budget der Schule.

Wir wollen und missen die Ganztagsschulen deutlich ausbauen. Das haben wir an
allen Schularten in Bayern begonnen, und wir wollen nun damit beginnen, Schulen zu

Ganztagsschulen auszubauen, um den rhythmisierten Unterricht zu gewahrleisten.
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Mit all diesen Vorhaben sorgen wir fir mehr Qualitdt an den bayerischen Schulen und
schaffen einen padagogischen Mehrwert. Padagogisch fragwirdige Experimente wie
die Gemeinschaftsschule sind nicht notwendig. Wir wollen keine Strukturen andern,

sondern das bestehende System optimal weiterentwickeln, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der FDP und der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bleiben Sie bitte. Zunachst danke, Frau Will.

Es gibt eine Zwischenbemerkung von Herrn Pfaffmann.
Renate Will (FDP): Gerne.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Frau Kollegin Will, ich stelle
fest: Sie selbst haben in jener Podiumsdiskussion vor der Landtagswahl den Eltern,

Schilern und Lehrern eine langere gemeinsame Schulzeit versprochen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ihr eigener Parteitag hat beschlossen und in Ihren Parteiprogrammen kann man nach-
lesen, dass Sie eine langere gemeinsame Schulzeit umsetzen wollen. Sie votieren
heute gegen eine langere gemeinsame Schulzeit - das haben Sie zum Ausdruck ge-
bracht. Ist das nicht eine bewusste und klare Lige gegenuber Ihren eigenen Verspre-

chungen vor der Landtagswahl?
(Thomas Hacker (FDP): Nein!)

Ist das nicht auch eine eindeutige Abstimmung gegen lhr eigenes parteipolitisches
Programm? Liebe Frau Kollegin Will, bedeutet das nicht in der Konsequenz, dass Sie
in dieser Koalition schulpolitisch Uberhaupt nichts zu melden haben und lediglich aus

machtpolitischen Grinden noch Schulpolitik betreiben?

(Beifall bei der SPD - Thomas Hacker (FDP): Nein!)
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Renate Will (FDP): Lieber Herr Pfaffmann, wir kennen uns schon aus dem Wahl-

kampf. Erstens. Wir sind in eine Koalition eingetreten. Jetzt gilt der Koalitionsvertrag.

Zweitens. Wir haben nie gesagt, dass wir fir eine Gemeinschaftsschule der Jahr-

gangsstufen 1 bis 10 sind.

(Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Fir eine langere gemeinsame Schulzeit waren

Sie schon!)

Wir haben damals gesagt: Wir sind fir eine gemeinsame Schulzeit der Jahrgangsstu-
fen 1 bis 6. Das ist ein Unterschied zu einer Gemeinschaftsschule. Das ware eine Ori-

entierungsstufe an der Grundschule gewesen.

(Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Stimmt, das war die Gelenkklasse!)
- Richtig, daraus ist die Gelenkklasse geworden.

(Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Von der keiner mehr was weiRR!)
Jetzt gilt der Koalitionsvertrag.

Drittens. Lieber Herr Pfaffmann, wir haben in dieser Legislaturperiode dafir gesorgt,
dass wir das bestehende Schulsystem dahingehend verandern, dass die Zahl der
Wiederholer zurtickgeht, was geschehen ist, und dass wesentlich mehr Schilerinnen
und Schuler den Abschluss machen kénnen, der zu ihnen passt. Es war nie die Rede

davon, dass wir eine Strukturdebatte fihren wollen.

Wir sind jetzt dabei, unsere Vorstellungen durch Kooperationsmodelle, durch Intensi-
vierungsstunden und die sogenannte individuelle Férderung, die Sie immer anzwei-
feln, umzusetzen. AulRerdem haben wir die Ganztagsschulen ausgebaut. Das ist die
Wabhrheit. In dieser Legislaturperiode wird sich daran nichts &ndern, weil wir den Koali-

tionsvertrag in dieser Legislaturperiode nicht neu schreiben werden.

(Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Wie schaut es in der nachsten Legislatur aus?)
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- Das werden wir sehen.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Als Nachster hat Herr Kollege N6th das

Wort. Anschliel3end wird Herr Staatsminister Dr. Spaenle sprechen.

Eduard Noth (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, es ist wirklich an der Zeit, dass wir mit diesem Gesetzentwurf, der von der
SPD bereits im September 2010 eingereicht worden ist, heute zu einem Abschluss
kommen. An uns lag es sicherlich nicht. Die Verzdgerung hat die einbringende Frak-
tion zu verantworten. Vielleicht haben Sie noch Zeit gebraucht, um tber diesen Vor-
schlag zu diskutieren. Ich bin jedenfalls der Meinung, dass heute tatsachlich der Zeit-

punkt ist, dieses Thema parlamentarisch abzuarbeiten.

Ich darf fir meine Fraktion noch einmal feststellen, dass es Ziel unserer Politik ist, fur
jedes Kind die richtige Schule und nicht die gleiche Schule fir alle Kinder in Bayern zu
errichten. Wir lehnen den Gesetzentwurf schon deshalb ab, weil wir derzeit fir eine
weitere Schulart in Bayern absolut keinen Bedarf erkennen. Wir héren in die Bevolke-
rung hinein und haben erkannt, dass weder die Eltern noch die Lehrer und Schiler
nach all den Anpassungen und Veranderungen der letzten Jahre eine Veranderung

winschen.

(Alexander Konig (CSU): Sehr richtig! Genau so ist es!)

Sie wollen endlich einmal in Ruhe arbeiten und das System in der vorgesehenen Form

einfuhren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Momentan brauchen wir keine Strukturdebatte. Herr Kollege Felbinger, im Bildungs-
wesen gibt es immer neue Wege. Daflr brauchen wir aber keine neuen Strukturen.

Die Einfihrung neuer Wege ist tberall moglich.
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Wir lehnen den Gesetzentwurf auch deshalb ab, weil er eine durchschaubare Taktik
verfolgt. Die Vorredner haben es bereits angesprochen, und auf dem SPD-Parteitag
wurde die Katze aus dem Sack gelassen: Sie wollen mit der Einfihrung der Gemein-
schaftsschule als alternative Schulart lediglich die Tur fur die Umstellung des Bil-
dungssystems in Bayern 6ffnen. Mit diesem Gesetzentwurf scheuen Sie allerdings die
Auseinandersetzung mit den von einer moglichen Umstellung Betroffenen. Was eine
Umstellung des Systems auf eine Gemeinschaftsschule bedeuten wirde, wurde be-
reits ausgefuhrt. Sie wirden damit die Axt an das erfolgreiche bayerische Gymnasium
und letztlich auch an die bayerische Realschule legen. Deshalb lehnen wir den Ge-

setzentwurf ab.

Wir setzen weiterhin auf das differenzierte System und nicht auf die Gemeinschafts-
schule. Wir setzen auf den Ausbau der individuellen Férderung. Unsere Kinder sind
verschieden. Ein gutes Schulsystem muss meines Erachtens den unterschiedlichen
Neigungen, Begabungen und Talenten Rechnung tragen. Jedes Kind hat den gleichen
Anspruch darauf, in seinen individuellen Fahigkeiten und Talenten gefordert zu wer-

den.
(Dr. Sepp Durr (GRUNE): Ist das in Bayern so?)

Wir sind der Auffassung, dass dafir in den klar ausgepragten Schulsystemen und vor
allem in den Bildungsgangen ab der 5. Jahrgangsstufe dafir die besten Vorausset-
zungen bestehen. Unsere Kinder werden so am besten auf die unterschiedlichen be-

ruflichen und studienbezogenen Anforderungen vorbereitet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der einschlagigste Beweis fir die Stimmig-
keit und die Weiterentwicklung unseres Systems ist das, was am Ende dabei heraus-
kommt. Sehen Sie sich einmal die Jugendarbeitslosigkeit in Bayern an. Es ist ein Er-
folg der bayerischen Bildungspolitik, dass in Bayern nur 3 % der Jugendlichen keine

Arbeit haben.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie fordern in Threm Gesetzentwurf passge-
naue individuelle Lernangebote oder Portfolios. Nach meiner Meinung ist dies kein Al-
leinstellungsmerkmal der Gemeinschaftsschule. Dies kann und wird bereits heute in
allen bestehenden Schulformen umgesetzt. Herr Giill, schon deshalb bedarf es keiner
veranderten Struktur und auch keiner weiteren Schulart. Das ist bereits im Rahmen

des EUG und aller Schulordnungen in Bayern maglich.

Wir lehnen den Gesetzentwurf der SPD aber auch deshalb ab, weil wir mit der neuen
Mittelschule und ihren Verbinden sowie mit den vielen Kooperationen, auf die Frau
Kollegin Will eingegangen ist, schon heute den mittleren Schulabschluss Uberall
wohnortnah ermdglichen. 20 % unserer Mittelschiler - mit steigender Tendenz - errei-
chen diesen Abschluss. Wir unterstiitzen selbstverstandlich auch weiterhin die Koope-
rationen zwischen den Schularten nach dem Motto: Zusammenarbeit statt Zusammen-
legung. Die Abschlisse, die die Gemeinschaftsschule vergeben soll, kénnen bereits

heute an der bayerischen Mittelschule erreicht werden.

Wir lehnen diesen Gesetzentwurf aber auch ab, weil er keinerlei Antwort auf die Kos-
ten fur die Einfuhrung der Gemeinschaftsschule gibt. Wenn, wie in Ihrem System vor-
geschlagen, an allen Schulstandorten der Gemeinschaftsschule nach gymnasialem
Standard unterrichtet werden soll, dieses Angebot bereits bei einer Mindestschuler-
zahl von 150 Schilern eingefihrt werden kann, jedem Schuler ein passgenaues Lern-
angebot gemacht wird, Kinder mit Behinderungen aufgenommen werden sollen, zu-
satzliche Angebote in Kursen und Fachmodulen gemacht werden sollen,
Binnendifferenzierungen bei vielleicht 15 Schilern pro Jahrgangsstufe erfolgen sollen,
die Gemeinschaftsschule auch als gebundene Ganztagsschule gefiihrt werden soll
und Lehrkréfte aus allen Schularten dort unterrichten sollen,dann kann doch, meine
sehr geehrten Damen und Herren, diese Gemeinschaftsschule nicht kostenneutral ge-
fuhrt werden, wie Sie es uns in Ihrem Gesetzentwurf anbieten. In diesem Zusammen-
hang ware wirklich auch danach zu fragen, wie all das, was ich jetzt aus lhrem Ge-

setzentwurf vorgelesen habe, letztendlich vor Ort auch zu organisieren ist.
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Meine Damen und Herren, ich will noch eines sagen. Es wird ja auch dargelegt, dass
diese weitere Schulart eine Antwort auf die demografischen Entwicklungen in unserem
Lande ware. Ich halte genau das Gegenteil fir richtig. Je mehr Schularten vorhanden
sind, desto mehr verteilen sich die Schiler und desto mehr Schulstandorte sind letzt-

endlich auch gefahrdet.
(Beifall bei der CSU)

Ich komme zum Abschluss, meine Damen und Herren. Das differenzierte bayerische
Bildungssystem zeichnet sich durch enorme Leistungsfahigkeit, hohe Durchlassigkeit,

grol3e Bildungsgerechtigkeit und gute, stets wiederkehrende Chancen aus.
(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Denken Sie bitte an das Ende lhrer Rede-

zeit?

Eduard Noth (CSU): Ja. - Fur die CSU, meine sehr geehrten Damen und Herren,
zahlt auf Dauer Verlasslichkeit und Kontinuitat in der Schul- und Bildungspolitik; die
Gemeinschaftsschule bietet fur sich in der Praxis keinen Mehrwert. Deshalb lehnen wir

den Gesetzentwurf ab.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr N6th. - Von der Restredezeit in
Hobhe von zwei Minuten mdchte gern die SPD, hier Herr Gull, noch Gebrauch machen.

Bitte schon.

Martin Gull (SPD): Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich hére
fast mit Vergniigen, dass Sie sagen, derzeit gibt es noch keinen Bedarf dafir; also, es

kann noch werden, und das kénnen wir vielleicht auch erwarten.
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Ich hére auch, dass Sie uns unterstellen, wir hatten eine durchschaubare Taktik. Ich
kann das nur so interpretieren: Sie haben natirlich gewaltig Muffen, dass wir das tat-

sdchlich auch umsetzen werden.
(Beifall bei der SPD)

Und das werden wir auch tun, die Wahler werden es ermdglichen. Denn wenn Sie ein-
mal Zeitungslektire betreiben, dann sehen Sie gerade in den Leserbriefen, die in der
letzten Zeit zum G 8 vero6ffentlicht wurden, eigentlich nichts als Unzufriedenheit. Also,

Sie bleiben ja die Losungen schuldig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU und der FDP, wissen Sie, wovon die El-
tern und die Lehrer jetzt wirklich genug haben? Das sind Ihre Reformen, die Sie seit

2000 mit R 6, mit G 8 gemacht haben.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
Deshalb wollen sie Ruhe.
(Zuruf von der SPD)
Wir wollen, die Dinge bereinigen, die wirklich gemacht werden mussen.

Und wissen Sie noch etwas? Wer hat denn die Axt an das Schulsystem angelegt?
Wer hat denn die Axt an Hauptschule und Mittelschule angelegt? Waren das wir,
haben wir regiert? Oder haben Sie die Hauptschule und die Mittelschule an die Wand

gefahren,
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
sodass nicht einmal noch sieben Prozent der Eltern diese Schulform haben wollen?

(Zurufe von der CSU)
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Sie beschwoéren immer den Schulabschluss der Hauptschule - schauen Sie doch ein-
mal genau hin, wer diesen Abschluss macht. Das sind die zurtickgekehrten Gymnasi-
asten. Mit einer M 7 fangen sie in diesen Mittelschulen an und mit zwei M 10 héren sie
auf. Wo kommt denn diese wunderbare Schilervermehrung her? Das sind alles Rick-
laufer, die durch Ihr Schulsystem gescheitert sind und deshalb irgendwo aufgefangen

werden missen.
(Zuruf von der CSU)

Deshalb muss die Schulentwicklung vorangehen, missen wir unsere Schullandschaft
erweitern. Nur deshalb brauchen wir auch diesen Gesetzentwurf. Aber vermutlich ist

es tatsachlich nicht der Rede und der Milhe wert, Ihnen das zu erklaren.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr Gull. - Zuletzt hat das Wort die

Staatsregierung, Herr Staatsminister Dr. Spaenle. Bitte.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministerium): Bildungspolitik, sehr geehr-
te Damen und Herren, Frau Prasidentin, hat die Aufgabe, die Chancen der jungen
Menschen in unserem Land mit entsprechend passgenauen Mdglichkeiten und schuli-
schen Angeboten zu versehen. Im Mittelpunkt von Bildungspolitik, erfolgreicher Bil-
dungspolitik, steht deshalb ein Schulwesen, das den individuellen Persodnlichkeiten

ebenso individuelle und differenzierte Optionen und Schulwege eréffnet.

Deshalb genlgt eine zusatzliche Schulform, die fur alle dasselbe vorsieht, aus unserer

Sicht diesem Anspruch nicht.
(Zurufe von den GRUNEN)

Ein Schulversuch oder ein Ansatz, Schule zu organisieren, der sich auf dieses Grund-
prinzip aus dem 20. Jahrhundert stitzt, fir alle dasselbe anzubieten, ist tatsachlich

nicht tragfahig.
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(Zuruf von der SPD)
Das ist der Kern der Uberlegung.

Wir wollen das differenzierte Bildungswesen und die Chancen, die es Kindern in Bay-
ern bietet. Nach der letzten Landervergleichsstudie erhalten die neunten Klassen aller
Schularten in Bayern von der Mittelschule bis zum Gymnasium im Vergleich der Lan-
der in Bayern die besten Bildungschancen. Wir wollen diese Wege im differenzierten
Bildungswesen. Wir wollen den jungen Menschen differenziert schulische Angebote

machen, die fur ihren persénlichen Entwicklungsweg
(Unruhe - Glocke der Prasidentin)
die richtigen Antworten geben.

Das Zweite ist das Thema, wie wir die jungen Menschen auf ihrem ganz persoénlichen
Weg zu dem angestrebten Abschluss, fir den es immer einen Anschluss geben muss,
begleiten. Da gehen wir diametral anders vor, als es die Kollegen der SPD mit ihrem

Gesetzentwurf vorsehen.

Wir wollen die Entwicklung des einzelnen Kindes und jungen Menschen auf dem Weg
fordern, ein bestimmtes padagogisches Ziel, etwa in der erfolgreichen bayerischen
Grundschule zu erreichen, die sich auf eine auf vier Jahre ausgelegte padagogische
Konzeption stitzt. Wir wollen Wege er6ffnen, dass die Kinder und jungen Menschen
zum Erreichen ihres padagogischen Ziels, eines bestimmten Abschlusses, die Zeit in
Anspruch nehmen kdnnen, die sie in ihrem ganz individuellen Entwicklungsgang be-

notigen.

Das ist ein grundlegend anderer bildungspolitischer Ansatz. Sie gehen systemisch vor,

wir orientieren uns am Kind und am jungen Menschen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
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Das sind zwei unterschiedliche Ansatze, Uber die man sich austauschen kann - das
tun wir auch -, und letztlich werden wir damit natirlich auch vor die bayerische Bevol-
kerung treten. Wir werden diesen Weg der individuellen Férderung im differenzierten
Bildungswesen konsequent weitergehen, vom Ansatz der flexiblen Grundschule Uber
die Moglichkeiten, mit den entsprechenden Zeithorizonten, etwa in den 9+2-Modellen
an der bayerischen Mittelschule, einen mittleren Abschluss zu erwerben. Es sind - ich
muss den Kollegen N6th an einer einzigen Stelle korrigieren - inzwischen schon Uber
25 % der jungen Menschen, die an einer Mittelschule ihren mittleren Abschluss ma-

chen.

Wir werden den jungen Menschen helfen - gleich, welchen Weg sie im Bildungswesen
einschlagen -, jeden Anschluss in diesem Bildungswesen zu finden, und sie unterstit-

zen, diesen Weg konsequent weiterzugehen.

Wir kbnnen deshalb mit Vorklassen jungen Menschen, die nach einem mittleren Ab-
schluss die Fachoberschule besuchen wollen, ein Angebot machen, das von den
Schulen selbst kommt, sodass es die jungen Menschen nach ihrem persdnlichen Bil-
dungsstand und Entwicklungsweg fir sich entsprechend in Anspruch nehmen kénnen.
Wir kénnen mit der flichendeckenden Einfiihrungsklasse - und seit heute Nachmittag
konnen wir auch sagen, dass wir dieses Instrument bayernweit flachendeckend anbie-
ten kénnen - einen Weg fir junge Menschen eréffnen, die die gymnasiale Oberstufe
nach einem mittleren Abschluss besuchen wollen und sich noch ein Jahr fit machen

wollen.

Wir werden genau diesen Weg nach einer verninftigen, seriés angelegten und breit
aufgestellten Analyse und Evaluation des bayerischen Gymnasiums in seiner achtjah-
rigen Konzeption ebenso schulorganisatorisch begleitend einschlagen, damit auch die
jungen Menschen das achtjahrige bayerische Gymnasium mit dem Abitur in der Zeit,

die sie fur sich personlich bendétigen, erreichen kénnen.
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Das ist die unterschiedlich angelegte bildungspolitische Strategie. Wir begleiten den
einzelnen jungen Menschen im differenzierten Bildungswesen, dessen Grundgedanke
ist, ihnen Bildungswege anzubieten, letztlich, wenn Sie so wollen, mit einem Alleinstel-
lungsmerkmal, das eine andere differenzierte Schulart nicht vorhélt. So bietet zum Bei-
spiel die bayerische Mittelschule mit der vertieften Berufsorientierung eine so intensive
Vorbereitung auf die duale Ausbildung, wie es keine andere Schulart kann. Diesen

Weg gehen wir konsequent weiter.

Ein Weiteres ist das Thema der vergleichbaren Lebensverhéltnisse in Bayern. Das gilt
auch dafir, dass - gleich, wo die Menschen in unserem Land leben - ihnen eine ent-
sprechende Bildungslandschaft angeboten sein muss. Wir wollen den Schatz der
knapp 1.000 Mittelschulstandorte neben den etwa 330 Standorten jeweils fir Real-
schule und Gymnasien sichern und weiterentwickeln, und zwar mit der Verbundstrate-
gie der Mittelschule und einer standortbezogenen Schulentwicklung, die passgenaue

Ldsungen zum Erhalt mdglichst vieler wohnortnaher Standorte anbietet.
Wir konnten die Zahl der SchlieBungen im Bereich der Mittelschulen
(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

von Uber 40 vor drei Jahren auf jetzt um die zehn im laufenden Schuljahr zurickfih-
ren.Ab heute kann man wirklich sagen: Wir werden eine Bestandsgarantie fiir rechtlich
selbstandige Grundschulen abgeben, wenn sie eine MindestgréR3e von 26 Schilern in
allen vier Klassen haben. Das ist praktische Bildungspolitik fur die landlichen Raume.
Wir wollen mit einem anderen Grundkonzept als die SPD in eineinhalb Jahren vor den
Souveran treten. Bei all den Dingen, die wir taglich an bayerischen Schulen verbes-
sern mussen, um den gewachsenen Anforderungen einer heterogeneren Schiler-
schaft und dem Anspruch der einzelnen Familien auf einen passgenauen Bildungsweg
gerecht zu werden, treten wir voller Uberzeugung vor die Menschen in diesem Land.

Lassen Sie uns nach der néachsten Wahl Uber die unterschiedlichen bildungspoliti-
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schen Strategien befinden. Ich bin sicher, wir werden fir unser Konzept grof3e Zustim-

mung finden.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Wir haben keine weiteren Wortmeldungen
vorliegen, weshalb wir die Aussprache schlielen und zur Abstimmung kommen. Es
wurde namentliche Abstimmung beantragt. Nachdem wir heute schon ausreichend
gelbt haben, und Sie sich sicher noch an die Stimmkéasten erinnern kénnen, versu-
chen wir die Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der SPD zur Anderung des Baye-
rischen Gesetzes lUber das Erziehungs- und Unterrichtswesen auf Drs. 16/5764 inner-
halb von drei Minuten durchzufihren. Mit der Abstimmung kann jetzt begonnen

werden.
(Namentliche Abstimmung von 20.51 bis 20.54 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Abstimmungsvorgang ist abgeschlossen. Ich
bitte, die Stimmen draufRen auszuzahlen. Wir fahren in der Tagesordnung fort. Trotz
vieler Zugestandnisse hinsichtlich verschiedener Aussprachen sind wir immer noch bei
einem Sitzungsende zwischen 23.30 und 00.00 Uhr. Lassen Sie uns deshalb zlgig

fortfahren.

()

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Ich bitte um Aufmerksamkeit. Mit Ja haben 43
Abgeordnete gestimmt, mit Nein 86. Es gab 13 Enthaltungen. Damit ist der Gesetzent-

wurf abgelehnt.
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Anlage 24

zur 98. Vollsitzung am 27. Méarz 2012

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 5: Gesetzentwurf der Abgeordneten
Markus Rinderspacher, Hans-Ulrich Pfaffmann, Martin Giill u. a. und Fraktion SPD; zur Anderung des

Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen (Drucksache 16/5764)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig
Biedefeld Susann Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja X

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dr. Dirr Sepp X

Imhof Hermann X
Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X Jorg Oliver X
Eisenreich Georg X Jung Claudia X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Kamm Christine
Fahrenschon Georg Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert X Kranzle Bernd

Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Anlage 24

zur 98. Vollsitzung am 27. Méarz 2012

Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan X
Dr. Magerl Christian Schweiger Tanja X
Maget Franz Schwimmer Jakob
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian Weidenbusch Ernst
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul
Ruth Berthold Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa Gesamtsumme| 43 | 86 13
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