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Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Vor-
schlag der SPD-Fraktion

"Chaos mit Ansage: nachgelagerte Studienge-
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Gesetzentwurf der Abgeordneten

Dr. Manfred Weil3, Dr. Florian Herrmann, Alexan-
der Konig u. a. (CSU),

Markus Rinderspacher, Harald Schneider, Helga
Schmitt-Bussinger u. a. und Fraktion (SPD),
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER),

Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Dr. Andreas Fischer, Jérg Rohde, Julika Sandt
und Fraktion (FDP)

zur Anderung des Bayerischen Verfassungs-
schutzgesetzes (Drs. 16/14712)

- Erste Lesung -

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwan-
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(Bayerisches Ladenschlussgesetz)

(Drs. 16/14672)

- Erste Lesung -

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER)....... 10501

Gudrun Brendel-Fischer (CSU).............uuuunen.. 10503

Annette Karl (SPD).......cccccoiiiiiiiiiiiiieiieeeee 10503

Dr. Martin Runge (GRUNE).........c.cccceeeueneene. 10504

Dietrich Freiherr von

Gumppenberg (FDP).......ccocoiii, 10505
Verweisung in den Sozialausschuss.................. 10506

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung der Bayerischen Bauordnung
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Beschlussempfehlung des
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Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur

Verfligung.



http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=14712&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=14672&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=13683&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/Dokumente
http://www.bayern.landtag.de/Sitzungen

10488 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/113 v. 29.11.2012

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes liber die Zustan-
digkeiten zum Vollzug wirtschaftsrechtlicher
Vorschriften (Drs. 16/13684)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 16/14815)

BESChIUSS......coevviiiiiiee e 10507

Schlussabstimmung..........c..eeeveeiiiiiiieneen i, 10507

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Landesjustizkostengesetzes
(Drs. 16/13756)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/14771)

BESCHIUSS.....eeiiiiiei e 10507

Schlussabstimmung.........cccccvveeeeeeee, 10507

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Markus Rinderspacher, Hans-Ulrich Pfaffmann,
Christa Steiger u. a. und Fraktion (SPD),
Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Anderung des Bayerischen Blindengeldgeset-
zes (Drs. 16/12525)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 16/14777)

Christa Steiger (SPD).......ccccevveeiiiiiiiieeeeeiins 10507
Joachim Unterlander (CSU)..........cccceeviinnne 10509
Renate Ackermann (GRUNE)........................ 10509
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter
Bauer (FREIE WAHLER)............ccccovevuiiiennnns 10511
Brigitte Meyer (FDP)...... 10512 10512 10513 10514
Claudia Stamm (GRUNE)...........cccccvevveruennn. 10513
Hans Joachim Werner (SPD)............ccccuvvvneee. 10513
BeSChIUSS.......c.oveeeeii 10514

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Kinderbil-
dungs- und -betreuungsgesetzes

(Drs. 16/12782)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrage

von Abgeordneten der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN auf den Drsn. 16/12941
mit 12944, 16/13096 mit 13103,16/13739 und
16/13740

und

Anderungsantrage

von Abgeordneten der Fraktion FREIE WAH-
LER auf den Drsn. 16/13038 und 16/13039,
16/13041 mit 16/13043

und

Anderungsantrage
von Abgeordneten der CSU- und der FDP-Frak-
tion auf den Drsn. 16/14519 und 16/14520

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 16/14786)

und

Anderungsantrag
von Abgeordneten der CSU- und FDP-Fraktion
auf Drs. 16/14909

Zur Geschaftsordnung

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD)............ 10514 10517
10526
Zur Geschaftsordnung
Alexander Konig (CSU)..........ccceeeeee. 10515 10519
Joachim Unterlander (CSU).........cccceeeeeeeennn. 10515
Zur Geschaftsordnung
Harald Guller (SPD)........c..cooovvvivcciiniivrieeee, 10519
Zur Geschaftsordnung
Alexander Koénig (CSU)..........ooevvvviiienennnnnnn. 10519
Beschluss gem. § 129 GeschO zum Geschéftsord-
NUNGSANTIITAG. ... 10519
Claudia Jung (FREIE WAHLER)....... 10519 10522
10522
Renate Ackermann (GRUNE)............. 10522 10529
Dr. Annette Bulfon (FDP).................... 10524 10526
Staatsministerin Christine Haderthauer.......... 10526
10528 10529
Dr. Simone Strohmayr (SPD)...........ccceevvvninns 10529
Brigitte Meyer (FDP)........cuvvvviiieeeieeiiiiiiiiiens 10530

Beschluss zu den Anderungsantragen des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der FREIEN WAH-
LER auf den Drsn. 16/12941 mit 16/12944,

16/13038, 13039, 13041 mit 13043, 16/13096 mit
16/13103, 16/13739 und 16/13740 ................... 10530
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Beschluss zum Gesetzentwurf 16/12782........... 10530

Namentliche Schlussabstimmung zum Gesetzent-
wurf 16/12782 (s. a. Anlage 1).............ccoooeee. 10530

Erklarung gem. § 133 Abs. 2 GeschO zur Abstim-
mung

Brigitte Meyer (FDP).......cooccvieiiiiiiieeeei, 10531

Erledigung der CSU-/FDP-Anderungsantrage
16/14519, 14520 und 16/149009.........cccceeeevnunee. 10531

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesundheitsdienst- und Ver-
braucherschutzgesetzes und des Bestattungs-
gesetzes (Drs. 16/13420)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Alexander Muthmann u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

(Drs. 16/13867)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 16/14810)

BeSChIUSS.....coi i 10531
Schlussabstimmung........ccccvvvviiiiiiiii, 10531

Erledigung des Anderungsantrags 16/13867..... 10531

Abstimmung

Uber Verfassungsstreitigkeiten und Antrége,
die gemé&n § 59 Abs. 7 der Geschaftsordnung
nicht einzeln beraten werden (s. a. Anlage 2)

BESChIUSS ...ccveiieeeee e 10532

Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher,
Florian Ritter, Horst Arnold u. a. und Fraktion
(SPD)

Konsequenzen aus dem Prifbericht zur Quel-
len-TKU des Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz ziehen (Drs. 16/13710)

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/14779)

BESCNIUSS... ..o iiieeeeeeeeeeece e 10532

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr.
Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Unabhangige und transparente Justiz!

(Drs. 16/14917)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Konsequenzen aus unverantwortlichem Vorge-
hen der Staatsministerin der Justiz und fur
Verbraucherschutz ziehen (Drs. 16/14918)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Inge Aures, Harald Giiller u. a. und
Fraktion (SPD)

Unabhangige und transparente Justiz!

(Drs. 16/14929)

Florian Streibl (FREIE WAHLER)................... 10532
Christine Stahl (GRUNE).......... 10534 10537 10539
Georg Schmid (CSU)....ccooveevvvvivinnnnnnn. 10536 10537
Inge Aures (SPD)......ccuvvvvviiiiiiiiiieeeeenn, 10538 10539
Dr. Andreas Fischer (FDP).........ccccocevvvvinnnnnns 10539

Beschluss zum Dringlichkeitsantrag 16/14917 der
FREIEN WAHLER..........ccocoviiiiiiieireceeveeee 10540

Beschluss zum SPD-Dringlichkeitsantrag 16/14929.
10540

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-Dringlich-
keitsantrag 16/14918...........cccccccceeiiiiiiiieeeeeeeneenn, 10540

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung zum  GRUNEN-Dringlichkeitsantrag
16/14918 (s. a. Anlage 3) .....coovviieeeiiiiiiiieeeene 10550

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Thomas Hacker, Karsten Klein, Dr. Otto
Bertermann u. a. und Fraktion (FDP),

Georg Schmid, Renate Dodell, Erwin Huber u. a.
und Fraktion (CSU)

Zweite Stammstrecke Miinchen weiter ziigig re-
alisieren (Drs. 16/14919)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Munchner S-Bahn-System sinnvoll, effektiv
und kostenbewusst ausbauen (Drs. 16/14930)

Dietrich Freiherr von
Gumppenberg (FDP)........cccccceveeinins 10541 10547
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Eberhard Rotter (CSU)............. 10541 10542 10543
Dr. Martin Runge (GRUNE)...... 10542 10543 10546

10547 10547 10548 10549 10550 10552
Prof. Dr. Michael Piazolo

(FREIE WAHLER)........ccovevivieveenrene. 10543 10553
Bernhard Roos (SPD).............ccceeee. 10544 10546
Dr. Otmar Bernhard (CSU)........cccccevveerinnnnnnne 10545
Karsten Klein (FDP)........cccoooviviiiiiiiiiiiieeeenn. 10548
Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD)........................ 10549
Staatsminister Martin Zeil.................... 10550 10550

10552 10553

Beschluss zum Dringlichkeitsantrag 16/14930 der
FREIEN WAHLER........c.coeiiiiiieeeeeee e 10554

Namentliche Abstimmung zum FDP/CSU-Dringlich-
keitsantrag 16/14919.........cccccceeiviieiiieeeeeeiiieenennn, 10554

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung zum  FDP/CSU-Dringlichkeitsantrag
16/14919 (s. a. Anlage 4) .....coovvvvieeeeeiiiiiieeeennn 10561

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Georg Schmid, Alexander Kdnig, Prof. Ursula
Méannle u. a. und Fraktion (CSU),

Dr. Andreas Fischer, Jérg Rohde, Dr. Otto
Bertermann u. a. und Fraktion (FDP)
Kommunale Wasserversorgung sichern
(Drs. 16/14920)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Offentliche Trinkwasserversorgung in kommu-
naler Hand! (Drs. 16/14931)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus

Rinderspacher, Dr. Linus Forster, Helga Schmitt-

Bussinger u. a. und Fraktion (SPD)

Keine Einbeziehung der kommunalen Wasser-
versorgung und Abwasserbeseitigung, Sozial-
dienstleistungen und des Rettungswesens in

eine EU-Dienstleistungskonzession

(Drs. 16/14932)

Jakob Schwimmer (CSU)........ccoooviviiiiinnnennn. 10554
Jorg Rohde (FDP)........ccoovviiiiiicinnnn 10556 10558
Joachim Hanisch (FREIE WAHLER)... 10557 10558
Dr. Linus Forster (SPD)........coooeviiiiiiiiiiiie 10558
Christine Kamm (GRUNE).............ccccceueean..... 10559
Staatssekretar Gerhard EcK..............coeeevennee. 10560

Namentliche Abstimmung zum CSU/FDP-Dringlich-
keitsantrag 14/14920.........ccccceeeeiiiiiiieeeeeeiieeeeennns 10561

Namentliche Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag
16/14931 der FREIEN WAHLER....................... 10561

Namentliche Abstimmung zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 16/14932........ccccccvivviiiiieiiiiieeeeree e e 10561

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung zum  CSU/FDP-Dringlichkeitsantrag
16/14920 (s. a. Anlage 5) ...cooovvvvvieeiiiiiiiieeeeene 10563

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag 16/14931 der
FREIEN WAHLER (s. a. Anlage 6) ................... 10563

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung zum SPD-Dringlichkeitsantrag 16/14932
(S.a. ANlAge 7) cooeeeeiee e 10564

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Annette Karl, Harald Guller u. a.
und Fraktion (SPD)
Landesentwicklungsprogramm: Erneutes An-
hérungsverfahren nutzen fur substanzielle Ver-
besserungen! (Drs. 16/14921)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Alexander Muthmann u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Dem LEP endlich eine wirkliche Chance geben
- Anhoérungsfrist verlangern, Zukunftsplanung
ermdglichen (Drs. 16/14933)

Annette Karl (SPD)................... 10562 10565 10567
Alexander Muthmann (FREIE WAHLER)....... 10563
10570
Martin Schoffel (CSU).......vvvveeriiinnnnes 10564 10565
Thomas Miitze (GRUNE).........ccccooevveeeverenene 10565
Dietrich Freiherr von
Gumppenberg (FDP)................ 10566 10566 10568
Dr. Martin Runge (GRUNE).........cccoovevveeveenne. 10568
Staatsminister Martin Zeil.................... 10569 10571

Beschluss zum Dringlichkeitsantrag 16/14933 der
FREIEN WAHLER.......coeooiiiieecieceeee e 10571

Namentliche Abstimmung zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 16/14921.........cooiiiiiiiiieeiiieee e 10571

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung zum SPD-Dringlichkeitsantrag 16/14921
(S.a. Anlage 8) ......cooe i 10582
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(Beginn: 9.05 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die 113. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und
Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, sich
von den Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich)

Heute Morgen hat uns die traurige Nachricht erreicht,
dass Hans Angerer, der langjahrige Vorstand und
spatere Kuratoriumsvorsitzende des Hausherrn, nam-
lich der Stiftung Maximilianeum, nach kurzer, schwe-
rer Krankheit im Alter von 70 Jahren verstorben ist.
Von 1998 bis 2006 war er Regierungsprasident von
Oberfranken. Hans Angerer hat in seinen beiden
Funktionen wesentlich dazu beigetragen, dass das
Miteinander von Stiftung und Bayerischem Landtag
unter einem Dach harmonisch und von gegenseitigem
Verstandnis geleitet war und bis heute ist. Wir werden
ihm ein ehrendes Andenken bewahren. - Ich danke
Ihnen, dass Sie sich von lhren Platzen erhoben
haben.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte ich
noch drei Geburtstagsgliickwiinsche aussprechen.
Am 18. November feierte Kollege Dr. Paul Wengert
einen runden Geburtstag.

(Allgemeiner Beifall)

Jeweils einen halbrunden Geburtstag feierten am
19. November Frau Kollegin Margit Wild und am
23. November Frau Kollegin Helga Schmitt-Bussinger.

(Allgemeiner Beifall)

Ich wiinsche den Kolleginnen und Kollegen im Namen
des gesamten Hauses und personlich alles Gute und
weiterhin viel Erfolg fiir ihre parlamentarische Arbeit.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Vorschlag
der SPD-Fraktion

"Chaos mit Ansage: nachgelagerte
Studiengebihren!"

In der Aktuellen Stunde dirfen die einzelnen Redner
grundsatzlich nicht langer als funf Minuten sprechen.
Auf Wunsch einer Fraktion erhalt einer ihrer Redner
bis zu zehn Minuten Redezeit. Dies wird auf die An-
zahl der Redner der jeweiligen Fraktionen angerech-
net. Ergreift ein Mitglied der Staatsregierung das Wort

fur mehr als zehn Minuten, erhélt auf Antrag einer
Fraktion eines ihrer Mitglieder Gelegenheit, funf Minu-
ten ohne Anrechnung auf die Zahl der Redner dieser
Fraktion zu sprechen.

Wir beginnen nun mit der Aktuellen Stunde. Erste
Rednerin ist Frau Kollegin Natascha Kohnen. Bitte
schon, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es ist gute zwei Wochen her,
dass Ministerprasident Seehofer nach dem vorerst
letzten Koalitionskrisengipfel in Miinchen erklarte, er
werde jeden Tag fir die Abschaffung der Studienge-
bihren werben. Es gehe ihm dabei nicht um Macht.
Naturlich nicht, Herr Seehofer. Stattdessen geht es,
Herr Seehofer, um die soziale Balance. Die finanzielle
Lage des Freistaates sei derzeit sehr gut; deshalb
misse man zur Unterstlitzung der Universitaten nicht
mehr die Studenten heranziehen; er kampfe fir ein
sozial gerechtes Bayern. Ich kann nur sagen: Bravo,
Herr Seehofer, willkommen im sozialdemokratischen
Boot.

(Beifall bei der SPD)

Das Zentralorgan "Bayernkurier" der CSU setzte am
24. November noch eins drauf. Schwarz auf weil3
heil3t es dort, man werde im Rahmen der Abstimmung
im Landtag im Fruhjahr Gber den Inhalt des Volksbe-
gehrens in jedem Fall gegen die Studiengebihren
stimmen. Sollten fiir das Volksbegehren nicht geni-
gend Stimmen gesammelt werden, soll die Abschaf-
fung ins CSU-Wahlprogramm aufgenommen werden -
jeden Tag, in jedem Fall gegen Studiengebuhren.

Was ist denn an diesen markigen Aussagen heute,
am 29. November, noch dran? Gilt Ihr Wort noch in ir-
gendeiner Form, oder ist es das Geschwatz von ges-
tern? Das ist wieder ein typischer "Drehhofer" mit
einer rasanten Halbwertszeit; denn letzten Freitag, am
Erscheinungstag des CSU-Zentralorgans "Bayernkuri-
er", in dem heftigst gegen Studiengebihren zu Felde
gezogen wird, findet der Ministerprasident dann doch
wieder Gefallen an Studiengebiihren, namlich an
nachgelagerten Studiengebuhren. Erst hii, dann hott.
Was denn jetzt, Herr Jorg?

Glauben Sie, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten der CSU als Mitglieder der Regierungsfraktion,
allen Ernstes, dass sich bei dieser Zickzack-Politik ir-
gendjemand in Bayern noch auskennt und weil3, was
Sie wollen? Wissen Sie es eigentlich selbst Giberhaupt
noch? Angeblich wegen der sozialen Balance dekla-
rierten Sie vor zwei Wochen angesichts des drohen-
den Volksbegehrens: weg mit den Studiengeblhren.
Die Studiengebihren sind Ubrigens von lhrer Regie-
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rung eingefuhrt und von Ihrer Fraktion brav abgenickt
worden. Vor sechs Tagen dann doch wieder: her mit
den Studiengebuhren, wenn nicht wéhrend des Studi-
ums, dann danach. Die soziale Balance ist Ihnen jetzt
plotzlich wieder wurscht. Das, was Sie neuerdings
nachgelagerte Studiengeblihren nennen, lauft auf
nichts anderes hinaus als auf die bekannten Studien-
darlehen. Die Erfahrung zeigt, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dass viele junge Leute aus finanzschwéache-
ren Schichten ohne Finanzpolster des Elternhauses
vor einem Studium zuriickschrecken. Damit ist es wie-
der nichts mit der sozialen Balance, die Sie so gerne
im Munde fihren; denn soziale Balance gibt es nur,
wenn endlich fur alle gilt: Bildung darf nicht vom Geld-
beutel der Eltern abhéngen.

(Beifall bei der SPD - Thomas Hacker (FDP):
Deswegen fangen wir mit der frihkindlichen Bil-
dung an!)

- Lieber Herr Hacker, beztiglich der frihkindlichen Bil-
dung sage ich: Sie haben fiir das Betreuungsgeld ge-
stimmt.

Liebe Endzeitkoalitionare, was Sie den Leuten da zu-
muten, ist ein Regierungschaos, nichts anderes.

(Beifall bei der SPD)

Wer klar denkt, kann das auch klar aussprechen. In
den Reihen der CSU tut dies zum Beispiel lhr Ex-In-
nenstaatssekretar Bernd WeilR. Im "Main-Echo" von
vorgestern antwortete er auf die Frage: "Laviert Ihnen
die CSU zu sehr herum?" klipp und klar - ich zitiere
Herrn Weil3 -:

Aber ganz deutlich. Das Lavieren wird regelrecht
zur Kunstform erhoben. Man meint inzwischen,
es geht gar nicht mehr darum, Mehrheiten fir ir-
gendetwas Inhaltliches zu gewinnen. Die Mehr-
heit fur die CSU ist fur sich genommen Grund
genug fir Politik.

Ihr Fraktionskollege sehnt sich — so das Zitat — nach
einer CSU, die wiedererkennbar fir etwas steht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, wenn
Sie schon die Kritik von mir als Sozialdemokratin nicht
héren wollen, dann hoéren Sie wenigstens auf die
Stimme der Vernunft in lhren eigenen Reihen. Sonst
bleibt die CSU, was sie unter ihrem gegenwartigen
Parteivorsitzenden ist, namlich ein Bauchladen der
Beliebigkeiten, in dem es nur noch um Machterhalt
geht, wie es |hr Kollege Weil sehr deutlich kritisiert
hat.

(Beifall bei der SPD)

Was Sie damit produzieren, ist Politikverdrossenheit
sondergleichen. Wer die Demokratie starken will, soll-
te die Menschen nicht schlichtweg fur bloéd verkaufen.

Wenn Sie lhrem Kollegen Bernd Weil3 nicht folgen
wollen, dann héren Sie wenigstens auf Ihren ehemali-
gen Parteivorsitzenden Erwin Huber. Der sagt zum
Thema Studiengebihren heute im "Bayernkurier": Wir
sollten nicht aufgeregt agieren, sondern mit kihlem
Kopf die ganze Sache durchdenken. - Er meint damit
sicher in erster Linie seinen eigenen Nachfolger.

Betrachten Sie also lhren vorerst jingsten Gebihren-
vorschlag zur Rettung lhrer verbrauchten Koalition bis
zum Wahltag mit kiihlem Kopf, Herr Jérg. Bedenken
Sie beispielsweise folgende Punkte: Welche Planbar-
keit haben Hochschulen bei nachgelagerten Studien-
gebiihren? - Keine. Wer treibt die Gebuhren ein? Wer
bittet die auslandischen Studierenden nachher zur
Kasse? - Es ist doch ein Marchen, dass ein Studium
ein Garant fir ein spateres gutes Einkommen ist.
Werden Studierende ihre Studiengénge in Zukunft da-
nach auswahlen, wie viel sie verdienen werden? Ist
eine Okonomisierung der Studienfachwahl das, was
wir in unserem Land wollen, wo wir doch immer gern
das Wort "diversity" in den Mund nehmen? Machen
Sie wirklich das, wo Sie hinwollen?

Ist es sozial gerecht, dass finanzstarke Haushalte die
nachgelagerten Studiengebihren fur ihre Kinder be-
gleichen kdnnen, wahrend Kinder aus sozial schwa-
cheren Haushalten jahrzehntelang ihren Schulden-
berg abbezahlen missen? Ist es das, was Sie unter
sozialer Balance verstehen?

(Dr. Thomas Goppel (CSU): Oh!)

- Wenn Sie "oh!" rufen, dann kann ich nur sagen:
Denken Sie einmal dariiber nach, Herr Goppel. Das
ist ja angeblich lhr Vorschlag. Und gehen Sie bitte
nicht der FDP auf den Leim, die die nachgelagerten
Studiengebiihren als sozial gerecht bezeichnet und
sagt, deswegen brauche man sie; denn der Chefarzt-
sohn musse ja schlieBBlich das Studium der Kranken-
schwestertochter mitfinanzieren. Dazu sage ich lhnen
eines: Dafir gibt es eine bessere Ldsung in unserem
Land. Setzen Sie sich doch endlich mit kiihlem Kopf
fiir ein gerechtes Steuersystem ein. Dann kann nam-
lich der Chefarztsohn seinen sozialen Beitrag leisten.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich nun einen Blick auf die Chancenge-
rechtigkeit werfen. Es ist wissenschaftlich erwiesen,
dass Frauen langer brauchen, um ihre Schulden zu-
rickzuzahlen. Warum? - Einesteils ist an den Verzicht
auf Erwerbseinkommen bei Familiengrindung zu den-
ken. Andernteils verdienen Frauen noch immer weni-
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ger als ihre gleichqualifizierten Kollegen. Hier ist es
besonders spannend, dass deutschlandweit die Lohn-
differenz zwischen Mannern und Frauen bei 22 %, in
Bayern aber - das ist fast am hdchsten — bei 26 %
liegt; diese Zahl ist in den letzten Jahren um drei Pro-
zentpunkte gestiegen. Bayern wirde bei Einflhrung
nachgelagerter Studiengebiihren die Ungleichheit zwi-
schen Mannern und Frauen zusatzlich férdern. Das
wurde ich als soziale Selektion bereits an den Hoch-
schulen bezeichnen.

Zum Schluss sage ich, meine sehr geehrten Kollegin-
nen und Kollegen von der CSU: Respice finem! Be-
denken Sie das Ende! Was tun Sie denn bei einem
erfolgreichen Volksbegehren? Wollen Sie dann gegen
eine Abschaffung der Studiengebihren stimmen, wie
Sie es angekindigt haben, oder einen eigenen Ge-
setzentwurf fir Studiengebiihren vorlegen? Herr Jorg,
hier blickt kein Mensch mehr durch. Machen Sie end-
lich klar Schiff. Sagen Sie den Menschen, wo Sie lang
wollen, und folgen Sie nicht dem ewigen Hi-und-Hott
Ihres derzeitigen Parteivorsitzenden. Mit einem klaren
Kurs ist allen viel mehr gedient: den Studierenden,
ihren Eltern, auch den Hochschulen und, ehrlich ge-
sagt, der Politik insgesamt.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat Herr Kollege Oliver Jorg von der CSU das
Wort.

Oliver JOrg (CSU): Herr Prasident, geschatzte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Studierenden, aber in glei-
cher Weise auch unsere Hochschulleitungen haben
es verdient, dass wir uns in diesen Tagen eher auf
das besinnen, was wir erst vor wenigen Tagen im Ple-
num hier vorgetragen haben, auf das, womit wir uns
intensiv auseinandergesetzt haben. Sie werden nicht
erleben, dass ich auf polemische Debatten und all die
Provokationen eingehe, die von Ihnen ausgegangen
sind. Ich will ndmlich, dass vor allem fiir unsere Hoch-
schulleitungen und Studierenden die Botschaft, die
wir von der CSU-Landtagsfraktion vor zwei Wochen
ausgesprochen haben, Bestand hat.

Wir haben jetzt die Haushaltsberatungen vor uns. Wir
machen das Wichtigste, was in Bayern zu tun ist,
indem wir fur die kommenden zwei Jahre einen or-
dentlichen Haushalt aufstellen. Wir werden, wie vor
zwei Wochen kommuniziert, Ende Januar gemeinsam
mit der FDP-Fraktion weitere Gesprache Uber die Stu-
diengebihren fuhren. Ansonsten hat sich an unserer
Haltung tGberhaupt nichts geandert.

(Zurufe von der SPD)

- Unsere Haltung kennen Sie. Darliber brauchen Sie
nicht polemisch zu reden. Alle, die an der Behandlung
des Themas teilnehmen und sich die Mihe machen
zuzuhoren, wissen ganz genau, dass die CSU-Land-
tagsfraktion einen Beschluss gegen Studienbeitrage
gefasst hat. Sie wissen ganz genau, dass wir uns
diese Entscheidung nicht leicht gemacht haben. Auch
zu der Frage, wie wir gemeinsam zu unserer Koalition
stehen, habe ich lhnen vor zwei Wochen einiges er-
lautert. Deswegen mache ich es hier kurz. Ich werde
nicht auf lhre Polemik einsteigen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als nach-
ster Redner hat Herr Professor Michael Piazolo von
den FREIEN WAHLERN das Wort.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! In diesen Tagen steigt meine Achtung vor
den Verfassungsvatern und -mdttern, die in weiser
Voraussicht der Volksgesetzgebung nicht nur eine
Chance gegeben haben, quasi als Plan B, sondern
sie sogar in der Verfassung verankert haben - als
héatten sie geahnt, dass es taumelnde Regierungsfrak-
tionen geben kann und dass man dann dem Volk die
Chance geben muss, die Dinge selber in die Hand zu
nehmen. In dieser Situation sind wir jetzt, und ich
mahne an, dass wir diese Mdoglichkeit nutzen. Wir
haben sie erhalten, und ich sage ganz offen: Wir hal-
ten Kurs. Unser Blndnis gegen Studienbeitrage steht.
Wir werden von 17. bis 30. Januar 2013 die Bevoélke-
rung fragen, und sie wird diese Frage entscheiden, zu
deren Entscheidung Sie nicht in der Lage sind, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

Es ist wirklich so, dass taglich neue Ideen durch den
Landtag gejagt werden. Jetzt sind es die nachgelager-
ten Studiengebiihren,

(Tobias Thalhammer (FDP): Das ist keine neue
Idee!)

als waren nachgelagerte Studiengebihren nicht auch
Studiengebiihren. Das ist wie das Kind, das die
Augen zumacht und glaubt, dass es dann nicht mehr
gesehen wird. So denken Sie: Wenn wir die Gebih-
ren nachher erheben, dann merken das die Studier-
enden vielleicht nicht gleich. Meine Damen und Her-
ren, die Studierenden sollen wissenschaftlich
ausgebildet werden. Sie wissen natlrlich schon: Ob
wir die jetzt zahlen oder spater, das kommt ziemlich
auf das Gleiche hinaus. Alle Studiengebihren, ob
nachgelagert, vorgelagert, zwischen- oder endgela-
gert, sind sozial ungerecht.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD und der GRUNEN)

Es kann nicht sein — und das ist auch die ldee der
FDP -, dass wir Bildung und Einkommen koppeln. Bil-
dung, eine gute Bildung, soll dieser Staat zur Verfu-
gung stellen.

Ich sage Ihnen: Die Positionierung der Regierungs-
fraktionen ist nicht mehr nachvollziehbar. Bei der FDP
stehen nachgelagerte Studiengebiihren im Wahlpro-
gramm - sie hat sie aber nicht in den Koalitionsver-
trag hineinverhandelt. Letzte Woche haben Sie ver-
kiindet: Wir stehen zum Koalitionsvertrag. Das ist flr
uns die Bibel. Zwei Tage spater heildt es: Wir wollen
nachgelagerte Studienbeitrage — diese stehen aber
nicht im Koalitionsvertrag. Das ist insofern ein Hin und
Her.

Die CSU - ich will das jetzt gar nicht naher beschrei-
ben, es wurde soeben vom Kollegen Jbérg gesagt —
hat eine eindeutige Position: Sie wollen die Studien-
beitrdge abschaffen. Sie wollen die Abschaffung, egal
wie das Volk entscheidet, in Ihr Wahlprogramm auf-
nehmen. Insofern kann es bei lhnen gar keine nach-
gelagerten Studiengebihren geben; denn man kann
sie doch jetzt nicht fir ein halbes Jahr einfiihren und
dann in die Wahl gehen mit einem Programm, in dem
es heil3t: Wir schaffen sie wieder ab.

Aber etwas hat mir schon Sorge gemacht. Ich habe
neulich — man tut das ja gern - das Bayerische Fern-
sehen angeschaut und sah dort in Dresden den Minis-
terprasidenten vor den Kameras stehen und sich zu
den Studiengebihren aulRern. Er sagte: Es gibt keine
Koalitionskrise — das habe ich noch relativ gelassen
hingenommen - und dann woértlich zum Thema Studi-
engebihren: "Ich habe mehrere Modelle im Kopf." Da
habe ich mir die Kollegen von der CSU-Fraktion vor-
gestellt und gedacht: Die bekommen jetzt eine kollek-
tive Génsehaut, weil keiner weil3, was fur Modelle
noch in diesem Kopf stecken, was da noch kommt.

Ich empfehle Ihnen — und da stimme ich mit dem Kol-
legen Jérg Uberein -, jetzt nicht die groRe Aufregung
zu verursachen, nicht standig ein neues Modell vorzu-
schlagen. Das schafft Unruhe bei den Studierenden
und bei den Hochschulen. Entweder schaffen Sie die
Studiengebihren, so wie wir es gefordert haben, jetzt
gleich ab, oder Sie sind einfach still, lassen die Debat-
ten und Uberlassen Sie das unserem Biindnis und der
Bevolkerung. Dann werden wir sie abschaffen. Aber
bitte nicht diese Aufgeregtheiten, nicht jeden Tag
etwas Neues. Das tut diesem Land nicht gut, das tut
den Studierenden nicht gut und tut den Hochschulen
nicht gut. Schauen wir auf das Volk. Lassen wir die
Bevolkerung sprechen. Ich habe eigentlich immer den

Eindruck, dass die bayerische Bevolkerung kliiger ist
als diese Regierungsfraktionen. Der bayerischen Be-
volkerung vertraue ich auch mehr.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD und der GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachste
hat Frau Kollegin Margarete Bause vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Margarete Bause (GRUNE): Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, Herr Prasident! lhre Win-
kelzige werden wirklich von Tag zu Tag abenteuerli-
cher und lhre Purzelbdume immer grotesker. Herr
Jorg ist in der misslichen Lage, dass er das nicht ein-
mal erklaren kann.

(Inge Aures (SPD): Er ist gar nicht da!)

Deswegen verzichtet er auch darauf und zieht sich
beleidigt zurtick. Das ist dann konsequent.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Lassen wir einmal Revue passieren, wie es zu den
Studiengebihren in Bayern kam und wie die Diskus-
sion in den letzten Jahren war: Sie haben die Studien-
gebuhren eingefiihrt. Sie haben sie gegen alle Wider-
stdnde verteidigt. Sie haben sie als alternativios
hingestellt. Dann sagt das Bayerische Verfassungsge-
richt: Es ist zulassig, dass das Volk tber die Studien-
gebuhren entscheidet. Dann folgt der Kurswechsel bei
der CSU, die plétzlich mit ihren Argumenten aus der
Vergangenheit nichts mehr zu tun haben will und
sogar mit dem Bruch der Koalition droht. Die Abschaf-
fung der Studiengebihren ist Ihnen sozusagen wichti-
ger als das Fortfilhren dieser Koalition. Daran sieht
man schon, in welch erbarmlichem, peinlichem Zu-
stand sich lhre Regierungskoalition befindet.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Jetzt also soll es ein fauler Kompromiss richten. Sie
sagen: Studiengebihren sind nicht sinnvoll, aber es
ist sinnvoll, sie spater zu zahlen. Wem wollen Sie
denn das bitte schon erklaren? Wie wollen Sie von
einem solchen Vorschlag noch irgendjemanden tber-
zeugen?

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Auf diesen "Kompromiss" werden die Birgerinnen
und Burger natirlich nicht hereinfallen. Denn was ist
das fir ein Wahlversprechen: Sie wollen zwar, dass
die Studierenden im Moment nichts zahlen, aber Sie
wollen, dass sie Schulden aufhdufen und diese dann
spater abtragen mussen. Gleichzeitig sagen Sie, wie


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000286.html

10496 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/113 v. 29.11.2012

schlecht es ist, Schulden zu machen, dass der Staat
sich entschulden muss, dass er sich nicht mehr ver-
schulden darf. Wollen Sie jetzt die staatlichen Schul-
den auf die Privaten Ubertragen? Ist das Ihr Entschul-
dungsmodell? Wollen Sie dafir noch Zustimmung
bekommen? Die werden Sie nicht bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sagen: Es ist doch nur gerecht, dass Menschen,
die studieren und wegen ihrer Ausbildung dann mehr
verdienen, davon dann auch etwas zurtickgeben.
Dazu kann ich nur sagen: Ja, natirlich ist das ge-
recht. Aber dafiir haben wir schon ein System, das
man jedoch gerechter gestalten muss. Das ist die Er-
hebung von Steuern. Die Menschen, die in unserem
Land besser verdienen, bezahlen auch mehr Steuern.
Mit diesen Steuern kann man dann auch wieder die
Hochschulen finanzieren. Das ist ein gerechtes und
auch ein unburokratisches System. Aber bei der Erhe-
bung von nachgelagerten Studiengebiihren haben Sie
wieder eine Zusatzgebiihr, die taxiert werden muss,
die erhoben und wieder eingetrieben werden muss,
bei der sie wieder nur einen Haufen Geld extra fir die
Birokratie ausgegeben werden muss. Liebe FDP, ich
dachte immer, Sie seien fiir Burokratieabbau.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Im Januar ist nicht nur das Volksbegehren, sondern in
Niedersachsen sind auch Wabhlen. So, wie es aus-
schaut, konnte es durchaus sein, dass auch dort
Schwarz-Gelb abgeldst wird und eine rot-grine Re-
gierung als Erstes die Studiengebiihren abschafft.
Dann, liebe Kolleginnen und Kollegen von Schwarz
und Gelb in Bayern, ist Bayern das letzte Bundesland,
das seinen Studierenden und deren Eltern noch die
Zahlung von Studiengeblhren zumutet, und das in
einer Situation, wo Sie sich damit bristen, wie toll die
Steuereinnahmen in Bayern sind. Wem wollen Sie
das denn noch erklaren, wenn Bayern angeblich wirt-
schaftlich so toll dasteht, dass die Studierenden in
einer Art und Weise zur Kasse gebeten werden wie
sonst nirgends mehr in Deutschland?

(Prof. Dr. Georg Barfu3 (FDP): Das ist nicht rich-
tig! - Abg. Dr. Otto Bertermann (FDP) meldet sich
Zu einer Zwischenfrage)

- Ich lasse keine Zwischenfrage zu. AuRerdem ist sie
bei der Aktuellen Stunde sowieso nicht zulassig.

Liebe Birgerinnen und Birger, Sie haben es in der
Hand, endlich Klarheit zu schaffen, was die Studien-
gebiihren angeht. Gehen Sie vom 17. bis zum 30. Ja-
nuar in die Eintragungsstellen!

(Beifall der Abgeordneten Renate Will (FDP))

- Wunderbar! - Engagieren Sie sich! Tragen Sie sich
ein, sodass das Volksbegehren die Hirde nimmt!
Dann kénnen wir durch Volksentscheid diese unsinni-
gen und sozial ungerechten Studiengebiihren endlich
abschaffen. Die Koalition ist dazu nicht in der Lage.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachster hat Herr Kollege
Karsten Klein von der FDP das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege.

Karsten Klein (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Thema der heutigen
Aktuellen Stunde sind die nachgelagerten Studienge-
blhren. Richtig misste es "nachgelagerte Studienbei-
trage" heiBen. - Inhaltlich kann ich Sie nur auf die
Reden von Kollegen Thomas Hacker und von mir ver-
weisen, die wir vor zwei bzw. drei Wochen gehalten
haben - falls Sie fur die Diskussion noch Argumente
brauchen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ihre Reden
kennen wir!)

- Herr Kollege Aiwanger, ich weil3, dass Sie mit sachli-
chen Argumenten und Fakten nicht besonders viel am
Hut haben.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Sie sind eher fur die kraftige Schiene und die populis-
tischen Weltansichten zustandig.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Freilich! Na
klar!)

Aber das ist in Ordnung. Jeder nimmt den Platz ein,
auf den er sich selbst stellt.

(Zurufe von der SPD und den FREIEN WAH-
LERN - Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Die Argumente kdnnen Sie sich gern noch einmal an-
schauen. Da sie im Web-TV auf der Landtagsseite
verfugbar sind, brauche ich sie an dieser Stelle nicht
alle zu wiederholen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Okay! Jetzt
kdnnen Sie aufhdren! Hinsetzen!)

Die geschichtliche Beschreibung und die Tatsachen-
lage sind bekannt und klar dokumentiert. Deshalb
brauche ich darauf nicht noch einmal hinzuweisen.

Ich moéchte aber noch auf einige andere Punkte ein-
gehen: Die Koalition hat gestern im Haushaltsaus-
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schuss ihren Haushalt durchgebracht. Die Nettoneu-
verschuldung ist gleich nulll Es kommt zu einer
weiteren Schuldentilgung von 1,04 Milliarden Euro.
Das letzte Kindergartenjahr wird kostenfrei. Allein fur
den Bildungsetat werden tber 10 Milliarden Euro be-
reitgestellt, das Wissenschaftsressort erhalt 6 Milliar-
den Euro. 50 % unserer gesamten verfigbaren Aus-
gaben flieBen in den Bildungsbereich. Das ist
rekordverdéchtig. Der Bildungsbereich ist ein Schwer-
punkt unserer Politik. Daran wird auch deutlich, dass
wir handlungsfahig sind.

Wir haben gestern zudem eines der grof3ten Infra-
strukturprojekte auf den Weg gebracht. Die Finanzie-
rung der zweiten Stammstrecke ist gesichert. Es ist
schon, dass Kollege Zeil anwesend ist; denn ihm will
ich dazu noch einmal ausdriicklich gratulieren.

(Beifall bei der FDP)

Wer die Situation bei uns mit der in anderen Bundes-
landern und in Europa insgesamt vergleicht und dann
dennoch die Frage stellt, ob wir in Bayern handlungs-
fahig seien bzw. eine handlungsfahige Regierung hat-
ten, der muss sich die Frage gefallen lassen: In wel-
chem Bundesland leben Sie denn?

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Frau Bause, ich bin Ihnen sehr dankbar, dass Sie das
Thema angesprochen haben. So kann niemand den
Eindruck gewinnen, ich wirde es zwanghaft in die
Diskussion einfiihren. Wir méchten im Gegensatz zu
Ihnen von den Studierenden eine verursachergerech-
te Gebihr bzw. einen verursachergerechten Beitrag
erheben. Ich begriiRe es, dass Sie lhre Antwort -
Staatsfinanzierung — hier vorgestellt haben. Ich kann
nur wiederholen: Rot und Griin haben auf ihren Par-
teitagen eine Steuererhdhungsorgie beschlossen fiir
den Fall, dass sie an die Regierung kommen. Um-
satzsteuer: hoch! Gewerbesteuer: hoch! Einkommen-
steuer: hoch! Die Vermdgensteuer soll wieder einge-
fuhrt werden. Sie wollen sogar die Tatbestande fiir die
Okosteuer ausweiten und, und, und. Das sind Steuer-
erhdhungen bisher nicht gekannten Ausmales.
Selbst die GroRe Koalition hatte die Steuern nicht so
erhoht, wie Sie es heute schon in lhren Wahlprogram-
men stehen haben. Was machen Sie erst, falls Sie an
die Regierung kommen?

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Deshalb ist es richtig, dass auch an dieser Stelle den
Burgerinnen und Birgern klar gesagt wird: Alle Leis-
tungstrager, die Sie durch die Abschaffung der Studi-
enbeitrage — angeblich! — entlasten wollen, bitten Sie
nachher viel mehr zur Kasse, als wir es mit den Studi-
enbeitragen tun.

(Beifall bei der FDP)

Sie bitten Ubrigens auch Menschen zur Kasse, die
Uberhaupt kein Studium aufnehmen. Das ist der Un-
terschied zwischen Ihnen und uns.

(Beifall bei der FDP - Renate Will (FDP): Jawonhl!
So ist es!)

Ihre finanzpolitische Philosophie heif3t: abkassieren!
Das werden wir auch in den kommenden Diskussio-
nen verdeutlichen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Herr Kollege Dr. Piazolo, was mich bei lhnen, den
FREIEN WAHLERN, erschreckt, ist Ihr eigentiimli-
ches Verstandnis von Koalitionsvertragen. Beim letz-
ten Mal haben Sie den Kollegen der CSU noch gera-
ten, sich nicht an den Koalitionsvertrag zu halten;
angeblich gebe es so viele verfassungsrechtliche Be-
denken. Heute haben Sie uns geraten, dass wir uns
auf den Koalitionsvertrag verlassen und ihn einhalten.
Sie missen sich schon entscheiden. Es ist wichtig,
auch fiir die Kollegen von GRUNEN und SPD, dass
Sie ihren Redebeitrag von damals noch einmal an-
schauen, damit Klarheit herrscht, was fiir Sie ein Koa-
litionsvertrag im Zweifel bedeutet.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt in Bayern zwei bzw. zweieinhalb Wege, auf
denen ein Gesetz entstehen kann: auf Initiative der
Staatsregierung, auf Initiative des Bayerischen Land-
tags — wenn dieser ein Gesetz verabschiedet, wird es
im Gesetz- und Verordnungsblatt verdffentlicht — oder
durch Volksbegehren und Volksentscheid. Sie haben
den letztgenannten Weg beschritten. Nun gehen Sie
ihn doch konsequent bis zum Ende und fordern Sie
nicht standig, dass wir hier im Landtag das Gesetz
andern.

(Beifall bei der FDP)
Deshalb kann ich Ihnen nur noch einmal raten - -

(Volkmar Halbleib (SPD): Werden Sie doch lhren
Arger Uber die CSU nicht immer bei uns los! -
Weitere Zurufe von der SPD - Glocke des Prasi-
denten)

- Geschatzter Kollege Halbleib, ich habe berhaupt
keinen Arger iiber den Herrn Ministerprasidenten
Horst Seehofer.

(Volkmar Halbleib (SPD): Was? Nicht?)

- Wir befinden uns in einer Diskussion. Die Koalition
wird das Thema, wie vereinbart, im Januar wieder auf
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die Tagesordnung nehmen. Sie sind frei, es jede
Woche im Landtag auf die Tagesordnung zu setzen.
Aber es gibt nichts Neues zu vermelden.

(Beifall bei der FDP - Zuruf von der SPD: Thema
verfehlt!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Kollege Dr.
Christoph Rabenstein von der SPD das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Diese Debatte ist
bezeichnend fir den Zustand der Koalition, aber auch
fur die Diskussionskultur in diesem Saal. Dem sonst
so eloquenten Oliver Jorg fehlen die Argumente. Er
stellt sich hier hin und sagt, er kénne nichts mehr
dazu sagen. Dann verlasst er fiir zehn Minuten den
Raum. lhn interessiert die Debatte auch nicht mehr. -
Herr Jorg, wenn ich in lhrer Situation wére und so
einen Ministerprasidenten hatte, wirde ich es genau-
so machen. Sie kénnen doch gar nicht mehr anders
argumentieren. Wenn Sie sich heute fur die nachlauf-
enden Studiengeblhren einsetzen wirden, missten
Sie morgen wieder etwas anderes sagen. Da lhnen
die Argumente ausgehen, wissen Sie nicht mehr, was
Sie sagen sollen, und verlassen den Raum.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Wir Sozialdemokraten folgen von Anfang an einem
klaren Kurs: Abschaffung der Studiengebihren!

(Zurufe von der FDP: Steuererh6hungen!)

Wir haben immer gesagt, dass wir die Studiengebih-
ren abschaffen wollen, weil sie sozial ungerecht sind.
Ich mdchte auf die Argumentation nicht weiter einge-
hen. Da ich aber auf der Zuschauertribline zahlreiche
junge Menschen sehe, von denen viele sicherlich aus
Bayern kommen, frage ich sie - ich kann sie nur rhe-
torisch fragen —: Ist es gerecht, wenn die Studieren-
den bei uns in Bayern, obwohl wir ein reiches Land
sind, Studiengebiihren zahlen miissen, in allen ande-
ren Bundeslandern — auch Niedersachsen wird die
Studiengebihren bald streichen — dagegen nicht? Es
kommt hinzu, dass Bayern in diese Lander noch Geld
transferiert. Ist es also gerecht, dass bei uns Studien-
gebiihren erhoben werden?

(Tobias Thalhammer (FDP): Sie haben zum Ple-
num zu sprechen! Geschéaftsordnung!)

Das kann nicht gerecht sein. Deswegen sagen wir:
weg mit diesen Studiengebihren! Wir folgen einem

klaren Kurs, wir haben eine klare Linie. Auch die CSU
folgt einem Kurs — allerdings einem Schlingelkurs.

(Zurufe: Meinen Sie "Schlingerkurs"?- Heiterkeit)

- "Schlingelkurs" heif3t das. Ich méchte kurz Herrn
Bernd Weil3 zitieren. Er ist schon einmal als Abgeord-
neter und auch als ehemaliger Staatssekretar zur
Linie der CSU befragt worden. Er sagt — ich zitiere
wortlich - aufgepasst, vielleicht hat es der eine oder
andere ja noch nicht gelesen! -;

Bei Seehofer gibt es gar keine Linie. Heute so,
morgen so. Das ist wie ein groBer schwerfalliger
Sattelzug, wo einer vorne am Fihrerbock das
Lenkrad hin- und herreif3t und der Anhanger hin-
ten immer mehr ausbricht, herumschlingert, sich
aufschaukelt.

Genau diese Situation haben wir in der CSU. Herr
Seehofer tréagt im Moment einen Nasenring, und an
diesem Nasenring halt ihn die FDP. Die FDP fihrt ihn
durch den Ring,

(Tobias Thalhammer (FDP): Ja!)

und einige Abgeordnete laufen dem Herrn Seehofer
noch hinterher. Andere wie Herr Jorg sagen aller-
dings, wir laufen ihm nicht mehr hinterher, wir verlas-
sen das sinkende Schiff.

(Zurufe von der CSU)

So kann man es auch machen! Das ist im Augenblick
der Zustand der Koalition.

(Zurufe von der CSU)

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zu den nach-
laufenden Studiengebtihren sagen. Dieses Modell hat
mehr oder weniger die FDP erfunden. Auch dieses
Modell ist meiner Ansicht nach nicht gerecht; denn
gerade in einer Phase, in der die fertigen Studenten
eine Familie grinden wollen, werden sie zur Kasse
gebeten. Diejenigen, denen es gut geht, kénnen diese
Gebihren mit einem Schlag zuriickzahlen und sind
damit ihre Schulden los. Andere aber mussen diese
Schulden uber Jahre oder Jahrzehnte abtragen. Das
ist nicht gerecht.

Ubrigens kommt dieser Kurs an den Hochschulen
nicht gut an. Wir haben in dieser Woche ein Gesprach
mit finf Prasidenten gefiihrt. Sie sind entsetzt tber
das, was in dieser Koalition zu den Studiengebiihren
im Moment ablauft, und sie sind total verunsichert. Es
gibt an den Universitaten tber 1.900 Dozenten, die
Uber die Studiengebihren finanziert werden. Auch
das ist nicht gut.
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(Zurufe von der CSU)

Das mochte ich ganz deutlich sagen. Es ist nicht gut!
Sie sind auch verunsichert, weil sie nicht wissen, wie
es weitergehen soll. Das fuhrt dazu, dass sowohl die
Professoren als auch die Universitatsleitungen for-
dern: Weg mit diesem Kurs, weg mit den Studienge-
bihren!

(Zurufe von der FDP)

Ich bin sicher, wenn wir im September nachsten Jah-
res die Regierung ubernehmen, wird klar Schiff ge-
macht, und wir werden die Studiengebihren in Bay-
ern als dem letzten Bundesland, das solche noch hat,
abschaffen.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Nur eine Bemerkung. Es ist par-
lamentarisch unblich, dass der Redner das Wort an
die Besucher richtet.

(Harald Guller (SPD): Hat er nicht gemacht! -
Volkmar Halbleib (SPD): Das war rein rhetorisch!)

Bevor ich das Wort nun dem letzten Redner erteile,
darf ich auf der Ehrentribline Gaste aus dem Flirsten-
tum Liechtenstein willkommen heil3en.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Im Namen des Hohen Hauses darf ich den Regie-
rungschef des Firstentums Liechtenstein, Herrn Dr.
Klaus Tschutscher, und seine Delegation begruf3en.
Ebenso herzlich heil3e ich den Botschafter des Furs-
tentums Liechtenstein in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Seine Exzellenz Prinz Stefan von und zu Liech-
tenstein, willkommen.

Die Delegation besucht auf Einladung der Kollegen
Oliver Jorg und Professor Dr. Georg Barful3 das Hohe
Haus. Ich wiinsche lhnen einen interessanten Aufent-
halt und gute Gesprache hier im Bayerischen Land-
tag.

(Allgemeiner Beifall)

Nun hat als letzter Redner Herr Staatsminister
Dr. Wolfgang Heubisch das Wort. Bitte schon, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch (Wissen-
schaftsministerium): Verehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrte Damen und
Herren! So richtig greift das Ganze nicht mehr. Wenn
ich die Redezeiten so betrachte, merke ich, dass die

Opposition ihre Redezeiten bei Weitem nicht ausge-
schopft hat. Das Thema interessiert Sie anscheinend
nicht so brennend.

(Anhaltende Zurufe von der SPD: Doch, doch!
Selbstverstandlich! - Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Alles Wichtige ist gesagt! Sie missen
jeden Tag die neue Variante erklaren, wir nicht! -
Unruhe - Glocke des Prasidenten)

- Sehr geehrter Herr Aiwanger, Sie missen mir gar
nichts erklaren. So standhaft und klar wie ich bin, da
haben Sie noch weit hin.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Hubert Aiwan-
ger (FREIE WAHLER): Aber nachhaltig ist das
nicht!)

Verehrte Damen und Herren, vor 14 Tagen haben wir
alle Argumente ausgetauscht.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Genau!)
Jetzt frage ich mich wirklich, was noch.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Weil Sie
mit dem Nachtrag kommen!)

- Herr Aiwanger, jetzt halten Sie doch mal den Mund.
Seien Sie einmal ruhig.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ich habe
Ihnen nur erklart, warum das fir uns erledigt ist!)

- Ist ja recht!

(Anhaltende Zurufe von der SPD und den FREI-
EN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Aiwan-
ger, wir haben im Augenblick keine Zwischenbemer-
kung. Lassen Sie den Redner ausreden. Sie haben
anschlieBend Gelegenheit genug zu reden, wenn Sie
wollen. Sie disqualifizieren sich doch selbst. - Okay.

Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch (Wissen-
schaftsministerium): Also: Wir haben die Argumente
vor 14 Tagen hier ausgetauscht. Das, was heute
nachgelegt wird, ist ein mider Abklatsch.

(Natascha Kohnen (SPD): Das ist das nachgela-
gerte Problem!)

- Ja, das habe ich in der Diskussion gerade auch bei
Ihnen bemerkt, Frau Kohnen. Und damit komme ich
gleich zu lhnen. Frau Kohnen, nehmen Sie bitte zur
Kenntnis, dass die WZB-Studie eindeutig nachgewie-
sen hat, dass Kinder aus sozial schwachen Schichten
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eher ein Bezahlstudium annehmen als eines ohne
Kosten.

(Natascha Kohnen (SPD): Falsch!)

- Nein, das ist nicht falsch, ich weil3, was ich hier als
Staatsminister sage.

(Beifall bei der FDP)

Nehmen Sie sich die Berliner WZB-Studie einmal vor
und lesen Sie das noch einmal nach. Das ist die
Wabhrheit.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sie wollen
doch sicherlich nicht an eine Berliner Studie glau-
ben!)

Herr Piazolo, Sie haben gesagt: Achtung vor den Ver-
fassungsvatern und vor den Verfassungsmiuttern.
Wunderbar! Ich freue mich, dass Sie und ubrigens
auch Frau Bause in den 14 Tagen kapiert haben, was
Sache ist. Der Verfassungsgerichtshof hat gesagt, ja,
es darf abgestimmt werden. Sie wollten das nicht; sie
wollten sofort kassieren und die Bevolkerung nicht ab-
stimmen lassen.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Prof. Dr. Mi-
chael Piazolo (FREIE WAHLER): Doch, doch, ich
war ja da!)

- Nein, die CSU wollte das nicht; wir haben zusam-
men das Volksbegehren eingeleitet. So ist das richtig.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
Der Innenminister hat das entsprechend verdéffentlicht.

(Natascha Kohnen (SPD): Die CSU wollte es ab-
schaffen!)

- Nein!

(Anhaltende Zurufe des Abgeordneten Volkmar
Halbleib (SPD))

So, wie es nach der Verfassung vorgesehen ist, wird
vom 18. Januar bis Ende Januar abgestimmt. Und
dann werden wir sehen, was rauskommt.

(Anhaltende Unruhe - Prof. Dr. Michael Piazolo
(FREIE WAHLER): Sie wollten doch kein Volks-
begehren initiileren! - Glocke des Préasidenten)

Das habe ich gar nicht gesagt. Selbstverstandlich,
Herr Piazolo, bestétige ich hier ausdriicklich, dass die
FREIEN WAHLER es initiiert haben, da Sie das Urteil
so — ich sage das jetzt in Anfuihrungszeichen - "erstrit-

ten haben". Das wollte ich auch gar nicht anzweifeln.
Das mdchte ich Ihnen ausdriicklich konzedieren.

Herr Rabenstein, wenn ich die Diskussionspunkte
jetzt durchgehe, stelle ich fest: Es war fir mich nichts
Neues dabei. Herr Rabenstein, ich bitte Sie, den Leu-
ten die volle Wahrheit zu sagen und nicht einseitig zu
argumentieren. Sie missen den jungen Leuten auch
sagen, dass die Schulden, die da auflaufen, so wie in
Nordrhein-Westfalen eines Tages zurlickgezahlt wer-
den mussen. Das gehort auch zur Wahrheit.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Diese Offenheit hatte ich mir hier gewiinscht, wenn
Sie schon das Wort an die jungen Leute richten. Sie
hatten die Kehrseite dieser Medaille aufzeigen mis-
sen.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Insofern bin ich schon etwas enttauscht, Herr Raben-
stein, dass Sie hier so einseitige Begriindungen lie-
fern. Ich versichere Ihnen: Auch ich rede selbstver-
standlich permanent mit den Universitats- und
Hochschulprasidenten. Entsetzen habe ich da jeden-
falls nicht festgestellt.

(Beifall bei der FDP)

Ein Beispiel war der Dies Academicus in Bayreuth
letzte Woche. Weder der Prasident noch die Studier-
enden haben Gberhaupt ein Wort dazu gesagt.

(Volkmar Halbleib (SPD): Klar, die waren sprach-
los!)

Das war im Jahr 2009 anders. Herr Rabenstein, es
ware schén gewesen, wenn auch das hier einmal
ganz deutlich gesagt worden wétre.

Verehrte Damen und Herren, in der Sache gibt es in
der Tat nichts Neues. Deshalb ist es gut, dass diese
Aktuelle Stunde jetzt beendet wird. Wenn Sie neue
Fakten haben, sollten Sie sie uns bringen. Heute je-
denfalls haben Sie den alten Aufwasch vorgebracht.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Staatsminister. Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Damit ist die Aktuelle Stunde ge-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 a auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten
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Dr. Manfred WeilR3, Dr. Florian Herrmann,
Alexander Kénig u. a. (CSU),

Markus Rinderspacher, Harald Schneider, Helga
Schmitt-Bussinger u. a. und Fraktion (SPD),
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim
Hanisch u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER),
Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Dr. Andreas Fischer, J6érg Rohde, Julika Sandt
und Fraktion (FDP)

zur Anderung des Bayerischen
Verfassungsschutzgesetzes (Drs. 16/14712)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf soll ohne Aussprache an den fe-
derfihrenden Ausschuss fir Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit Uberwiesen werden. Gibt es hin-
sichtlich des Zuweisungsvorschlags noch Anderungs-
winsche? - Das ist nicht der Fall. Dann komme ich
zur Beschlussfassung Uber die Zuweisung. Wer mit
der Uberweisung an den zur Federfiihrung vorge-
schlagenen Ausschuss einverstanden ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dann ist einstimmig so beschlossen. Der
Gesetzentwurf wird damit dem Ausschuss fir Kom-
munale Fragen und Innere Sicherheit zur Federfiih-
rung zugewiesen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 b auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Alexander Muthmann u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Uber den Ladenschluss im Freistaat Bayern
(Bayerisches Ladenschlussgesetz) (Drs. 16/14672)
- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller
begriindet. Erster Redner ist der Kollege Alexander
Muthmann von den FREIEN WAHLERN. Bitte schon,
Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch von meiner Seite einen guten Morgen! Nach
dem bekannten Thema Studienbeitrage kommt jetzt
unsere Vorlage eines neuen Ladenschlussgesetzes.
Ich méchte nur drei generelle Uberlegungen vortragen
und anschlieBend den Gesetzentwurf begriinden.

Erstens. Burokratieabbau ist ein sehr gutes Konjunk-
turprogramm.

Zweitens. Eine wichtige Aufgabe ist es, in einem
Rechtsstaat fur Rechtsklarheit zu sorgen, damit alle
Beteiligten und Betroffenen in bestimmten Lebensla-
gen wissen, woran sie sind, wie die Rechtslage ist,

und damit sie sich auch darauf verlassen kénnen,
dass sich alle an die Spielregeln halten.

Drittens. Unsere Aufgabe ist es auch, das Recht an
die Lebenswirklichkeit anzupassen und zu gewahr-
leisten, dass sich die Akteure im Wirtschaftsleben
unter verniinftigen Rahmenbedingungen wirtschaftlich
betétigen kdnnen.

Gestern hat Prasident Traublinger anlasslich der Er-
offnung der Messe "Heim & Handwerk" seine Sorge
dartber zum Ausdruck gebracht, dass Reforma-
nstrengungen im wahltaktischen Handlungsfrost ste-
cken bleiben. Beim Ladenschluss ist diese Sorge
nicht berechtigt. Hier haben wir die Sorge, dass die
AuBerung des Ministerprasidenten, mit ihm seien Ve-
randerungen beim Ladenschlussrecht nicht zu ma-
chen, schon seit Jahren zur Stagnation und zur Lah-
mung auf dem Gebiet des Ladenschlusses fuhrt,
obwohl wir beste Griinde haben, angesichts der Ent-
wicklung der letzten Jahre Veranderungen vorzuneh-
men und das Recht anzupassen. Deswegen legen wir
auch dieses Gesetz vor.

Ich will zunachst in besonderer Weise auf den Aspekt
der Anpassung des Rechts an die Lebenswirklichkeit
eingehen. Ich hatte mir auch gewiinscht, dass Kollege
Stottner anwesend ist, weil es bei diesem Gesetzent-
wurf in erster Linie um die Tourismusférderung durch
das Ladenschlussrecht geht. Kollege Stottner unter-
streicht fur die CSU immer zu Recht die Bedeutung
des Tourismus fur Bayern. Wenn wir aber Erleichte-
rungen anbieten und den Unternehmern in den touris-
tisch gepréagten Regionen, wo sie vom Tourismus
leben und wo die Urlauber entsprechende Angebote
erwarten, die Chance ertffnen, mit dem Laden-
schlussrecht Verbesserungen zu schaffen, dann ist
Kollege Stéttner nicht da. Wir haben immerhin noch
die Mdglichkeit, uns im Rahmen der Ausschussbera-
tungen und in den weiteren Lesungen mit diesem
Thema auseinanderzusetzen und die notwendige Un-
terstlitzung einzuholen.

Was haben wir beim Ladenschlussrecht bislang zu
verzeichnen und zu beobachten? Wir haben ein Bun-
desgesetz, das auch den Unternehmern in touristi-
schen Hochburgen die Mdglichkeit eréffnet, an
40 Sonntagen im Jahr eine bestimmte Produktpalette
anzubieten. Dazu gehodren ein bisschen Milch, ein
paar Devotionalien und insbesondere enumerativ auf-
gezahlte Produkte. Dieses Gesetz stammt aus dem
letzten Jahrhundert.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Jahrtausend!)

- Auch Jahrtausend, lieber Kollege Streibl! Dieses
Recht fuihrt dazu, dass die Vollzugsbehérden bei Be-
schwerden einschreiten missen und den Verkauf an-
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derer als der im Gesetz aufgefiihrten Produkte nicht
mehr zulassen. Das versteht kein Mensch. Das ver-
stehen die Unternehmer in diesen Regionen nicht.
Das verstehen auch die Urlauber nicht. Sie kdnnen im
Tegernseer Tal zwar eine Lederhose aus dem Te-
gernseer Tal kaufen, sie kdnnen aber keine andere ty-
pisch bayerische Tracht, beispielsweise aus dem All-
gau, lieber Kollege Rotter, kaufen. Das kénnen wir
doch nicht so lassen. Hier wollen wir eine gewisse Li-
beralisierung erreichen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und des Ab-
geordneten Dietrich Freiherr von Gumppenberg
(FDP))

Die touristischen Hochburgen kennen wir. Wir haben
sie schon aufgezahlt. Wenn die Unternehmer ihren
Umsatz im Wesentlichen oder berwiegend bei Tou-
risten generieren, missen sie auch die Gesamtpalette
in ihrem Laden anbieten und verkaufen konnen.
Damit unterstiitzen wir die touristischen Regionen,
und damit unterstiitzen wir die Laden und Betriebe,
die ohnehin gedffnet haben. Deswegen ist auch die
Sorge unberechtigt, dass wir den Beschaftigten dieser
Betriebe irgendwelche zusatzlichen Arbeitsbelastun-
gen auferlegen. Das ist mitnichten der Fall. Es geht
nur um einen verninftigen Betrieb mit Hilfe und Unter-
stlitzung durch die Arbeitnehmer, die ohnehin da sind.
Die Laden kodnnen dann, wenn Sie unserem Vor-
schlag folgen, ihre gesamte Produktpalette, also alles,
was sie in ihrem Laden vorratig haben, unter den ge-
nannten Voraussetzungen verkaufen. Wir meinen,
dass das nichts Neues ist und bei den Arbeitnehmern
zu keinen zusatzlichen Belastungen flihren wiirde.
Damit wird die Rechtslage lediglich der Lebenswirk-
lichkeit und den Bediirfnissen der touristischen Regio-
nen und der dort tatigen wirtschaftlichen Akteure an-
gepasst.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ein zweiter Aspekt, weshalb Burokratieabbau das
beste Konjunkturprogramm ist.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Otto Bertermann
(FDP))

- So viel Beifall von der FDP, Kollege Bertermann, ist
selten, aber an dieser Stelle sehr berechtigt. Sie mis-
sen nur nachher bei der Schlussabstimmung Uber den
Gesetzentwurf den Beifall in Zustimmung umsetzen.
Dann sind wir beieinander, und dann sind auch Sie
auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Dietrich
Freiherr von Gumppenberg (FDP): Wenn der Ge-
setzentwurf verniinftig ware, wirden wir das auch
tun!)

Ein zweiter Aspekt. Blrokratieabbau war das Stich-
wort. Wir schlagen lhnen auch Verbesserungen beim
Eventshopping vor. Das haben wir schon einmal vor-
geschlagen. Ich hoffe, dass Sie uns jetzt die Gefolg-
schaft nicht mehr verweigern. Das Thema ist relativ
aufwendig beschrieben. Wir wollen hier nicht die Mog-
lichkeiten der Unternehmen ausweiten. Wir wollen nur
Vereinfachungen, um das Recht besser durchsetzen
und realisieren zu kénnen. Dazu kann ich auf die De-
batte von vor etwa eineinhalb Jahren verweisen.

Der letzte Aspekt, der die Offentlichkeit in den vergan-
genen Wochen immer wieder beschéftigt hat, ist der
Warenverkauf an Tankstellen. Was ist da mdglich?
Hier haben wir versucht, das Bundesrecht anders zu
interpretieren. Das hat zu einem Aufschrei gefuhrt und
das Gefuhl verursacht, hier bestinden vielerlei Unge-
rechtigkeiten und das Ladenschlussgesetz sei eigent-
lich gar nicht richtig vollziehbar. Wer ist denn Reisen-
der? Wie schaut es mit Radfahrern und FufRgéngern
an Tankstellen aus? Kann man die Autofahrer diffe-
renzieren nach solchen, die auf der Reise sind, und
nach anderen Autofahrern? Dann gab es Vereinba-
rungen, Abstimmungen und Erklarungen zum Alkohol-
verkaufsverbot. Einzelne haben erklart, sie wirden
sich an bestimmte Vereinbarungen halten, andere
haben von vornherein gesagt, dass sie das nicht mit-
machen konnen. Die aktuellen Diskussionen sind vol-
lig unklar und nicht nachvollziehbar. Wir wollen eine
Klarstellung.

Erstens. Das Sortiment an Tankstellen soll an jeder-
mann abgegeben werden kénnen, unabhangig davon,
ob es sich um einen Autofahrer, Radfahrer oder Fuf3-
ganger handelt. Man kann hier gar nicht verninftig dif-
ferenzieren.

Zweitens. Wir wollen aus guten Griinden ein Alkohol-
verkaufsverbot zwischen 22.00 und 6.00 Uhr gesetz-
lich festschreiben. Ich verweise hier auf Erfahrungen
aus Baden-Wurttemberg. Dort ist es gelungen, die
Zahl der néachtens verlbten Delikte zu reduzieren.
Existenzielle Gefahrdungen der Tankstellen kénnen
damit aber auch nicht begriindet oder belegt werden.
Wir wollen eine klare und verantwortungsvolle
Rechtslage. Dass der Alkoholmissbrauch gerade tber
den Verkauf an Tankstellen unterstitzt wurde, ist aus
den Erfahrungen und Beobachtungen der bayerisch-
en und der baden-wirttembergischen Polizei klar zu
belegen.

Im Ubrigen handelt es sich bei unseren Vorschlagen
um mafvolle Anpassungen, um eine verlassliche
Rechtslage zu erreichen. Eine Ausweitung des La-
denschlusses an sich ist mit den FREIEN WAHLERN
nach wie vor nicht zu machen.
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(Beifall des Abgeordneten Eberhard Rotter
(Csv))

Angesichts der Gesamtsituation, die wir in Bayern be-
obachten, ist sie auch nicht veranlasst. In diesem
Sinne erbitte ich Ihre Unterstutzung fir den von uns
vorgelegten Gesetzentwurf.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachste
hat Frau Kollegin Gudrun Brendel-Fischer von der
CSU das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Fir uns in
der CSU-Landtagsfraktion besteht aktuell eigentlich
keine groRe Veranlassung fir eine Anderung beim
Ladenschluss. Momentan gilt im Freistaat das Laden-
schlussgesetz des Bundes, das im Ubrigen nicht, wie
es in lhrem Gesetzentwurf heil3t, seit 1956 besteht,
sondern das zuletzt im Jahr 2003 modifiziert wurde.

Dieses Gesetz gewahrt unserer Meinung nach sowohl
den Einheimischen als auch den Gasten geniigend
Freiraum, um ihre Einkaufe zu tatigen und ihr Geld
loszuwerden. Fir die Kommunen ist es auch nicht,
wie ausgefihrt wurde, mit einem sehr hohen birokra-
tischen Aufwand verbunden, verkaufsoffene Sonnta-
ge, Messen, Markte oder Shopping-Abende durchzu-
fuhren. Unserer Meinung nach ist die Vorgabe okay,
dass fir Markte und Messen entsprechende Anlass-
bezilige herzustellen sind.

Zusammengezahlt gab es in Bayern 2009 Uber
2.000 verkaufsoffene Sonntage. Die meisten Stadte
nutzen diese Mdoglichkeit nicht einmal in vollem Um-
fang. Sie konnten vier dieser verkaufsoffenen Sonnta-
ge veranstalten, beschrénken sich aber auf eine ge-
ringere Zahl. Die Hochstzahl vier wird eher von
kleineren Stadten ausgenutzt, wahrend sich Grof3-
stadte wie Minchen und Nirnberg mit weniger be-
gnugen.

Wir halten die aktuelle Tankstellen-Regelung fur ak-
zeptabel. Auch die Variante, die momentan gilt, ist un-
serer Meinung nach in Ordnung.

Natlrlich spielen die Ladenéffnungszeiten in touristi-
schen Regionen keine unbedeutende Rolle. Da haben
Sie absolut recht. Wir sind der Meinung und erleben
das auch, dass es im Grof3teil der Tourismusorte gut
klappt. Aktuell ergeben sich im bayerischen Seenge-
biet einige Fragen. Hier muss man genauer hinsehen
und die Debatten in den Ausschiissen abwarten. Es
stellt sich die Frage, ob ich den Bergschuh, den ich
immer und Uberall kaufen kann, ausdriicklich auch am

Sonntag muss kaufen kdnnen. Hier missen wir uns
die genaue Touristik-Einschatzung néher anschauen.

Fur die Personenbahnhofe besteht ebenfalls eine mo-
derate LOosung. Jeder Reisende oder Nichtreisende
kann sich dort mit den entsprechenden Produkten
versorgen.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass das Bundesverfas-
sungsgericht zuletzt in einem Urteil vom Dezem-
ber 2009 ganz deutlich eine Art Grundrecht auf den
arbeitsfreien Sonntag herausgestellt hat. Unserer Mei-
nung nach sollte der Sonntagsschutz nicht bedin-
gungslos kommerziellen Interessen geopfert werden.
Darauf mussen wir in einer werteorientierten Gesell-
schaft sehr stark achten.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ohnehin arbeiten mittlerweile am Sonntag weitaus
mehr Menschen als friher. Denken wir nur an die
Vielzahl der Beschéftigten in Krankenh&usern und in
der Pflege. Aufgrund der demografischen Entwicklung
wird hier kinftig eine weitere Zunahme zu vermelden
sein.

(Tobias Thalhammer (FDP): Internetzeitalter!)

Nicht zuletzt denken wir an das Verkaufspersonal im
Einzelhandel und in den groRRen Filialen. Bereits jetzt
stehen viele Beschéftigte zu Zeiten hinter der Theke
oder sitzen an der Kasse, in denen andere noch im
Bett liegen oder bereits die Freizeit genieRen, im Kino
oder im Theater sitzen. Wir streben deshalb keine
groRartigen Anderungen durch eine Ausweitung an.
Das wollen auch die FREIEN WAHLER mit inrem Ge-
setzentwurf nicht. Das mdéchte ich ausdricklich beto-
nen.

Fakt ist, dass sich durch eine Ausdehnung der Laden-
offnungszeiten die Summe des Geldes, das die Kon-
sumenten und die Bevdlkerung zur Verfiigung haben,
nicht entsprechend vergrof3ern wiirde. Das Geld kann
sicherlich bei den jetzigen Ladenéffnungszeiten ge-
nauso ausgegeben werden. Ich erwarte mit Spannung
die Debatte in den Ausschissen. Sie wird sicherlich
sehr interessant. Ich darf dazu viel Freude und einen
guten Austausch winschen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. Als Nachste hat Frau Kollegin
Annette Karl von der SPD das Wort.

Annette Karl (SPD): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die durchaus chaotischen Vorgén-
ge vom 4. Mai im Zusammenhang mit der Bekannt-
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machung des Ministeriums fur Arbeit und Soziales,
die sich um die Frage gerankt haben, wer sich nun ei-
gentlich nachts ein Bier oder eine Semmel kaufen
darf, haben gezeigt, dass es sehr wohl eine grof3e
Notwendigkeit fiir ein eigenes Ladenschlussgesetz in
Bayern gibt, um ein fir allemal klare Regelungen zu
schaffen.

Die SPD ist bereits seit dem Jahr 2010 unterwegs zu
einem neuen Ladenschlussgesetz. Leider ist unser
Gesetzentwurf damals genauso abgelehnt worden
wie der erste Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER.
Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf der FREIEN
WAHLER st6Rt bei der SPD-Fraktion auf groRe Sym-
pathie. Das liegt auch daran, dass er dem unseren
von damals sehr &hnelt. Anstatt, wie es vonseiten der
Staatsregierung geschieht, sténdig neue, untaugliche
Versuche zu unternehmen, das Bundesgesetz an die
bayerischen Bedurfnisse anzupassen, wird in diesem
Gesetzentwurf der verdienstvolle Versuch gemacht,
klare Regelungen fur den Alkoholverkauf zu schaffen,
die Situation an Reisebus-Terminals klarzustellen und
eine korrekte Regelung fiur die Tourismusregionen zu
schaffen.

Die SPD-Fraktion verficht seit Langem ein klares Al-
koholverkaufsverbot von 22.00 bis 6.00 Uhr. Dies ist
sicher kein Allheilmittel gegen Alkoholmissbrauch,
aber ein sehr wichtiger Baustein der Préavention.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, etwas schwieriger ist
der Artikel 14 im vorliegenden Gesetzentwurf zur Ein-
fuhrung von zwei zusétzlichen Event-Abenden. Der
dahinterstehende Impetus, die Durchfuhrung ver-
kaufsoffener Abende fur die Kommunen zu entbiro-
kratisieren, ist sinnvoll und richtig. Die Fragen, die es
zu stellen gilt, lauten: Werden die Interessen der Be-
schaftigten dadurch unangemessen beeintrachtigt?
Wird es durch die Vereinfachung des Verfahrens eine
Ausweitung der Zahl der Event-Abende geben, ja
oder nein? Werden sich die Kommunen nach der an-
genommenen Logik verhalten, wenn es so einfach ist,
einen Event-Abend durchzufiihren, und sie nicht mehr
hundert Papiere ausfillen und sich 25 miiRige Grunde
dafur einfallen lassen mussen? Werden die Kommu-
nen alle Moglichkeiten nutzen, sodass es zu einem
massiven Aufwuchs dieser Abende kommen wird?

In den weiteren Beratungen Uber diesen Gesetzent-
wurf werden wir diese Fragen vertiefen. Fir die SPD-
Fraktion kindige ich an, dass wir keiner Regelung
und keinem Gesetzentwurf zustimmen werden, die
unangemessene Verschlechterungen der Situation
der Beschéftigten bewirken wirden. In diesem Sinne
freue ich mich auf die Diskussion im Ausschuss.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat Herr Kollege Dr. Martin Runge vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort. Bitte schon, Herr Kol-
lege.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die FREIEN WAHLER
haben mit ihrem Gesetzentwurf berechtiger- und rich-
tigerweise den Finger in eine offene Wunde gelegt.
Auch wir haben einen entsprechenden Antrag gestellt.
Aber, Kolleginnen und Kollegen von den FREIEN
WAHLERN - das gilt auch fiir die Kollegin der SPD -,
das Rezept und die angeratene Operation sind zumin-
dest nicht durchgehend die richtigen MaRnahmen. Wir
haben im Gesetz allgemeine Ladendéffnungszeiten
festgesetzt und Ausnahmen vorgesehen. In Bayern
greift noch das Ladenschlussgesetz des Bundes.
Aber es ist egal, ob es ein Ladenschlussgesetz des
Bundes oder der Léander ist. Es geht um die Festset-
zung der allgemeinen Ladend6ffnungszeiten.

Zu den Ausnahmen gibt es eine hdchstrichterliche
Rechtsprechung in einer fein ziselierten Abwagung.
Abgewogen werden zum einen die Berufsfreiheit, zum
anderen das Interesse am Erhalt der Mobilitat auch zu
Zeiten, die nicht innerhalb der allgemeinen Ladenoff-
nungszeiten liegen, drittens der Schutz von Beschéf-
tigten und viertens die Wettbewerbsneutralitat. Das ist
sehr wichtig.

Der Gesetzentwurf fordert, Tankstellen sollten auf3er-
halb der allgemeinen Offnungszeiten an jedermann
und jede Frau verkaufen dirfen. Das ist in unseren
Augen schwer haltbar. Das Gleiche soll nach dem
Gesetzentwurf fur Verkaufsstellen an Bahnhofen gel-
ten, aber wiederum nicht an Flughafen. Diese Diffe-
renzierung werden Sie rechtlich nicht durchbringen.
Es gibt folgende weitere Differenzierung: Sie sagen,
an der Tankstelle solle zudem zwischen 20.00 Uhr
und 22.00 Uhr Alkohol verkauft werden durfen, da-
nach an jedermann und jede Frau nur noch alkohol-
freie Waren. Uberlegen Sie sich: Der Lebensmittelein-
zelhandler oder der Getrankemarkt, der nahe an der
Tankstelle liegt, darf ab 20.00 Uhr gar nichts mehr
verkaufen, die Tankstelle aber an jedermann. Entwe-
der Sie liberalisieren den Verkauf in groRerem Stil,
oder Sie fassen die Ausnahmen gemalf der hdchst-
richterlichen Rechtsprechung sehr eng, und zwar so-
wohl in Bezug auf das Sortiment als auch auf die
Kundschaft. Diese Ausfiihrungen, die ich eben in die-
ser begrenzten Zeit zur Wettbewerbsneutralitat ge-
macht habe, gelten analog fiir den Verkauf in Touris-
musgemeinden.

Wir treten dann in die Beratungen ein und werden
sehen, ob wir gemeinsam eine L6sung finden. Aber
viel spannender ist fur uns eigentlich der Anlass fur
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den Gesetzentwurf, der heute von den FREIEN WAH-
LERN eingebracht wurde. Der Anlass war, dass die
Sozialministerin Bayerns Vollzugshinweise veroffent-
licht hat, die zwar etwas sperrig geklungen haben,
aber im Verhaltnis 1 : 1 das wiedergegeben haben,
was das einschlagige Gesetz und die einschlagige
Rechtsprechung verlangen. Es gab also diese Diffe-
renzierung von privilegierten Reisenden auf der einen
Seite und nichtprivilegierten Nichtreisenden auf der
anderen Seite. Interessant war das Sortiment, nam-
lich zwei Liter Bier, ein Liter Wein, 0,1 Liter Likér oder
Schnaps pro Kopf und weitere Artikel. Es war also
spannend zu lesen, welche Artikel dieses Sortiment
enthielt.

Es gab einen empdrten Aufschrei. Und was macht
unser Ministerprasident in der ihm eigenen unna-
chahmlichen Art und Weise? Er kassiert diesen Vor-
schlag einfach, fuhrt seine Ministerin vor und sagt: So
etwas machen wir in Bayern nicht. Wir suchen nach
einer bayerisch-lebensnahen Lésung. Dann ging es
weiter: Es gab mit einem Teil der Tankstellenverban-
de freiwillige Vereinbarungen. Da hiel3 es plétzlich:
Diejenigen, die sich verpflichten, ab 22.00 Uhr keinen
Sprit mehr zu verkaufen - ich meine nicht Benzin,
sondern Sprit zum Trinken -, werden dann weniger
haufig kontrolliert. Mit Rechtsstaatlichkeit hat das alles
Uberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN - Beifall des Abgeord-
neten Dr. Glinther Beckstein (CSU))

- Herr Beckstein, danke fur den Beifall. Hier wird nach
dem Motto verfahren: Was scheren uns Recht und
Gesetz?

Griinde dafir, dass Sie hier in der Koalition nicht wei-
terkommen, sind der Streit und die unterschiedlichen
Auffassungen. Auf der einen Seite ist der Koalitions-
partner liberalisierungswiutig. Auf der anderen Seite
erinnern Sie sich, Herr Beckstein, sicher noch an das
Abstimmungspatt in der letzten Saison, als es grof3ar-
tige Ankiindigungen gab. Wie schnell sollte doch libe-
ralisiert werden! Dann gab es in der Fraktion halt
keine Mehrheiten, sondern ein Patt. Da missen Sie
sich jetzt zurechtfinden. Auf jedem Fall ist es ange-
bracht, hier fir eine L6sung zu sorgen, die Recht und
Gesetz entspricht.

Letzter Satz, und damit bin ich wieder bei den Diffe-
renzen in der Koalition: Herr Thalhammer, wir waren
vor der Verhandlung mit den Verbanden abends ge-
meinsam beim "Verein zum Erhalt der bayerischen
Wirtshauskultur". Dort haben Sie gesagt, Sie miissten
schnell weggehen, weil Sie bei den Verhandlungen
mit den Tankstellenbetreibern Verhandlungsfiihrer
seien.

(Tobias Thalhammer (FDP): Und ich war erfolg-
reich!)

Sie haben sich mit dem Satz verabschiedet:
(Tobias Thalhammer (FDP): Auf Wiedersehen!)

- Nein, Sie sagten nicht "Auf Wiedersehen", sondern
den Satz: Ich werde der Frau Haderthauer jetzt ganz
kréftig auf die Finger hauen.

(Tobias Thalhammer (FDP): Erfolgreich! Danke
fur das Lob!)

So haben Sie sich dort verabschiedet. Also: Viel Spaf3
beim Auf-die-Finger-hauen, Herr Thalhammer.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat nun Herr Kollege Dietrich Freiherr von Gump-
penberg das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
FREIE WAHLER, mir fallt da eigentlich nur ein: Guten
Morgen, Sie sind auch in der Realitat angekommen.
Erstens kann ich feststellen, dass es seitens der SPD,
der FREIEN WAHLER und der GRUNEN durchaus
das Bewusstsein der Notwendigkeit gibt, ein neues
Ladenschlussgesetz zu formulieren. Allerdings ist die
Basis, auf der Sie das machen wollen, sicher nicht mit
der Basis der FDP identisch. Seit ich liberal denken
kann - das ist schon relativ lange -, tiberlegen wir, in
welcher Form wir in diesem Lande ein verninftiges
Ladenschlussgesetz einfiihren kdnnen, das es bisher
nicht gibt.

Liebe Freunde, worum geht es eigentlich? - Es geht
darum, dass wir in einer Zeit leben — Sie haben das
offensichtlich nicht registriert -, in der das Internet,
das Web die Welt kontrolliert. Das tragt im Wesentli-
chen dazu bei, dass der Konsum auf eine ganz ande-
re Art und Weise als friher stattfindet und dass der
Konsument im Grunde heute nicht mehr zwingend in
den Laden gehen muss, um einzukaufen, sondern
24 Stunden lang am Tag konsumieren kann. Das
heil3t, der Konsument kann die Ware bestellen und
bekommt sie geliefert. Dies fehlt dem Handwerk und
dem Handel. Da gibt es bei Herrn Traublinger und
lhnen, liebe FREIE WAHLER, antiquierte Vorstellun-
gen, die mit der Realitét Uberhaupt nichts mehr zu tun
haben. Das steht fir mich aul3er jeder Frage.

Es ist sicherlich richtig, was die SPD zu den Arbeit-
nehmern sagt.
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(Volkmar Halbleib (SPD): 24 Stunden offnen -
Samstag, Sonntag —, das ist Ihre Meinung! - Un-
ruhe — Glocke des Prasidenten)

Verehrter Kollege, wir wollen an keinem Sonntag in ir-
gendeiner Form 6ffnen. Wir haben uns im Hinblick auf
die gegenwartige Situation konkret Gedanken ge-
macht, wie wir ein Ladenschlussgesetz auf den Weg
bringen kdnnen, das den Bedurfnissen der Birger
Rechnung tragt und der Modernitat dieses Staates
entspricht. Wir haben alle Punkte angesprochen: den
Handel, den Tourismus und Tankstellen, etwa am Ko-
nigssee. Was wir hier vorliegen haben, ist antiquiert.
Wir haben namlich ein Ladenschlussgesetz des Bun-
des, aber kein eigenes bayerisches Ladenschlussge-
setz, meine Freunde.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich bin zuversichtlich, dass diese Einsicht auch bei
der CSU greifen und sich die Vernunft auch innerhalb
der CSU der Modernitat eines vernunftigen Laden-
schlussgesetzes o6ffnen wird. Es geht doch nicht
darum, allem Tur und Tor zu 6ffnen und die Geschéaf-
te 24 Stunden offenzuhalten.

(Zuruf von der CSU)

Wir werden in dieser Frage diskriminiert. Es geht um
die ganz wesentliche Frage: Geht Bayern, das mo-
dernste Land in dieser Republik, einen Weg, der die-
ser Modernitat entspricht? Gehen wir einen Weg, der
den Menschen die Freiheit gibt, dann zu handeln, ein-
zukaufen und zu konsumieren, wenn sie es fir richtig
erachten, aber nicht, wenn es ihnen der Gesetzgeber
vorschreibt! Darum geht es, meine Freunde.

(Beifall des Abgeordneten Tobias Thalhammer
(FDP))

Mir ist unverstandlich, wie man in der Frage so hart-
nackig auf etwas beharren kann, weil unter Umstén-
den der eine oder andere Handwerksmeister, der den
Zeitgeist noch nicht verstanden hat, ein Veto einlegt.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Hallo, hallo!
Bitte etwas maRigen!)

Das kann nicht so sein.

Meine Damen und Herren, wir sind fur ein neues La-
denschlussgesetz in Bayern. Wir halten es fir l&angs-
tens Uberfallig, nicht nur deswegen, weil aktuelle Zu-
stédnde zu korrigieren sind, sondern, weil wir es nach
unserer Auffassung brauchen. Wir wollen fur die Men-
schen einen Freiraum schaffen, den wir hier in Bayern
brauchen.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizepréasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege von Gumppenberg. Ich sehe
keine weiteren Wortmeldungen mehr. Damit ist die
Aussprache geschlossen. Im Einvernehmen mit dem
Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschuss fir Soziales, Familie und Arbeit als feder-
fuhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit
Einverstdndnis? - Ich sehe keinen Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung der Bayerischen Bauordnung und
des Baukammerngesetzes (Drs. 16/13683)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrage
von Abgeordneten der CSU- und der FDP-Fraktion
(Drsn. 16/13736, 16/13931 und 16/14664)

Eine Aussprache findet hierzu nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung lie-
gen der Gesetzentwurf auf Drucksache 16/13683, die
Anderungsantrage auf den Drucksachen 16/13736,
16/13931 und 16/14664 sowie die Beschlussempfeh-
lung des federfiihrenden Ausschusses fir Wirtschatft,
Infrastruktur, Verkehr und Technologie auf Drucksa-
che 16/14776 zugrunde.

Der federfuhrende Ausschuss empfiehlt Zustimmung
mit der MaRgabe von verschiedenen Anderungen.
Der Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfra-
gen und Verbraucherschutz stimmt bei seiner Endbe-
ratung der Beschlussempfehlung des federfihrenden
Ausschusses zu, allerdings mit der MaRgabe von wei-
teren Anderungen. Im Einzelnen verweise ich auf die
Drucksache 16/14776.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? — Dann ist der Gesetzentwurf einstimmig be-
schlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaR § 56 der Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung
des endberatenden Ausschusses seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. -
Danke schén. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltun-
gen? — Auch keine. Dann ist einstimmig so beschlos-
sen. Das Gesetz ist damit angenommen. Es hat den
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Titel: "Gesetz zu Anderung der Bayerischen Bauord-
nung und des Baukammerngesetzes".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfes in der soeben
beschlossenen Fassung haben die Anderungsantrage
auf den Drucksachen 16/13736, 16/13931 und
16/14664 ihre Erledigung gefunden. — Das Hohe
Haus nimmt davon Kenntnis.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes liber die
Zustandigkeiten zum Vollzug
wirtschaftsrechtlicher Vorschriften (Drs. 16/13684)
- Zweite Lesung -

Eine Aussprache findet hierzu nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung lie-
gen der Gesetzentwurf auf Drucksache 16/13684 und
die Beschlussempfehlung des federfihrenden Aus-
schusses fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie auf Drucksache 16/14815 zugrunde. Der
federfihrende Ausschuss empfiehlt die unverénderte
Annahme. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe? -
Stimmenthaltungen? - Dann ist der Gesetzentwurf
einstimmig beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaR § 56 der Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzuftihren. — Widerspruch sehe
ich keinen. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu er-
heben. - Das sind alle Fraktionen. — Gegenstimmen?
- Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Das Ge-
setz ist damit so angenommen. Es hat den Titel: "Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes uber die Zustéandig-
keiten zum Vollzug wirtschaftsrechtlicher
Vorschriften".

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Landesjustizkostengesetzes
(Drs. 16/13756)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache findet hierzu nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung lie-
gen der Gesetzentwurf auf der Drucksache 16/13756
und die Beschlussempfehlung des federfiihrenden
Ausschusses fir Verfassung, Recht, Parlamentsfra-
gen und Verbraucherschutz auf Drucksache 16/14771
zugrunde. Der federfiihrende und endberatende Aus-
schuss empfiehlt die unveranderte Annahme. Wer
dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um

das Handzeichen. - Das sind wiederum alle Fraktio-
nen sowie Frau Abgeordnete Dr. Pauli. Gegenstim-
men? - Enthaltungen? - Ich sehe keine Gegenstim-
men und keine Enthaltungen. Dem Gesetzentwurf ist
damit zugestimmt worden.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemanR 8§ 56 der Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie
wiederum in einfacher Form durchzufiihren. — Wider-
spruch erhebt sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf
seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. - Das sind alle Fraktionen und Frau
Abgeordnete Dr. Pauli. — Ich sehe keine Gegenstim-
men. — Ich sehe auch keine Stimmenthaltungen. Das
Gesetz ist damit so angenommen. Es hat den Titel:
"Gesetz zur Anderung des Landesjustizkostengeset-

Z€es'.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Markus Rinderspacher, Hans-Ulrich Pfaffmann,
Christa Steiger u. a. und Fraktion (SPD),
Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Anderung des Bayerischen Blindengeldgesetzes
(Drs. 16/12525)

- Zweite Lesung -

Ich er6ffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde eine
Redezeit von sieben Minuten pro Fraktion vereinbart.
Als erste Rednerin spricht Frau Kollegin Christa Stei-
ger von der SPD. Frau Kollegin, Sie haben das Wort.
Bitte schon.

Christa Steiger (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! In Bayern erhalten rund 15.340 Men-
schen Blindengeld. In Bayern leben derzeit auch 100
taubblinde Menschen, 6.100 hochgradig Sehbehin-
derte und 75 hochgradig sehbehinderte Menschen,
die zugleich taub oder hochgradig schwerhérig sind.

Im Bayerischen Blindengeldgesetz wird die besonde-
re Situation taubblinder Menschen nicht bericksich-
tigt. Hochgradig sehbehinderte Menschen und hoch-
gradig sehbehinderte Menschen, bei denen zugleich
Taubheit vorliegt, erhalten in Bayern im Gegensatz zu
Menschen dieser Personengruppe in anderen Bun-
deslandern kein Blindengeld.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das muss man &an-
dern!)

Frau Faltl, Vorsitzende des Bayerischen Blinden- und
Sehbehindertenbundes, hat im Ausschuss bei der Be-
ratung unseres Gesetzentwurfes sehr beeindruckend
geschildert, was hochgradige Sehbehinderung bedeu-
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tet. Unseren Gesetzentwurf befiirwortet auch Frau
Badura, die Behindertenbeauftragte der Bayerischen
Staatsregierung, in ihrer Stellungnahme mit einer sehr
guten Begrindung. Unser Gesetzentwurf ist in einer
engen Zusammenarbeit mit dem Bayerischen Blin-
den- und Sehbehindertenbund entstanden. Wir haben
uns fur diesen Gesetzentwurf kundig gemacht und
uns Zeit gelassen, um zu prifen, was mdglich und
was machbar ist. Das Ergebnis ist dieser Gesetzent-
wurf. Er sieht Folgendes vor: Taubblinde Menschen
erhalten ein Blindengeld in doppelter Hohe, fir hoch-
gradig sehbehinderte Menschen gibt es ein Blinden-
geld in Hohe von 30 % des Blindengeldes und fur
hochgradig sehbehinderte Menschen mit gleichzeiti-
ger Taubheit oder hochgradiger Schwerhdorigkeit soll
ein Blindengeld in H6he von 60 % des Blindengeldes
gezahlt werden.

Kolleginnen und Kollegen, es geht dabei um
12,39 Millionen Euro. Derzeit werden an Blindengeld
rund 80 Millionen Euro gezahlt. Ich sage das deshalb
so deutlich, weil die mit dem Gesetzentwurf verbunde-
nen Mehrausgaben von 12,4 Millionen Euro weniger
sind als die unrihmliche Kirzung des Blindengeldes
im Jahr 2004 in H6he von 15 Millionen Euro. Das Blin-
dengeld wurde damals radikal gekirzt. Sie, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der CSU, haben das da-
mals zu verantworten gehabt.

(Volkmar Halbleib (SPD): Hoért! Hort!)

Bayern war mit seinen Leistungen fir blinde Men-
schen einmal vorbildlich. Andere Bundeslander haben
die Notwendigkeit langst erkannt, dass Taubblinde
und schwerst sehbehinderte Menschen ebenfalls
einen Nachteilsausgleich erhalten missen, um am
gesamtgesellschaftlichen Leben teilhaben zu kénnen,
und haben entsprechend gehandelt. Ich verweise auf
die UN-Behindertenrechtskonvention und die Umset-
zung der Inklusion.

Herr Unterlander, ich wende mich speziell an Sie. Ich
mochte lhre Ausfihrungen im sozialpolitischen Aus-
schuss, mit denen Sie unseren Gesetzentwurf abge-
lehnt haben, hier thematisieren. Sie stellten fest, dass
das bayerische Blindengeld eine unverzichtbare Leis-
tung sei; die CSU rdume eine Bestandsgarantie ein.
So sagten Sie ausweislich des Protokolls. Im Jahr
2004 war das wohl ein bisschen anders. Sie sagten
im Ausschuss aufRerdem, der finanzielle Mehrbedarf
von rund 12 Millionen Euro nach unserem Gesetzent-
wurf sei in der momentanen Situation nicht darstell-
bar. Das, Herr Kollege Unterlénder, argert mich uber
die Maf3en. Ich kdnnte polemisch sagen, dass 10 Mil-
liarden Euro zur Rettung der Landesbank sehr schnell
darstellbar waren. Ich bin aber nicht polemisch.

(Zurufe von der CSU)

- Wenn Sie die Ironie nicht verstehen, dann tut es mir
leid. Da ging es um Banken; hier geht es aber um
Menschen, die mit einem Blindengeld einen Nacht-
eilsausgleich erhalten sollen, um ihr Leben gestalten
zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Unterlander, Sie haben im Ausschuss einiges
angekundigt. Die 627.000 Euro, die fur das doppelte
Blindengeld fur Taubblinde zur Verfigung stehen
mussten, sind nach Ihrer Lesart darstellbar, die
11 Millionen Euro aber nicht.

Es gelten dennoch die Inklusion und das Recht zur
selbstbestimmten Teilhabe. Das kann nicht nach Kas-
senlage gehen. Entweder nehmen wir das ernst oder
nicht. Frau Meyer hat im Ausschuss tiefstes Verstand-
nis fiir das Anliegen unseres Gesetzentwurfs gezeigt.
Frau Meyer, bei allem Respekt, tiefstes Verstandnis
allein geniigt diesen Menschen in ihrer Situation kei-
neswegs.

Herr Unterlander hat am 11. Oktober im sozialpoliti-
schen Ausschuss einen Gesetzentwurf fiir ein erhoh-
tes Blindengeld fiir taubblinde Menschen angekin-
digt. Frau Staatsministerin Haderthauer hat am
24. Oktober im Haushaltsausschuss darauf hingewie-
sen, dass zunachst eine Anderung des Bayerischen
Blindengeldgesetzes erforderlich sei. Dieser Gesetz-
entwurf liegt bis heute nicht vor. Ab nachstem Jahr
soll das erhohte Blindengeld gezahlt werden. Sie wol-
len wie wir mit unserem Gesetzentwurf ein Blinden-
geld fir taubblinde Menschen in doppelter Héhe ein-
fihren. Sie stellen zwar einen Haushaltsantrag,
schaffen aber entgegen der Ankilindigung keine ge-
setzliche Grundlage dafir.

(Beifall des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Sie spalten und grenzen schwerst sehbehinderte
Menschen und schwerst sehbehinderte Menschen,
die gleichzeitig taub sind, aus. Wir machen mit unse-
rem Gesetzentwurf deutlich, dass wir zumindest ein
abgestuftes Blindengeld fir diese Menschen brau-
chen. Sie lassen sie auf3en vor und grenzen sie aus.
Sie kundigen an - wieder eine Anklndigung -, dass
die Einfuhrung eines Blindengeldes fir diesen Perso-
nenkreis vielleicht im Jahr 2014 zu prifen sei. Herr
Unterlénder, das ist inkonsequent und keine durch-
gangige Sozialpolitik. Sie halten Sonntagsreden.

(Volkmar Halbleib (SPD): So ist es!)
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Sie haben eine Chance: Stimmen Sie unserem Ge-
setzentwurf heute zu. Dann haben wir fur diese Per-
sonengruppe etwas in Richtung Inklusion und Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskonvention getan.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. Als Nachster hat Kollege Joa-
chim Unterlander von der Christlich-Sozialen Union
das Wort. Bitte schon.

Joachim Unterlander (CSU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die CSU-Land-
tagsfraktion und auch die FDP-Fraktion - flr sie wird
Frau Kollegin Meyer das noch darstellen — haben sich
daflr ausgesprochen, die Situation von Taubblinden
und schwerst sehbehinderten Menschen im Rahmen
eines Vier-Stufen-Modells anzugehen. In diesem Zu-
sammenhang ist es uns besonders wichtig festzustel-
len, dass das bayerische Blindengeld, das in Haus-
haltsberatungen immer wieder einmal zwar nicht zur
Disposition gestanden, aber zu Kirzungsdiskussionen

(Christa Steiger (SPD): Bei Ihnen!)

gefihrt hat, eine Bestandsgarantie hat. Die CSU-
Fraktion will ausdriicklich, dass blinden Menschen
das bayerische Blindengeld auch in Zukunft gewahrt
wird.

(Beifall bei der CSU - Christa Steiger (SPD): Wer
hat es denn gekurzt? - Volkmar Halbleib (SPD):
Wer hat es gekurzt?)

Dariiber hinaus ist es notwendig, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dass wir die besondere Belas-
tung taubblinder Menschen ins Visier nehmen. Wenn
zwei Sinnesorgane nicht zur Verfugung stehen, be-
deutet dies fur die Betroffenen eine besondere Be-
nachteiligung. Deswegen wollen wir schnellstmdglich
ein Taubblindengeld einfihren. Die CSU- und die
FDP-Fraktion haben dazu einen Antrag im Haushalts-
ausschuss gestellt. Die Mittel dafir sind in den Dop-
pelhaushalt eingestellt worden. In diesem Zusammen-
hang wird auch ein Gesetzentwurf vorgelegt werden,
Frau Kollegin Steiger. Dessen kdnnen Sie sich sicher
sein.

(Christa Steiger (SPD): Wann denn? Am 24. De-
zember? - Volkmar Halbleib (SPD): Kénnen Sie
eine Prognose geben?)

Wir werden ihn sicherlich gut und schnell miteinander
beraten kénnen. Das Taubblindengeld soll in doppel-
ter Hohe des Blindengeldes gezahlt werden.

Der dritte Punkt des Vier-Stufen-Konzeptes sieht vor,
anlasslich des Nachtragshaushaltes zum Doppel-
haushalt 2013/2014 zu prufen, wie der Einstieg in ein
Schwerstsehbehindertengeld  geschaffen  werden
kann.

Der vierte Punkt ist mir besonders wichtig. Dartiber
mussen wir inhaltlich sprechen. Sie kennen die Eck-
punkte zur Reform der Eingliederungshilfe auf Bun-
desebene. Wir meinen, dass auch zu prifen ist, wie
dauerhaft sichergestellt werden kann, dass Blinde und
schwerst sehbehinderte Menschen im System der
Eingliederungshilfe besser berlcksichtigt werden. In
der nachsten Legislaturperiode — der Freistaat Bayern
muss sich entsprechend aufstellen — wird es ein Bun-
desleistungsgesetz geben, das - ich sage das aus-
drucklich - nicht nur zur Entlastung der Kommunen
fuhren wird. Das ist zwar ein wichtiger Punkt, aber
auch die Inklusion und die Umsetzung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention werden Berucksichtigung fin-
den. Dieser Aspekt muss einbezogen und berticksich-
tigt werden.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang ab-
schlieBend noch eine Feststellung: Die Diskussion
2003 war zugegebenermafen schwierig, aber wir lie-
gen mit dem bayerischen Blindengeld auf einer
Ebene, die sich sehen lassen kann. Wir werden ver-
ninftig darlber diskutieren. Aus unserer Sicht ist die-
ses Vier-Stufen-Modell der schliissige Weg. Er be-
ricksichtigt, dass es nicht mdglich ist, aus der Hifte
heraus 12 Millionen Euro zusétzlich in den Haushalt
einzustellen. Es ist verantwortbar, nachhaltig, und wir
werden die Belange der schwerst sehbehinderten
Menschen entsprechend in der weiteren Diskussion
berlcksichtigen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das kdnnten Sie schon
heute bertcksichtigen!)

Auf diese Art und Weise scheint das aus unserer
Sicht am besten sichergestellt.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege Unterlander. — Ich bitte um Nach-
sicht bei der Fraktion der GRUNEN. Wir haben ver-
gessen, die Vertreterin der GRUNEN als mit antrag-
stellende  Fraktion aufzurufen. Frau Kollegin
Ackermann, Sie haben nun das Wort. Bitte schon.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Nachsichtig, wie die GRUNEN-
Fraktion nun einmal ist, sehen wir grof3zligig dartber
hinweg.
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Unser Anliegen ist es, das Blindengeldgesetz so aus-
zustatten, dass alle Gruppen, die originar in dieses
Blindengeldgesetz hineingehoéren, auch davon erfasst
werden. Dazu gehdren nicht nur blinde Menschen,
sondern auch hochgradig sehbehinderte Menschen,
deren Sehgrad auf 3 % Prozent festgesetzt ist, und da
- das kann ich lhnen sagen — sieht man so gut wie
nichts. Diese hochgradig sehbehinderten Menschen
brauchen eben auch Hilfen, genauso wie die blinden
Menschen; und diese Hilfen kosten Geld. Genau dazu
brauchten sie das Blindengeld. Ebenso gehdren die
taubblinden Menschen dazu, die vom Schicksal noch
wesentlich mehr getroffen sind, weil sie weder die Fa-
higkeit haben zu sehen noch zu horen.

Der VorstoR zu dieser Erweiterung des Blindengeld-
gesetzes kam vom Blinden- und Sehbehinderten-
bund. Er hat alle Fraktionen eingeladen und ihnen
sein Anliegen vorgetragen. Allein bei CSU und FDP
hat er kein Gehor gefunden. Deshalb haben SPD und
GRUNE gemeinsam diesen Gesetzentwurf einge-
bracht, weil wir der Meinung sind, es ist jetzt endlich
an der Zeit, diese Menschen einzubeziehen und ihnen
auch eine Teilhabe an der Gesellschaft zu ermdgli-
chen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der FREIEN WAHLER)

Es waren zuséatzliche Kosten von 12,4 Millionen Euro
- Herr Kollege Unterlander, das haben Sie gerade
ausgefihrt — auf den Staatssackel zugekommen. Das
ist richtig. Man muss aber auch sehen, dass durch die
Stoiber-Kurzung des Blindengeldes von 2004 um
15 % eine jahrliche Einsparung von 15 Millionen Euro
erzielt wurde. 15 Millionen Euro! Die Aufstockung, in
der alle Bevdlkerungsgruppen inbegriffen gewesen
waren, die eine Unterstitzung fur ihre mangelnde
oder fehlende Sehféahigkeit brauchen, hatte nur
12,4 % betragen. Das heif3t, wir waren immer noch
unter dem Satz von 2004 geblieben. Also wenn Sie so
argumentieren, Herr Unterlander, dass es eine Auf-
stockung bedeute, dann muss ich lhnen widerspre-
chen. Nein, gegeniiber 2004 handelt es sich sogar um
eine Einsparung, und es handelt sich sogar um noch
mehr Einsparungen; denn Sie haben nicht berick-
sichtigt, dass die Anzahl der Antragsberechtigten
massiv sinkt. Es ist dem medizinischen Fortschritt zu
verdanken, dass mehr Menschen mit Sehbehinderun-
gen geheilt werden kénnen und nicht blind werden
mussen.

Ich nenne Ihnen die Zahlen: Wéahrend wir 1992 noch
rund 18.000 blinde Menschen hatten, waren es im
Jahr 2000 nur noch 17.000, und 2010 waren es gar
nur noch 15.000. Das bedeutet eine Einsparung allein
durch die sinkenden Fallzahlen von 19,4 Millionen

Euro. Es schient Sie nicht besonders zu interessieren,
Herr Unterléander; denn Sie sind in wichtigen Gespra-
chen, aber es handelt sich hierbei um blinde Men-
schen. Sie haben eben mit dem Geld argumentiert,
und ich sage lhnen, dass 19,4 Millionen Euro durch
die sinkenden Fallzahlen eingespart werden und
2,5 Millionen dadurch, dass nicht einmal der Satz von
2004 erreicht ist. Das ergibt Uber 20 Millionen Euro,
die wir eingespart haben. Dem stehen 12 Millionen
Euro gegeniiber. Wir hatten alle Gruppen einbezogen,
und dem verweigern Sie sich. Das ist vollig unver-
standlich und Uberhaupt nicht nachvollziehbar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben sich jetzt dazu entschlossen, die Taubblin-
den flr 2013 zu beriicksichtigen — welch eine Grof3tat!
Was ist dann aber mit den taubblinden Menschen
2014? Na ja, da ist die Wahl vorbei, da werden wir
dann mal weitersehen. Sie hatten die Mdéglichkeit ge-
habt, das jetzt in den Doppelhaushalt einzustellen. Sie
haben es nicht getan, und die hochgradig sehbehin-
derten Menschen haben Sie voéllig durch die Maschen
fallen lassen. Die haben Sie berhaupt nicht bertck-
sichtigt. Ich frage mich schon, inwiefern dieses Vorge-
hen mit der UN-Konvention fir die Rechte behinderter
Menschen in Einklang zu bringen ist. Darin wird fest-
geschrieben, dass die Menschen mit Behinderung
einen Nachteilsausgleich bekommen sollen und ihnen
Teilhabe an der Gesellschaft ermdglicht werden soll.

Wie ist die Teilhabe eines hochgradig sehbehinderten
Menschen gesichert, der keine Hilfsmittel bewilligt be-
kommt, um zum Beispiel Lese- oder Orientierungshil-
fen zu erwerben? Wo ist hier die Umsetzung der UN-
Konvention mitgedacht — und das in die Zukunft, fur
die néchsten zwei Jahre? Da sind Sie bereits damit
fertig. Diesen Menschen wird keine Hilfe zur Teilhabe
gegeben, und ich finde das &ul3erst schabig, insbe-
sondere dann, wenn man sieht, dass es sich im Ver-
gleich zum Gesamthaushalt um einen lacherlich klei-
nen Betrag handelt, der aber flur die betroffenen
Menschen ein Riesenfortschritt gewesen waére.

Sie sind hier lhrer Verantwortung, sich fur die Bedurf-
tigen, die Schwacheren in der Gesellschaft einzuset-
zen, als Sozialpolitiker und Sozialpolitikerinnen der
Koalition nicht gerecht geworden. Es tut mir leid fur
Sie. Daflur werden Sie sich vor den Wahlern und ins-
besondere vor den Betroffenen verantworten missen.
Wir halten diesen Gesetzentwurf fir richtig und hof-
fen, dass Sie sich vielleicht wenigstens beim néchsten
Doppelhaushalt eines Besseren besinnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachster hat Herr Profes-
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sor Dr. Peter Bauer von den FREIEN WAHLERN das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAH-
LER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich will Sie nicht wieder mit dem Auf-
zéhlen von Sachverhalten und den richtigen Zahlen
langweilen; denn wir haben alle nur eine begrenzte
Lebenszeit zur Verfigung. Deswegen spare ich mir
hier weitere Ausfuhrungen.

Aber ganz wichtig ist, dass wir dieses Thema auch in
Anwesenheit der Frau Staatsministerin immer wieder
diskutieren. Ich danke lhnen, dass Sie gekommen
sind. Sie standen ja dem Plenum einige Zeit nicht zur
Verfligung. Deshalb noch einmal herzlich willkommen
und vielen Dank, dass Sie uns zuhoren!

Zum Stichtag 31. Mai 2012 gab es insgesamt
114 Menschen, die von Taubblindheit betroffen sind.
Die Hilfe fur diese Menschen ist jetzt eine gewisse
Verbesserung, die wir begrifRen. Aber es ist viel zu
wenig; denn im Sinne eines Nachteilsausgleiches ist
das Blindengeld eine wichtige soziale Leistung des
Freistaates. Es soll der besonderen Situation von blin-
den Menschen Rechnung tragen und einen Ausgleich
fur den durch die Behinderung entstehenden finanz-
iellen Mehraufwand darstellen. Dieses Geld wird zum
Beispiel fir zusatzliche Hilfsmittel wie Lesehilfen und
S0 weiter bendtigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sollten sich noch
einmal ganz klar vor Augen fiihren: Die UN-Men-
schenrechtskonvention formuliert ganz klar und deut-
lich das Recht auf gleichberechtigte Teilhabe am
Leben. Diese Forderung der Menschenrechtskonven-
tion hat die Bundesrepublik Deutschland rechtsver-
bindlich unterschrieben. Danach haben wir zu han-
deln. Danach haben wir unsere Gesetze im
Bayerischen Landtag auszurichten. Deswegen haben
die Fraktionen grundséatzlich — Herr Unterléander hat
es bestatigt — die Notwendigkeit erkannt. Mir fehlt ein-
fach die Handlung. Frau Ackermann hat noch einmal
dargestellt, dass der Ausgleich zur Fehlentscheidung
aus dem Jahr 2003 fehlt. Das haben wir bei Weitem
noch nicht erreicht. Die Taubblinden haben einen au-
Berordentlich groBen Hilfsbedarf, beispielsweise
durch Assistenz. Die FREIEN WAHLER erkennen -
das kann ich nur noch einmal betonen - die einge-
stellten 630.000 Euro im aktuellen Haushaltsentwurf
schon an. Wenn Sie dies jedoch mit den benétigten
Betragen und den friiheren Zahlen vergleichen, sehen
Sie, dass das nur ein Tropfen auf den hei3en Stein
ist. Damit wird den Taubblinden nicht sehr geholfen.

Deswegen formulieren wir an dieser Stelle: Dieser
Haushaltsentwurf ist viel zu niedrig angesetzt. Wir set-

zen uns daflr ein, dass der Haushaltsansatz erhéht
wird. Die FREIEN WAHLER fordern schon heute eine
deutliche Erhdhung. Aber es scheint sich etwas zu
bewegen. Ich bin lhnen dafir sehr dankbar. Das ge-
schah allerdings wieder auf Druck der Opposition und
aufgrund der hervorragenden Zusammenarbeit in der
Opposition.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Das wollte ich an dieser Stelle auch einmal betonen.

Sie haben grof3e Ankiindigungen fiir das Jahr 2013 in
die Offentlichkeit posaunt. Das ist vorhin schon zitiert
worden. Setzen Sie lhre Anklndigungen so rasch wie
moglich um. Verabschieden Sie kein Vier-Punkte-Pro-
gramm, das sich bis zum néchsten Jahr hinzieht. Sie
haben sehr wagemutig angekindigt: In der nachsten
Legislaturperiode des Bundestages werden wir ein
Bundesleistungsgesetz verabschieden. Fir diesen
Mut bewundere ich Sie schon sehr. Sie sollten jedoch
an der Tagespolitik arbeiten. In diesem Zusammen-
hang ist die Umsetzung des Taubblindengeldes fir
Bayern wichtig. Da sollten wir vorangehen.

Die FREIEN WAHLER begriiRen deshalb den Ande-
rungsantrag von der SPD und den GRUNEN und ste-
hen voll dahinter. Wir werden diesem Antrag zustim-
men. Ich bitte Sie noch einmal, dem Antrag heute
zuzustimmen und kein Vier-Punkte-Programm oder
ein Stufenprogramm anzukiindigen, dessen letzte
Stufe gar nicht mehr ziinden kann, weil es andere Zu-
sammensetzungen im Parlament gibt. Das mdchte ich
zu bedenken geben. Ziinden Sie schon jetzt die vierte
Stufe, machen Sie Négel mit Képfen, geben Sie den
Taubblinden das, was ihnen zusteht, helfen Sie den
besonders bedurftigen Menschen, geben Sie Ihrem
Herzen einen Ruck, tragen Sie weiterhin Verantwor-
tung firr ein soziales Bayern, und stimmen Sie diesem
Gesetzentwurf zu!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Bevor ich
der nachsten Rednerin das Wort erteile, begruf3e ich
im Ehrengastbereich der Besuchertribline den griechi-
schen Innenminister Herrn Dr. Evripides Stylianidis.

(Allgemeiner Beifall)

Er halt sich in Minchen zu Gesprachen mit Frau
Landtagsprasidentin Barbara Stamm, Frau Staatsmi-
nisterin Christine Haderthauer und Herrn Staaatsmi-
nister Joachim Herrmann auf. Ich personlich hatte
schon vor einigen Monaten die Gelegenheit, mit Herrn
Minister Dr. Evripides Stylianidis im Landtag zu spre-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000334.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000334.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html

10512 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/113 v. 29.11.2012

chen. Begleitet wird unser Ehrengast von der griechi-
schen Generalkonsulin in Minchen, Frau Sofia Gram-
mata. Ich heil3e Sie herzlich willkommen und wiinsche
lhnen einen informativen Aufenthalt im Maximiliane-
um.

(Allgemeiner Beifall)

Jetzt hat Frau Brigitte Meyer von der FDP das Wort.
Bitte schon, Frau Kollegin.

Brigitte Meyer (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident,
werte Kolleginnen und Kollegen! Der uns heute in
Zweiter Lesung vorliegende Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Bayerischen Blindengeldgesetzes Ubermit-
telt weitgehend ein Anliegen des Bayerischen Blin-
denbundes. Als Vertreter der Menschen, die von
hochgradiger Sehbehinderung, von Blindheit oder von
Taubblindheit betroffen sind, formuliert der Blinden-
bund Forderungen, die parteilibergreifend bei uns
allen auf grof3es Verstandnis stoRen. Wirden die Vor-
schlage so, wie sie im Gesetzentwurf der GRUNEN
und der SPD ihren Niederschlag gefunden haben,
umgesetzt, beliefe sich der Mehrbedarf im Haushalt
auf Uber zwolf Millionen Euro. Nun kann man sagen,
wie von |Ihnen dargestellt: Das ist im Lichte der Kirz-
ungen, die einst durch die staatlichen Einsparmalf3-
nahmen vorgenommen wurden, und vor dem Hinter-
grund der Tatsache, dass erfreulicherweise die
Anzahl der Menschen, die vollig erblinden, durch die
Fortschritte in der Medizin immer weiter zurtickgeht,
eine vertretbare Gré3enordnung.

Frau Kollegin Ackermann, Sie haben den Betrag |-
cherlich genannt. Im sozialen Bereich — das wissen
Sie alle — gibt es viele wichtige und anerkennungs-
wirdige Forderungen. Zum Beispiel haben auch ge-
horlose Menschen im Lebensalltag hohere Aufwen-
dungen, um am gesellschaftlichen Leben teilhaben zu
kdnnen. Aktuell ist eine Besuchergruppe anwesend,
in der sich drei gehérlose Personen befinden. In der
heutigen Diskussion lautete eine Frage: Warum gibt
es Blindengeld, und warum bekommen die Gehorlo-
sen keine Unterstitzung? Die unterschiedlichen Be-
durfnisse zwingen uns, wenn man in der Regierungs-
verantwortung und in der Gesamtverantwortung steht,
abzuwégen. Die Regierungsfraktionen haben sich
deshalb bei der Ausweitung des Blindengeldes mit
Blick auf die Kosten dafur entschieden, zunéchst in
einem ersten Schritt — nicht nur 2013, sondern fortfuh-
rend, liebe Kollegin Ackermann — ein Taubblindengeld
zu ermdglichen.

Der Lebensraum fiir Menschen, die weder sehen
noch héren kdnnen, ist fir mein persénliches Empfin-
den unvorstellbar eingeschrénkt. Ich kann mich noch
gut daran erinnern, wie ich als ziemlich junges Mad-

chen zum ersten Mal die Geschichte der englischen
Schriftstellerin Helen Keller gelesen habe, die im Alter
von 19 Monaten durch eine Krankheit ihr Augenlicht
und ihr Gehor verloren hat und deren Sprache einzig
das Fingeralphabet fiir Gehorlose war, das sie in die
Handflachen ihrer Mitmenschen buchstabiert hat. Die
Lebensgeschichte dieser jungen Frau hat mich da-
mals sehr bewegt. Fiir mich zahlt diese Art der Behin-
derung zu den schlimmsten Einschrankungen, die
einen Menschen treffen kdbnnen. Ohne Assistenz und
ohne Hilfe ist fur taubblinde Menschen selbst das
Leben in den eigenen vier Wanden kaum zu bewalti-
gen. Sie haben einen grof3en Hilfebedarf durch Assis-
tenzkréafte zur Unterstitzung der Kommunikation und
zur Bewadltigung des Alltags. Dies fuhrt bei den Betrof-
fenen zwangslaufig zu besonders hohen finanziellen
Belastungen.

Deshalb war es uns im Rahmen des Doppelhaushalts
2013/2014 ein wichtiges Anliegen, die notwendigen
Mittel zur Einfilhrung eines Taubblindengeldes in dop-
pelter Hohe des bisherigen Blindengeldes einzustel-
len. Das ist passiert. Dadurch haben wir die Mdglich-
keit, diesen Menschen mehr Teilhabe und
Selbstbestimmung im Sinne der UN-Behinderten-
rechtskonvention zu erméglichen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin Meyer, lassen Sie eine Zwischenfrage von Frau
Kollegin Ackermann zu?

Brigitte Meyer (FDP): Nein, am Ende kann eine
Frage gestellt oder eine Anmerkung gemacht werden.

Die dafur notwendige Gesetzesénderung ist in Vorbe-
reitung. Sie wird zeitnah kommen, sodass taubblinde
Menschen schnellstmdglich von diesem neuen Taub-
blindengeld profitieren kbnnen.

Selbstverstandlich sehen auch wir die besonderen
Belastungen von Menschen, die hochgradig sehbe-
hindert sind. Wir sprechen auch mit solchen Men-
schen und wissen sehr wohl, was es bedeutet, mit
diesen Behinderungen zu leben und welchen Bedarf
es gibt. Wir miussen jedoch - das habe ich vorhin
schon erwahnt — alle Anliegen im Blick haben. Es ist
schdn, wenn man in der Opposition sitzt und immer
sagt: Das wollen wir, das wollen wir, das wollen wir
und das wollen wir. Ich wiirde gerne wissen, wie es in
Bayern ausschauen wirde, wenn Sie die Mdglichkeit
hatten, das umzusetzen.

(Unruhe)
Das werden wir wahrscheinlich nicht erleben.

(Beifall bei der FDP und der CSU)
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Wir haben das Anliegen der Menschen mit grof3en
Seheinschréankungen im Blick und im Bewusstsein,
auch wenn Sie uns unterstellen, dass dem nicht so
ist. Wir werden nach Einfiihrung des Taubblindengel-
des im Jahre 2013 und 2014 im Zuge der Verhandlun-
gen zum Nachtragshaushalt die Einfihrung des Seh-
behindertengeldes prufen. Dieses stufenférmige
Vorgehen wurde bereits von Herrn Kollegen Unterlan-
der dargestellt. Wir haben es lhnen im Ausschuss
ebenfalls schon dargestellt. Wir werden Wort halten,
so wie wir das immer gemacht haben.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin Meyer, bitte bleiben Sie am Redepult. Es liegen
zwei Wortmeldungen fur Zwischenbemerkungen vor,
zuerst von Frau Kollegin Stamm und dann von Herrn
Kollegen Werner. Bitte schén, Frau Kollegin Stamm.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Kolle-
gin Meyer, ich finde es schéabig, dass Sie eine Behin-
dertenart gegen die andere ausspielen. Es geht
darum, den Blinden oder den stark betroffenen Seh-
behinderten zu helfen. Kollegin Ackermann hat aus-
gefuhrt, dass es nicht darum geht, wahnsinnig viel
Geld einzusetzen, obwohl ich zw6lf Millionen Euro als
Haushalterin nicht wenig finde. Trotzdem ist das weni-
ger als das, was unter Ministerprasident Stoiber ge-
kirzt wurde. Das ist das Erste.

Zweitens haben Sie vom Doppelhaushalt gesprochen
und sich dabei selbst widersprochen. Was Sie ma-
chen: Sie geben die ganze Zeit ein Tropfchen ins
Wahljahr 2013. Wenn man einen Doppelhaushalt hat,
ist es nach der Haushaltsordnung nicht zulassig, nur
fur das eine Jahr etwas einzustellen und sich bezig-
lich des anderen Jahres auf einen Nachtragshaushalt
zu verlassen. Nachtragshaushalte sind namlich nur
fur unvorhergesehene Einnahmen oder Ausgaben zu-
lassig. Diese Voraussetzung ist hier nicht gegeben.

Was sollen denn die Betroffenen machen, wenn sie
Uberhaupt nicht planen kénnen? Machen Sie also
endlich eine zuverlassige Sozial- und Haushaltspolitik!

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin Meyer, Sie haben das Wort.

Brigitte Meyer (FDP): Frau Kollegin Stamm, ich finde
es mindestens genauso schébig, wenn Sie mir unter-
stellen, ich spielte eine Behinderungsart gegen eine
andere aus.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Im Gegenteil, ich habe betont, dass wir die Verant-
wortung in Bezug auf alle Behinderungsarten in
gleichem Male tragen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Zum anderen denke ich nicht, dass ich mir, die ich als
Birgermeisterin zwdlf Jahre lang fur einen Haushalt
verantwortlich war, von lhnen sagen lassen muss, wie
man einen Haushalt tatséchlich aufstellt.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Thomas Ha-
cker (FDP): Vielleicht kénnen Sie mal zuhoren,
Frau Stamm! So groR kann das Interesse ja nicht
sein, wenn man eine solche Zwischenbemerkung
macht!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat Herr Kollege Werner das Wort.

Hans Joachim Werner (SPD): Frau Kollegin Meyer,
Sie sind mit Recht sehr bekannt als Liberale, die Sozi-
alpolitik Gberzeugend vertritt. Umso mehr enttduscht
mich, was Sie heute hier gesagt haben. Ich kann es,
ehrlich gesagt, langsam auch nicht mehr héren. Man
ist im Landtag bereit, ohne mit der Wimper zu zucken,
zehn Milliarden Euro Kredit einem Bankinstitut fur
Misswirtschaft zur Verfigung zu stellen. Haben Sie
bedacht, wie lange man die zwélf Millionen Euro Jahr
fir Jahr aufbringen kénnte, wenn man die zehn Milli-
arden Euro nicht zur Verfiigung gestellt hatte?

Auf einmal heif3t es, wenn man die Nachteile der mit
wirklich schwierigen Behinderungen lebenden Men-
schen ausgleichen will, ganz lapidar: Es ist kein Geld
da, und wir miissen auch an andere Behindertengrup-
pen denken. Aber wir mussen alle Nachteile, die Men-
schen mit Behinderung haben, ausgleichen. Da darf
nicht zuallererst die Frage gestellt werden, ob wir das
Geld dafur haben oder nicht. Wir haben das Geld
namlich wirklich. Der Freistaat Bayern hat Milliarden
Steuermehreinnahmen. Aber Sie machen hier herum
bei Menschen, die dringend Hilfe brauchen, weil sie
mit allerschwersten Behinderungen leben missen.

Frau Meyer, Sie sollten sich nicht als Feigenblatt die-
ser Koalition hergeben, die fiir diese Menschen offen-
sichtlich nichts ubrig hat.

(Beifall bei der SPD)

Sie sollten Ihre Uberzeugungen standhaft vertreten
und hier im Bayerischen Landtag entsprechend ab-
stimmen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin Meyer, Sie haben das Wort.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000389.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000346.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000230.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html

10514 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/113 v. 29.11.2012

Brigitte Meyer (FDP): Sehr geehrter Herr Kollege
Werner, als Feigenblatt sehe ich mich wirklich nicht.
Diese Koalition hat Uberwiegend Mitglieder, die ein
sehr ausgepragtes soziales Gewissen haben. Es ist
mindestens so ausgepragt wie in den Reihen der Op-
position.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Wir haben vielleicht ein etwas anderes Verstéandnis
von der Umsetzung sozialer Politik. Aber in der Sache
haben wir zumindest das gleiche Verstandnis.

Sie haben gesagt: Wir haben das Geld. Dabei haben
Sie schon wieder die Landesbank angefuhrt. Ich
konnte lhnen jetzt ein ganzes Bundel von MaRnah-
men nennen, bei denen man sagen konnte: Wir
haben das Geld. Beispielsweise kann man sagen: Wir
fordern die Abschaffung der Studienbeitrdge und
kompensieren die finanziellen Auswirkungen Uber den
normalen Haushalt. Wir kdnnen auch sagen: Wir ma-
chen mit der Finanzierung der Kindergarten so weiter
wie bisher; denn das Geld ist immer vorhanden. Fir
alles kdnnten wir das Geld haben.

Aber wenn das so stimmt, dann bitte ich Sie, mir den
Goldesel zu zeigen, der die erforderlichen Dukaten
produziert, und sagen Sie mir, ob dieser Goldesel das
ewige Leben hat. Dann werde ich einigen lhrer Vor-
schlage zustimmen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CSU - Zu-
rufe von der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt
der Initiativgesetzentwurf auf Drucksache 16/12525
zugrunde. Der federfihrende Ausschuss fiir Soziales,
Familie und Arbeit empfiehlt auf Drucksache
16/14777 die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer
dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen
der SPD, der FREIEN WAHLER und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Das sind
die Fraktionen von CSU und FDP. Stimmenthaltung-
en? — Ich sehe keine. Damit ist der Gesetzentwurf ab-
gelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Kinderbildungs-
und -betreuungsgesetzes (Drs. 16/12782)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrage

von Abgeordneten der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN auf den Drsn. 16/12941 mit 12944,
16/13096 mit 13103,16/13739 und 16/13740

und

Anderungsantrage

von Abgeordneten der Fraktion FREIE WAHLER
auf den Drsn. 16/13038 und 16/13039, 16/13041 mit
16/13043

und

Anderungsantrage
von Abgeordneten der CSU- und der FDP-Fraktion
auf den Drsn. 16/14519 und 16/14520

und

Anderungsantrag
von Abgeordneten der CSU- und FDP-Fraktion auf
Drs. 16/14909

Ich erdffne die Aussprache. Dazu hat sich als erster
Redner der Kollege Pfaffmann gemeldet. Er hat das
Wort.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich zunachst
zur Geschéaftsordnung zu Wort gemeldet. Ich beantra-
ge eine Anderung der heutigen Tagesordnung mit
dem Ziel, die Zweite Lesung zum Bayerischen Kinder-
bildungs- und -betreuungsgesetz abzusetzen. Das
werde ich jetzt begriinden.

Wir haben heute ein sehr wichtiges Gesetz mit mass-
iven Auswirkungen auf die Trager von Kindertages-
einrichtungen vor uns. Wir haben ein Gesetz end-
zuberaten, welches massive Auswirkungen auf Eltern,
auf die Qualitat der Bildung, auf die Finanzierung und
vieles andere hat.

Zu dem Gesetzentwurf gab es Uber 80 Petitionen. Zu
deren Beratung gab es heute Morgen eine Sondersit-
zung. Das kommunikative Ende der Sitzung war um
9.30 Uhr. Bis 9.30 Uhr konnten wir die Petitionen aber
nicht zu Ende beraten, sodass genau zu diesem
Thema noch viele Petitionen offen sind. Heute soll ein
Gesetz beschlossen werden, obwohl viele Petitionen,
die sich mit wesentlichen Inhalten des BayKiBiG be-
schaftigen, noch nicht beraten sind. Ich halte das fir
eine Missachtung des Petitionsrechts.
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(Beifall bei der SPD)

Ich halte es auch fir eine Missachtung der Anliegen
der Petentinnen und Petenten, die sich zu wesentli-
chen Punkten des Gesetzentwurfs gedul3ert haben,
namlich zur Erh6hung des Basiswertes, zur besseren
Finanzierung, zur Verbesserung der Anrechnungs-
schlissel, zur besseren Finanzierung des BayKiBiG
insgesamt, zu einer Erhéhung von Gewichtungsfakto-
ren — also zur Berucksichtigung besonderer Situatio-
nen von Kindern — und zu vielen anderen Punkten.
Diese Petitionen sind noch nicht beraten.

(Harald Guller (SPD): Zum Beispiel die Petition
des CSU-Oberbirgermeisters von Augsburg!)

- Genau! Danke fir den Hinweis. Auch die Stadt
Augsburg hatte durch den Oberbilrgermeister eine
Petition eingereicht, die heute nicht beraten worden
ist.

Wenn Sie heute mit der abschlielenden Beratung
dieses Gesetzentwurfs Fakten schaffen, Kolleginnen
und Kollegen, dann ist auch das ein deutliches Zei-
chen gegeniber den Petentinnen und Petenten. Die-
ses Zeichen heil3t: Es ist uns vollig egal, was Sie hier
vorschlagen; wir werden dieses Gesetz auf Teufel
komm raus heute beschlieRen.

Ich beantrage die Absetzung dieser Zweiten Lesung
auch im Namen der anderen Oppositionsfraktionen,
das heif3t auch der Kolleginnen und Kollegen von den
GRUNEN und den FREIEN WAHLERN, die im sozial-
politischen Ausschuss heute ein seltsames Schau-
spiel erleben durften. Es wurden (ber 80 Petitionen
im Schweinsgalopp durchgehechelt.

Wir haben uns gemeinsam entschieden, die Abset-
zung dieser Zweiten Lesung zu beantragen. Ich bitte
die Regierungsfraktionen, sozusagen ihrer Position
als Vertreter des Volkes Rechnung zu tragen und die-
ser Absetzung zuzustimmen, damit ausreichend Gele-
genheit besteht, diese Petitionen, die Anliegen der
Burgerinnen und Birger in dieser Gesetzesberatung
ausreichend zu wurdigen.

(Beifall bei der SPD, der FREIEN WAHLER und
der GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nach unserer
Geschaftsordnung kann zu einem solchen Antrag
eine Gegenrede erfolgen. Dazu hat sich Herr Kollege
Kodnig zu Wort gemeldet. Bitte schén, Herr Kollege
Konig.

Alexander Konig (CSU): Herr Préasident, Kolleginnen
und Kollegen! Ich widerspreche namens der CSU-
Fraktion nach § 101 der Geschéftsordnung diesem

Antrag ganz formal und will hinzufigen, Herr Kollege
Pfaffmann: Es ist nicht nur Verzdgerungstaktik von
Ihrer Seite, sondern es ist wirklich ein drittklassiges
Schauspiel, das Sie aufzufihren versuchen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Der Gesetzentwurf wurde entsprechend unserer Ge-
schaftsordnung in allen zustandigen Ausschiissen be-
raten und auch im federfiihrenden Ausschuss ordent-
lich endberaten. Von daher gibt es tUberhaupt keinen
Grund, diesen Gesetzentwurf heute nicht zu verab-
schieden.

Naturlich ist es bedauerlich, dass es aufgrund der
Vielzahl der Petitionen nicht mdglich war, vor der Be-
schlussfassung Uber den Gesetzentwurf alle Petitio-
nen abzuhandeln. Aber, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, auch das ist kein Beinbruch. Alle Petitionen
werden ordentlich behandelt werden. So wie heute
schon der Gesetzentwurf ein Anderungsgesetz zu
einem bereits bestehenden Gesetz ist, so ist es auch
weiterhin méglich, weitere Anderungsgesetze einzu-
bringen und neue Gedanken, die in etwaigen Petitio-
nen noch schlummern kénnten, einflieBen zu lassen.
Deshalb widerspreche ich formal.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Volkmar Halb-
leib (SPD): Da werden sich die Petenten aber
freuen!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Wir ziehen jetzt
die Geschaftsordnung des Bayerischen Landtags zu
Rate. Dort heifdt es in § 101 Absatz 2: "Die Tagesord-
nung kann wahrend der Sitzung geéndert werden, so-
fern nicht eine Fraktion oder 20 Mitglieder des Land-
tags dem widersprechen." Ich stelle fest, dass die
CSU-Fraktion dieser Anderung der Tagesordnung wi-
dersprochen hat und dass wir damit in der Tagesord-
nung wie vorgesehen fortfahren werden.

Damit beginnen wir jetzt die inhaltliche Aussprache
zum Gesetzentwurf und zu den Antrdgen. Dazu hat
als erster Redner der Kollege Unterlander das Wort.

Joachim Unterlander (CSU): Herr Président, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Obwohl es mir
nach der heutigen Ausschusssitzung schwerfallt, will
ich mich auf die sachlichen Komponenten dieses Ge-
setzentwurfs und der Beratungen konzentrieren, weil
hier vonseiten der Opposition ein Schauspiel aufge-
fuhrt wurde, das man unter den Gesichtspunkten der
Frihpadagogik als hdchst bemerkenswert ansehen
muss und das aufgearbeitet werden misste.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU und der FDP -
Alexander Konig (CSU): Sehr schoén!)
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Ich bitte darum, zu den Inhalten zu reden und nicht
ein Schauspiel aufzufuhren, das kindergartenmaRig
ist.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Das Bayerische Kinderbil-
dungs- und -betreuungsgesetz ist in seiner Grund-
struktur darauf ausgerichtet, die individuelle Forde-
rung der Kinder aufgrund ihrer personlichen Situation
und der Nutzung der Einrichtungen zu bertiicksichti-
gen. Es ist darauf ausgerichtet, dass der Strukturwan-
del, der sich in den vergangenen Jahren aufgrund der
stark gestiegenen Nachfrage nach frihkindlichen Bil-
dungseinrichtungen ergeben hat, angepasst und wei-
terentwickelt werden kann. Es ist auch darauf ausge-
richtet, dass wir in der Fordersystematik eine
zielgenaue Forderung vornehmen, wie es auch der
Bayerische Oberste Rechnungshof vor Inkrafttreten
des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsge-
setzes eindeutig gefordert hat. Ich sage ganz klar:
Das Bayerische Kinderbildungs- und -betreuungsge-
setz hat sich bewahrt, nachdem es bei seiner Einfiih-
rung zu grof3en Diskussionen gekommen war. Es ist
in dieser Situation, was die Weiterentwicklung der Be-
treuungsangebote anlangt, der richtige Weg. Deshalb
sind wir der Auffassung, dass eine Novellierung des
Gesetzes der Zeit entsprechend sinnvoll ist, aber
dass es sich in seiner Grundstruktur mehr als bewahrt
hat.

(Beifall bei der CSU)

Lassen wir Revue passieren, wie intensiv dieser Ge-
setzentwurf beraten wurde: Nach der Ersten Lesung
haben alle Fraktionen, aber der sozialpolitische Aus-
schuss wiederholt zu verschiedenen Initiativen Bera-
tungen durchgefuhrt. Wir haben einstimmig beschlos-
sen, nochmals eine Anhorung durchzufihren, die
mittlerweile stattgefunden hat. Wir hatten mehr als ein
Jahr intensivste Beratungen zu den Themen, die In-
halt des BayKiBiGs sind. Dann davon zu sprechen,
dass kein Dialog stattgefunden habe, entbehrt jeder
inhaltlichen Grundlage, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU und der FDP)

Sechs Schwerpunkte im Gesetzentwurf stellen eine
erhebliche Verbesserung dar. Auf der Familienentlas-
tungsseite haben wir die Verbesserung des Mindest-
anstellungsschlissels auf 1 : 11,0 mit einer ent-
sprechenden Berticksichtigung der Einrichtungen, die
bereits einen besseren Anstellungsschlissel haben.
Hierzu gibt es im Moment noch Verhandlungen, aber
eines muss ich feststellen: Die Behauptung, die in die-
sem Hause immer wieder von der Opposition kommt,
es habe sich keine qualitative Verbesserung ergeben,
ist schlichtweg falsch. Wir werden einen hohen Millio-

nenbetrag ausgeben, um die Qualitat der Betreuung
durch eine Verbesserung des Anstellungsschlissels
und des Basiswertes zu verbessern. Das ist die Politik
der Regierungskoalition, die die frihkindliche Bildung
als einen erheblichen Anteil am gesamten Bildungs-
werdegang von Kindern ansieht. Das ist ein Schmuck-
stuck.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir hétten uns natir-
lich auch vorstellen kénnen, dass die Relation zwi-
schen der Beitragsentlastung fir das letzte Kindergar-
tenjahr und dem Anstellungsschliissel noch etwas
zugunsten des Letzteren geadndert wird. Aber wir
haben uns in der Koalition geeinigt, und die CSU-
Fraktion steht zu dieser Vereinbarung, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU und der FDP)

Dies bedeutet in der Konsequenz, dass es einen Bei-
tragszuschuss fir das letzte Kindergartenjahr gibt, der
zu einer Entlastung der Eltern fiihren wird, die die vol-
len Beitrage im letzten Kindergartenjahr zahlen, zwi-
schen 600 und 1.200 Euro in den nachsten Jahren.
Das Geld wird unmittelbar an die Trager weitergege-
ben; das ist ausdriicklich sichergestellt. Durch die
Verbesserung des Anstellungsschliissels werden wir
wie gesagt die inhaltlichen Rahmenbedingungen ent-
sprechend verbessern kénnen.

Ein zweiter Schwerpunkt ist die Verwaltungsvereinfa-
chung. Hier hat es immer wieder Anregungen, aber
auch Kritik gegeben, dass es mehr zu tun gibt. Wir
werden durch die Systemeinfihrung im EDV-Bereich
allen Einrichtungen entgegenkommen; das Ministeri-
um arbeitet vorbildlich daran.

Ein ganz zentraler Punkt im Zusammenhang mit der
Verwaltungsvereinfachung, Kolleginnen und Kollegen,
ist die Abschaffung der sogenannten Gastkinderrege-
lung, die viele Probleme bereitet hat. Der Wille der EI-
tern soll Vorrang haben. Dieser wird nachvollzogen,
meine Damen und Herren.

(Beifall der Abgeordneten Reserl Sem (CSU))

Wir haben daruber hinaus die sogenannte Landkin-
dergartenregelung verbessert. Es kommt hier zu einer
pauschalen Finanzierung. Die Einrichtungen werden
mindestens so gestellt, als ob sie voll belegt wéaren.

Verbesserungen ergeben sich zudem fir die Tages-
pflege, inshesondere fiir die GroRtagespflege. Meine
Damen und Herren, ich mdchte an dieser Stelle aus-
dricklich ein Pladoyer fir Tagesmiitter und Tagesva-
ter halten. Bei der Tagespflege handelt es sich um ein
familiennahes, ergdnzendes Angebot im System der
Kinderbetreuung des Freistaates Bayern. Wir dirfen
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Tagesmitter und Tagesvater nicht immer hintanstel-
len. Deswegen ist die Forderung notwendig.

(Beifall bei der CSU)

Hinsichtlich der Inklusion von Kindern mit Behinde-
rung sind die Kindertagesstatten in unserem Land
sehr gut aufgestellt. Das Bayerische Kinderbildungs-
und -betreuungsgesetz ermdéglicht eine bessere Fi-
nanzierung. Das Verhaltnis von Eingliederungshilfe-
leistung der zustandigen Bezirke und Forderung der
Kindertageseinrichtung wird klargestellt. Wir durfen
den Kostentrager nicht aus der Verantwortung entlas-
sen. Probleme im Einzelfall dirfen nicht zulasten der
Eltern oder zulasten der betroffenen Kinder gehen.
Die Einrichtungen, die Inklusion aktiv betreiben, mis-
sen Planungssicherheit haben. Auf die Bedenken, die
in den Gesetzesberatungen gedullert worden sind,
was eine etwaige Unterfinanzierung anbelangt, bin ich
schon im Zusammenhang mit meinen Ausflihrungen
zum Beitragszuschuss fir das letzte Kindergartenjahr
und zum Anstellungsschliissel eingegangen.

Die Koalitionsfraktionen haben im Zuge der Gesetzes-
beratungen vier Anderungsantrége eingebracht.

Um mehr Planungssicherheit zu erreichen, soll — ein
Auftrag an die Staatsregierung — ein Jahresdurch-
schnittswert als Berechnungsgrundlage herangezo-
gen werden. Wir sind der Meinung, dass insoweit ein
berechtigtes Anliegen der Trager vorliegt, dem Rech-
nung getragen werden kann. Dieser Punkt ist nicht
Gegenstand des BayKiBiG; deswegen haben wir ihn
in den EntschlieBungsantrag aufgenommen.

Bei den FAG-Verhandlungen haben wir den ursprin-
glichen Plan, dass nur zwei Drittel des Wertes bei der
Berechnung der Investitionskostenzuschisse bertick-
sichtigt werden, korrigieren kdénnen. Nunmehr wird
von 100 % ausgegangen. Das fihrt zu einer deutli-
chen Entlastung der Kommunen. Das kénnen wir an
dieser Stelle durchaus positiv feststellen.

In der Kann-Kinder-Regelung - sie betrifft Kinder, die
erst nach dem 1. Oktober das sechste Lebensjahr
vollenden, aber friher eingeschult werden — soll si-
chergestellt werden, dass der Beitragszuschuss fur
ein ganzes Jahr gewahrt wird.

Zum Bereich der Inklusion haben wir heute einen An-
trag als Tischvorlage eingereicht. Mit dem Gewicht-
ungsfaktor 4,5 fur Inklusions-Kinder soll sichergestellt
werden, dass die Forderung mindestens ein halbes
Jahr erfolgt.

Insgesamt ist es ein abgerundetes Konzept. Die Ein-
richtungen, die Erzieherinnen, die Eltern, die Betroffe-
nen - sie alle werden den Erfolg des Gesetzes daran

messen, ob es mdglich ist, es umzusetzen. Wir sind
der Meinung: Es ist ein gutes Gesetz. Auch unsere
Anderungsvorschlage sind gut. Ich bitte Sie deshalb
um Unterstitzung des Gesetzentwurfs und unserer
Anderungsantrdge. Kehren wir zu einer sachlichen
Diskussion zuruick! Das nutzt allen Betroffenen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Unterlander. — Mir ist vorhin beim Aufru-
fen ein Fehler unterlaufen, Frau Kollegin Jung.

(Claudia Jung (FREIE WAHLER): Ich kann es
verschmerzen!)

Kollege Pfaffmann ist vorher dran. Ich hatte das
wegen der Geschéftsordnungsdiskussion Ubersehen.
- Bitte schon, Herr Kollege Pfaffmann. Danach spricht
Kollegin Jung.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mit einer Klar-
stellung zu dem Wortbeitrag des Kollegen Unterlander
beginnen: Er hat gesagt: "Wir haben eine Anhérung
durchgefiihrt”, und somit den Eindruck erweckt, die
Regierungsmehrheit habe hierflir fir eine Anhérung
gesorgt. Zur Klarstellung darf ich festhalten: Sie
mussten zu dieser Anhérung gezwungen werden,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie wollten eigentlich gar keine. Im Gegenteil, Sie
wollten dieses Gesetz kurz vor der Sommerpause
moglichst still und leise durchpeitschen.

(Zuruf von der CSU: Das ist eine Unterstellung!)

Nur der Opposition ist es zu verdanken, dass es noch
zu einer Anh6rung gekommen ist. Gleichwohl stelle
ich fest, dass in dem Gesetzentwurf nahezu keine
Forderung der Verbande und Organisationen, die bei
der Anhoérung zahlreich vertreten waren, bericksich-
tigt worden ist. Auch das gehort zur Wabhrheit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir beraten heute
Uber ein Gesetz, das fur die Erziehung, Bildung und
Betreuung der Kinder von entscheidender Bedeutung
ist. Mittlerweile herrscht in der Gesellschaft und in der
politischen Landschaft Konsens, dass Bildung vor der
Schule auch Bildung ist.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Bildung vor der Schule auch Bildung ist, muss
diese aber auch entsprechend finanziert werden.
Dann geht es nicht an, bei der Finanzierung Unter-
schiede zu machen.
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Nachster Punkt: Der Stellenwert der Bildung, auch der
frihkindlichen Bildung, wird immer wieder betont, vor
allen Dingen in Sonntagsreden oder bei der Eréffnung
von Kindertageseinrichtungen. Es wird immer wieder
gesagt, wie bedeutend doch die friihkindliche Bildung
sei. Ich stelle fest: Diese immer wieder vorgetragene
Bedeutung findet in dem vorliegenden Gesetz keiner-
lei Berucksichtigung.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Auch die Behauptung, das Gesetz bedeute einen
Qualitatsschub, weisen wir zurtick. Vor allen Dingen
die Frau Staatsministerin gewichtet offenbar die 6f-
fentliche Wirkung von Ankiindigungen hoher als tat-
séchliche Verbesserungen.

(Beifall bei der SPD)

Das Gesetz fiihrt nicht zu einem Qualitatsschub, son-
dern eher zu einem Ruckschritt, was die Qualitat in
unseren Einrichtungen angeht. Bevor ich diese Aus-
sage begriinde, will ich noch ein paar Satze zur Fi-
nanzierung sagen: Sie von der Koalition beschlie3en
heute ein Gesetz, dessen finanzielle Auswirkungen
Sie noch nicht kennen. Sie sehen 33 Millionen Euro
fur die Verbesserung des Anstellungsschlissels vor,
kénnen das aber nicht konkretisieren. Auf unsere ent-
sprechende Frage erhielten wir die Antwort, dariber
verhandele man mit Tragern und Gemeinden.

(Volkmar Halbleib (SPD): Hoért! Hort!)

Sie wissen nichts von den Auswirkungen des Geset-
zes. Schon das zeigt, wie schlampig Sie gearbeitet
haben, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koali-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Ich will auch mit der immer wieder gern gewahlten
Formulierung, man betreibe die Entlastung der Eltern,
aufraumen. Ja, es stimmt: Im letzten Kindergartenjahr
sollen die Eltern von Beitrdgen entlastet werden. Sie
verschweigen, dass der verpflichtende Anstellungs-
schliissel nahezu 80 Millionen Euro kosten wird — so
die Verbénde -, Sie aber maximal 33 Millionen bereit-
stellen. Das heil3t in der Konsequenz: Die Finanzie-
rung des Mindestanstellungsschlissels missen Tra-
ger und Kommunen leisten. Die Kommunen werden
die Belastungen nicht vollstandig auffangen kénnen,
die Trager auch nicht. Ich behaupte: Die Eltern wer-
den hohere Beitrage zu leisten haben, und zwar vom
ersten Tag des Kindergartenbesuchs an. Mit anderen
Worten: Zunachst einmal missen Eltern tber mehre-
re Jahre hinweg héhere Beitrage zahlen, damit sie im
letzten Kindergartenjahr um 50 Euro entlastet werden
kénnen. Ich behaupte, dass dieses Gesetz - in der

Konsequenz betrachtet — die Eltern insgesamt mehr
belasten wird, als lhre Entlastungsbeitrage fir Eltern
letztendlich hergeben.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf die Frage, wer
den Mindestanrechnungsschliissel bezahlen soll, hort
man aus dem Ministerium: Da mussen die Trager zu
den Kommunen gehen. Siehe "Nurnberger Nachrich-
ten"! Hierzu stelle ich fest: Sie greifen bei der Frage
der Kinderbetreuung und -bildung ganz ungeniert in
die offentlichen Kassen der Gemeinden und Stadte.
Das ist ein Grund dafir, dass diese das Gesetz ableh-
nen. Das Gleiche gilt Gbrigens auch fiir die Trager. Ich
darf Thnen das einmal ausrechnen. Sie haben 33 Milli-
onen Euro fir angebliche Qualitatsverbesserungen in
diesem Gesetz eingestellt; brauchen wirden wir
80 Millionen. Wenn wir nun die 33 Millionen nehmen
und mit den circa 500.000 Kindern in Bayern und den
8.400 Einrichtungen in Bezug setzen, kommen wir auf
eine Verbesserung von sechs Euro pro Kind. Ich gra-
tuliere Ihnen, Herr Unterléander, und lhnen Frau Sozi-
alministerin, zu dieser grandiosen Qualitatsverbesse-
rung von sechs Euro pro Kind. Das ist geradezu
lacherlich. Und da titeln Sie in lhrer Presseerklarung:
"Qualitatsschub durch das BayKiBiG". Das kdnnen
Sie vergessen; es funktioniert genau anders herum.

(Alexander Konig (CSU): Schlechtredner!)

Sie berlcksichtigen in gar keiner Weise besondere Si-
tuationen bei der Betreuung. Es wird nicht bertcksich-
tigt, wenn Kinder einen besonderen Bedarf haben.
Das dricken schon die Gewichtungsfaktoren aus. Bei
diesen gibt es keine Anderung. Also: Wo ist denn die
Qualitatsverbesserung, wenn es um die Beriicksichti-
gung von Kindern mit besonderem Betreuungsbedarf
oder Bildungsbedarf geht?

Ein Weiteres. Auch die Lage der Erzieherinnen und
Erzieher wird in gar keiner Weise beriicksichtigt. Die
Arbeitsbedingungen in den Kindertageseinrichtungen
sind schlecht. Trotzdem gibt es hier keinerlei Verbes-
serung fiir das entsprechende Fachpersonal.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dieser Meinung
stehen wir nicht allein.

(Volkmar Halbleib (SPD): So ist es!)

Wir erfinden diese Argumente auch nicht in unserer
Parteizentrale, sondern wir reden mit den betroffenen
Verbanden und Organisationen. Ich verlese sie ein-
mal ganz einfach, damit Sie wissen, wer sich alles zu
diesem Gesetz geauliert hat. Das war unisono nega-
tiv. Es gibt von folgenden Verbanden Ablehnung und
die massive Forderung nach Nachbesserungen: Der
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Evangelische Kindertagesstattenkreis, die Arbeiter-
wohlfahrt, das Bayerische Rote Kreuz, die Bischofli-
chen Ordinariate in Bayern, die Caritasverbande, der
Verband der Katholischen Kindertagesstatten in Bay-
ern, die Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege, der Dibzesanrat der Katholiken, der Lan-
desverband katholischer Kindertageseinrichtungen in
Bayern, die Lebenshilfe im Landesverband Bayern,
samtliche Elternverbéande, der Stadtetag, der Gemein-
detag und der Landkreistag. Alle diese Verbande und
Organisationen lehnen lhren Gesetzentwurf in der
Sache ab.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen handeln Sie hier nicht nur gegen die Pe-
tenten und Petentinnen, sondern Sie handeln auch
gegen die gesamte Fachwelt in der Kinderbetreu-
ungspolitik in Bayern. Das muss lhnen bewusst sein.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Pfaffmann. Bevor ich Frau Kollegin Jung
das Wort erteile, kommt nun ein Antrag zur Ge-
schaftsordnung vom Kollegen Giller. Bitte sehr.

Harald Giller (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Nach den Ausfiihrungen des Kollegen
Pfaffmann und auch nach den Vorkommnissen heute
im sozialpolitischen Ausschuss, in dem die Petitionen
nicht einmal zu Ende beraten wurden, sowie nach der
Liste, die der Kollege Pfaffmann eben vorgetragen
hat, beantrage ich namens der SPD-Fraktion die so-
fortige Zurtckverweisung des Gesetzentwurfes an die
Ausschiisse nach § 55 der Geschaftsordnung dieses
Hohen Hauses.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank.
Das regelt § 55 der Geschéaftsordnung. Die Gegenre-
de kommt jetzt vom Kollegen Konig. Bitte sehr.

Alexander Kénig (CSU): Herr Préasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Lieber Kollege Giiller, ein
Schauspiel wird nicht dadurch besser, dass man es
wiederholt. Wir werden den Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Ich lasse jetzt
Uber diesen Antrag zur Geschéftsordnung abstimmen.
Wer der Rickverweisung dieses Gesetzentwurfes an
die Ausschisse zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen.

(Zuruf von der SPD: Wir sind die mehreren! - To-
bias Thalhammer (FDP): Nie und nimmer! - Zuru-
fe von der SPD: Auszahlen!)

Danke schon. Wer stimmt dagegen?

(Zuruf von der SPD: Weniger! - Tobias Thalham-
mer (FDP): Nein, die Mehrheit! - Harald Gdller
(SPD): Die Regierungsbank ist nur schwach be-
setzt!)

Wir wollen auszéahlen.

(Tobias Thalhammer (FDP): Wenn, dann bitte
Hammelsprung! - Zurufe — Unruhe)

Danke, noch einmal die Gegenprobe!

(Tobias Thalhammer (FDP): Ich beantrage Ham-
melsprung!)

Weil es Verstandnisschwierigkeiten gibt, machen wir
jetzt den Vorschlag: Hammelsprung nach § 129 der
Geschéftsordnung. Die Ja-Tlre ist von mir aus gese-
hen auf der linken Seite. Die Nein-Ture auf der rech-
ten Seite. Bei den Enthaltungen geht es seitlich durch
die Glastur. Ich bitte den Plenarsaal zu verlassen und
in geordneter Formation zurtickzukommen.

(Abstimmung gemaR § 129 Absatz 2 der Ge-
schaftsordnung)

Ich habe das Geflhl, dass alle, die abstimmen woll-
ten, jetzt die Gelegenheit dazu hatten. Deshalb schla-
ge ich vor, dass ich den Hammelsprung abschliel3e,
wenn sich kein Widerspruch dagegen erhebt. — Es
gibt keinen Widerspruch. Dann machen wir die Tiren
bitte schén wieder zu. - Einer ist zu spat, aber das
wird die Welt nicht mehr bewegen. Ich bitte, die Turen
wieder zu schlieBen. Damit ist der Hammelsprung ab-
geschlossen. Das Ergebnis des Hammelsprungs ist
auch festgestellt: Mit Ja haben 63 und mit Nein 83 Ab-
geordnete gestimmt. Damit ist der Geschéaftsord-
nungsantrag abgelehnt.

(Unruhe)

Unter der Voraussetzung, dass hier wieder Ruhe ein-
kehrt, kbnnen wir mit der Aussprache fortfahren.

(Glocke des Prasidenten)

Jetzt ist die Kollegin Jung an der Reihe. Ich bitte um
Aufmerksamkeit auf beiden Seiten des Hauses. Bitte
schon, Frau Kollegin Jung.

Claudia Jung (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es soll
noch einmal einer behaupten, wir Abgeordnete wiir-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000156.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000166.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000156.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000206.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000156.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000387.html

10520 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/113 v. 29.11.2012

den uns den ganzen Tag nicht bewegen. Gerade war
das Gegenteil der Fall.

Was wir in den letzten Wochen und Monaten mit der
Novellierung des BayKiBiG erleben mussten, ist ein
klassisches Beispiel fir die grenzenlose Arroganz und
Ignoranz der Regierungsfraktionen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zuerst einmal wurde uns kurz vor der Sommerpause
ein Gesetzentwurf vorgelegt, der in Windeseile und
nach Mdglichkeit ohne grof3e Diskussion durch den
parlamentarischen Prozess geschleust werden sollte.
Dann ignorierten Sie auch noch die Empfehlungen
und Warnungen von Experten und Betroffenen mit
einer mir bis heute unverstandlichen Hartnackigkeit,
wenn nicht sogar Blindheit.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Opposition, Verbdnde und Medien missen erst ein-
mal massiven politischen Druck aufbauen, bis die
Staatsregierung endlich einer Expertenanhérung zu-
stimmt. Wir von der Opposition haben jedenfalls am
16. Oktober ganz genau hingehort, was uns die Fach-
leute zu sagen hatten, und waren dankbar fur die
nochmals mit aller Deutlichkeit formulierten Empfeh-
lungen und Forderungen, die allesamt berechtigt und
nicht von der Hand zu weisen sind. Nachzulesen sind
sie in den bereits seit Wochen vorliegenden Stellung-
nahmen.

Nun sollte man meinen, dass auch CSU und FDP auf-
merksam der Anhorung gefolgt waren und sich von
den Argumenten héatten Uberzeugen lassen. Nein, es
wurde munter an der Tragddie "BayKiBiG — Teil 2"
weitergeschrieben. Trotz der Anhdrung hat die Staats-
regierung so gut wie nichts an ihrem Gesetzentwurf
geandert. Obendrauf wurden auch noch die nachge-
reichten Anderungsantrage der Oppositionsfraktionen
abgelehnt.

Nach den Anderungsantragen hétten sich die Bedin-
gungen in den Kindertagesstatten zweifelsfrei deutlich
verbessern konnen. Ich erlaube mir sogar die These
aufzustellen, dass keiner von lhnen jemals ein Inte-
resse daran gehabt hat, diesen Entwurf ernsthaft
nachzujustieren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

In diesem Novellierungsdrama gibt es einen Punkt,
der mich richtig auf die Palme bringt. Auf der einen
Seite veranlassen Sie, meine Damen und Herren von
CSU und FDP, eine Anhorung und fordern von Ver-
béanden und Tragern Stellungnahmen ein, um sie

dann auf der anderen Seite geflissentlich unter den
Tisch fallen zu lassen. Engagierte Menschen machen
sich Gedanken, berichten Uber ihre Erfahrungen, stel-
len uns ihr Know-how zur Verfigung und formulieren
ihre Bedenken und Empfehlungen, um dann hinterher
bei der Novellierung festzustellen, dass sie wieder
einmal nur Zeit und Engagement verschwendet
haben. Ich bin zutiefst davon enttéduscht, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, dass fundierte Stellungnahmen
unbertcksichtigt blieben.

(Zurufe von der CSU: Oh mei! Oh meil)

- Wenn ihr Lust habt, kénnt ihr auf ein Trostspenden-
konto einzahlen, das haben wir fur euch bereits ange-
legt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Wir sind jedenfalls zutiefst davon enttduscht, dass
fundierte Stellungnahmen, circa 44.000 Unterschriften
und massenhaft eingereichte Petitionen, mit denen
mehr oder weniger das gleiche Ziel verfolgt wurde,
sang- und klanglos im Nichts verhallten. Uber etliche
Eingaben ist bis heute noch nicht einmal diskutiert
oder abgestimmt worden. So geht also die Staatsre-
gierung mit den Problemen der Eltern und ihrer Kinder
um.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Auf den Einwand, dass die Meinung der Verbande
und Trager nicht ausreichend gewdurdigt worden sei,
entgegnete unsere Sozialministerin Haderthauer,
dass zu allen Eckpunkten ein Dialog stattgefunden
habe. Von wegen Dialog, das Wort "Ausschmuicken
der Ecken" trifft wohl eher den Nagel auf den Kopf.
Die Diskussion fand schlieBlich ohne Zutun der Be-
troffenen statt. Das war nun wirklich die Krénung.

Ich mochte an dieser Stelle ausdriicklich betonen,
dass wir FREIE WAHLER das BayKiBiG nicht grund-
satzlich ablehnen. Wir alle wissen, dass es im Ver-
gleich zum davor geltenden Kindergartengesetz ent-
scheidende Verbesserungen gebracht hat. Einige der
Schwachstellen und Kritikpunkte, die sich bereits bei
der Einfuhrung des BayKiBiG abgezeichnet haben,
sind bis heute, aus welchen Griinden auch immer,
noch nicht angegangen worden. Herr Kollege Unter-
lander, ich glaube, Sie bezeichneten diese Schwach-
stellen im Ausschuss einmal als Geburtsfehler. Umso
mehr haben wir jetzt erwartet, dass Sie beim zweiten
Versuch die Chance nutzen, eine verniinftige Reform
auf den Weg zu bringen, sodass wir eine Novellierung
ohne Geburtsfehler verabschieden kdénnen. Das war
aber wieder einmal nur ein Wort mit x, n&mlich "nix".
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Wir sind an einem Punkt angekommen, an dem ich ei-
gentlich nur an Sie appellieren kann, der Realitat end-
lich einmal ins Auge zu schauen, verehrte Kolleginnen
und Kollegen der Regierungskoalition. Wir wissen
doch, dass die vertraglich festgelegten Arbeitszeiten
als Folge der kindbezogenen Forderung sténdig an
die Entwicklung der Buchungszeiten angepasst wer-
den missen. Wir wissen ebenfalls, dass der forderre-
levante Mindestanstellungsschlissel viel zu hoch an-
gesetzt ist. Wir wissen auch, dass Buchungen und
Abrechnungen einen Verwaltungsaufwand verursa-
chen, der viel Zeit in Anspruch nimmt, Zeit, die dem
Personal nicht angerechnet wird, und Zeit, die bei der
Betreuung unserer Kinder verloren geht. Wir wissen
auch, dass wir dringend eine hohere Differenzierung
der Forderfaktoren brauchen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Verehrter Herr Unterlander, Sie haben bei den Ver-
handlungen im Sozialausschuss gesagt, das BayKi-
BiG biete eine bedarfsgerechte und zielgenaue Finan-
zierung. Darin muss ich lhnen auch heute und hier
ganz klar widersprechen. Es hat sich doch gezeigt,
dass durch die schwankende Finanzierung Uberhaupt
keine Planungssicherheit flir die Einrichtungen gege-
ben ist. Die flexiblen Buchungszeiten fiihren zu insta-
bilen Anstellungsverhéaltnissen und bescheren Erzie-
herinnen und Erziehern immer mehr Teilzeit- und
befristete Vertrage.

Meine Damen und Herren, wir sind uns doch einig,
dass Eltern in der heutigen Zeit langst keinen klassi-
schen Aufbewahrungsort fur ihre Kleinsten suchen,
sondern besonderen Wert auf padagogische Konzep-
te legen. Die Eltern fordern Spracherziehung, ein
Fremdsprachenangebot, musikalische Friherziehung
und Umwelterziehung. Sie wollen Anregungen im
MINT-Bereich und in der Suchtpravention und vieles,
vieles andere mehr. Die Anforderungen an die Erzie-
herinnen und Erzieher wachsen, wachsen und wach-
sen. Mit anderen Worten: Wir entfernen uns immer
mehr vom Betreuungsgedanken hin zu einem Bil-
dungsaspekt. Das ist auch gut so. Unterschiedlichste
Studien beweisen es immer wieder, dass frihkindli-
che Bildung auch und gerade fiir Kinder aus bildungs-
fernen Elternhdusern ein wichtiges, wenn nicht sogar
das wichtigste Element ist, um Chancengleichheit in
der Bildung zu schaffen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Damit das aber auch funktioniert, brauchen wir natir-
lich die richtigen Rahmenbedingungen. Apropos Bil-
dung: Die Bedeutung der frihkindlichen Bildung wird
in diesem Hause sehr gerne betont, gerade von unse-
ren Kolleginnen und Kollegen von der FDP, die nicht

mide werden, vor jeder Kamera zu beteuern, wie
wichtig die frihkindliche Bildung doch sei. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, sie ist sogar so wichtig, dass sie
der FDP das schlagende Argument liefert, warum
man die Studiengebuhren auf gar keinen Fall ab-
schaffen kann.

(Tobias Thalhammer (FDP): Sie stehen vor noch
mehr Kameras! - Thomas Hacker (FDP): Aber die
Studienbeitrage wollen Sie trotzdem abschaffen!)

- Herr Kollege Thalhammer, ich darf einmal aus lhrer
Internetseite zitieren - nicht lhrer persénlichen, son-
dern der der FDP: Die friihkindliche Bildung ist ent-
scheidend. Dort ist der Bedarf an Investition viel dring-
ender als bei Abiturienten. Ausbau von
Krippenplatzen, beitragsfreies drittes Kindergarten-
jahr, mehr Qualitat fir die friihkindliche Bildung. Wir
haben in Bayern viel erreicht. Ohne Studienbeitrage
wirden uns hierfur die Mittel fehlen.

(Thomas Hacker (FDP): Ja, bei den Krippenplat-
zen ein Anstieg von 8 auf 34 %! Kleinere Grup-
pen im Kindergarten! Mehr Lehrer in der Grund-
schulel)

- Hort, hort. Ich frage mich: Warum waren Sie denn
bei der Novellierung des BayKibiG so zdgerlich,
meine verehrten Kolleginnen und Kollegen von der
FDP?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Thomas
Hacker (FDP): Das beitragsfreie dritte Kindergar-
tenjahr steht an!)

Von dem grof3 angekiindigten Ausbau der frihkindli-
chen Bildung habe ich bis dato noch nicht sehr viel
mitgekriegt. Ich weif3 nicht, wie es Ihnen geht.

(Thomas Hacker (FDP): Der Krippenausbau von
8 % auf 35 % ist an Ihnen vorbeigegangen, weil
Sie sich offensichtlich nicht darum kiimmern, wie
es drauf3en in diesem Land ausschaut!)

- Melden Sie sich, wenn Sie eine Zwischenbemerkung
machen wollen.

Wir haben jedenfalls davon nichts mitbekommen. Mir
drangt sich im Ubrigen eher der Verdacht auf, dass
Sie immer dann mit leeren Kassen argumentieren,
wenn es lhnen gerade in den Kram passt.

Zum Schluss mdchte ich noch — so kurz und knapp es
geht — auf die wichtigsten Forderungen der FREIEN
WAHLER eingehen, damit spater keiner sagen kann,
er habe davon noch nichts gehért, Herr Kollege Ha-
cker. Statt heute ein lickenhaftes Gesetz zu verab-
schieden, wiinschen wir uns den Beginn eines durch-
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dachten Diskussionsprozesses, in den Betroffene,
Trager und Fachverbéande von Anfang an aktiv einbe-
zogen werden.

Wir fordern die Pauschalabrechnung der Elternbeit-
ragserstattung; denn das Abrechnungsverfahren und
die Rickuberweisung verursachen einen unverhdlt-
nismafiig hohen birokratischen Aufwand. Die Diffe-
renz soll keinesfalls von den Kommunen zuriickerstat-
tet werden, sondern soll von ihnen
eigenverantwortlich fir die Qualitatsverbesserung der
Kitas verwendet werden.

Wir brauchen eine gezielte Kita-Offensive zur Perso-
nalgewinnung, damit wir dem heute schon spirbaren
Fachkraftemangel schnell und wirkungsvoll entgegen-
wirken kénnen. Sowohl der Krippenausbau als auch
die MaBBnahmen zur Qualitatsverbesserung drohen
derzeit an einem Mangel an Erzieherinnen und Erzie-
hern zu scheitern.

Wir fordern einen erhéhten Gewichtungsfaktor fur Kin-
der mit einer nicht deutschen Muttersprache, auch
wenn nur ein Elternteil eine andere Muttersprache als
Deutsch hat.

Wir fordern neben der kindbezogenen Forderung eine
staatliche Sockelfinanzierung zur Absicherung der
Einrichtungen. AufRerdem soll die Finanzierung den
Verwaltungsaufwand, die Randzeitenbetreuung und
die individuelle Familienbetreuung angemessen be-
ricksichtigen. Sie sorgt zugleich bei Tragern und Per-
sonal fur die dringend notwendige Planungssicherheit
und tragt mafRgeblich zur Verbesserung der Arbeits-
bedingungen und damit auch zur Steigerung der At-
traktivitat des Erzieherberufes bei.

Wiinschenswert ware auch die staatliche Forderung
der Vergitung von Erzieherpraktikanten und —prakti-
kantinnen. Damit kénnte eine gerechte Entlohnung fir
die Praktikanten und ein verbesserter Zugang zu den
Praxisstellen erreicht werden.

Wir pladieren auch fur die Einfuhrung eines Gewicht-
ungsfaktors flr sogenannte Risikokinder. Der héhere
Betreuungsaufwand bei Kindern, bei denen beispiels-
weise ADS oder ADHS diagnostiziert ist, muss end-
lich durch die Einfiihrung eines eigenen Gewichtungs-
faktors berticksichtigt werden.

Wir setzen uns auch nach wie vor vehement fur die
Erhdhung des Gewichtungsfaktors fir Kinder unter
drei Jahren ein; denn die Anhebung des Gewicht-
ungsfaktors ist eine entscheidende MafRRnahme auf
dem Weg zu einer deutlichen Qualitatsverbesserung.

Eine unserer wichtigsten Forderungen ist es aber, den
vom Ministerium und von allen Fachkraften empfohle-

nen Betreuungsschlissel von 1 : 10 so schnell wie
moglich zu verwirklichen. Obwohl das Ministerium
einen Anstellungsschlissel von 1 : 10 befiirwortet und
dieser auch im Bildungs- und Erziehungsplan festge-
schrieben ist, ist in der Ausfuhrungsverordnung zum
BayKiBiG lediglich die Rede von einem Mindestans-
tellungsschlissel von 1 : 11,5.

Zweiter Vizeprésident Franz Maget: Frau Kollegin
Jung, denken Sie an Ihre Redezeit.

Claudia Jung (FREIE WAHLER): Oh Hilfe. Ich hatte
noch so viel zu sagen.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Ja, ich weil3.
Wes das Herz voll ist, ... Aber Sie missen zum
Schluss kommen.

(Tobias Thalhammer (FDP): Wenn es am
schonsten ist, soll man aufhoren!)

Claudia Jung (FREIE WAHLER): Okay. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, dann appelliere ich an dieser
Stelle nur kurz an unsere Frau Sozialministerin, weil
sie es sich zur Aufgabe gemacht hat — so hat sie es
zumindest im November 2008 verkiindet -: Nur wenn
Qualitat und Erziehungsarbeit stimmten, profitierten
Familien wirklich. Sie werde einen Schwerpunkt ihrer
Arbeit darauf legen, den Anstellungsschliissel schritt-
weise auf 1 : 10 zu verbessern und die Fachkraftquo-
te anzuheben. Ich weild nicht, was sie sich fir ein
Schritttempo vorstellt. Ich hatte mir von einer starken,
selbstbewussten Ministerin etwas anderes erhofft.
Was wir in den vergangenen Monaten und Jahren er-
leben durften, gleicht eher dem Tempo einer ver-
schiichterten kleinen Schnecke, die Angst vor dem
nachsten Gewitterregen hat, der sie wegspulen wird.

(Alexander Konig (CSU): Unverschamt!)
Ich hoffe, dass sie noch einmal in sich geht.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizepréasident Franz Maget: Frau Kollegin
Jung, lhre Redezeit ist jetzt wirklich um. Vielen Dank,
Frau Kollegin Jung. Die ndchste Rednerin ist Frau
Ackermann. Bitte schon, Frau Kollegin.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Geschichte des BayKiBiG ist
die Geschichte eines Trauerspiels. Bevor der erste
Entwurf vor sieben Jahren eingereicht wurde, gab es
massive Kritik von Verbanden, die dazu hétte flihren
konnen, dass der Gesetzentwurf verbessert und
gleich beim ersten Mal ein besserer eingereicht wird.
Diese Chance hat die damalige, rein CSU-gefiihrte
Regierung verpasst. Danach gab es sechs Jahre lang
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ein Sturmlaufen der Verbénde und der Kirchenvertre-
ter, die gesagt haben: Dieser Gesetzentwurf bringt
Harten mit sich, die eine Bildung in der frihkindlichen
Zeit nicht moéglich machen bzw. ganz schwer behin-
dern.

Das bedeutet: Sie hatten sechs Jahre lang Zeit ge-
habt, zu lernen und zu sagen: Hier liegen wir falsch,
dort liegen wir falsch, und das machen wir jetzt bes-
ser. Dies wurde auch immer angekundigt. Sie haben
gesagt, wir schauen uns das alles an. Wie die Herren
und Damen Abgeordneten von der CSU immer zu
sagen belieben: Wir nehmen es mit nach Minchen.
Das sagen Sie immer in lhren Wahlkreisen, nicht
wahr? Anscheinend ist aber in Miinchen nichts ange-
kommen; denn der Gesetzentwurf ist immer noch
genau derselbe wie vor sieben Jahren.

Ich frage mich: Was haben Sie aus all diesen Kiritik-
punkten gelernt? Was soll dieser zweite Gesetzent-
wurf, der deckungsgleich mit dem ersten ist? Sie
haben Zeit vertan. Sie haben die Betroffenen hinge-
halten, und Sie haben nichts, aber auch gar nichts
verandert. Soviel zum Verfahren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der zweite Gesetzentwurf wurde ewig lange angekiin-
digt. Er wurde so lange angekiindigt, dass die Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN in der Zeit
einen eigenen Gesetzentwurf erarbeitet, mit den Ver-
banden abgestimmt und hier in den Landtag einge-
bracht hat. Er wurde selbstversténdlich im Landtag
abgelehnt, wie das bei Oppositionsentwirfen so ub-
lich ist. Der Gesetzentwurf der Regierung lag jedoch
immer noch nicht vor. Wann lag er vor? — Im Juni. Im
Juli sollte er dann schnell verabschiedet werden,
damit das leidige Thema vom Tisch ist und man vor
der Sommerpause vor diesen permanenten Kritikern
Ruhe hatte. Das ist Ihnen Gott sei Dank nicht gelun-
gen; denn aufgrund einer Initiative der GRUNEN, die
im Sozialausschuss einstimmig angenommen wurde,
wurde im Oktober eine Anhérung durchgefiuhrt. Diese
Anhodrung war naturlich eine erneute Chance, die Kri-
tikpunkte aufzunehmen. In der Anhérung - das habe
ich in Anhdrungen selten erlebt - wurde dieses Ge-
setz von allen Verbanden einhellig abgelehnt; denn
dieses Gesetz ist untauglich, und die Kritikpunkte der
Verbénde, Kirchen und Kommunen wurden nicht ein-
gearbeitet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Allein die Staatsregierung war davon vollig unbeein-
druckt. Sie hat an ihrem unveréndert schlechten Ge-
setzentwurf festgehalten. Viele Hundert Petenten
haben en bloc 60.000 Unterschriften gegen dieses
Gesetz Uberreicht. Ein Verbesserungsvorschlag der

Verbénde und auch von Einzelpersonen war die Erho-
hung des Basiswertes, weil der Basiswert keine Ver-
fligungszeiten, Schwangerschaftsvertretungen und El-
ternarbeit zulasst. Was ist passiert? - Nichts. Sie
haben den Basiswert erhoht, aber diese Erhdhung ist
lacherlich. Herr Kollege Pfaffmann hat es vorhin vor-
gerechnet.

Angeregt wurde ferner eine Verbesserung des Anstel-
lungsschlissels auf 1 : 10. Was ist passiert? - Nichts.
Sie haben den Anstellungsschlissel auf 1 : 11 abge-
senkt, und dafir lassen Sie sich feiern. Aber das ist
deutlich zu hoch, um in den Gruppen eine pédago-
gisch wertvolle Arbeit leisten zu kénnen.

Eine weitere Anregung ist die Erh6hung des Gewicht-
ungsfaktors U 3, um in den Krippen eine bessere
Qualitat zu gewahrleisten. Was ist passiert? - Nichts.
Der Gewichtungsfaktor U 3 ist gleich geblieben. Sie
sind gegenliber den Versuchen taub, in den Kinder-
krippen die Qualitat zu verbessern.

Des Weiteren ist es unglnstig, wenn der Forderfaktor
4,5 mit der Bewilligung der Eingliederungshilfe ver-
quickt wird, weil birokratische Hirden aufgebaut wer-
den, da Kinder mit Behinderung beim Bezirk erst die
Bescheinigung ihrer Behinderung beantragen mus-
sen, bevor sie in der Kinderkrippe den héheren Ge-
wichtungsfaktor bekommen. Jetzt haben Sie mit
einem Anderungsantrag darauf reagiert, indem eine
Schonfrist von sechs Monaten eingeraumt wird. Aber
das reicht nicht aus; denn wir alle wissen, wie schnell
die Mulhlen unserer Burokratie mahlen. Ich sage
Ihnen jetzt schon: Sehr viele behinderte Kinder wer-
den durch die Maschen fallen. Sie werden keinen er-
héhten Gewichtungsfaktor bekommen, weil diese
Koppelung stattfindet. Sie reagieren darauf nicht.

Eine weitere Anregung betrifft die Inklusion. Die Bun-
desrepublik Deutschland hat die UN-Behinderten-
rechtskonvention zur Inklusion unterzeichnet. Was
passiert hierzu in diesem BayKiBiG? - Nichts. Sie
haben anscheinend Uberhaupt nicht bemerkt, dass
dies schon geltendes Recht ist. Sie beharren immer
noch auf der Formulierung "Integrative Kindergarten",
die naturlich "Inklusive Kindergéarten" hei3en muissten.
Diese Kindergarten definieren sich dadurch, dass sie
mindestens drei Kinder, hdchstens aber ein Drittel
Kinder mit Behinderung aufnehmen. Was ist das fur
ein Verstandnis von Inklusion? Seit wann werden in
der Inklusion behinderte Kinder gegen nicht behinder-
te Kinder aufgewogen? Hinter welchem Mond leben
Sie denn? Merken Sie nicht, dass Sie auf dem vollig
falschen Dampfer sind?

(Beifall bei den GRUNEN)
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Ich kénnte die Reihe der Beispiele fur nicht aufge-
nommene Verbesserungsvorschlage beliebig fortset-
zen, will es aber erst einmal dabei belassen. Ich sage
Ihnen aber: Dieses Gesetz ist ein Rohrkrepierer und
nicht zukunftsfahig. Ziehen Sie es am besten
schnellstméglich zuriick und schadigen Sie Kinder, El-
tern und Erzieher nicht langer mit diesem unausgego-
renen Mist.

(Zuruf von der CSU: Das ist unmdglich!)
Der Stadtetag ist Gibrigens derselben Meinung.

(Renate Dodell (CSU): Was ist das fur eine Spra-
che?)

- Das ist die Sprache, die dieses Gesetz verdient.
(Renate Dodell (CSU): Das ist unverschamt!)

Der Stadtetag hat Sie aufgefordert, sich endlich um
die Finanzierungsfragen zu kiimmern und die Kom-
munen nicht im Regen stehen zu lassen. Der Stadte-
tag erwagt meines Erachtens véllig zu Recht eine
Klage gegen Sie und dieses Gesetz. Aber was ma-
chen Sie, wenn Sie sonst schon nichts machen? - Sie
betreiben fréhlich Populismus, und zwar mit dem drit-
ten kostenfreien Kindergartenjahr. Herzlichen Glick-
wunsch, Frau Ministerin! Qualitat geht vor Kostenfrei-
heit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch wir waren dafir, alles kostenfrei zur Verfligung
zu stellen. Wir haben gar nichts dagegen einzuwen-
den. Die Bildung muss kostenfrei sein, aber nicht, so-
lange die Qualitat nicht verwirklicht ist. Dieses Ziel ist
in diesem Gesetzentwurf noch lange nicht erreicht.
Und solange das nicht erreicht ist, kann das letzte
Kindergartenjahr nicht kostenfrei sein.

(Zuruf von den GRUNEN)

Im Ubrigen ist es ein Treppenwitz der Weltgeschichte,
weil die CSU-Fraktion — zumindest die Sozialpolitiker
und Sozialpolitikerinnen der CSU, die anderen ken-
nen es eh nicht — immer beteuert hat: Wir wollen das
erste Kindergartenjahr kostenfrei stellen, um einen
Anreiz dafur zu bieten, dass mehr Kinder friher in den
Kindergarten kommen. Da stimmen wir lhnen zu. Das
war sowieso unsere ldee.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Aber was machen Sie jetzt? - Jetzt pladieren Sie
plotzlich fur die teilweise Kostenfreiheit des letzten
Kindergartenjahres, entweder weil Ministerprasident
Seehofer wieder einmal seine Meinung vorschnell hi-
nausposaunt oder die FDP nicht mitgespielt hat. Ich

weill es nicht. Sie haben Ihre Uberzeugungen verra-
ten und sind obendrein populistisch.

(Zuruf der Abgeordneten Reserl Sem (CSU))

Dieser Gesetzentwurf ist eine Schande und belastet
die fruhkindliche Erziehung. Ziehen Sie ihn zuriick
und schweigen Sie kiinftig tGber diesen Fehltritt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Néchste Red-
nerin ist Frau Dr. Bulfon. Danach folgt die Frau Minis-
terin. Bitte schon, Frau Kollegin Dr. Bulfon.

Dr. Annette Bulfon (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, werte Kolleginnen und Kollegen! In der Tat das
Wichtigste vorweg: Das Wichtigste bei der Novelle
des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsge-
setzes — BayKiBiG - ist der Einstieg in die Kostenfrei-
heit des letzten Kindergartenjahres.

(Beifall des Abgeordneten Tobias Thalhammer
(FDP))

Die Grinde, die dafir sprechen, sind klar und liegen
auf der Hand: Wir entlasten die Familien in der Mitte
unserer Gesellschaft. Wir verteilen die Kosten fir Kin-
der auf mehrere Schultern. Das ist gerade in unserer
Zeit mit dem demografischen Wandel und der Uberal-
terung unserer Gesellschaft von enormer Bedeutung.

(Beifall bei der FDP)

Eine Gesellschaft ohne Kinder ist eine Gesellschaft
ohne Zukunft, und das wollen wir nicht.

Ich mochte hier einen zweiten wichtigen Grund anfih-
ren. Diese Beitragsfreiheit ist ein Signal, um die frih-
kindliche Bildung aufzuwerten. Das ist sehr wichtig;
denn gerade der Nobelpreistrdger James Heckman
hat zum Beispiel festgestellt, dass sich Investitionen
in die frahkindliche Bildung besonders auszahlen.
Hierzu werde ich Ihnen noch ein paar Zahlen liefern.
Anhand dieser Zahlen werden Sie sehen, wie wir die
frihkindliche Bildung férdern und in unseren Fokus
stellen. Wir entlasten und verbessern gleichzeitig. Wie
handhaben wir das? - Erstens werden ab diesem Jahr
die Eltern um monatlich 50 Euro, also pro Jahr um
600 Euro, entlastet. In einem zweiten Schritt der Bei-
tragsfreiheit sind hier ab September 2013 1.200 Euro
vorgesehen. Wir senken den Anstellungsschlissel -
das ist eine MafRnahme zur Qualitatsverbesserung -,
der derzeit 1 : 11,5 betragt, auf 1 : 11. Damit steigern
wir natirlich die Qualitat in unseren Kindertagesein-
richtungen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000156.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000375.html

Plenarprotokoll 16/113 v. 29.11.2012

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 10525

Ich moéchte hier ganz deutlich machen, wie wir derzeit
das Geld investieren. Der gesamte Bildungsetat des
bayerischen Staatshaushalts betragt 2012 16,5 Milli-
arden Euro. Wir haben also seit 2009 gerade im Bil-
dungsetat ein Plus von 14 %. 5,5 Milliarden davon
gehen an die Hochschulen; das ist eine Steigerung
um 16 %. 10 Milliarden gehen an die Schulen; das ist
eine Steigerung von 10 %. 1,2 Milliarden gehen in die
frihkindliche Bildung. Das ist noch wenig und ausbau-
fahig. Hier haben wir aber ein Plus von 38 %. Ich bitte
Sie, diese Zahlen und Fakten zur Kenntnis zu neh-
men. Wir tun hier eine ganze Menge, weil wir erkannt
haben, wie entscheidend die frihkindliche Bildung fir
den spateren Lebensverlauf der Kinder ist.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Seit 2006 wurde die Zahl der Betreuungsplatze ver-
vierfacht. Mittlerweile gibt es 93.000 Platze fur Kinder
unter drei Jahren. Die Versorgungsquote liegt damit
bei 43 %. Wir werden also aller Voraussicht nach den
Rechtsanspruch auf einen Kinderkrippenplatz bis
2013 erfillen. Das Personal-Kind-Verhéltnis - das
missen Sie wissen - betragt derzeit in Kinderkrippen
1: 4 undin Kindergarten 1 : 8,7. Wenn Sie einen Blick
in die neuen Bundeslander werfen, kénnen Sie fest-
stellen, dass gerade Bayern hier eine hervorragende
Qualitat aufweist. Die Quantitat in den neuen Bundes-
landern ist zwar hoher, aber die Qualitat lasst dort zu
winschen ubrig. Dort betragen die entsprechenden
Verhaltniszahlen 1 : 6 bzw. 1: 12,

(Dr. Paul Wengert (SPD): Wie haben Sie denn
das gemessen, Frau Kollegin?)

- Sie konnen das in der Bertelsmann-Studie nachle-
sen.

Ich méchte noch auf die Verbesserungen, sechs an
der Zahl, eingehen, die mir personlich auch sehr am
Herzen liegen. Zur Gastkinderregelung: Mit den Ande-
rungen haben wir das Wunsch- und Wahlrecht der EI-
tern gestarkt und in diesem Zusammenhang auch den
landlichen Raum. Es ist ganz klar, dass der landliche
Raum Kinder und Arbeit braucht. Deswegen liegt uns
hier gerade die GroRtagespflege am Herzen, die wir
ausgebaut haben. Auch die Landkindergéarten kénnen
durch dieses Gesetz Verbesserungen erfahren. Die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird gesteigert,
indem die Zusammenarbeit von Schule und Jugend-
hilfe gerade in den Randzeiten der Kinderbetreuung
gefordert wird, also in der Schulzeit und auch in den
Zeiten vor der Schule.

Die Kindertagespflege ist fir uns ein ganz wichtiger
und entscheidender Punkt. Wir wollen die Kinderta-
gespflege ausbauen. Hierbei handelt es sich um eine
familiendhnliche Betreuungsform gerade fur die Kin-

der unter drei Jahren. Damit ist die Mdglichkeit gege-
ben, auf die Bedurfnisse berufstatiger Frauen flexibel
zu reagieren. Das ist in den Kinderkrippen zum Teil
nicht so der Fall.

Wir nehmen den Inklusionsauftrag ernst. Mit diesem
Gesetz kam noch einmal eine Verbesserung zustan-
de. Sie durfen nicht vergessen: Ein Gewichtungsfak-
tor von 4,5 bedeutet fur die gesamte Gruppe einen
Vorteil; dadurch wird Inklusion wirklich gelebt. Man
kann dadurch auf die verschiedenen Bedurfnisse
genau eingehen.

Auch ein Vorkurs Deutsch ist in diesem Gesetz etab-
liert. Auch dafiir werden Gelder zur Verfligung ge-
stellt. Kinder mit Migrationshintergrund sollen von Be-
ginn an Erleichterungen erhalten und in der
Grundschule von Anfang an gleiche Startbedingungen
haben. Es ist ein ganz wichtiger Grundsatz, bei der
Bildung am Anfang zu investieren, anstatt am Schluss
ZU reparieren.

Ich mdchte noch kurz auf die Sockelbetrage einge-
hen. Eine Realisierung aller Antrage der GRUNEN
und der FREIEN WAHLER wiirde die gesamte Syste-
matik des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreu-
ungsgesetzes durcheinanderbringen. Hierbei handelt
es sich um eine kindbezogene Forderung, nicht um
eine einrichtungsbezogene Férderung, wie das in an-
deren Bundesléandern der Fall ist. Wir sehen gruppen-
spezifische Gewichtungsfaktoren und einen Investiti-
onskostenzuschuss vor. Wer die Systematik des
BayKiBiG verstanden hat, weil3, dass wir besser keine
Sockelbetrage einfuhren. Ihre Gewichtungsfaktoren,
zum Beispiel im Falle von ADHS, sind sicher ganz in-
teressant, aber ich muss feststellen, dass das im End-
effekt zu sehr viel mehr Blrokratie fihren wirde.

An dieser Stelle mdchte ich die Gelegenheit nutzen,
unseren Erzieherinnen und Erziehern und auch den
Muttern und Vétern in Bayern zu danken; denn in der
heutigen Zeit ist es gewiss keine Selbstverstandlich-
keit mehr, Kinder zu bekommen. Das ist kein reines
Privatvergnugen, und das mdéchte ich an dieser Stelle
deutlich sagen.

Wir von der FDP-Fraktion haben mit dieser Novelle
des BayKiBIiG die Zukunft der Gesellschaft und der
frihkindlichen Bildung ganz fest im Blick. Deswegen
bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem Gesetzent-
wurf.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Ich bitte Sie, noch dazubleiben. Es gibt
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eine Zwischenbemerkung des Herrn Kollegen Pfaff-
mann. Bitte schon, Herr Kollege.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Kollegin, da ist
sie wieder: die immer wieder beschworene Wichtigkeit
der Kinder. Ohne Kinder ist alles nichts, Kinder sind
unsere Zukunft — das haben Sie soeben wieder er-
klart. Deswegen wirde mich jetzt interessieren: Sind
Sie als Teil der Regierungskoalition bereit, dieser For-
derung auch endlich etwas Geld nachzuschieben, um
diese Aussage zu untermauern?

Die Verbande haben folgende Rechnung aufgemacht:
Sie stellen 33 Millionen zur Realisierung des Anstel-
lungsschliissels von 1 : 11,0 bereit, einen Betrag, der
von vornherein nicht ausreicht. Die Verbande sagen,
es seien 80 Millionen erforderlich, um das zu realisie-
ren. Der Anstellungsschliissel - das bedeutet, mehr
Personal fiir die Kindertageseinrichtungen - ist mit
50 Millionen Euro unterfinanziert. Das wird letztend-
lich dazu fihren, dass die Elternbeitrage steigen und
den Kommunen und den Tragern ungeniert in die
Kasse gegriffen wird. Sind Sie denn bereit, diesen
Qualitatsverbesserungsanspruch ausreichend zu fi-
nanzieren,

(Reserl Sem (CSU): Was machen wir denn?)
um mehr zu tun, als hier schéne Worte zu sagen?

(Alexander Kénig (CSU): Furchtbar, immer diese
Jammerei!)

Was sagen Sie eigentlich zum Vorwurf des Stadteta-
ges, dass dieses Gesetz rechtswidrig ist, weil die Fi-
nanzierung nicht gesichert ist? Sind Sie bereit, auf-
grund des Vorwurfs der fehlenden Rechtssicherheit
den Gesetzentwurf zuriickzuziehen?

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Pfaffmann. Bitte schén, Frau Bulfon.

Dr. Annette Bulfon (FDP): Herr Pfaffmann, ich stelle
nicht nur die Kinder, sondern auch die Eltern in den
Mittelpunkt der Betrachtung; denn die Eltern sind die-
jenigen, welche die Kinder aufziehen. Ich méchte fir
die Eltern gute Bedingungen haben. Ich mdchte, dass
sie unterstiitzt werden und nicht standiger Kritik aus-
gesetzt sind. Deswegen war es mir so wichtig, gerade
in einer Gesellschaft, in der es nicht mehr selbstver-
standlich ist, Kinder zu bekommen, mit der Beitrags-
freiheit ein Zeichen zu setzen. Ich wirde an dieser
Stelle auch gern noch weitergehen. Auch die Qualitat
liegt mir am Herzen; das ist ganz Klar. Ich habe Ihnen
hier schon die Zahlen genannt und aufgezeigt, dass
wir in der frihkindlichen Bildung viel héhere Zuwachs-

raten haben als in vielen anderen Bereichen. Daran
sehen Sie ganz deutlich, wie wir innerhalb der Koali-
tion die Prioritaten setzen.

(Zuruf des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
- Unruhe - Glocke des Présidenten)

- Herr Pfaffmann, mir gefallt diese Verzdgerungstaktik
Uberhaupt nicht. Mir kommt es gerade so vor, als wir-
den wir hier ein Happening "BayKiBiG" machen.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Die Verbande hatten ausreichend Gelegenheit, ihre
Stellungnahmen abzugeben. Wir wollten das Gesetz
schon vor der Sommerpause verabschieden.

(Volkmar Halbleib (SPD): Friiher vorlegen!)

Ich fand es wirklich sehr schlimm, wie hier verzégert
wurde. Wegen lhres Verhaltens haben wir es nicht
geschafft, gleich zu Beginn des Kindergartenjahres
einzusteigen. Das hat mir an dieser Stelle besonders
missfallen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Jetzt hat Frau Staatsministerin Hader-
thauer das Wort. Ich darf Sie daran erinnern, dass wir
die Schlussabstimmung in namentlicher Form durch-
fuhren werden. Bitte, Frau Ministerin.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen!
Es gehort zu unserem Amtsverstandnis, und zwar in
der gesamten CSU- und der FDP-Fraktion und dort
vor allem der Sozial- und Bildungspolitiker, dass wir -
und ich auch schon, bevor ich in dieses Amt gekom-
men bin - mit allen Vertreterinnen und Vertretern
samtlicher Verbande und Vereinigungen, der kommu-
nalen Spitzenverbénde, der Kirchen und Sonstigen
laufend Uber die Anforderungen, die Herausforderun-
gen und die richtigen Rahmenbedingungen fur die
Kinderbetreuung im Gespréach sind. Das festzustellen,
ist mir wichtig.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Deswegen sind uns samtliche Wiinsche und Anregun-
gen aus der gesamten Szene seit Jahren bekannt.
Wir haben einen Grol3teil dieser Forderungen in die
jetzt vorliegende Novellierung des BayKiBiG eingear-
beitet. Ich sehe es den FREIEN WAHLERN nach, weil
dort vielleicht noch nicht so eine Vertrautheit mit der
Gesetzgebung vorhanden ist,

(Widerspruch bei den FREIEN WAHLERN)
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aber das Ministerium hat im Gesetzgebungsverfahren
eine umfangreiche Verb&ndeanhodrung durchgefihrt.
Ich sage das, weil hier behauptet wurde, die Verban-
de seien im sozialpolitischen Ausschuss des Baye-
rischen Landtags zum ersten Mal angehdrt worden.
Die Anhdrung war eine Wiederholung der mehrfach
vorangegangenen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Mir geht es darum, dem vorzubeugen, dass die Ar-
beit, die hier jeden Tag und jede Woche geleistet
wird, mit solchen Bemerkungen schlechtgeredet wird.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wir haben die meisten Forderungen umgesetzt: Wir
haben die Landkindergartenregelung verbessert, weil
die demografische Entwicklung, vor allem auch in den
strukturschwachen R&umen, dies als notwendig er-
scheinen liel3; wir haben eine durchgreifende Entbiro-
kratisierung vorgenommen; wir haben den allgemei-
nen Forderanspruch der Kommunen verankert; wir
haben das Wahlrecht der Eltern gestéarkt; wir haben
die Tagespflege massiv gestérkt; wir haben die Grol3-
tagespflege vereinfacht und damit gestéarkt; und wir
haben die Anbindung an die diversen schulischen An-
gebote verbessert, sodass jetzt zum Beispiel die Be-
treuung zu Randzeiten, aber auch in Ferienzeiten
deutlich besser méglich ist.

Uber all dies wird nicht gesprochen, auch nicht von
den Verbanden und Vereinigungen; denn fur Anforde-
rungen, die wir erfiillt haben, bedankt man sich nicht,
hdchstens im Vier-Augen-Gesprach, aber nicht 6ffent-
lich, das ist nicht mehr der Rede wert.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Das Einzige, was noch ubrig blieb, und das ist auch
Inhalt aller Petitionen und Schreiben, ist die Forde-
rung nach noch mehr Geld. Dafur habe ich Verstand-
nis.

(Alexander Konig (CSU): Genau! - Volkmar Halb-
leib (SPD): Es ist notwendig!)

Das findet jeder schon. Ich finde das auch schon. Ich
sage lhnen aber eines: Alles, was inhaltlich fir die
Kinder in diesem Land wichtig ist, ist nirgendwo so gut
niedergelegt wie in diesem Gesetz, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Jetzt kommen wir zu dem, was hier nicht wirklich
nachvollzogen wird. Ich mdchte gleich mit dem Haupt-
punkt beginnen. Herr Pfaffmann, der Begriff heilt tb-

rigens Anstellungsschlissel, nur damit wir beim "Wor-
ding" Klarheit haben. Der Anstellungsschlissel gibt
eine Untergrenze vor. Wir sagen, wer diesen Anstel-
lungsschlissel unterschreitet, fallt aus der staatlichen
Forderung heraus. Ich sage das, damit das einmal
deutlich wird. Wir haben den Anstellungsschlussel
mehrfach verbessert, und wir haben unsere Kommu-
nen massiv mit Geld geftrdert, damit sie den Ausbau
der Kinderbetreuung besser als in jedem anderen
Bundesland voranbringen konnten.

(Beifall bei der CSU)

Mit der Verbesserung des Anstellungsschlissels
haben wir nur nachvollzogen, was die Kommunen
dank unserer hervorragenden Férderung schon langst
gemacht haben. Das scheinen Sie alle nicht zu wis-
sen, weil Sie keine Ahnung von der Praxis haben.

(Beifall bei der CSU - Alexander Konig (CSU):
Treffer! Schiff versenkt! - Lebhafter Widerspruch
bei der SPD und den GRUNEN)

Sonst wirden Sie hier nicht erzahlen, dass es angeb-
lich 80 Millionen Euro kostet, den Mindestanstellungs-
schlissel von 1 : 11,5 auf 1 : 11,0 zu verbessern.
Sonst wirden Sie diese Marchen hier nicht nacher-
zahlen.

(Beifall bei der CSU)

Tatsache ist namlich, dass bayerische Kinderbetreu-
ungseinrichtungen schon heute, vor der Erhéhung der
Mittel einen durchschnittlichen Anstellungsschlissel
von 1 : 10,0 haben. Das ist schon heute erreicht,
meine Damen und Herren.

Danke, Frau Kollegin Bulfon, dass Sie auf die Bertels-
mann-Stiftung hingewiesen haben. Sie macht namlich
deutlich, was das heif3t: eine Erzieherin auf vier Kin-
der in der Krippe und eine Erzieherin auf acht Kinder
im Kindergarten. Weil wir schon heute so férdern,
dass der Anstellungsschlussel bei 1 : 10,0 liegt,
haben wir gesagt, wir wollen Sie ein Stiick weit unter-
stutzen, und geben jetzt noch mehr Geld in die Be-
triebskostenférderung, damit auch die wenigen, die
noch uber 1 : 11,0 liegen - das ist weniger als ein
Viertel - einen Anschub bekommen und wir insgesamt
noch ein Stick héher kommen. Wir vollziehen aber
nur nach, was die Kommunen im Durchschnitt schon
langst erreicht haben.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Die Senkung des Mindestanstellungsschlissels
wurde Ubel missbraucht, um die Eltern aufzuhetzen.
Das habe ich so noch nie erlebt. Da wird erzahlt,
wenn mehr Geld in die Kinderbetreuung gesteckt
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werde, wirden die Beitréage in den Einrichtungen stei-
gen.

(Renate Will (FDP): So ein Kése!)

Diese Kreativitit muss man schon bewundern. So
etwas habe ich noch nie erlebt.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Das ist der Wahnsinn. Von den 8.600 Einrichtungen in
Bayern liegt noch circa ein Viertel iber dem Mindest-
anstellungsschlissel von 1 : 11,0. Ob ich den Anstel-
lungsschlissel verbessere oder nicht, sie haben
schon nach dem Gebot des Kindeswohls, das im
SGB VIl steht, schnellstens ihren Anstellungsschlis-
sel zu verbessern. Das schreibt der Bund vor und
nicht der Freistaat, meine Damen und Herren.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Und wer bezahlt
daflr?)

- Und wer bezahlt dafir? Frau Strohmayr, Sie wissen
doch genauso gut wie ich, dass das kommunale
Pflichtaufgabe ist.

(Zurufe der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr
(SPD) und Johanna Werner-Muggendorfer
(SPD))

Es ist eine kommunale Pflichtaufgabe, die Kinderbe-
treuung darzustellen, und zwar nicht irgendeine,

(Alexander Koénig (CSU): Wer schreit, hat Un-
recht! - Unruhe — Glocke des Prasidenten)

sondern eine zeitgeméle Kinderbetreuung. Die Kom-
munen haben die Aufgabe, eine Kinderbetreuung dar-
zustellen, die die heutigen Anspriche an Kinderbe-
treuung widerspiegelt. Das steht im SGB VIII, einem
Bundesgesetz. Sie bekommen demnach nur dann
eine Betriebserlaubnis, wenn der Anstellungsschlis-
sel so ist, dass keine Kindeswohlgeféahrdung vorliegt.
Wir rutschen mit dem Mindestanstellungsschlissel
nach und vollziehen mit der Erhéhung dieser Grenze,
was schon lange im Bundesgesetz steht. Das Mér-
chen, dass das Anforderungen seien, die, erstens,
Kosten in dieser Hohe ausldsten und, zweitens, letzt-
lich ganzlich vom Freistaat bezahlt werden mussten,
was dann zur Erhéhung von Kindergartenbeitragen
fuhren wirde, ist an den Haaren herbeigezogen. Ich
muss sagen, das ist infam.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Die Betriebskostenzuschiisse werden Ubrigens be-
reits mit der ersten Abschlagszahlung bezahlt, obwohl
Sie durch Ihre Verzdgerungstaktik zu erreichen versu-
chen, dass dieses Geld mdglichst noch nicht an die

Trager kommt. Das wére namlich die Folge, wenn das
Gesetz spater verabschiedet worden ware, was heute
zum Glick abgewendet wurde. Trotz lhrer Verzdge-
rungsversuche gebe ich seit Anfang dieses Kindergar-
tenjahres die erhdhte Betriebskostenforderung bereits
an die Trager weiter, gleichzeitig mit der Entlastung
der Eltern, die schon erwéhnt wurde, im dritten Kin-
dergartenjahr mit 50 Euro pro Monat und 100 Euro
pro Monat ab dem néchsten Jahr.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD) meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Frau Staatsministerin?

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Am Schluss. — Mir ist noch wichtig, deut-
lich zu machen, was dank dieser Forderung festge-
stellt  wurde - nun wirklich nicht von
Veroffentlichungsblattern, die staatsregierungsfreund-
lich sind, sondern von einem Wochenmagazin, das
sich keine Mihe gibt, unsere Arbeit schdnzureden,
namlich vom "Spiegel" -: Bayern steht unter den west-
deutschen Landern beim Ausbau am besten da; hier
erzielen namlich der Betreuungswunsch und die Be-
treuungsquote die gréRte Ubereinstimmung. Nord-
rhein-Westfalen ist da weit abgeschlagen, nur um ein-
mal ein Beispiel zu nennen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Noch eines ist mir ganz wichtig gegentber dem Vor-
wurf, es werde nicht auf die Bedarfslagen der Kinder
eingegangen: Bayern ist Gberhaupt das einzige Land,
das Gewichtungsfaktoren hat. Herr Pfaffmann, viel-
leicht machen Sie sich einmal schlau, bevor Sie so
etwas erzahlen!

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Insgesamt kann ich nur sagen: Seit sechs Jahren wird
erzahlt, dass das BayKiBiG angeblich keine gute Bil-
dung ermdgliche. Frau Ackermann, die Kinder, von
denen Sie seit sechs Jahren reden, sind inzwischen in
der Grundschule in Bayern und schneiden bundesweit
bei Leistungs- und Bildungstests mit Spitzenergebnis-
sen ab.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Volkmar Halb-
leib (SPD): So schaut's aus, genau!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin. — Es gibt noch zwei Zwischen-
bemerkungen. Frau Ackermann ist die Erste, dann zur
Beantwortung Frau Staatsministerin; danach folgt
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noch einmal Frau Kollegin Strohmayr. Bitte schon,
Frau Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Staatsministerin,
ich mochte nur zu lhrer Bemerkung Stellung nehmen,
dass wir alle keine Ahnung von der Praxis hétten. Ich
mdchte lhnen jetzt einmal vorlesen, wer aufler uns
noch keine Ahnung von der Praxis hat, weil er dieses
Gesetz ablehnt. Das waren: der Stadtetag, die Erzie-
herinnenverbénde, die Elternverbéande, die Caritas,
die Diakonie, der Paritatische Wohlfahrtsverband, die
Bischofskonferenz — na ja, da wei3 man es nicht -,
60.000 Petenten, BLLV und GEW. All diese haben
keine Ahnung von der Praxis, nur Sie, Frau Ministerin.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon,
Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Frau Kollegin Ackermann, ich habe Sie ge-
meint, aber ich stelle fest, dass Sie gerade sagten,
dass die ganzen Verbande, die Sie vorgelesen haben,
keine Ahnung haben. Schwierig, schwierig!

(Beifall bei der CSU und der FDP - Widerspruch
bei den GRUNEN und der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Die néachste
Zwischenbemerkung kommt von Frau Kollegin Stroh-
mayr.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Frau Staatsministerin,
Ihre Ausflihrungen erschittern mich.

(Anhaltende Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Moment, Mo-
ment! Man muss Sie schon verstehen kdnnen. Bitte
schon.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Ich beginne noch ein-
mal von vorne. Frau Ministerin, Ihre Ausfiihrungen er-
schittern mich.

(Zurufe von der CSU: Oh!)

Vor allem finde ich es traurig, mit welcher Arroganz
Sie dieses wichtige Thema hier behandeln.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich mdchte lhnen eine Frage stellen: Halten Sie es
wirklich fUr ausreichend, wenn Sie Kinderkrippen mit
einem Anstellungsschlissel von 1: 11 finanzieren? Ich
kann lhnen aus meiner personlichen Erfahrung als

Mutter eines dreijahrigen Kindes sagen: Fir Kinder-
krippen, in denen funf oder sechs Kinder auf eine Er-
zieherin kommen, reicht das nicht aus. Meine Tochter
war in der Landtagskinderkrippe, die bestimmt eine
sehr gute Krippe ist, weil sich Frau Stamm hier auch
personlich einsetzt. Trotzdem war es teilweise in
Krankheitsfallen so, dass die Kinder jeden Tag eine
neue Bezugsperson hatten, weil auch der Krankheits-
fall nicht geregelt ist.

Frau Staatsministerin, sind Sie wirklich der Meinung,
dass das ausreicht und es allein Aufgabe der Kommu-
ne ist, diese Aufgabe zu l6sen? Ich erinnere Sie in
diesem Zusammenhang nochmals an den Bildungs-
auftrag.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank -
Frau Staatsministerin, bitte schon.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Dass die Gewdhrleistung der Kinderbe-
treuung Pflichtaufgabe der Kommunen sei, habe ich
nicht erfunden, das steht im Gesetz, Frau Strohmayr.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

AuRerdem finde ich es schade, dass Sie hier die
Landtagskinderkrippe schlechtreden.

(Widerspruch bei der SPD - Zurufe von der SPD:
Das stimmt doch gar nicht! - Volkmar Halbleib
(SPD): Frechheit siegt im Ministerium!)

Aber ich kann das gerne noch aufnehmen.
(Lebhafte Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ihre Frage war, ob ich es angemessen finde, einen
Anstellungsschliissel von 1 : 11,0 zu finanzieren. Wir
finanzieren heute schon einen Anstellungsschlissel,
der den Kommunen in Bayern und den Tragern im
Schnitt die Moéglichkeit eines Schliissels von 1 : 10,0
gibt. Das heif3t, wir finanzieren heute bereits 1 : 10,0
und legen jetzt noch einmal etwas drauf, damit dieje-
nigen, die es bisher dennoch nicht schaffen, ein Stlick
weiterkommen; und ich sage Ihnen eins - das haben
Sie und Frau Ackermann falsch gesagt, deshalb
nochmals -: Der Basiswert enthalt Verfuigungszeiten,
er enthalt Vertretungszeiten und eine stdndige Anpas-
sung an die Tarifgehéalter. Es ist eben falsch, wenn die
"Nurnberger Nachrichten" zum Beispiel schreiben,
dass er sich nicht anpasse, der Basiswert ist, seit er
eingefuhrt wurde, um 20 % gestiegen — genau des-
halb, weil er diese Verbesserungen immer nachvoll-
zieht.
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Fur Kinder unter drei Jahren gibt es in Bayern, da Sie
die Krippen ansprachen, einen doppelten Gewicht-
ungsfaktor. Das kdnnten sich andere Lander einmal
abschauen. Das heil3t, sie gehen mit dem doppelten
Paket an Geldern in die Krippe, deshalb haben sie
halb so groRe Gruppen; sogar die Bertelsmann-Stif-
tung, die oft Dinge sagt, die ich nicht in Ordnung
finde, stellt fest, dass wir bei 1 : 4 sind. Und ansons-
ten: Ein wenig Verantwortung haben die Trager schon
auch; und mehr, als sie dabei bestmoglich zu finan-
zieren, kénnen wir leider auch nicht tun.

(Anhaltender Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin. — Es liegen nun keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Die Aussprache ist damit
geschlossen, und wir kommen zur Abstimmung. Die-
ser liegen zugrunde: der Gesetzentwurf 16/12782,
Uber den wir eben diskutiert haben, sowie die Ande-
rungsantrage auf folgenden Drucksachen: 16/12941
mit 16/12944, 16/13038, 16/13039, 16/13041 mit
16/13043, 16/13096 mit 16/13103, 16/13739,
16/13740, 16/14519, 16/14520 und 16/14909 sowie
die Beschlussempfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses fir Soziales, Familien und Arbeit auf Druck-
sache 16/14786.

Ich gehe davon aus, dass Einverstandnis darin be-
steht, dass wir Uber die vom federfuhrenden Aus-
schuss zur Ablehnung vorgeschlagenen Anderungs-
antrage insgesamt abstimmen und der
Gesamtabstimmung dann das Abstimmungsverhalten
im jeweils federfiihrenden Ausschuss zugrunde legen.
- Ich sehe keinen Widerspruch, dann lasse ich so ab-
stimmen. Wer mit der Ubernahme seines Abstim-
mungsverhaltens beziehungsweise dem seiner Frak-
tion im jeweils federfuhrenden  Ausschuss
einverstanden ist, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Danke schdn. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
- Der Landtag ubernimmt damit diese Voten, und die
entsprechenden Anderungsantrage sind abgelehnt.

Den Gesetzentwurf empfiehlt der federfiihrende Aus-
schuss zur Annahme mit der MaRgabe von Anderun-
gen. Der Ausschuss fir Verfassung, Recht, Parla-
mentsfragen und Verbraucherschutz stimmt bei seiner
Endberatung der Beschlussempfehlung des federfuh-
renden Ausschusses zu, allerdings mit der Mal3gabe,
dass in § 2 Absatz 1 das Datum "1. September 2012"
durch das Datum "1. Januar 2013" und in Absatz 3
das Datum "31. Dezember 2012" durch das Datum
"31. August 2013" ersetzt wird. Im Einzelnen verweise
ich auf die Drucksache 16/14786.

Nach Abschluss der Ausschussberatungen wurde von
Abgeordneten der CSU-Fraktion und der FDP-Frak-

tion der Anderungsantrag 16/14909 eingereicht, der
vorsieht, in 8 1 Nummer 16 den Buchstaben b neu zu
fassen.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses unter Bertcksichtigung der be-
antragten Anderung auf der Drucksache 16/14909 zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Fraktionen der CSU und der FDP. Ich
bitte Sie, die Gegenstimmen anzuzeigen. — Das sind
die Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER, der
GRUNEN und Frau Kollegin Meyer. Stimmenthaltung-
en? — Keine. Damit ist das so beschlossen.

Ein Antrag auf Dritte Lesung wurde nicht gestellt.
Deswegen fiihren wir gemaf § 56 unserer Geschéfts-
ordnung jetzt die Schlussabstimmung durch, und zwar
auf Antrag der CSU-Fraktion in namentlicher Form.
Bevor wir die Abstimmung eréffnen, mochte ich Sie
auf Folgendes hinweisen. Wir haben gegen 13.00 Uhr
eine Mittagspause veranschlagt. Da wir gute funf Mi-
nuten fur die namentliche Abstimmung vorsehen,
wirde ich vorschlagen, dass wir danach gleich die
Mittagspause machen. Wir treffen uns wieder um
13.20 Uhr zur Fortsetzung der Tagesordnung. — Kein
Widerspruch. Dann machen wir das so. Wir beginnen
jetzt mit der namentlichen Abstimmung.

(Namentliche  Abstimmung von 12.42 bis
12.47 Uhr)

Die funf Minuten sind um. Wir gehen jetzt in die Mit-
tagspause. Wir nehmen die Beratungen um 13.20 Uhr
bitte wieder auf.

(Unterbrechung von 12.47 bis 13.22 Uhr)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Wir setzen die
unterbrochene Sitzung fort. Das Ergebnis der nament-
lichen Schlussabstimmung zu Tagesordnungspunkt 7
steht noch aus. Ich erteile das Wort der Frau Kollegin
Meyer zu einer personlichen Erklarung gemafl § 133
der Geschaftsordnung zur Abstimmung.

Brigitte Meyer (FDP): Verehrter Herr Prasident, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Als ich in den Baye-
rischen Landtag einzog, war es mir aufgrund meiner
kommunalpolitischen Erfahrung ein Herzensanliegen,
die Novellierung des BayKiBiG voranzutreiben. Ich
habe mich dafur eingesetzt, dass die Weiterentwick-
lung in den Koalitionsvertrag hineingeschrieben
wurde. In den letzten Jahren habe ich die Geschichte
mit Herzblut begleitet.

Einige Punkte wurden umgesetzt. Ich denke an die
Landkindergartenregelung, an die Gastkinderregelung
und an den Bereich der Tagesmiitter. Trotzdem habe
ich dem Gesetzentwurf heute nicht zugestimmt, weil
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er aus meiner Sicht eine falsche Weichenstellung
beinhaltet.

Im Koalitionsvertrag stehen dazu zwei Punkte. Zum
einen haben wir uns fur das beitragsfreie letzte Kin-
dergartenjahr eingesetzt, zum anderen fur eine Ver-
besserung der Qualitat. Ernsthafte Diskussionen mit
Fachverbanden und Fachleuten haben mir deutlich
gemacht, dass wir in der Qualitatsverbesserung noch
sehr viel tun kénnen, weil da viele Punkte offen sind.

Durch das beitragsfreie Kindergartenjahr, das nur im
Ansatz beitragsfrei ist, wird sehr viel Geld gebunden,
das ich viel lieber fur die Qualitatsverbesserung ein-
gesetzt séhe.

Wir Abgeordnete sind in erster Linie unserem Gewis-
sen verantwortlich. Deshalb habe ich nach langen
Kéampfen und heftigem personlichen Ringen mit mir
selbst entschieden, dem Gesetzentwurf nicht zuzu-
stimmen; denn ich denke, es kommt auf die frihkindli-
che Bildung und auf ihre Qualitat an, die zur Chan-
cengerechtigkeit beitragt und den Kindern die
Maoglichkeit gibt, sich zu entwickeln. Dies ist auch
nachhaltig, weil es uns fir die Zukunft viel Geld ers-
part, wenn wir frihzeitig investieren. Deswegen habe
ich mich also entschlossen, gegen den Gesetzentwurf
zu stimmen.

(Beifall bei der FDP und den FREIEN WAH-
LERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: GemalR Ge-
schaftsordnung findet eine Aussprache zu personli-
chen Erklarungen nicht statt.

Jetzt gebe ich das Ergebnis der namentlichen
Schlussabstimmung zu Tagesordnungspunkt 7 be-
kannt. Mit Ja haben 89, mit Nein 61 Abgeordnete ge-
stimmt. Es gab eine Stimmenthaltung. Das Gesetz ist
damit angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des Baye-
rischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben
beschlossenen Fassung haben die Anderungsantrage
auf den Drucksachen 16/14519, 14520 und 14909
ihre Erledigung gefunden. Das Hohe Haus nimmt
hiervon Kenntnis.

Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt 8:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesundheitsdienst- und
Verbraucherschutzgesetzes und des
Bestattungsgesetzes (Drs. 16/13420)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Alexander Muthmann u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

(Drs. 16/13867)

Die Fraktionen haben sich soeben darauf verstandigt,
auf eine Aussprache zu verzichten. Damit kommen
wir sofort zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 16/13420, der Anderungsantrag auf Drucksa-
che 16/13867 und die Beschlussempfehlung des fe-
derfuhrenden  Ausschusses fir Umwelt und
Gesundheit auf Drucksache 16/14810 zugrunde.

Den Gesetzentwurf empfiehlt der federfiihrende Aus-
schuss zur Annahme mit der MaRgabe von Anderun-
gen. Ich verweise insoweit auf Drucksache 16/14810.
Der Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfra-
gen und Verbraucherschutz stimmt bei seiner Endbe-
ratung der Beschlussempfehlung des federfiilhrenden
Ausschusses zu. Erganzend schlagt er vor, in § 4 als
Datum des Inkrafttretens in Absatz 1 den "1. Januar
2013" und in Absatz 2 Nr. 2 den "1. Januar 2016" ein-
zufiigen. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des
endberatenden Ausschusses zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen der CSU, der FDP, der FREIEN WAHLER, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt
es Gegenstimmen? - Ich sehe keine. Enthaltungen?
- Auch keine. Damit ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaR 8§ 56 der Geschéftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufihren. - Ich vernehme kei-
nen Widerspruch. Wer dem Gesetzentwurf in der Fas-
sung des endberatenden Ausschusses seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich, sich zu erheben. - Ich
stelle eindeutige Einstimmigkeit fest. Nach Gegen-
stimmen und Enthaltungen brauche ich nicht zu fra-
gen. — Das Gesetz ist damit so angenommen. Es hat
den Titel: "Gesetz zur Anderung des Gesundheits-
dienst- und Verbraucherschutzgesetzes und des Be-
stattungsgesetzes".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben
beschlossenen Fassung hat der Anderungsantrag auf
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Drucksache 16/13867 seine Erledigung gefunden.
Das Hohe Haus nimmt auch hiervon Kenntnis.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 9 auf:

Abstimmung

Uber Verfassungsstreitigkeiten und Antrage, die
gemal 8 59 Abs. 7 der Geschéaftsordnung nicht
einzeln beraten werden (s. a. Anlage 2)

Ausgenommen von der Abstimmung ist die Listen-
nummer 11, die einzeln beraten werden soll.

Einzeln abgestimmt werden soll auf Antrag der FDP-
Fraktion die Nummer 22 der Anlage zur
Tagesordnung. Dabei handelt es sich um den

Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher,
Florian Ritter, Horst Arnold u. a. und Fraktion
(SPD)

Konsequenzen aus dem Prifbericht zur Quellen-
TKU des Landesbeauftragten fur den Datenschutz
ziehen (Drs. 16/13710)

Der federfuhrende Ausschuss fir Verfassung, Recht,
Parlamentsfragen und Verbraucherschutz empfiehlt
auf Drucksache 16/14779 die Ablehnung des Antrags.
Wer entgegen der Beschlussempfehlung dem Antrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen.

(Harald Guller (SPD): Wieso stimmt die FDP
denn jetzt nicht zu? Die hat doch teilweise im
Ausschuss noch zugestimmt! - Tobias Thalham-
mer (FDP): Wir haben uns enthalten!)

Das sind die FREIEN WAHLER, die SPD und die
GRUNEN. Gegenstimmen? -

(Harald Guller (SPD): Wieso stimmt jetzt die FDP
dagegen, wo sie im Ausschuss noch anderer
Meinung war? - Tobias Thalhammer (FDP): Da
hatten wir uns enthalten, Herr Kollege! - Renate
Dodell (CSU): Die werden es schon wissen!)

Das waren die CSU und die FDP.

(Harald Guller (SPD): Aber trotzdem war es eine
andere Meinung als im Koalitionsvertrag! - Rena-
te Dodell (CSU): Dazu brauchen wir aber euch
nicht!)

Wenn ich jetzt weitermachen dirfte. - Danke schon.
Das war also eine Mehrheit von CSU und FDP. Der
Antrag ist abgelehnt.

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktionen zu den Ver-

fassungsstreitigkeiten und den Ubrigen Antragen ver-
weise ich auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 2)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion entsprechend der vorgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist bei allen Fraktionen so. Gibt es Gegenstim-
men? - Nein. Enthaltungen? - Auch keine. Dann
Ubernimmt der Landtag diese Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung der zum  Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr.
Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Unabhangige und transparente Justiz!

(Drs. 16/14917)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Konsequenzen aus unverantwortlichem Vorgehen
der Staatsministerin der Justiz und fur
Verbraucherschutz ziehen (Drs. 16/14918)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Inge Aures, Harald Gller u. a. und
Fraktion (SPD)

Unabhangige und transparente Justiz!

(Drs. 16/14929)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Erster Red-
ner ist Herr Kollege Streibl von den FREIEN WAH-
LERN.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, Herr
Ministerprasident, werte Kolleginnen und Kollegen!
Die neuesten Entwicklungen im Fall Mollath haben
uns dazu angeregt, diesen Antrag zu stellen.

(Georg Schmid (CSU): Was ist daran Neues?)

Wir begrifRen es, dass sich die Staatsanwaltschaft
Nurnberg entschlossen hat, eine Neubegutachtung
von Herrn Mollath durchzufiihren, und unterstiitzen
auch das Anliegen des Herrn Ministerprasidenten, der
gesagt hat: Hier soll aufgeklart werden. Ich muss
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sagen, das freut uns. Traurig ist nur, dass Sie sich
wieder einschalten missen, damit etwas vorwarts-
geht. Ich muss schon sagen: Was wirde die CSU
ohne Sie machen? - Ich weil3, sie wirde schlecht da-
stehen.

(Georg Schmid (CSU): Du musst dir diese Sor-
gen nicht machen!)

- Ich mache mir diese Sorgen nicht.

(Zurufe von der CSU: Wo ist der Aufnahmean-
trag? - Georg Schmid (CSU): Ich hab’ einen
dabei! - Heiterkeit — Beifall bei der CSU)

- Ich weild nicht, ob ihr das wirklich wollt.

Ich moéchte ein wenig darstellen, worum es in dem
ganzen Fall Mollath geht. Am 12. August 2001 sollen
die Straftaten gegen seine Frau veriibt worden sein,
am 31. Mai 2002 die Freiheitsentziehung bei seiner
Frau sowie die Beraubung. Aber erst am 3. Juni 2002
lie seine Frau ein Attest Uber die Verletzungen vom
12. August 2001 anfertigen. Das war also schon
etwas lange her.

Eine andere Aufféalligkeit war, dass die Hypo-Vereins-
bank, HVB, am 15.01.2003 Ermittlungen aufgenom-
men hat, um den Schwarzgeldverdacht, den Herr Mol-
lath in seinen Briefen geaufRert hat, zu untersuchen.
Genau an diesem Tag, auch am 15. Januar 2003, er-
stattet Frau Mollath Anzeige gegen ihren Mann. Das
zeigt schon, dass hier einiges seltsam lief. Dann
haben wir die Anzeige von Herrn Mollath vom 9. De-
zember 2003, wo er sechs Seiten vorlegt, die nach
unserer Ansicht einen Anfangsverdacht rechtfertigen.

Herrn Mollath wird immer wieder eine Psychose attes-
tiert, psychiatrische Zusténde, ein paranoides Wahn-
system und organisch wahnhafte Stérungen. Im Be-
richt der HVB, der am 19. Méarz 2003 freigegeben
wurde, heildt es:

Die Prifungen erfolgen aufgrund der Briefe von
Herrn Mollath, und die Prufungen erfolgen wegen
Vermdogenstransfers in die Schweiz, wegen Pro-
visionszahlungen und wegen VerstoRes gegen
das Geldwaschegesetz.

Auf Seite 4 kommt der Bericht zu dem Ergebnis:

Die von Herrn Mollath angedeuteten Depotubert-
ragungen zur Bank Leu fanden tatséchlich statt.

Des Weiteren wird attestiert:

Mollath besitzt Insiderwissen. Alle nachprifbaren
Behauptungen haben sich als zutreffend heraus-
gestellt.

Im Urteil vom 31. Juli 2007 wird auf das psychiatri-
sche Gutachten Bezug genommen. Es heifl3t dort:

In mehreren Bereichen hat Herr Mollath ein para-
noides Gedankensystem entwickelt.

Das zeige sich gerade auch in Bezug auf die
Schwarzgeldverschiebung. Wértlich heildt es:

Hier sei der Angeklagte der unkorrigierbaren
Uberzeugung, dass eine Reihe von Personen
aus dem Geschéftsfeld seiner friiheren Ehefrau
in ein komplexes System der Schwarzgeldver-
schiebung verwickelt ist.

Meine Damen und Herren, gestern hat die Staatsan-
waltschaft bei der HVB eine Razzia durchgefuhrt,
genau wegen des Verdachts von Schwarzgeldver-
schiebung. Man muss sagen: Alles das, was jetzt auf
dem Tisch liegt, zeigt, dass das eben kein paranoides
Gedankensystem ist, sondern dass ein wahres Erle-
ben im Hintergrund steht. Diesem wahren Erleben
muss nachgegangen werden, und dieses wahre Erle-
ben muss auch justiziabel gemacht werden. Dem
héatte man schon viel friiher nachgehen mussen.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Somit ist im Grunde ein Mosaikstein aus der Argu-
mentationskette herausgefallen. Deswegen muss
man das genau nachprifen. Wir meinen, es ist win-
schenswert, dass mdglichst rasch ein neues Gutach-
ten von einem Fachmann erstellt wird, der alles weil3,
auch was die HVB in ihrem Bericht geschrieben hat.

Die Nurnberger Staatsanwaltschaft hat am 6. Dezem-
ber eine Pressemeldung herausgegeben, dass das
letzte Gutachten Uber Herrn Mollath ein Jahr zuriick-
liegt und deswegen dort der HVB-Bericht nicht be-
ricksichtigt werden konnte. Aber unseres Wissens
hat Herr Dr. Leipziger noch am 16. April dieses Jah-
res ein Gutachten abgegeben; dabei hatte er die Stel-
lungnahme der HVB eben nicht. Diese hatte man ihm
aber geben missen, denn er kann nur das begutach-
ten, was er weif3. Damals hat man ihm genauso Infor-
mationen vorenthalten, wie man sie uns im Haus vor-
enthalten hat.

Wir fordern weiterhin Aufklarung, und zwar eine offe-
ne, transparente Aufklarung. Nach unserer Meinung
kann das letztlich nur in einem Untersuchungsaus-
schuss gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Des Weiteren wurde uns vorenthalten, dass es 2007
auf Veranlassung des Amtsgerichts Straubing eine
Begutachtung von Herrn Mollath beziglich eines Be-
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treuungsverfahrens gab. Dieses Gutachten kam zu
dem Ergebnis, dass eine Betreuung nicht gerechtfer-
tigt ist, dass die Voraussetzungen dafir also nicht vor-
liegen. Sie kam damit zu einem genau anderen Er-
gebnis. Auch muss man sagen, dass Herr Mollath in
den vergangenen sechs Jahren, in denen er in Unter-
bringung ist, nie irgendwo auffallig geworden ist. Des-
wegen muss man schauen: Wie geht es weiter?
Wenn jemand krank ist und in Unterbringung kommt,
ist es Aufgabe der Anstalt, ihn sozusagen zu heilen
und wieder einer Entlassung zuzufthren, nicht das
Gegenteil. Diesem Auftrag der Gesellschaft muss
man auch gerecht werden. Von daher bricht also mei-
nes Erachtens die Position zusammen, dass es sich
um ein paranoides Gedankensystem handelt.

Die Frage, ob Herr Mollath gesund oder krank ist, ist
gesondert von der Frage, ob Schwarzgeldverschie-
bungen im Hintergrund stehen, zu klaren. Das muss
auch gesondert verfolgt werden. Wir fordern weiterhin
Aufklarung. Wir haben den dringenden Verdacht,
dass Sachverhalte einfach irgendwohin verschoben
worden sind, und fordern auch dazu eine klare, offene
Untersuchung. Auch wenn Herr Mollath jetzt unter-
sucht wird, muss das in moéglichst grof3er Transparenz
erfolgen. Eine vertrauensvolle Untersuchung muss
stattfinden konnen. Auch deswegen stellen wir unse-
ren Antrag.

Mittlerweile haben die GRUNEN einen Antrag gestellt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Durr (GRU-
NE))

- Gemach, gemach, Herr Kollege! Sie haben vielleicht
nicht den gleichen Antrag gestellt, aber Sie sind auf
die Idee gekommen, den Riicktritt zu fordern. Das ist
schon und gut, und wir werden lhren Antrag mittra-
gen. Auch wir sagen: Eine genaue Aufklarung ist in
der bisherigen Konstellation nicht maglich.

(Georg Schmid (CSU): Sehr scheinheilig!)

Wir waren so fair und wollten der Ministerin die Chan-
ce zu geben, auch vor der Offentlichkeit erhobenen
Hauptes tatig zu werden. Jetzt ist sie eine Getriebene
des Landtags.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN - Georg Schmid (CSU): Scheinheilig!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Streibl. — Die nachste Wortmeldung kommt
von Frau Kollegin Stahl fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Christine Stahl (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidium,
sehr geehrte Damen und Herren! Rucktrittsforderun-

gen gab es tatsachlich schon mehrere. Es ware fir
Frau Merk vielleicht besser gewesen, wenn sie diesen
schon im Vorfeld gefolgt ware.

(Beifall bei den GRUNEN, den FREIEN WAH-
LERN und Abgeordneten der SPD)

Jetzt missen wir den Ministerprasidenten auffordern,
seine Justizministerin zu entlassen. Denn eines ist si-
cher: Diesem Spuk muss ein Ende bereitet werden.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN - Zuruf von der CSU: Wo bleibt die sachli-
che Begrindung, Frau Kollegin?)

Die neuesten Entwicklungen in dem Fall, der hier zur
Debatte steht, zeigen, dass Sie das Heft des Han-
delns schon lange nicht mehr in den Handen halten.
Von anderen werden Forderungen aufgestellt und
auch Entscheidungen getroffen, die Sie hétten treffen
massen.

Wir waren bereit, lhnen im Ausschuss Gelegenheit zu
geben, zusammen mit der Opposition den Fall aufzu-
arbeiten. Wir waren bereit, mit Ihnen Uber Konse-
quenzen zu diskutieren und dariiber zu sprechen,
welche Mdoglichkeiten wir haben; denn tatsachlich ist
dieses Verfahren weitgehend eines der Justiz.

Aber wie soll eine offene und ehrliche Debatte erfol-
gen, wenn Sie ein paar Tage nach der schwierigen
Plenardebatte vom 14. November zu unserem Dring-
lichkeitsantrag nichts Besseres zu tun haben, als eine
Pressemitteilung, der eine Tabelle angehangt ist, he-
rauszuschicken, in der Sie sich wieder an der Straf-
barkeit des Handelns einer Person abarbeiten, die
aber in einem anderen Kontext gesehen werden
muss, als Sie das bisher zu tun bereit sind?

Sie haben zum wiederholten Male den Bericht vom 8.
Marz versandt, von dem wir mittlerweile wissen, dass
der nur einen Teil dessen enthalt, was wir heute wis-
sen. Sie bestreiten nach wie vor das, was bereits als
Faktum auf dem Tisch liegt, ndmlich dass in diesem
Verfahren wohl nicht alles ordentlich gelaufen sein
kann. Sie haben selbst im Plenum gesagt, Sie hatten
uns nur erzahlt, was Sie fir relevant gehalten haben.
Das ist etwas anderes als das, was wir mit Aufarbei-
tung meinen.

Sie fahren trotz Plenardebatte im ZDF-Morgenmaga-
zin die alte Verteidigungsstrategie. Ilhre Erwiderungen
auf die weitere Presseberichterstattung erfolgen nach
dem Motto "Augen zu und durch!" Die Bevélkerung
hat aufgrund dieser Blockadehaltung schon lange das
Vertrauen verloren.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html

Plenarprotokoll 16/113 v. 29.11.2012

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 10535

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

In den vergangenen zwei Wochen haben Sie die letz-
te Chance vertan, fur eine neue Weichenstellung zu
sorgen. Wir kdnnen jedenfalls nicht erkennen, dass
sich in dieser Zeit irgendetwas zum Besseren geén-
dert hatte.

Der Antrag, Gber den wir noch im Rechtsausschuss
beraten missen, ist dadurch nicht obsolet geworden.
Er enthalt eine ganze Reihe von Fragestellungen, die,
sollten Sie das nicht mehr selbst tun kénnen, ein Mi-
nisterialer zu beantworten hat. Das war Punkt eins.

Punkt zwei: Die Einmischung des Ministerprasidenten
zu Beginn dieser Woche war — darin werden Sie mir
zustimmen — ein Balanceakt. Sie haben das auch ein-
gestanden. Es geht namlich um die Unabhangigkeit
der Entscheidungen von Gerichten und Staatsanwalt-
schaften. Die Einmischung zeigt Uberdeutlich, dass
Ihnen, Frau Merk, die Lésung des Problems, Uber das
wir diskutieren, in keiner Weise mehr zugetraut wird.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Florian Streibl (FREIE WAHLER))

Deutlich wird auch, dass Sie nicht mehr darauf ver-
trauen, die Justiz allein kdnne zu einer Lésung beitra-
gen bzw. sie habe entsprechend ihrem Auftrag gear-
beitet. Die Einmischung des Ministerprasidenten,
vermutlich als Befreiungsschlag gedacht, fallt auf Sie,
Frau Justizministerin, als Bumerang zurtick.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Florian Streibl (FREIE WAHLER))

Zitat Ministerprésident Seehofer — wenn denn die Zi-
tate in der "Suddeutschen Zeitung" vom 27. Novem-
ber richtig sind; ich habe keine Richtigstellung gehort
-: "lch mdchte in diesem Fall, dass man sich auf die
Frage konzentriert, ob alles in Ordnung ist."

Herr Ministerprasident, Sie meinten weiter, die Justiz
sei "gut beraten, den Fall noch einmal zu bewerten."
Das ist aber genau das Gegenteil dessen, was die
Frau Justizministerin in den letzten Monaten monst-
ranzartig vor sich hergetragen hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer Uberpriifung fordert, zweifelt. Damit befinden Sie
sich in einer Reihe mit uns, Herr Ministerprasident.

(Beifall bei den GRUNEN, den FREIEN WAH-
LERN und Abgeordneten der SPD)

Frau Justizministerin, die zwei Gesprache, die Sie mit
Ihrem Ministerprasidenten gefihrt haben, scheinen

nicht sehr gefruchtet zu haben. Deshalb sind wir der
Meinung: Herr Ministerprasident, lassen Sie diesem
offensichtlichen Misstrauensvotum auch die Konse-
guenz folgen: Entlassen Sie die Justizministerin!

(Beifall bei den GRUNEN)

Drittens. Frau Justizministerin, wir haben immer deut-
lich gesagt, dass Sie sich als Dienstherrin vor lhre
Justiz zu stellen haben. Aber Sie sind auch gegen-
Uber den Birgerinnen und Birgern in der Pflicht. Sie
sind vor allem denen gegenuber in der Pflicht, die sich
an die Justiz wenden, die mit ihr in Konflikt geraten
oder aus sonstigen Grinden mit ihr zu tun bekom-
men. Deswegen reden wir Gber die Rahmenbedingun-
gen, die die Justiz benétigt. Dazu gehéren Punkte wie
Gewalt im Strafvollzug und im MaRregelvollzug, Gren-
zen von Zwangsbehandlungen in der Psychiatrie,
Qualitat von Sachverstandigengutachten. Die Rah-
menbedingungen miissen so beschaffen sein, dass
die Birgerinnen und Burger in ihren Grundrechten ge-
schiitzt werden. Dagegen haben Sie trotz der Debatte
im Plenum und trotz Ihrer Verantwortung gegeniiber
den Schutzbefohlenen, die Sie auch ins Kalkil ziehen
mussen, mehrfach versto3en. Sie sind unbelehrbar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir kritisieren also nicht nur lhr desolates Krisenma-
nagement, sondern auch die Einseitigkeit, mit der Sie
agieren, und die Eindimensionalitat, mit der Sie die-
sen Fall bearbeiten. Es ist Ihre Einsilbigkeit, die mehr
verschleiert als erklart. Sie haben keinen Ruckhalt
mehr. Deshalb fordern wir Ihre Entlassung. Diese -
das betone ich — sollte unabhéngig davon diskutiert
werden, wie die Begutachtung ausfallt. Denn das Kri-
senmanagement und die Handhabung des ganzen
Vorgangs haben mit der Begutachtung erst einmal
Uberhaupt nichts zu tun.

Ich bedaure es, dass die beiden Komplexe zusam-
mengezogen worden sind. Ich meine, sie mussen
komplett getrennt werden. Warum wir die Begutach-
tung begriiRen, das ist das eine. Ich erlaube mir den
Hinweis - die meisten im Saal teilen ihn sicherlich -,
dass ein Wiederaufnahmeverfahren die beste Mog-
lichkeit wéare. Aber das haben nicht wir zu entschei-
den. Das missen die Anwalte auf den Weg bringen;
auch der Betroffene muss das wollen. Wir kénnen al-
lenfalls dem Betroffenen diesen guten Ratschlag wei-
tergeben, aber auf den Weg bringen kdnnen wir ein
Wiederaufnahmeverfahren nicht.

Das ist auch Gegenstand der Klage vor dem Bundes-
verfassungsgericht. Die Begutachtung, die wir be-
grufRt haben, ist Gbrigens auch eine Gratwanderung.
Eine Begutachtung zu begriif3en, ist das eine; dartiber
hinaus aber kdnnen Forderungen, wie beispielsweise
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diese Begutachtung ablaufen soll — so im dritten Ab-
satz zu lesen, liebe FREIE WAHLER -, unsere Zu-
stimmung nicht finden. Sie greifen damit namlich voll
in das Verfahren ein. Wir werden uns deshalb bei der
Abstimmung Uber diesen Antrag der Stimme enthal-
ten.

Wir kdnnen aber auch dem Antrag der SPD nicht zu-
stimmen, weil, wie ich der heutigen Berichterstattung
in der "Suddeutschen Zeitung" entnehmen kann, noch
nicht hundertprozentig gewahrleistet ist, dass die Be-
gutachtung in unserem Sinne abléuft. Einen Freifahr-
schein kdnnen wir nicht abgeben. Deswegen enthal-
ten wir uns auch bei diesem Antrag der Stimme.

Herr Schindler kann noch Weiteres dazu ausfihren;
ich belasse es dabei: Es ist deutlich geworden, dass
endlich Taten folgen missen.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprésident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Kollegin Stahl. Die nachste Wortmeldung kommt
vom Kollegen Georg Schmid. Bitte sehr.

Georg Schmid (CSU): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Was wir heute im Parlament erle-
ben, ist ein weiteres politisches Spektakel, das in die-
ser Causa aufgefiihrt wird.

(Zuruf von den GRUNEN: Schlechter Stil!)

Heute zeigt sich einmal mehr - damit meine ich Sie,
werte Kolleginnen und Kollegen von den FREIEN
WAHLERN und von den GRUNEN -, dass Sie inhalt-
lich nichts, aber auch gar nichts Neues anzubieten
haben. Es freut mich — das méchte ich an dieser Stel-
le ganz ausdrucklich in der objektiven Betrachtung
sagen -, dass im Falle Mollath, Gber den wir heute
nicht in der Sache diskutieren, weil wir das bereits vor
zehn Tagen getan haben, zumindest in weiten Teilen
der SPD noch Sachverstand und Vernunft herrschen.

(Beifall des Abgeordneten Alexander Konig
(Csuvy)

Herr Kollege Schindler, Sie haben in der SZ vom
27.11. Folgendes gesagt: Moglicherweise sind im Fall
Mollath Fehler gemacht worden. Aber fur die Klarung
dieser Fragen ist das Gericht und nicht der Landtag
zustandig.

(Beifall bei der CSU)

Ich stimme dem ausdrticklich zu, Herr Kollege Schind-
ler.

Der Vorsitzende des Rechtsausschusses hat recht,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Uber die Feststellung

einer psychischen Erkrankung und die Unterbringung
in der Psychiatrie entscheiden alleine die Gerichte. Es
ist weder die Aufgabe der Justizministerin noch des
Landtages, diese Entscheidungen zu tberprifen. Und
das ist gut so, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb - das sage ich ganz ausdriicklich - ist es fol-
gerichtig, dass die Staatsanwaltschaft Nurnberg-Firth
bei dem hierfur allein zustandigen Gericht anregt, die
Unterbringung von Herrn Mollath noch einmal zu
Uberprifen. Das ist der richtige Weg, um mit den Spe-
kulationen, den Mutmafungen und Verschworungs-
theorien zum Fall Mollath, die gerade in der letzten
Woche ein bedenkliches Ausmal erreicht haben, ein
fur allemal aufzurdumen. Das haben Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, immer wieder
lautstark gefordert. Wollen Sie nun Aufklarung oder
politisches Theater? Offensichtlich wissen Sie es
selbst nicht. Was Sie heute veranstalten, liebe Frau
Stahl und Herr Streibl, hat mit seridser Sachaufkla-
rung und serioéser Politik nichts zu tun.

(Beifall bei der CSU)

Frau Stahl, wenn Sie heute mit lhrem Dringlichkeits-
antrag die Entlassung der Justizministerin Beate Merk
fordern, ist das schlicht unanstandig. Vor zwei Wo-
chen forderten Sie hier im Plenum in einem Dringlich-
keitsantrag die Justizministerin auf, iber den Fall Mol-
lath zu berichten. Jetzt, zwei Wochen spéter, haben
Sie nicht einmal den Anstand, diesen Bericht abzu-
warten.

(Zuruf von den GRUNEN)

- Ja, Sie wollen immer nur Kopfe rollen sehen; das
weil3 ich. Daran hat sich in den letzten Jahren nichts
geandert. Vielmehr fordern Sie gleich die Entlassung
der Ministerin, und das, ohne dass auf3er Spekulatio-
nen irgendwelche neuen Tatsachen auf dem Tisch lie-
gen. Das ist unserigs.

(Beifall bei der CSU)

Was ist zwischenzeitlich passiert aul3er Spekulationen
in den Medien? - Nichts! Keine neuen Tatsachen! Gar
nichts!

Welches Fehlverhalten werfen Sie denn der Ministerin
vor? Werfen Sie ihr vielleicht vor, dass sie sich um
schnellstmégliche Aufklarung kimmert und bereits zu-
gesagt hat, schon in der nachsten Woche im Rechts-
ausschuss zu berichten? Frau Stahl, Sie haben doch
selbst darauf hingewiesen.
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Im Ubrigen haben wir vor zehn Tagen einvernehmlich
Uber alle Parteien dieses Hohen Hauses hinweg fest
vereinbart, dass diese Aufklarung im Rechtsaus-
schuss und nicht hier im Plenum gegeben wird. Wenn
man so etwas vereinbart, sollte man sich auch daran
halten.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der CSU:
Bravo!)

Und nun, Herr Streibl, zu lhrem Antrag. Ich weif3 nicht,
ob Sie den selbst gelesen haben, bevor Sie ihn einge-
reicht haben. Ich habe schon vieles gelesen, aber der
Antrag schlagt dem Fass den Boden aus. Das gilt ins-
besondere fiir das, was im letzten Absatz steht. Sie
Uberschreiben Ihren Antrag mit "unabhangige und
transparente Justiz!". Gleichzeitig fordern Sie in die-
sem Antrag allen Ernstes, dass der Landtag dem un-
abhangigen Gericht Ratschlage gibt, wie es sein Ver-
fahren  gestalten und vor allem  welche
Sachverstandigen es hinzuziehen soll. Das kdnnen
Sie als Jurist doch nicht allen Ernstes meinen. Es
ware geradezu irrsinnig, wenn Sie sagten, wir haben
eine unabhéngige Justiz, aber der Bayerische Land-
tag schreibt dem Gericht, das zu entscheiden hat, vor,
welche Sachverstandigen eingeladen werden sollen.
Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Offensichtlich haben Sie die Grundsétze der Gewal-
tenteilung und der Unabhéangigkeit der Gerichte nicht
verstanden. Tut mir leid, aber ich muss Sie darauf hin-
weisen, dass Ihnen da ein grober Schnitzer unterlau-
fen ist. Das fugt sich nicht zusammen.

Es zeigt aber auch ein bisschen den geistigen Hinter-
grund.

(Beifall bei der CSU)

Sie wollen gar nicht, dass die Gerichte hier unabhén-
gig entscheiden, sondern Sie wollen ganz konkret hier
vom Landtag aus Einfluss auf dieses Verfahren neh-
men.

Ich sage lhnen: Jetzt ist ein Weg beschritten; wir
gehen den Schritt der Nachprifung. Aber es muss ein
Schritt der Gerichte und darf nicht ein Schritt des
Landtages sein.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zustimmung
des Abgeordneten Harald Giller (SPD))

Deshalb gibt es auch nicht den leisesten Grund fir
eine Rucktrittsforderung oder fur die Forderung auf
Entlassung der Ministerin. Die Ministerin Beate Merk
hat unser uneingeschranktes Vertrauen. Ich bitte die

Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses, die An-
trage der FREIEN WAHLER und der GRUNEN abzu-
lehnen. Ich sage ganz ausdricklich: Wir werden dem
Antrag der SPD-Fraktion zustimmen, wenn sicherge-
stellt ist, dass der letzte Satz gestrichen wird. Ich
habe gehort, dass das moglich ist. Dem Ubrigen An-
trag kdnnen wir zustimmen, weil dessen Formulierung
auch dem dient, was wir gemeinsam fordern, namlich
die Neubeurteilung durch die Gerichte und nicht durch
den Landtag. Deswegen stimmen wir dem geanderten
Antrag der SPD zu und lehnen die Ubrigen Antrage
ab.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Moment, Herr
Schmid. Vielen Dank fir diesen Redebeitrag. Wir
kommen zu einer Zwischenbemerkung der Frau Kol-
legin Stahl. Bitte sehr, Frau Kollegin.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Kollege, ich denke,
die neue Dynamik ist nicht durch uns entstanden,
sondern der Herr Ministerprasident hat sie selbst in
die Welt gesetzt. Offentlich ist der Ministerin das Ver-
trauen entzogen worden.

(Widerspruch bei der CSU)

Es ist all das infrage gestellt, was die Ministerin, wie
die "Suddeutsche Zeitung" so schén schreibt, in einer
Wagenburgmentalitat bisher vor sich hergetragen hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist aus meiner Sicht sehr wohl eine neue Situa-
tion.

Ich habe ausgefiihrt, weshalb ich glaube, dass bei
aller Berichterstattung im Ausschuss — der Antrag be-
zieht sich auch auf Fragen, die wirklich jemand ande-
res beantworten kann — manches auch anders beant-
wortet werden kann. Zur Beantwortung von Fragen
wie "Wie missen Anzeigen ausschauen, damit sie in
Bayern wahrgenommen werden?" und ahnlichen
brauche ich die Frau Justizministerin nicht.

Sie hat in den letzten beiden Wochen, sogar als sie
im ZDF-Morgenmagazin dazu sprach, begrii3t, dass
es eine Begutachtung gibt. Zugleich hat sie gesagt:
Eigentlich &ndert das nichts an allem, was bisher war.
- So kann man keinen Neuanfang machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Bitte sehr, Herr
Schmid.

Georg Schmid (CSU): Werte Frau Kollegin Stahl!
Weder der Herr Ministerprasident noch die CSU-Frak-
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tion noch die FDP-Fraktion hat der Staatsministerin
Beate Merk das Vertrauen entzogen. Wir stehen zu
unserer Staatsministerin und werden das anschlie-
Bend durch die Abstimmung dokumentieren.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Harald Guller (SPD))

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich gebe be-
kannt, dass die CSU-Fraktion namentliche Abstim-
mung zum Antrag der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN beantragt hat. Wir fahren in der
Rednerliste fort. Die nachste Wortmeldung kommt von
Frau Kollegin Aures.

Inge Aures (SPD): Sehr geehrter Herr Préasident,
Herr Ministerprasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Zunéchst einmal vorweg: Herr Schmid, wir strei-
chen den letzten Satz in unserem Antrag. Das ist
nicht die Begriindung, sondern das ist der Antragstext
selber.

Ich will auch gleich vorweg sagen, dass wir dem An-
trag der FREIEN WAHLER nicht zustimmen kénnen,
weil wir auch nicht in die Gutachtertatigkeit eingreifen
wollen. Das ist nicht unsere Aufgabe. Deshalb haben
wir uns entschieden, hier nicht mitzutun. Dem Antrag
der GRUNEN werden wir zustimmen.

Grundsatzlich mochte ich heute nicht das wiederho-
len, was ich vor zwei Wochen an gleicher Stelle ge-
sagt habe. Dazu verweise ich auf das Protokoll. Ich
mdchte auf die jetzige Situation eingehen. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, im Moment ist im Justizminis-
terium durch die Art und Weise, wie die Frau Ministe-
rin mit dem Fall Mollath umgegangen ist, eine
unertragliche Situation eingetreten. Massenweise
wurden Zeitungsartikel, Radioberichte, Fernsehsen-
dungen oder Dokumentationen veréffentlicht. Nicht
nur eine Pressewelle ist Gber Bayern hinweggerollt,
sondern da ist ein deutschlandweiter Tsunami ent-
standen.

(Widerspruch bei der CSU)

- Doch, liebe Kolleginnen und Kollegen, das héatte es
nicht gebraucht. Das muss man in aller Deutlichkeit
sagen.

(Alexander Konig (CSU): Und wo ist das mit dem
Krokodil?)

Hatte die Ministerin schon am 8. Marz im Verfas-
sungsausschuss die Gelegenheit wahrgenommen,
alles detailliert auf den Tisch des Hauses zu legen,
ware diese Situation nicht entstanden.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER)

Es ist schon peinlich, wie mit diesem Fall umgegan-
gen wird. Ich weil3 nicht, wie lange die Ministerin noch
mauern will. Wenn sie sich nicht langsam 6ffnet und
den Fall offensiv behandelt, wird es ein schlimmes
Ende nehmen. Ich muss ganz ehrlich sagen: Ich bin
froh dartiber, dass der Ministerprasident auf mich ge-
hort hat.

(Zurufe von der CSU: Hért, hort!)

- Das steht im Protokoll. Ich habe gesagt, der Minis-
terprasident moge sich die Ministerin einmal zur Brust
nehmen. Darliber musste ich selber lachen, weil ich
etwas gesagt habe, was ich so nicht sagen wollte.

(Allgemeine Heiterkeit - Alexander Konig (CSU):
Jetzt wird es langsam lacherlich!)

Es wird nicht lacherlich; denn das steht im Protokoll,
Herr Koénig. Dadurch ist deutlich Bewegung in den
Vorgang gekommen. Das muss man sagen.

Wie geht es jetzt weiter? Wenn die Ministerin so wei-
termacht, wird ein Untersuchungsausschuss unaus-
weichlich sein. Keiner von uns reif3t sich darum, einen
Untersuchungsausschuss einzusetzen. Wir wollen
aber detailliert und minutiés wissen, wie man mit den
Anzeigen von Herrn Mollath umgegangen ist. Was ist
genau geschehen? Was haben Staatsanwaltschaft
und Finanzbehdrden unternommen, um die Vorwirfe
der Geldwasche und der Schwarzgeldverschiebungen
sowie die sonstigen Vorwiirfe, die ich alle schon de-
tailliert zu Protokoll gegeben habe, nachzuvollziehen
und zu prufen? Ab wann wurde die Ministerin mit die-
sem Vorgang befasst? Was hat sie genau gewusst,
und was hat sie unternommen, um die Vorwirfe der
Schwarzgeldverschiebung aufzuklaren?

(Beifall bei der SPD)

Die Brisanz dieses Falles zeigt sich heute in den
Schlagzeilen lber die HVB. Sie werden sicher sagen,
dass die mit dem Fall nichts zu tun haben. Das mag
schon sein. Wenn aber gestern 60 Staatsanwalte, Kri-
minalbeamte und Steuerfahnder bei der HVB auf der
Matte standen und in der Hauptzentrale sowie in zwolf
weiteren Objekten eine Grof3razzia durchfiihrten,
muss schon einiges dahinterstecken. Man muss auch
daran erinnern, dass die Geldwasche und die
Schwarzgeldverschiebungen 2003  stattgefunden
haben und nicht erst jetzt. Diese Vorgange sind schon
passiert, und seit diesem Zeitpunkt sind Sie, liebe
Frau Ministerin, schon in lhrem Amt. Vielleicht sollten
sich manche Kolleginnen und Kollegen im Hohen
Hause der Dimension dieser Vorgadnge und dessen
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bewusst werden, welche Auswirkungen diese fur den
Freistaat Bayern haben kénnen.

Ich habe es extra noch einmal herausgesucht: Die
HVB gehort immer noch zu einem Teil dem Freistaat
Bayern. Nur zur Erinnerung: Die Landesstiftung hatte
urspriinglich einen Anteil von 20 % am Grundkapital
der damaligen Bayerischen Vereinsbank. 1995 ist es
dann zur Fusion gekommen. Dann hatte sie noch
8,7 % Anteil. Zu diesem Zeitpunkt hat die Bayerische
Forschungsstiftung auch 2 % der Stammaktien gehal-
ten. Der Oberste Rechnungshof hat in dem Bericht
von 1996 auf Seite 118 die Anlagestrategien dieser
Stiftungen moniert. Fakt ist, dass dem Freistaat Bay-
ern dadurch Steuern hinterzogen wurden, die ihm
auch durch die Hintertiire seiner Stiftungen hinterzo-
gen worden sind. Ich bin gespannt darauf, was hier
noch rauskommt. Wir warten jetzt erst auf die kom-
mende Sitzung des Verfassungsausschusses, und
danach werden wir unsere Entscheidungen treffen.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Kollegin
Aures, ich bitte um Nachsicht, es kam ganz plétzlich
noch eine Zwischenbemerkung von Frau Kollegin
Stahl. Darf ich Sie deshalb noch einmal zum Mikrofon
bitten?

Christine Stahl (GRUNE): Entschuldigung, Frau
Aures, aber die geanderte Fassung des SPD-Antrags
wurde erst nach meinem Redebeitrag verteilt. Ich
sehe erst jetzt, dass in diesen Antrag Teile der Be-
grindung mit hineingenommen worden sind. Mit Ab-
strichen stimmen wir diesem Antrag zu. Wir hétten
aber auch noch gerne gewusst, wie Sie das Begu-
tachtungsverfahren einschatzen. Dieses Verfahren
darf nicht nur dazu dienen, dass Zeit gewonnen wird.
Das Begutachtungsverfahren sollte moglichst von
Gutachtern durchgefiihrt werden, die sich nicht selber
fur befangen erklaren. Ich gehe jetzt auf den Artikel in
der "Siuddeutschen Zeitung" ein. Darauf kdnnen wir
natturlich nur hoffen; denn einmischen werden wir uns
nicht. Wir beide teilen aber sicher die Hoffnung, dass
es so sein wird. Wir sind uns auch sicher einig, dass
der VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatz in dieser Diskus-
sion beachtet wird. Natdrlich erwarten wir von der
Staatsanwaltschaft — das diurfen wir durchaus sagen
-, dass an diejenigen, die die Begutachtung durchfuh-
ren, alle Informationen weitergegeben werden.

Inge Aures (SPD): Ich glaube, deutlich gemacht zu
haben, dass wir vonseiten der SPD uns nicht in die
Auswahl von Gutachtern einmischen. Nach wie vor
haben wir Vertrauen in die Justiz. Das ist auch der
Sinn und Zweck unseres Antrags. Dieses Vertrauen
wollen wir behalten. Ich kann mir nicht vorstellen,

dass jemand so dumm ist und das Verfahren weiter
verzdgert. Solche Schlagzeilen wiinschen wir uns
nicht auf Dauer, Herr Ministerprasident.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Jetzt steht schon
Herr Kollege Dr. Fischer bereit.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Prasident, Herr Mi-
nisterprasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Fall M. lasst uns nicht zur Ruhe kommen.
Das hat durchaus seine Berechtigung. Es ist kein ein-
facher Fall. Es ist kein Fall, den man kurz abhaken
kann, um danach wieder zur Tagesordnung zurtickzu-
kehren. Es ist vielmehr ein Fall, der genaues Hinse-
hen verlangt. Warum ist es so?

Hier greifen zwei verschiedene Sachverhalte ineinan-
der. Der eine Bereich sind die Schwarzgeldverschie-
bungen und die Strafanzeigen des Herrn M., der an-
dere ist die Frage seiner Unterbringung. Dariber
hinaus ist dieser Fall aber auch deshalb so schwierig,
weil es um die Grenzziehung zwischen fundamenta-
len Prinzipien geht. Auf der einen Seite steht das Prin-
zip der Gewaltentrennung und der richterlichen Unab-
héngigkeit, auf der anderen Seite - auch das darf
man nicht vergessen — geht es um das Vertrauen der
Birgerinnen und Burger in unseren Rechtsstaat. Die-
ses Vertrauen, Kolleginnen und Kollegen, ist bei vie-
len erschittert. Das lasst sich nicht leugnen, und das
liegt nicht nur an der Berichterstattung in den Medien.

Ich sage ausdriicklich nicht, dass diese Erschitterung
berechtigt ist. Wir haben sie aber zur Kenntnis zu
nehmen. In einer solchen Situation gibt es fir uns Li-
berale nur ein Gebot: vollstandige Transparenz und
lickenlose Aufklarung.

(Beifall bei der FDP)

Zum Fall M. gehdrt auch, dass man die Fragen der
Unterbringung und die Fragen der Strafanzeigen von-
einander trennt. Waren die Anzeigen von Herrn M.
gegen seine Ehefrau berechtigt? Mit letzter Sicherheit
wissen wir das bis heute nicht. Die Staatsanwaltschaft
hat ein Verfahren eingestellt, weil es am hinreichen-
den Anfangsverdacht gefehlt hat. Ich maf3e mir nicht
an zu sagen, ob das zutrifft. Naturlich ist aber auffal-
lig, wenn der 17-seitige Revisionsbericht Nummer
20.546 der HVB zu dem Ergebnis kommt, hier misse
Insiderwissen vorgelegen haben. Naturlich ist auffél-
lig, dass in dem Bericht ein weisungswidriges Verhal-
ten von Mitarbeitern festgestellt wurde, auch wenn
ausdricklich gesagt wird, eine strafrechtliche Rele-
vanz sei nicht gegeben gewesen. Auffallig ist auch,
dass die Staatsanwaltschaft diesen Revisionsbericht
acht Jahre spater angefordert hat. Ich betone wieder,
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alles das sagt nichts tUber die Berechtigung der Unter-
bringung von Herrn M. in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus aus. Auch jemand, der an einer psychischen
Storung leidet, kann durchaus zutreffende Strafanzei-
gen stellen. Zum Fall M. gehort aber auch, dass dem
Betroffenen als Grund fur die Gefahrlichkeit massive
Gewalttaten gegenuber seiner Ehefrau vorgeworfen
werden. Wir haben ausfuhrlich darlber diskutiert.
Zum Fall M. gehort, dass mehrere Gerichte und meh-
rere Gutachter eine gravierende psychische Erkran-
kung festgestellt haben. Da ist von paranoider Wahn-
symptomatik und paranoider Schizophrenie die Rede.
Das hat auch wieder mit den Schwarzgeld-Vorwiirfen
Zu tun.

Zum Fall M. gehort, dass nicht nur mehrere bayeri-
sche Gerichte, sondern auch der Bundesgerichtshof
die Unterbringung geprift haben und dass einmal
jahrlich eine gerichtliche Uberprufung stattfindet. Zur
Wahrheit gehort, dass Gerichte und Sachverstéandige
in freier richterlicher Beweiswirdigung entscheiden,
und dass wir uns als Landtag einer Uberprifung die-
ser Beweiswirdigung zu enthalten haben.

(Beifall bei der FDP)

Zur Wahrheit gehdrt au3erdem, dass eine siebenjahri-
ge Unterbringung in der Forensik nichts Alltagliches
ist und dass die Menschenrechtsbeauftragte der Bay-
erischen Landesarztekammer schwere Vorwirfe er-
hoben hat. Diese schweren Vorwirfe richten sich
nicht gegen die Staatsministerin der Justiz, sondern
gegen den Ablauf des Verfahrens. Kolleginnen und
Kollegen, das alles ist geeignet, das Vertrauen der
Bevdlkerung in den Rechtsstaat zu erschittern.

Deswegen komme ich zu folgendem Fazit: Die bayeri-
sche Staatsministerin der Justiz hat sich an den
Grundsatz der richterlichen Unabhangigkeit gehalten.
Das ist nicht zu beanstanden. Ich sehe keinen Anlass
fur eine Rucktrittsforderung. Daran haben auch die
heutigen Beitrage der Opposition nichts geandert. Der
Dringlichkeitsantrag der FREIEN WAHLER fordert
zwar eine unabhangige Begutachtung, gibt aber
gleichzeitig Empfehlungen ab, wie diese Begutach-
tung auszusehen hat. Ich empfehle meinerseits den
FREIEN WAHLERN ein Studium der Bayerischen
Verfassung. Das ist manchmal angebracht.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Ich bin aulRerordentlich dankbar, dass die Staatsan-
waltschaft eine Neubegutachtung von Herrn M. bean-
tragt hat. Das ist meines Erachtens nicht nur eine
richtige, sondern auch eine nétige Entscheidung im
Hinblick auf lickenlose Aufklarung und Transparenz,
aber auch im Hinblick auf Rechtsstaatlichkeit und die
Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes.

Uberall, wo Menschen arbeiten, besteht nicht nur eine
theoretische Mdglichkeit, dass jemand eine falsche
Entscheidung trifft. Nicht nur einer, sondern auch
mehrere kdnnen irren. Das gilt auch in der Justiz.

Kolleginnen und Kollegen, auch wenn es uns ver-
wehrt ist, die Arbeit der Justiz zu bewerten, die Justiz
selbst ist nicht daran gehindert, eine eigene Bewer-
tung vorzunehmen. Auf diese Bewertung warten viele
Menschen in Bayern.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist damit
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

(Maria Noichl (SPD): Die Ministerin will gar nichts
sagen?)

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Deshalb schlie3e ich die Aussprache. Wir kommen
zur Abstimmung. Dazu werden die Dringlichkeitsan-
trage wieder getrennt.

Wir beginnen mit dem Dringlichkeitsantrag auf der
Drucksache 16/14917, das ist der Antrag der Fraktion
der FREIEN WAHLER. Wer diesem Antrag seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das ist die Fraktion der FREIEN WAHLER.
Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der CSU,
der FDP und der SPD. Enthaltungen? - Das ist die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit
ist dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung tber den Dring-
lichkeitsantrag auf der Drucksache 16/14929. Das ist
der Antrag der SPD-Fraktion. Hierzu darf ich noch
einmal auf die redaktionelle Anderung hinweisen. Der
letzte Satz dieses Dringlichkeitsantrags wurde von
den Antragstellern gestrichen. Da lhnen der Antrag
vorliegt, kénnen Sie diese Anderung nachvollziehen.
Wer dem Dringlichkeitsantrag auf der Drucksa-
che 16/14929 unter Beriicksichtigung der Anderung
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der CSU, der
FDP, der SPD, der FREIEN WAHLER und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es Gegenstim-
men? — Ich sehe keine. Enthaltungen? - Eine Stimm-
enthaltung. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag mit
einer Enthaltung einstimmig angenommen worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Dringlichkeits-
antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN auf der Drucksache 16/14918. Diese
Abstimmung findet auf Antrag der CSU-Fraktion in na-
mentlicher Form statt. Die Urnen stehen bereit. Fir
die Abstimmung stehen funf Minuten zur Verfligung.
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(Namentliche  Abstimmung von 14.15 bis
14.20 Uhr)

Meine Damen und Herrn, die finf Minuten sind um.
Ich schlieRe die Abstimmung und bitte darum, das Er-
gebnis auRerhalb des Saals festzustellen. Wir fahren
in der Tagesordnung fort.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf;

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Thomas Hacker, Karsten Klein, Dr. Otto
Bertermann u. a. und Fraktion (FDP),

Georg Schmid, Renate Dodell, Erwin Huber u. a.
und Fraktion (CSU)

Zweite Stammstrecke Munchen weiter zlgig
realisieren (Drs. 16/14919)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Minchner S-Bahn-System sinnvoll, effektiv und
kostenbewusst ausbauen (Drs. 16/14930)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Der erste
Redner ist Herr Kollege Freiherr von Gumppenberg.

Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nicht ganz
ohne Stolz stehe ich hier vorne, nicht weil ich eine
Leistung vollbracht habe, sondern weil wir - Regie-
rungskoalition, unser Minister und die FDP - eine
Leistung vollbracht haben. Um es im Jargon der Poli-
tik zu sagen: Es geht immer um die Frage "Verspro-
chen — gehalten?". Es war ein Versprechen, das ge-
halten wurde. Das war nachhaltig; das kann nur
positiv bewertet werden. Die zweite Stammstrecke ist
Realitdt geworden trotz aller Unkenrufe und Beteue-
rungen der Opposition, die behauptet hat - ich nehme
die SPD ausdrucklich aus -,

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

dass sie nicht realisierbar und ihre Finanzierung nicht
darstellbar sei. Alle Erklarungen hatten letztendlich
nichts anderes im Sinn, als zu sagen: Da erklart ein
Minister etwas, was er nicht halten kann. Doch der Mi-
nister hat sein Versprechen gehalten. Die zweite
Stammstrecke wird es geben.

(Beifall bei der FDP)

Wir kénnen aus gutem Grund stolz darauf sein. Das
ist der Beharrlichkeit des Ministers und seiner intensi-
ven Verhandlungsféhigkeit zu verdanken. Es ist aber
auch dem Ministerprasidenten zu danken, dass diese

Stammstrecke real existent geworden ist. Dafur ge-
buhrt diesen Herren herzlicher Dank.

(Beifall bei der FDP - Prof. Dr. Michael Piazolo
(FREIE WAHLER): Wo ist sie denn real exis-
tent?)

Was bedeutet die Stammstrecke fiir uns? Ich spreche
als Niederbayer. Man musste a priori sagen:; Das ist
wieder Geld, das nach Miinchen geht und uns in Nie-
derbayern, euch in der Oberpfalz oder den Franken
fehlt. Aber das ist nicht so, sondern die zweite
Stammstrecke ist eine essenzielle Verbindung zwi-
schen dem Osten dieses Landes, dem Norden und
Siiden dieses Landes. Sie dient beispielhaft einer po-
sitiven Verbindung zum Flughafen. Jeden Tag werden
bis zu 800.000 Pendler daftir dankbar sein, dass es
die zweite Stammstrecke gibt. Wir kdnnten jetzt im
Detall ausfiihren, welche Vorzige die zweite Stamm-
strecke hat und warum wir dem Antrag der FREIEN
WAHLER nicht zustimmen.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER):
Das ware gut! - Zuruf von der SPD: Machen Sie
es!)

- Nein, ich mache es nicht. Es gibt keinen Sinn. Ihr
Antrag ist durch die zweite Stammstrecke Uberholt.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER):
Eben gerade nicht!)

- Doch. Sie werden es dann erlautern kénnen.

Die FDP hat ein Versprechen gegeben, und dieses
Versprechen hat sie gehalten. Der fir den Verkehr zu-
stéandige Minister der FDP hat sich in intensiven Ver-
handlungen gemeinsam mit dem Ministerprasidenten
dafur eingesetzt, dass eine sehr diffizile Finanzierung
ermdglicht wurde.

Herr Pfaffmann, Sie wissen, wie schwierig es ist. Alle
haben dazu ihren Beitrag geleistet. Das ist ein Ver-
dienst dieser Staatsregierung. Dafiir sind wir ihr Dank
und Anerkennung schuldig.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Néchste Wort-
meldung: Herr Kollege Rotter von der CSU-Fraktion.
Bitte schon, Herr Kollege.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Vor sieben Monaten, namlich
am 26. April 2012, habe ich von diesem Redepult aus
zum Thema "Zweite Stammstrecke" gesagt: Die To-
tenmesse ist noch nicht gelesen.

(Zuruf von der CSU: Sehr gut!)
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Wir hatten damals das Problem einer Finanzierungs-
lucke, die es zu schlieRen galt. Darliber gab es ver-
schiedene Vorstellungen. Es ist natirlich mit Recht
gesagt worden, dass hier auch die Landeshauptstadt
Minchen mit ins Boot geholt werden sollte. Insbeson-
dere mit dem Bund waren intensive Verhandlungen
notwendig. Wir freuen uns natirlich, sieben Monate
spater sagen zu kénnen: Der entscheidende Durch-
bruch fur die Finanzierung der zweiten Stammstrecke
ist gelungen. Es war wichtig, die knapp 500 Millio-
nen Euro des Flughafen-Darlehens nach Ubereinkunft
aller drei Darlehensgeber einzubeziehen. Auch der
Bund hat es mittlerweile akzeptiert. Die Herren Minis-
terprasidenten und Stellvertreter haben hier gemein-
sam sicher keine einfache Aufgabe gehabt. Hier er-
geht ausdrucklicher Dank an die Landeshauptstadt
Munchen, die ebenfalls bereit ist, ihren Anteil in Hohe
von 113 Millionen Euro einzubringen.

Daher meine Anerkennung dafir, dass nun auch der
Bund gesagt hat, das sei in Ordnung. Damit haben wir
die knapp 500 Millionen Euro gehabt. Aber es fehlten
noch 208 Millionen Euro, um diese MafRnahme finan-
zieren zu koénnen. Unser bayerischer Finanzminister
hat in den Geldsack gegriffen und gesagt: Auch wir
stemmen aus eigenen Haushaltsmitteln zuséatzlich
100 Millionen Euro. Weitere 108 Millionen Euro wer-
den aus dem Austausch von Bedarfsplanmafinahmen
kommen, sodass es fir den Bund rechtlich mdglich
ist, die 108 Millionen Euro zu bezahlen. Wir haben
also fur die zweite Stammstrecke eine solide Finan-
zierungsbasis. Dass wir im Grol3raum Minchen tber
ein anerkannt gutes Nahverkehrsystem verfiigen, das
auch international immer wieder gewurdigt wird, wis-
sen wir. Darauf kénnen wir stolz sein. Wir sind fast
alle Nutzer dieses hervorragenden Nahverkehrsys-
tems.

Basis dieses Systems ist natirlich die S-Bahn, die mit
urspringlich angestrebten 240.000 Fahrgésten im
Jahr 1972 eine beispiellose Erfolgsgeschichte ist;
denn ihr Kundenanteil hat sich in den vergangen
40 Jahren mit nunmehr 800.000 Fahrgasten in Spit-
zenzeiten mehr als verdreifacht. Das bedeutet, dass
dieser Verkehr nicht mehr auf der infrastrukturellen
Basis von vor 40 Jahren abgewickelt werden kann.
Wir wissen, dass auf der Stammstrecke zwischen Pa-
sing und Ostbahnhof, vor allem im Bereich des Tun-
nels und ab Laim, wo die S 1 und die S 2 dazukom-
men, sodass so gut wie alle S-Bahn-Linien auf dieser
Strecke fahren, die Kapazitdt nicht mehr ausreicht
und deshalb erweitert werden muss.

Uns als Landespolitikern ist jetzt ganz wichtig, auch
eingedenk der groRen Bedeutung, die dieses Projekt
fur die Stadt Minchen, fur das Umland und fir ganz
Slidbayern hat, dass wir die anderen bayerischen

Projekte nicht vernachlassigen. Fir die CSU-Fraktion
war immer ganz wichtig und entscheidend, dass si-
chergestellt sein muss, dass das, was im GVFG-Pro-
gramm des Bundes festgelegt ist, in den kommenden
Jahren naturlich auch durchgefiihrt werden kann. Das
ist eine der Ursachen dafir, warum dem Bundesver-
kehrsminister diese 700 Millionen fehlen, die wir in an-
dere bayerische Projekte eingestellt haben, die wir fir
notwendig, sinnvoll und ebenso bedeutsam fir die
Kunden des offentlichen Verkehrs halten. Beispielhaft
will ich nur aufzahlen die Mobilitatsdrehscheibe Augs-
burg, die U 3 in Nurnberg, das S-Bahn-Erganzungs-
netz Nurnberg, den Erdinger Ringschluss, selbstver-
standlich die Verlangerung der S 7 von
Wolfratshausen nach Geretsried, die U 6 Grol3ha-
dern-Martinsried und die Stral3enbahnlinie 6 in Wirz-
burg. All diese Projekte sollen trotzdem gebaut wer-
den und werden gebaut, obwohl wir jetzt die
Finanzierung fur die zweite Stammstrecke sicherge-
stellt haben.

Wenn die zweite Roéhre fertig ist, werden natirlich
noch nicht alle Probleme des S-Bahn-Systems in
Minchen geldst sein; das wissen wir alle ganz genau.
Es gibt Probleme auf den AufRenasten, und es gibt
durchaus andere notwendige Baumaf3nahmen. Ich
denke da nur an die Sendlinger Spange und an den
Umbau des Bahnhofes Laim. Auch das muss natdir-
lich geleistet werden. Mir ist klar, dass der Antrag der
FREIEN WAHLER gedanklich in diese Richtung zielt.
Fir uns ist das eine ganz, ganz wichtige Angelegen-
heit, auch fir die Staatsregierung, die genau diese
Dinge in ihrem 13-Punkte-Programm aufgelistet hat.
Daher gehe ich naturlich davon aus, dass wir jetzt
nicht einfach die zweite Réhre planen und zuwarten,
bis Baurecht besteht und man mit den Baumaf3nah-
men beginnen kann, sondern dass wir hinsichtlich an-
derer MalRnahmen lberlegen, die derzeit bereits ver-
wirklicht werden koénnten bzw. deren Planung relativ
kurzfristig durchgefuhrt werden kann und die fir das
Gesamtsystem ebenso wirksam waren, woméglich
bereits bevor die zweite Réhre fertiggestellt ist, was
hier umgesetzt werden kann.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege Rot-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Eberhard Rotter (CSU): Ich habe schon gesehen,
dass Herr Kollege Dr. Runge eine Zwischenfrage stel-
len will. Bitte schon.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Also, Sie gestat-
ten eine Zwischenfrage? - Bitte schon.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Kollege Rotter, Sie
haben gerade gesagt, dass danach noch in viele
MaRnahmen investiert werden muss. Ziel der zweiten
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Roéhre solle es sein, dass man von auf3en in dichteren
Takten fahren kann. Konkret haben Sie die Sendlin-
ger Spange angesprochen, die auch Teil des Olym-
pia-Pakets auf Beschluss des Stadtrats Minchens
war.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Eine Frage, bitte!

Dr. Martin Runge (GRUNE): Haben Sie sich einmal
mit den Planfeststellungsunterlagen fiir die zweite
Roéhre, Planfeststellungsabschnitt 1, zweite Tektur,
beschéftigt? Da wird genau die Sendlinger Spange
unter Einbindung des Umsteigebahnhofs Laim un-
mdglich oder zumindest sehr viel teurer gemacht.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Kollege, es gibt die Al-
ternative, es entweder so oder so zu machen. Ich
habe mich hier ganz neutral ausgedrickt, ohne mich
fur eine der beiden Moglichkeiten auszusprechen.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Also gegen die
Munchner!)

Zu dem Antrag der FREIEN WAHLER wollte ich ins-
gesamt sagen, dass wir dem Antrag in dieser pau-
schalen Form natirlich nicht zustimmen kénnen. Kon-
krete Projekte mussen benannt werden, und die
missen insbesondere seitens der Bahn beantragt
werden. Die Haltung der Bahn diirfte lhnen auch klar
sein, die sagt: Wir wollen zunachst einmal die zweite
Rohre, und dann sehen wir weiter. Mir wéare es lieber,
wenn wir nicht nur an die zweite Réhre, sondern auch
an andere Dinge denken wirden, vor allen Dingen an
jene, die nicht unbedingt einen dreistelligen Millionen-
betrag kosten. Solche Projekte sind doch auch dabei.
Wir sind also gar nicht so weit auseinander. So kon-
nen wir diesem Antrag aber nicht zustimmen, sondern
da muss jeweils Uber ein konkretes Projekt mit der
Bahn verhandelt werden. Sie muss dann auch aufge-
fordert werden, die eine oder andere Maflinahme
durchzuplanen und zu bauen.

Ich bin erleichtert, dass die schwierige Aufgabe der
Finanzierung geldst wurde und dass das jetzt in tro-
ckenen Tichern ist. Ich bin mir allerdings schon des-
sen bewusst, dass eine Herkulesaufgabe vor uns
liegt, vor allem vor denen, die diese Dinge planen und
dann auch realisieren missen. Wenn das gelingt,
ware das wirklich der Quantensprung, den wir fir den
offentlichen Verkehr in Miinchen und weit darlber hi-
naus brauchen. Wir wollen doch alle, dass sich még-
lichst viel im 6ffentlichen Verkehr und nicht im Indivi-
dualverkehr abspielt. Ich bitte um Zustimmung zu
unserem Antrag.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Rotter. Bevor ich Herrn Kollegen Profes-
sor Piazolo das Wort erteile, teile ich mit, dass die
CSU-Fraktion fur den Antrag von FDP und CSU na-
mentliche Abstimmung beantragt hat. Herr Kollege
Professor Piazolo, Sie haben jetzt das Wort. Bitte
schon.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lieber Herr Kollege Gumppenberg, fiir mich lag etwas
zu viel Triumph in lhrer Aussage, dass der zweite
Stammstreckentunnel real existent ist. Darauf frage
ich: Ja, wo ist er denn?

(Lachen der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Im Moment geht es um die Finanzierung. Noch ist
Uberhaupt nichts gebaut. Da ist nichts real existent.
Da ist genauso wenig real existent, wie an real exis-
tentem Sozialismus im Moment in der ehemaligen
DDR besteht.

Als Néachstes will ich mich zu lhrer Aussage &ul3ern,
dass dieser Stammstreckentunnel dazu fuhren werde,
dass in Bayern Norden, Siden, Osten und Westen
miteinander verbunden sind. Hier geht es um 6ffentli-
chen Personennahverkehr. Wir sind nicht im Saar-
land, wir sind in Bayern, Bayern ist gro3! Es handelt
sich doch nicht um Nahverkehr, wenn Norden und
Siden in Bayern miteinander verbunden werden.

(Heiterkeit und Beifall bei den FREIEN WAH-
LERN und den GRUNEN - Zurufe von der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der zweiten
Halfte des Beitrags von Herrn Rotter kann ich eins zu
eins zustimmen, nur dem Satz, er kann unserem An-
trag nicht zustimmen, kann ich nicht zustimmen, aber
dem Rest schon. Selbstverstandlich missen wir fur
Nordbayern und fir Ostbayern viele andere Projekte
verwirklichen. Das ist ganz wichtig, und da reicht das
wirklich nicht aus, was jetzt mit der Stammstrecke
vielleicht gewonnen worden ist.

(Zuruf des Abgeordneten Dietrich Freiherr von
Gumppenberg (FDP))

- Ja, Zweifel bestehen, denn wieder einmal steht an-
geblich die Finanzierung. Ich habe den Satz "Die Fi-
nanzierung steht" in den letzen vier Jahren schon
drei- oder viermal gehért, Herr Minister. Im Moment
scheinen Sie deutlich weitergekommen zu sein.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)
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Ich sage "scheinen", weil ich es wirklich erst einmal
schriftlich sehen méchte. Ich mdchte erst einmal juris-
tisch geklart sehen, ob rechtlich das Flughafendarle-
hen dafir verwendet werden darf.

(Ministerprasident Horst Seehofer: Das ist ge-
klart!)

- Gut, Herr Ministerprasident, auch wenn Sie sagen,
es ist geklart, mdchte ich es trotzdem schriftlich
sehen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
FREIEN WAHLER und den GRUNEN)

Auch hinsichtlich der Bundesmittel werden Sie sagen,
es ist geklart, weil Ihr Parteikollege Ramsauer gesagt
hat, es ist so.

(Ministerprasident Horst Seehofer: Schauble!)

- Auch wenn es Schauble gesagt hat, méchte ich sehr
gerne erst einmal den Beschluss des Haushaltsaus-
schusses des Bundestags sehen. Danach reden wir
weiter.

(Beifall der Abgeordneten Anne Franke (GRU-
NE))

Einig sind wir uns Uber die tatsachliche Situation. Ei-
nigkeit besteht dartiber, dass der Bedarf fir eine Ver-
besserung des S-Bahn-Systems in Miinchen gegeben
ist, und zwar schon langst. Wir merken im Herbst, so-
bald der Wind ein kleines Blattchen auf die Schienen
weht, dass das S-Bahn-System nicht mehr richtig
oder nur unzulanglich funktioniert. Das heil3t, jetzt
sind MaRnahmen erforderlich. Herr Rotter hat ganz zu
Recht gesagt, dass die S-Bahn-Aul3enaste gestarkt
werden missen. Das ist selbstverstandlich. Das for-
dern wir schon seit Langem. Hinzu kommt, dass wir in
den néchsten Jahren in Miinchen und in der Umge-
bung einen Zuzug zu verzeichnen haben. Jeder Biir-
germeister in der Umgebung von Minchen fordert
schon seit Langem: Verbesserungen missen her. In-
sofern sind wir uns (ber den Handlungsbedarf und
Uber die tatséchliche Situation weitgehend einig.

Nur beziglich der Handlungsoptionen bestehen Mei-
nungsunterschiede. Hierzu moniere ich immer noch:
Warum konzentrieren Sie sich denn nur auf den zwei-
ten Stammstreckentunnel? In der Politik ist es wahn-
sinnig gefahrlich, wenn Sie nur eine einzige Option
und keinen Plan B haben.

(Alexander Konig (CSU): Das stimmit!)

Denn wenn die Finanzierung nicht gelingt oder wenn
Ihnen in irgendeinem dieser vier Planfeststellungsbe-

reiche das Baurecht nicht gewahrt wird — Sie haben
doch noch gar kein Baurecht! - oder wenn die Kosten
enorm steigen, dann haben Sie nur diesen einen
Plan. Deshalb haben wir schon immer gesagt: Sie
brauchen einen Plan B, prifen Sie die Option Sud-
ring; denn dann haben Sie zumindest eine Rickfallop-
tion.

Ich weil3, warum im Moment nichts getan wird. Es be-
steht namlich die Gefahr, dass Sie in lhrer Kosten-
Nutzen-Rechnung dann, wenn etwas getan wird,
unter 1,0 fallen. Dann sagt man lieber: Wir tun im Mo-
ment nichts, damit wir nicht darunter fallen. Das kann
keine verantwortungsvolle Politik sein.

Unser Antrag ist bewusst weit gefasst, damit Sie zu-
stimmen kdnnen. Offensichtlich geht er nicht weit
genug.

(Zuruf des Abgeordneten Eberhard Rotter (CSU))

Wenn er weit gefasst ist, sagen Sie, er kdnnte konkre-
ter sein. Wenn er konkreter ist, dann sagen Sie, Sie
kénnen nicht zustimmen. So ist es in dieser konkreten
Sache.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Hacker (FDP))

- So kompliziert ist Politik. Wir fordern, jetzt zu han-
deln und nicht erst zu warten, bis nach lhrer Aussage
der Tunnel vielleicht im Jahr 2020 oder im Jahr 2022
kommt. Der Bedarf besteht jetzt. Unser Antrag enthalt
Lésungsvorschlage. Mir ist eine schnelle, effiziente
Lésung wichtiger, als einer Fata Morgana zu folgen,
fur die man jetzt vielleicht das Geld zusammenbekom-
men hat.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Piazolo. Die nachste Wortmeldung
kommt vom Kollegen Bernhard Roos fir die SPD.
Bitte sehr.

Bernhard Roos (SPD): Herr Prasident, Herr Minister-
prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die S-
Bahn Minchen hat vor Kurzem ihr 40-jahriges Beste-
hen zelebriert. Das war ein Freudentag, an dem man
auf groRe Erfolge und Entwicklungen zuriickblicken
konnte. Ich darf hinzufigen, dass der Ausbauzustand
und die Ausbaugeschwindigkeit im S-Bahn-System,
das vom Freistaat verantwortet wird, weitaus geringer
sind als das Tempo, das bei der U-Bahn Miinchen an
den Tag gelegt wurde. Wir begriiRen, dass die Finan-
zierung steht. Ob sie teilweise steht oder ganz und ob
sie belastbar ist, das lasse ich dahingestellt. Ich gehe
davon aus, dass diese Einigung halt.
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Es freut mich, wenn ich einem Kollegen eine Freude
machen kann, lieber Dietrich Freiherr von Gumppen-
berg. Dem Lob an Staatsminister Zeil - Gber ihn wird
Lob nicht scheffelweise ausgeschiittet - schliel3e ich
mich gerne an. Da war er hartnickig und hat einmal
einen Punkt gemacht.

(Beifall bei der FDP - Tobias Thalhammer (FDP):
Wiederl!)

Nur nicht zu viel Triumphgeheul; denn schon ist es mit
dem Lob auch wieder vorbei. Auch andere, die betei-
ligt sind, kann man noch starker herausstellen.

Zum Flughafen Minchen: Da wird in Zweifel gezogen,
dass die Einbringung des Flughafendarlehens schon
gewabhrleistet ist. Wir hatten gestern einen parlamen-
tarischen Abend mit den Vertretern des Flughafens
und der Lufthansa. Sie bereiten sich logischerweise
darauf vor, diese 492 Millionen Euro auf dem freien
Kapitalmarkt zu besorgen, wenn die Anteilseigner als
Darlehensgeber insoweit ausfallen. Das ist also ge-
wéhrleistet.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, 113 Millionen
Euro kommen von der Landeshauptstadt Minchen.
Ich danke Kollegen Rotter herzlich dafur, dass er be-
merkt und honoriert hat, dass die Landeshauptstadt
Munchen zuschief3t. Das ist nach meiner Kenntnis der
grofte Zuschussbetrag einer Kommune fir ein 6ffent-
liches Infrastrukturprojekt in der Bundesrepublik
Deutschland seit ihrem Bestehen 1949. Das ist ein
Wort.

(Annette Karl (SPD): Christian Ude!)

- Danke. Das ware schon noch gekommen. Auf das
Stichwort hatte ich jetzt verzichten kénnen.

(Heiterkeit)

Christian Ude war von Anfang an ein massiver Befir-
worter, ohne Wackeln, ohne Alternativen. Egal, wer
bisher gesprochen hat, ob Redner von der CSU, der
FDP oder den FREIEN WAHLERN, jeder hatte Zwei-
fel oder die Alternative, den "Plan B Sidring", wie es
Kollege Piazolo genannt hat. Die Chiméare "Sudring"
verhindert die Konzentration. Lieber Kollege Piazolo,
man muss sich auf die Planungen und die Finanzie-
rung der zweiten Stammstrecke fokussieren - das ist
nun einmal das gréRte Vorhaben -, um es zu realisie-
ren.

Zur CSU ist noch zu sagen: Wir haben vor Kurzem im
Wirtschaftsausschuss den Antrag beraten, die oberir-
dische Verlangerung der U-Bahn von Laim nach Pa-
sing zu prufen. Wir waren dagegen. Wir sind der Mei-
nung, dass auch das das groBe Ziel zweite

Stammstrecke verhindern kann. Mir erschliel3t sich
nicht, wo man hier weitere Erkenntnisse gewinnen
will.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den FREIEN
WAHLERN, im Dringlichkeitsantrag wird die zweite
Stammstrecke nicht genannt. Das ist vielleicht eine
Art Allergie, eine Furcht, dass man Ausschlag be-
kommt, wenn man das Projekt in den Mund nimmt.
Fiur das Pladoyer fur den Rest von Bayern steht die
Zusicherung von Herrn Zeil. Ich nehme ihn beim Wort,
dass andere Projekte in Bayern, die ebenfalls hohe
Prioritat haben, durch die Realisierung der zweiten
Stammestrecke nicht gefahrdet werden. Genauso neh-
men wir den Herrn Ministerprasidenten beim Wort.
Dass die Bahn in der Pflicht ist, ist selbstredend.

Ich komme zum Schluss, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Trotz der eklatanten Schwachen des nachgezo-
genen Dringlichkeitsantrags der FREIEN WAHLER,
die sich zwar nur auf das S-Bahn-System beschran-
ken, sicher aber auch andere bayerische Projekte im
Hinterkopf haben, werden wir ihm zustimmen. Wir
stimmen auch dem Dringlichkeitsantrag der FDP und
der CSU betreffend "Zweite Stammstrecke Miinchen
weiter zligig realisieren” zu. Beim Wort "weiter" sagen
wir: Na ja. Aber das ist der Sprachgebrauch in der
Koalition. Ich bitte auch hier um Zustimmung.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege
Roos, wir haben noch eine Zwischenbemerkung des
Kollegen Dr. Bernhard.

Dr. Otmar Bernhard (CSU): Sie haben die U 5 ange-
sprochen. Ist |hnen bekannt, dass der Minchner
Oberbiirgermeister diese Strecke friiher als Chefsa-
che behandelt hat und den Biirgerinnen und Blirgern
im Minchner Westen versprochen hat, dass die U-
Bahn von Laim nach Pasing verlangert wird? Glauben
Sie, dass die U-Bahn-Planung in Minchen jemals
davon ausgegangen ist, dass man eine U-Bahn in
einer Kleingartenanlage enden lasst? Es war immer
das Ziel, diese U-Bahn zu bauen, weil sie ein wichti-
ges Teilstiick des gesamten OPNV-Netzes ist, im Ub-
rigen auch fur die Umsteigebeziehungen in Pasing.
Das ist einer der frequentiertesten Bahnhofe in Bay-
ern. Deshalb ist diese Planung wichtig. Der Antrag
war wichtig, dass die Gleise freigegeben werden,
damit die U-Bahn oberirdisch nach Pasing gefiihrt
werden kann. Das haben wir gegen lhre Stimmen und
in Ubereinstimmung mit der Meinung Ihrer 6rtlichen
Parteifreunde durchgesetzt. Das war richtig.

(Beifall bei der CSU und des Abgeordneten
Dr. Martin Runge (GRUNE))


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000002.html

10546 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/113 v. 29.11.2012

Bernhard Roos (SPD): Kollege Bernhard, Sie ver-
wechseln zwei Dinge. Eine U-Bahn ist in aller Regel,
auch wenn sie teilweise oberirdisch verlauft, unterir-
disch angelegt. Das sollte man, wenn man den Ge-
danken wagt - -

(Erwin Huber (CSU): Darauf kommt es nicht an!)

- Darauf kommt es doch stark an. Wir sind der Auffas-
sung, dass diese Idee lhrer Fraktion dem Hauptziel,
namlich der Realisierung der zweiten Stammstrecke,
zuwiderlauft. Ich erganze: Dadurch, dass zwei Gleise
am Bahnhof Pasing blockiert werden wirden, waren
die Planungen der Bahn, geféhrdet, ein zusatzliches
Gleis zwischen Freising und Minchen zu bauen, was
notwendig ware, um die Regionalexpresse nicht
immer wieder hinter der S-Bahn herzuckeln zu lassen.
Die Planung ware zumindest in Mitleidenschaft gezo-
gen. Insofern waren wir gegen diese Planung und
gegen diese Untersuchungen. Ich meine, das ist auch
im Sinne von Christian Ude.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kol-
lege Roos. Jetzt meldet sich Kollege Dr. Runge zu
Wort. Bitte schon.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Nach einer sehr ernsthaften De-
batte zur Causa "M" - das konnen Sie sehen fir Mol-
lath oder fur Merk - folgt ein Antrag zum Schmunzeln.
Das ist ein Antrag zum Amdusieren. "Zweite Stamm-
strecke Minchen weiter zligig realisieren”, so heil3t
dieser Antrag. Wir kdnnten sagen, weiter so, macht
das weiterhin so ziigig, wie bisher, wenn es nicht zu-
lasten der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler und
zulasten der Fahrgaste ginge.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Mai 2001 gab es die Vereinbarung zwischen der
Spitze der Landeshauptstadt und der Staatsregierung,
dieses Projekt zu realisieren — Mai 2001! Seit Jahren
wird hier herumgeplant, laufen die Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren und, wie der Kollege von den
FREIEN WAHLERN richtigerweise sagte, es liegt
noch fir keinen einzigen der vier Planfeststellungsab-
schnitte Baurecht vor. Aber Sie sagen: "Weiter zlgig
realisieren"”.

Ich bin doch schon etwas langer als Sie hier im Land-
tag und habe viel mehr erlebt. Ich habe wieder einmal
einen Schwung Ordner, beginnend 1995, herausge-
zogen; das war noch vor der Vereinbarung des kon-
kreten Projekts. Ich zitiere einmal zwei, drei Presse-
bekundungen, zum Beispiel aus dem Jahr 2003 -
Uberschrift: Neue Wegmarke beim zweiten Minche-
ner S-Bahn-Tunnel erreicht — Die Sache kommt
immer besser und schneller ins Rollen. Das war ein

O-Ton von Otto Wiesheu, und: 2010 werden die ers-
ten S-Bahn-Ziige durch den neuen Tunnel fahren. Der
Munchner Oberburgermeister hat dies noch 2004 und
2005 behauptet. Da sagte er noch: 2010 ist die R6hre
in Betrieb, da fahren dann S-Bahnen.

Herr von Gumppenberg und Herr Minister Zeil: Viel,
viel ofter als Kollege Piazolo haben wir schon gehort,
jetzt sei die Finanzierung in trockenen Tuchern. Also
ich staune doch immer wieder, wie selbstsicher Sie
das hier vortragen.

Erstens einmal: Die Geschichte mit der Mitfinanzie-
rung via Flughafendarlehen ist weder politisch noch
rechtlich durch, wie Sie auf der Pressekonferenz vor
zwei Tagen auf Fragen von Journalisten geantwortet
haben.

Zweitens. Unsere Kolleginnen und Kollegen in Berlin,
zumal jene aus dem Haushaltsausschuss, waren
doch sehr Uberrascht, als wir sie damit konfrontiert
haben, dass es vom Bund jetzt ganz sicher Geld gibt
- und auch noch ein wenig mehr Uber diese Verschie-
berei Bedarfsplanprojekte versus Regionalisierungs-
mittel. Die Haushalter wussten noch nichts davon.

Drittens. Es ist doch voéllig unbestritten, dass die
Roéhre deutlich teurer wird als 2 Milliarden Euro. Das
waren auch lhre offiziellen Angaben; und jetzt prasen-
tieren Sie vorgestern in der Pressekonferenz eine Ta-
belle, in der wir als Kosten 2,047 Milliarden Euro fin-
den, deren Finanzierung dann mihsam abgedeckt
wird. Wie wollen Sie denn dann bitte den Rest finan-
zieren?

Es gab zum Beispiel eine Aufsichtsratssitzung der
Bahn im Dezember 2011. Dort wurden als Kosten
2,237 Milliarden Euro prasentiert. Eine Sprecherin
Ihres Hauses hat ebenfalls im letzten Jahr gesagt: Ja,
wir sind deutlich teurer, wir sind jetzt weit Uber den
2 Milliarden Euro. Und auf einmal sagen Sie wieder:
Ja, 2 Milliarden Euro kostet es, und die sind jetzt ge-
deckt.

Total spannend war es, Herr Staatsminister, gestern
im Haushaltsausschuss bei der Nachschubliste. Da
hei3t es — ich zitiere -:

Zur Realisierung der zweiten Stammstrecke ist
vom Freistaat Bayern gegenuber der DB AG an-
zuzeigen, dass die Durchfinanzierung der Malf3-
nahme gesichert ist. In diesem Fall haftet der
Freistaat fir den Bundesanteil.

Dann geht es weiter:

Ausgehend von den im Rahmen des GVFG-Bun-
desprogramms zu erwartenden Jahrestranchen
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sind nach derzeitigem Stand der Bundesanteile in
Hohe von 700 Millionen Euro sowie 300 Millionen
Euro Anteil am Risikobudget nicht gesichert.

Also eine Milliarde Euro ist nicht gesichert, fir welche
wir hier mit unserem Staatshaushalt haften. Von die-
ser Milliarde Euro soll nun die Hélfte tber das Flugha-
fendarlehen finanziert werden, au3erdem noch weite-
re 100 Millionen Euro durch den Freistaat Bayern,
obwohl Sie immer erklart haben — auch in den Ver-
handlungen gegenuber der Landeshauptstadt Mun-
chen —, dass der Freistaat Bayern keinen Cent mehr
dazugeben koénnte — mit den Begriindungen werden
wir Sie noch an mancher Stelle konfrontieren —, und
dann noch einmal 108 Millionen Euro. Ich habe es
vorhin Verschiebebahnhof genannt, und Sie sagen,
Sie wollen Landesmittel, die Sie fur Bedarfsplanpro-
jekte vorhalten wollten, nun doch nicht in diese ste-
cken, sondern in das Vorhaben Rohre. Das ist ganz
skurril, denn diese Landesmittel sind Regionalisie-
rungsmittel, die wir vom Bund bekommen, um Zugki-
lometer im Nahverkehr einzukaufen. Damit finanzie-
ren Sie dann wiederum Bedarfsplanungsprojekte, die
eigentlich origindr und ausschlie3lich der Bund zu fi-
nanzieren hat — also, es ist ganz fantastisch, was hier
stattfindet!

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege
Dr. Runge, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Martin Runge (GRUNE): Wenn sie kurz ist, ja,
denn es geht auf unsere Zeit.

(Margarete Bause (GRUNE) Nachher!)

Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Kénnen
Sie kurz sagen, was lhr eigentliches Anliegen ist?
Wollen Sie die Stammstrecke verhindern, oder beja-
hen Sie die Stammstrecke?

Dr. Martin Runge (GRUNE): Die zweite Rohre beja-
hen wir Uberhaupt nicht, weil sie das Betriebssystem
und die Bedienungs- und Betriebsqualitat massiv ver-
schlechtern wiirde. Ich werde Ilhnen das noch in zwei,
drei Satzen erklaren; wir haben sicher auch noch viele
Gelegenheiten, uns dazu auszutauschen.

Zu lhrer Sicherheit und lhrem Jubelschrei vorhin ein
Zitat: - "Bild"-Zeitung aus dem Jahr 2007 -: "Wie Stoi-
ber und Huber die Weichen stellten".

Herr Huber, Sie grinsen schon. Sie haben sich wahn-
sinnig gefreut; denn Sie sind zum ersten und einzigen
Mal in Ihrem Leben in der Staatskanzlei mit Cham-
pagner bewirtet worden. Ich zitiere jetzt den damali-
gen Ministerprasidenten:

Nach jahrelangem Hickhack hat Stoiber das letz-
te grol3e Projekt seiner Regierungszeit erfolgreich
angeschoben. Die Freude und der Stolz darauf
waren ihm gestern deutlich anzusehen. Triumph-
ierend sagte er — jetzt kommt ein Originalzitat —:
Niemand wird diesen Schritt mehr rickgangig
machen, das ist vollig klar.

Damals ging es um den Transrapid, und das erinnert
mich stark daran, wie Sie heute geredet haben: Nie-
mand kann diesen Schritt mehr riickgdngig machen,
das ist vollig Klar.

Herr von Gumppenberg, unsere Kritikpunkte noch ein-
mal - es ware schon, wenn Sie aufpassen wirden -
in aller Kirze: Die Kosten stehen in keinem sinnvollen
Verhaltnis zum Nutzen. Im Gegenteil: Fir Zigtausen-
de von Fahrgasten wiirde diese Rohre massive Ver-
schlechterungen bringen - in Form von eklatanten
Taktausdinnungen und neuen Umsteigezwangen.
Der 10-Minuten-Takt ware endgultig gestorben, es
gibt Riesenprobleme beim Brandschutz und beim Ret-
tungskonzept, und die Finanzierung wirde weiterhin
wichtige MalBnahmen in Bayern kannibalisieren. Denn
wenn Sie jetzt noch einmal 100 Millionen Euro drauf-
legen — dies kann ja nur aus unseren Haushaltsmit-
teln, also aus FAG- oder aus GVFG-Landesmitteln
oder angesparten Regionalisierungsmitteln erfolgen -,
dann kénnen Sie diese nicht woanders ausgeben,
zum Beispiel bei Miinchener StralRenbahnprojekten.

Zu lhren genannten 800.000 Fahrgasten bitte ich Sie,
doch etwas sauberer zu argumentieren. Das sind die
sogenannten Beftrderungsfalle. So gesehen ware ich
sechs Fahrgaste am Tag, weil ich haufig sechsmal mit
der S-Bahn hin- und herfahre. Aber das ganz Ent-
scheidende ist: Die Rohre ist doch niemals ein Eng-
pass von den Fahrgéasten her, denn dann missten wir
zur Hauptverkehrszeit mal langere Zige einsetzen.
Drei Viertel der Zige sind keine Langzuge. Meine Kol-
legen von der SPD, schauen Sie sich einmal die Stel-
len an, die am meisten belastet sind: Das sind jene
von der Hackerbricke zum Hauptbahnhof und vom
Hauptbahnhof zum Marienplatz. Dort haben wir jetzt
225.000 Menschen, und in der Prognose sind es dann
230.000 bis 235.000 mit zwei Réhren. Der Zuwachs,
den Sie hier mit 2 Milliarden Euro einkaufen wollen,
betrdgt nach lhrer eigenen Prognose: Von heute
48,5 %, die im offentlichen Verkehr fahren, fahren
dann im Stadtverkehr 48,9 % im o6ffentlichen Verkehr.
Das ist einfach jammerlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Als Alternativen — wir haben sie immer wieder vorge-
betet — schlagen wir vor: endlich eine Verbesserung
der Steuerungstechnik, damit die Stammstrecke bes-
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ser arbeiten kann, die Anschaffung weiterer Zuggarni-
turen, Beseitigung von Engpassen im Netz wie Fahr-
stralRenkreuzungen, Mischverkehre, Eingleisbetriebe,
Verlangerung der U 5 nach Pasing und vieles mehr.

Die Zeit drangt, deshalb ein letztes Zitat.

(Zuruf des Abgeordneten Tobias Thalhammer
(FDP))

Kollege Erwin Huber, ich bewundere Ihre Weitsicht
und Ihre Ironie, denn Sie haben vorgefuhrt, wie Sie
mit Ihrem Drangen und Hangen an diesem Projekt
"zweite Rohre" den Steuerzahler und die Fahrgaste
belasten. Ich zitiere also aus dem Wirtschaftsaus-
schussprotokoll vom 3. Februar 2011

Die Staatsregierung misse sicherlich Fantasie
aufbringen, um den Olympiabezug der zweiten
Stammstrecke zu begrinden. Mdoglicherweise
kdnne man im Tunnel Eisschnelllaufwettbewerbe
stattfinden lassen. Falls die Olympischen Spiele
2026 in Minchen stattfanden, wirde der Tunnel
vielleicht fertiggestellt sein. Bei Olympischen
Spielen 2034 in Minchen ware die Chance
hoher.

Das war der Vorsitzende des Verkehrsausschusses -
als Staatsminister auch einmal zustandig fir das Pro-
jekt. Er sagt: Vielleicht hatten wir eine Chance im
Jahr 2034, aber friiher kann es eigentlich nicht sein. -
Das illustriert doch die ganze Problematik in der De-
batte. Sie versprechen den Menschen Wolkenku-
ckucksheim und bringen die Dinge nicht durch, die ei-
gentlich notwendig waren. Darum geht es, und
deshalb unterstiitzen wir auch den Antrag der FREI-
EN WAHLER.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Moment, Herr
Kollege Dr. Runge. Vielen Dank flur diesen Wortbei-
trag. — Wir haben noch eine Zwischenbemerkung des
Kollegen Dr. Klein.

Karsten Klein (FDP): Ich danke recht herzlich dafir,
aber ich bin kein Doktor. Das macht vieles einfacher.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Okay, dann
nicht.

Karsten Klein (FDP): Herr Dr. Runge, Sie haben, wie
schon so oft, eine sehr detailverliebte Rede zum
Thema Stammstrecke gehalten. Ich méchte Ihnen
jetzt einmal finf Punkte nennen, damit wir diese Situ-
ation, in der wir uns befinden, festhalten kénnen.

Erstens. Es gibt eine Vielzahl von Gutachten. Wir sind
dieses ganze Verfahren mehrmals durchgegangen,
und am Ende dieser Gutachten stand immer, dass die

zweite Stammstrecke die beste Variante und die
beste Losung fir die OPNV-Anforderungen der Zu-
kunft hier in Minchen ist. Ich will Ihnen das nur noch
einmal sagen, weil Sie das immer wieder infrage stel-
len und irgendwelche Gutachten zitieren. Es gibt Gut-
achten mit einer klaren Aussage. Die sind Basis fur
unsere getroffenen Entscheidungen.

Zweitens mochte ich lhnen Folgendes mit auf den
Weg geben: Die Finanzierungsliicke von 700 Millio-
nen Euro ist geschlossen. Das wurde gestern im
Haushaltsausschuss noch einmal dargelegt. Da geht
es um das FMG-Darlehen. Wir geben 100 Millionen
Euro zuséatzlich aus den Ricklagen hinzu. Der Bund
lasst 108 Millionen Euro nach Bayern flieRen.

Uber die 300 Millionen Euro, die Sie ansprechen, wird
entschieden — das ist der dritte Punkt —, wenn wir in
den Planungsverfahren fortgeschritten sind. Uber
diese wird heute nicht debattiert, auch wenn Sie das
hineinmengen. Im Ubrigen beziehen sich die zwei Mil-
liarden Euro nicht auf das Risikobudget.

Sie und lhre Partei, die immer wieder den OPNV
hochhalten, sollten sich, wenn es zum Schwur kommt
und Projekte umgesetzt werden sollen, die fur die Zu-
kunftsfahigkeit und die Leistungsfahigkeit einer Metro-
polregion ausschlaggebend sind, einen Ruck geben
und zustimmen, nachdem so viele Gutachten angefer-
tigt worden sind. Sie spielen wieder den Verhinderer,
wie bei jedem anderen Projekt in Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Dr. Martin Runge (GRUNE): Geschatzter Herr Kolle-
ge, das, was Sie Gutachten nennen, nenne ich nicht
Gutachten. Ich habe immer gesagt: Tricksen, tau-
schen und vieles mehr. Ich kann lhnen erklaren, was
passiert ist. Drei der vier sogenannten Gutachter sind
schon im Rahmen der Planfeststellung beauftragt. Zu
nennen sind etwa Intraplan und SMA. Die werden
doch nicht ihre eigenen Auftrdge schlecht bewerten
und sich damit ihrer eigenen Auftrdge berauben. Wes
Brot ich ess, des Lied ich sing. Das trifft in dem Fall
wirklich zu.

Selbstverstandlich sehen wir die Notwendigkeit, dass
etwas passieren muss. lhr Antrag heif3t so fantastisch:
"Weiter zugig realisieren". Sie haben Uberhaupt nichts
realisiert. Sie haben Uberhaupt nichts aufs Gleis ge-
bracht. Es passiert Uberhaupt nichts. Machen Sie
doch einmal die verniinftigen Dinge. Die Beseitigung
der Taktlicken am Freitag ist gescheitert, weil
700.000 Euro im Jahr nicht aufzubringen wéren. Ei-
gentlich waren alle Fraktionen dafir, diesen Anachro-
nismus zu beenden. Jedoch hiel3 es, im Jahr fehlten
700.000 Euro. Wollen Sie uns weismachen, Sie kdnn-
ten fur zwei oder drei Milliarden Euro ein Infrastruktur-
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projekt realisieren und hatten dann noch Geld Ubrig,
um das zu realisieren, was eigentlich notwendig ist,
um die AulRenaste zu ertlichtigen? Sie brauchen nicht
glauben, dass wir dann mehr Geld fir weitere Zugbe-
stellungen haben. Das ist vollig skurril, was Sie hier
machen. Dann sorgen Sie erst einmal dafur, dass
weitere Garnituren angeschafft werden. Im letzten
Winter hatten wir massenweise Zugausfalle, weil es
nicht genug Garnituren gab. In Steinhausen werden
die Zuge instand gesetzt, dort gab es einen zu hohen
Krankenstand. Es gab zu wenig Personal. Im Interes-
se der Fahrgaste sollte man dort ansetzen und etwas
bewegen. Dafir sollten wir alle gemeinsam arbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege,
bleiben Sie noch. Herr Kollege Pfaffmann hat sich fr
eine Zwischenbemerkung gemeldet, zu der ich ihm
das Wort erteile.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Kollege Runge,
es wird Sie nicht wundern, dass ich mich noch einmal
zu Wort melde. Zum Ersten. Ich habe lhrer Argumen-
tation aufmerksam zugehort, die Sie seit Monaten und
Jahren vortragen. Allerdings habe ich bis auf Selbst-
verstandlichkeiten keine Alternativvorschlage gehort.
Die Ertiuchtigung und die Verbesserung der Signale
sind Selbstverstandlichkeiten. Sie haben heute keine
Alternative zur zweiten Stammstrecke prasentiert,
sondern haben mit Griff in die 20 Jahre alte Motten-
kiste das vorgetragen, was Sie schon immer sagen.

Zum Zweiten: Sie haben eine erstaunliche Prasentati-
on Uber die fachliche Beurteilung der Réhre gegeben.
Lieber Herr Kollege Runge, die gesamte Gutachter-
welt — alle Gutachten, die vorliegen, alles, was auf
dem Tisch liegt — bezeichnet die zweite Stammstre-
cke als alternativios. Nur Herr Kollege Runge aus
dem Bayerischen Landtag weil es besser. Der Herr
Mattar weild es auch besser. Insofern — das mdgen
Sie mir verzeihen — verlasse ich mich auf die vorlie-
genden Gutachten der Fachleute und nicht auf immer
wieder vorgetragene Anzweifelungen.

Zum Dritten: Sie haben gerade gesagt, das Verkehrs-
aufkommen und die 800.000 Fahrgaste seien nicht so
schlimm; in Wahrheit seien es nur 250.000 Fahrgaste.
Ich habe den Eindruck, Sie fahren selten S-Bahn. Ich
habe den Eindruck, Sie haben wenig Ahnung.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Wer sich namlich tatséchlich zu den Stof3zeiten in der
Hauptverkehrszeit in der U-Bahn bewegt, stellt fest,
dass die Kapazitdten des Minchner S-Bahn-Systems

die Grenzen Uberschreiten. Sie sagen, das sei alles
kein Problem.

Funfter Vizeprasident J6rg Rohde: Herr Kollege zur
Erwiderung.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Kollege Pfaffmann,
ich bin nicht automobil. Ich fahre jeden Tag S-Bahn.
Im Schnitt sind das vier Fahrten pro Tag. Ich danke
Ihnen fir die Vorlage.

Zweitens sagen samtliche Fahrgast-, Verkehrs- und
Umweltverbande, dass diese Rohre nichts tauge. Das
sagen auch samtliche unabhéngigen Gutachter, bei-
spielsweise Verkehrsprofessoren. Neulich war wieder
ein wunderbarer Leserbrief einer Koryphée nachzule-
sen. Das sind Sachverstandige, die nicht auf der Pay-
roll der anderen Seite stehen. Zeigen Sie mir jeman-
den, der etwas anderes sagt. Ich kann lhnen genau
sagen, wie die Zusammenhéange sind.

Noch einmal zu den Fahrgastzahlen: Es gibt Zugkilo-
meter, und es gibt Personenkilometer. Es gibt Befor-
derungsfélle. Es gibt Querschnittsbelastungen. Es gibt
Bahnhofsbelastungen. Das sind die Begriffe, mit
denen in diesem Gutachten gehandelt wird. Ich habe
ausgefuhrt: Die Rohre kann in Bezug auf die Fahr-
gastzahlen niemals Engpass sein, weil man in der
Hauptverkehrszeit einfach nur Langzige einsetzen
musste. Drei Viertel der Zige, die in der Hauptver-
kehrszeit fahren, sind keine Langzuge. - Wollen Sie
nicht zuhoren? Herr Kollege Pfaffmann, die Roéhre
kann nur Engpass in Bezug auf die Zugzahlen sein.
Das gilt wiederum nur fir den Westen, da wir vom
Westen her sieben Linien und vom Osten her funf Li-
nien haben. Mit einem Schritt kAme ich schon ganz
schnell voran: Die Verstarkerziige sind Zlge, die den
Zehn-Minuten-Takt herstellen. Entweder lasse ich die
Verstarkerziige von einer Linie oder zwei Linien in Pa-
sing oder am Starnberger Bahnhof Kopf machen,
oder ich lasse sie Uber den Sudring fahren.

Ich danke lhnen, dass Sie mir Gelegenheit gegeben
haben, unser Konzept auszufiihren. Die Leit-, Steuer-
ungs- und Regeltechnik der Stammstrecke ist maro-
de. Bei den Rechnern gibt es keine Redundanz. Des-
wegen gibt es die Ausfédlle. Es passiert nichts. Wir
brauchen weitere Zuggarnituren. Wir wollen die Eng-
passe beseitigen. Am Ostbahnhof gibt es ein Gleis
und eine Bahnsteigkante zu wenig. Deswegen gibt es
Verspatungen und Belastungen auf der Stammstre-
cke. Wir brauchen einen behindertengerechten
Umbau der Bahnhofe. Wir brauchen den Ausbau zwi-
schen Zamdorf und Johanneskirchen. Wir brauchen
den Ausbau zwischen Giesing und Perlach.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Sind das Alterna-
tiven zur zweiten Stammstrecke?)
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Alle diese Dinge kommen nicht. Sie haben sich mit
dem sogenannten Olympiapaket Giberrumpeln lassen.
All diese Dinge werden jetzt nicht realisiert, sondern
verunmdoglicht aufgrund der vorliegenden Planung.
Aber nochmal: Ich danke lhnen herzlich fur die Vorla-

ge.
(Beifall bei den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Jérg Rohde: Ich gebe noch
das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Bause, Runge,
Gote und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN "Kon-
sequenzen aus unverantwortlichem Vorgehen der
Staatsministerin der Justiz und fir Verbraucherschutz
ziehen" auf Drucksache 16/14918 bekannt. Mit Ja
haben 52 Abgeordnete und mit Nein 78 Abgeordnete
gestimmt. Es gab zwei Stimmenthaltungen. (Red. An-
merkung: Spéater berichtigt: 51 Ja-Stimmen, 79 Nein-
Stimmen, 2 Enthaltungen) Damit ist der Dringlichkeits-
antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Nun komme ich zur Wortmeldung flr die Staatsregie-
rung. Ich darf Herrn Staatsminister Martin Zeil das
Wort geben. Bitte schon.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Rechtzeitig zum 40. Geburtstag der Minchner S-
Bahn kdnnen wir feststellen, dass wir bei der Finan-
zierung des grofdten Infrastrukturprojektes dieses
Landes einen Durchbruch der Staatsregierung er-
reicht haben. Das ist eine gute Nachricht fiir tUber
800.000 Pendler im Groliraum Minchen, aber auch
fur alle Burgerinnen und Birger Bayerns.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Durch die Beschliisse im Haushaltsausschuss ges-
tern haben wir deutlich gemacht, wie ernst uns dieses
Projekt ist. Das alles und vor allem die Finanzierungs-
gesprache waren nicht einfach. Ich méchte mich aus-
drucklich beim Ministerprasidenten dafiir bedanken,
dass wir dieses Projekt gemeinsam entschlossen vo-
rangetrieben haben. Wir haben in Spitzengesprachen
- anders geht so etwas nicht — die Finanzierung finali-
siert. Wir haben auch die Zusagen des Bundes entge-
gengenommen. Das geht natlrlich nicht so einfach,
wenn die Finanzierungsdecke insgesamt eng ist. Aber
wir haben es geschafft, weil wir hartnéckig und ziel-
strebig an diesem Projekt festgehalten haben, nicht
weil es etwa ein Prestigeprojekt fur irgendwen waére,
sondern weil wir eine Antwort auf die Bedurfnisse der
Mobilitat in einem der Kraftzentren dieser Republik
geben mussen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Insofern werden wir diesen Weg jetzt entschlossen
weitergehen. Wir werden im nédchsten Jahr das Bau-
recht erlangen. In dem Zusammenhang ist noch eine
Klage beim Bundesverwaltungsgericht anhéngig. Sie
wird jetzt sehr rasch abgeschlossen. Die anderen
Planfeststellungsbeschliisse — das wissen ja diejeni-
gen, die sich damit beschéftigt haben; da wird natur-
lich ein bisschen Nebel gemacht — werden nur deswe-
gen zuruckgehalten, weil gewartet wird, wie die Frage
in Leipzig beantwortet werden wird.

Wenn wir im nachsten Jahr das Baurecht bekommen,
werden wir ausschreiben. Wir haben - auch das war
ein guter Schritt — die strengste Risikokostenkontrolle
mit allen Beteiligten vereinbart, die es jemals bei
einem Projekt dieser GréRenordnung gegeben hat.
Wir wissen naturlich, dass wir nicht in unkalkulierbare
Risiken laufen dirfen. Die Kontrolle ist gewahrleistet,
und zwar in einem groRen Ausmal. Das hat uns die
Bahn mit ihren Nach-Stuttgart-Erfahrungen noch ein-
mal versichert.

Das Kostenbudget von 2 Milliarden Euro, das Sie so
kritisieren, hat vor den strengen Mal3stédben der Risi-
kokontrolle der Bahn Bestand gehabit.

Finfter Vizepréasident JOrg Rohde: Erlauben Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Runge?

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Selbstverstandlich.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Minister, Sie haben
ausgefuhrt, die Planfeststellungsbeschlisse wirden
zurlickgehalten, bis in Leipzig das Urteil gesprochen
ist. Da geht es um die Klage des Projekttragers
wegen der Larmschutzauflagen. Konzedieren Sie,
dass dies unsinnig war, weil wir beispielsweise so-
wohl beim Planfeststellungsabschnitt 1 als auch beim
Planfeststellungsabschnitt 2 gerade in der zweiten
Tektur sind? Es sind gerade erst die Einwendungsfris-
ten vorbei. Erorterungsverfahren haben noch nicht
einmal stattgefunden.

Ich habe in beiden Verfahren selbstverstandlich per-
sonlich Einwendungen erhoben und warte darauf,
wann wir zur Erérterung kommen. Hier zu behaupten,
die Beschlisse seien zuriickgehalten worden, obwohl
wir noch am Anfang des Verfahrens sind, halte ich fur
ein wenig gewagt.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Ich konzediere lhnen gar nichts, weil Sie wie immer
bei solchen Dingen mit Halbwahrheiten arbeiten und
Nebelkerzen werfen. Sie wollen dieses Projekt in
Wirklichkeit doch nicht. Sie haben Uberhaupt keine
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Konzeption, wie man den Bedurfnissen der Metropol-
region Minchen gerecht werden kann. Sie wollen
immer nur auf dem Glanzpapier fur den 6ffentlichen
Personennahverkehr stehen. Aber wenn es konkret
wird, schlagen Sie sich in die Blsche. Sie haben
Uberhaupt keine Vision und keine Idee. Das ist griine
Verkehrspolitik. Die darf in diesem Land nicht Wirk-
lichkeit werden.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Wir werden, wie gesagt, ausschreiben und eine stren-
ge Risikokostenkontrolle vornehmen.

Viele Menschen, auch Kolleginnen und Kollegen die-
ses Hauses, haben sich nicht leicht getan, als es um
die Tatsache ging, dass es sich hier um ein Grof3pro-
jekt handelt, das primar fir Oberbayern und die Met-
ropolregion Minchen von Bedeutung ist. Es ist nicht
leicht, dazu eine gemeinsame Entscheidung zu tref-
fen.

Aber deswegen sage ich hier noch einmal ausdriick-
lich: Wir werden gewdbhrleisten, dass kein Projekt in
anderen Landesteilen, das aus dem GVFG-Programm
zu finanzieren ist, darunter leidet. Wir haben gewahr-
leistet — deswegen sind wir in die Verhandlungen ge-
gangen -, dass all diese Projekte realisiert werden,
weil wir in allen Landesteilen Mobilitdt fur die Men-
schen sichern wollen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Deswegen bedanke ich mich noch einmal ausdrick-
lich fur die Unterstiitzung.

Uns ist klar und muss auch klar sein, dass beispiels-
weise das Darlehen in der besonderen Konstellation
naturlich nur fir dieses Vorhaben nutzbar ist. Das ist
allen klar. Auch dem Gesellschafter Landeshauptstadt
Munchen ist Dank zu sagen. Er hat anerkannt, dass
wir gesagt haben, dass sich fir dieses eine Projekt
alle drei Gesellschafter bezuglich der 500 Millionen
Euro einigen mussen. Es gibt Uberhaupt keinen An-
lass, deswegen Zweifel zu séen.

Im Rahmen der Einwendungen ist gesagt worden, es
gabe tausend bessere Alternativen. Das ist aber nach
dem ewig langen Gutachtensprozess wirklich kleinka-
riert. Herr Dr. Runge, ich glaube, das Gutachten, das
Sie akzeptieren werden, mussen Sie selber schrei-
ben.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der CSU)

Aber das wird nicht geschehen.

Ich will auch noch etwas zu den FREIEN WAHLERN
sagen. Herr Kollege Piazolo, ich nehme zur Kenntnis,
dass Sie, wenn wir Ihnen alles schriftlich geben, der
zweiten Stammstrecke offensichtlich zustimmen wer-
den; so habe ich Sie vorhin verstanden. Es ware
schon, wenn Sie sich in diese Richtung bewegten. Ich
habe aber Zweifel, ob Sie es dann wirklich taten.

Auch bezuglich eines Plans B werden immer wieder
Nebelkerzen geworfen. Wir haben doch das 13-Punk-
te-Programm zur Ertiichtigung der S-Bahn auf den
Weg gebracht. Das wird realisiert. Darin sind viele
Dinge enthalten, die mit der S-Bahn bzw. mit der
zweiten Stammstrecke Hand in Hand gehen.

Eines ist vollig klar: Wenn wir das Grundproblem nicht
|[6sen, namlich einen Bypass fur das Nadeléhr herzu-
stellen, dann kénnen Sie die Auf3enaste vergolden,
dann kénnen Sie die Bahnhofsgro3e verdoppeln und
die Zahl der Gleise verdreifachen; aber dadurch wir-
den Sie das Grundproblem nicht |6sen.

Deswegen muss die Entwicklung Schritt fur Schritt vo-
ranschreiten. Da baut eines auf das andere auf. Das
muss doch einmal in Ihre Kdpfe gehen; denn es han-
delt sich um Gesetze der Logik. Dazu braucht man ei-
gentlich auch keinen Gutachter.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Abschliel3end sage ich: Gemeinsam haben wir einen
sehr wichtigen Durchbruch erreicht. Wir haben in gro-
Ber Verantwortung fir unser Land gehandelt. Es ist
nattrlich nicht einfach, zu sagen: Weil der Bund seine
Mittel nicht so aufstockt, wie wir es gern hatten, wer-
den wir aus den Riicklagen 100 Millionen Euro bereit-
stellen. Dies wére ein Kraftakt.

Wir wollen — das weist Uiber das eigene Projekt hinaus
- zeigen, dass es in Deutschland ein Bundesland gibt,
das die Kraft hat, solche GrofRRprojekte zu schultern,
weil es fur die Menschen notwendig ist und weil wir
fur die Pendler die Versorgung sicherstellen wollen.
Deswegen weist diese Entscheidung als Zeichen der
Handlungsfahigkeit unseres Landes bei wichtigen Inf-
rastrukturmafBnahmen weit Gber das eigentliche Pro-
jekt hinaus. Daflr bin ich dankbar.

Deswegen geht es hier um einen Durchbruch - nicht
deswegen, weil wir den Bau schon geschafft hatten -
es ist ja logisch, dass der Bau uns erst noch bevors-
teht -, sondern weil wir hier eine entscheidende und
unumkehrbare Weiche fur dieses wichtige Projekt ge-
stellt haben. Auch dafur bedanke ich mich ganz herz-
lich.

(Beifall bei der FDP und der CSU)
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Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Mir liegen zwei
Wortmeldungen fur Schlussbhemerkungen vor. Als
Erstem gebe ich dem Kollegen Dr. Runge fir die
GRUNEN das Wort.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Staatsminister,
zum 13-Punkte-Programm sage ich: Erstens geht
nichts voran. Zweitens - damit spreche ich alle
Munchnerinnen und Minchner an, die hier sitzen, vor
allem Stadtrate und ehemalige Stadtréte - linken Sie
hier den gesamten Munchner Stadtrat, weil im Olym-
piapaket des CSU-Antrags beispielsweise dezidiert
die Sendlinger Spange unter Einbindung des Umstei-
gebahnhofs Laim gewollt war. Jetzt ist es exakt so,
dass es diese Einbindung nicht mehr geben kann.
Also ganz, ganz toll!

Noch einmal zum Geld und weil Sie das als Durch-
bruch feiern: Herr Minister, die Vertreter lhres Hauses
haben mit der Landeshauptstadt verhandelt. Dartber
gibt es auch Protokolle, die zwar intern sind, aber
selbstverstandlich haben wir sie. Darin steht: Der Frei-
staat kann niemals tber die 936 Millionen, die zuge-
sagt sind, und Uber das, was damals an Vorfinanzie-
rung angedacht war, hinausgehen. Sonst waéren
andere Projekte in ganz Bayern notleidend. Da mei-
nen wir nicht GVFG-Bundesmittel oder andere Bun-
desmittel. Wir meinen die komplementér einzusetzen-
den Landesmittel, also angesparte
Regionalisierungsmittel, FAG-Mittel, GVFG-Landes-
mittel usw. Da missen Sie schon erklaren, warum Sie
jetzt plétzlich doch wieder lhre Schatulle 6ffnen koén-
nen und sagen: Jetzt nehmen wir noch einmal
100 Millionen Landesmittel. Wir werden haufiger, als
es viele hier wollen, erleben, dass andere Landespro-
jekte Not leiden werden.

Jetzt noch ein Zitat aus dem "Miunchner Merkur" vom
27. Dezember letzten Jahres:

Das Prestigeprojekt zweite Rohre steht seit Mo-
naten auf der Kippe, weil die Finanzierung unge-
klart ist. Die Kosten fir den Tunnel werden von
den Planern inzwischen mit 2,2 Milliarden Euro
beziffert - und damit rund 200 Millionen mehr als
urspringlich. Laut Wirtschaftsministerium ist die
Zahl aber nicht neu. Es sei bekannt, dass sich die
Kosten durch die langere Bauzeit nach der Olym-
piaabsage fur Munchen erhoht héatten, sagte eine
Ministeriumssprecherin.

Es waren also schon im letzten Jahr deutlich Uber
2 Milliarden. Jetzt sagen Sie: Wir haben eine Finan-
zierung Uber 2 Milliarden. Das sei nominalisiert, jedes
Jahr 2 % Preissteigerung. Da miissen Sie auch noch
einmal unterscheiden zwischen Real, Nominal, Dyna-
misierung usw.

(Unruhe bei der CSU)
Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege!

Dr. Martin Runge (GRUNE): Die Réhre wiirde teurer
werden, und Sie kannibalisieren damit Projekte in
ganz Bayern.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Flnfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Staatsmi-
nister, zur Erwiderung, bitte.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Herr Dr. Runge, Sie sind wie so haufig nicht mehr auf
dem neuesten Stand.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Es wird immer billi-
ger, ja?)

Manchmal ist es so - ich kenne das aus der eigenen
Erfahrung in der Kommunalpolitik: Wenn man sich
lange mit einem Projekt beschéaftigt, dann greift man
sich oft die alten Ordner heraus, die aber schon langst
Uberholt sind.

Deshalb kann ich lhnen sagen: Natirlich gab es da-
mals Gesprache Uber die Vorfinanzierung. Aber inzwi-
schen sind wir langst einen Schritt weiter, weil die
Stadt Mlinchen jetzt zugestimmt hat, diesen eigenen
Beitrag zu leisten.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Martin Runge
(GRUNE))

Das mag lhnen nicht gefallen, aber es ist so. Deswe-
gen sind das alles alte Gefechte. Lassen Sie doch
Ihre alten Ordner im Schrank. Wir wollen weiterkom-
men und nicht irgendwelche alten Debatten fuhren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Zum Thema Kosten und was da alles behauptet wird:
Ich sage Ihnen, die 2 Milliarden sind die fortgeschrie-
benen Kosten, mit 2 % Kostensteigerung nominalisiert
auf dem Stand von 2009 auf zehn Jahre. Da ist allein
schon ein Puffer von 250 Millionen drin.

Dann gibt es eben das Risikokostenbudget. Aber das
sind doch keine eingetretenen Kostensteigerungen.
Lassen Sie sich einmal von Ihrem Parteifreund Win-
fried Hermann, der jetzt als Verkehrsminister fur den
Bahnhof Stuttgart zustandig ist, den Sie eigentlich
nicht wollten und den er jetzt bauen wird, erklaren,
was ein Risikokostenbudget ist, wie da die Wahr-
scheinlichkeiten sind. Danach sprechen wir uns wie-
der.
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Ich will nur sagen: Lassen wir doch jetzt diese kleinli-
chen Diskussionen aus der Vergangenheit. Machen
wir gemeinsam voran. Es gibt nur diese eine Chance.
Ich habe Ihnen das damals schon gesagt und sage es
auch den FREIEN WAHLERN: Natiirlich kann man
noch zehn Jahre weiterdiskutieren. Aber dann haben
wir nichts, und dann gibt es moglicherweise Uber-
haupt keine Tépfe mehr, aus denen man schopfen
kann, um solche Projekte zu schultern.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Jetzt sagen Sie es
selber: Sie haben nichts!)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Staatsmi-
nister - -

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Sie sagen immer, Sie fahren so viel S-Bahn. Ich habe
manchmal den Eindruck, wenn ich Sie so reden hére,
dass Sie mehr aus dem Blickwinkel von Autofahrern
denken,

(Lachen bei den GRUNEN)
aber nicht aus dem Blickwinkel der S-Bahn-Nutzer.
(Beifall bei der FDP)

Die haben namlich eine ganz andere Hoffnung auf
diese zweite Stammstrecke als Sie.

Funfter Vizeprasident J6rg Rohde: Eine weitere
Zwischenbemerkung erfolgt vom Kollegen Piazolo.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Erste
Bemerkung, weil Sie die Logik ansprachen: Wenn
man vom Miunchner Osten in den Westen will oder
umgekehrt, kann man natdrlich die Direttissima wah-
len, unten durch, man kann aber auch auf3en herum
fahren. Auch das ist Logik.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)
Urspriinglich war es auch einmal so geplant.

Zweite Bemerkung: Ich begri3e, um es ganz deutlich
zu machen, jede Verbesserung im S-Bahn-Bereich,
insbesondere fur die Pendler in Miinchen und im Um-
land, und setze mich auch dafiir ein. Aber Sie stellen
doch ungedeckte Schecks auf die Zukunft aus.

Jetzt steht die Finanzierung angeblich — und das glau-
be ich eben noch nicht - ein paar Monate vor der
Landtagswahl. Aber planfestgestellt, gebaut wird alles
erst nach der Landtagswahl.

(Zuruf von der FDP: Sollen wir jetzt noch ein Jahr
warten?)

- Nein, man soll nicht noch ein Jahr warten, aber ich
frage Sie: Was ist danach? Fir mich ist immer wich-
tig: Wer tragt die politische Verantwortung?

(Ministerprasident Horst Seehofer: Wir! - Zuruf
von der CSU: Gott sei Dank!)

Was ist, wenn es teurer wird? Heute sagen Sie: Es
bleibt bei zwei Milliarden. Das haben wir schon bei
vielen GroRprojekten gehort, dass es bei den Kosten
bleibt. Aber wer tragt die Mehrkosten wirklich, wenn
es zweieinhalb Milliarden oder drei Milliarden sind?

(Thomas Hacker (FDP): 60 : 40 Bund und Land!)

Wer ist dafur verantwortlich? Sind Sie personlich oder
als FDP bereit zu sagen: Wenn es teurer wird, dann
bin ich auch bereit, in irgendeiner Weise dafur zu haf-
ten?

Vor der Landtagswahl ist es immer leicht, etwas zu
behaupten; aber wenn es darum geht, nach der Wahl
die Schecks einzulésen, da haben wir in der letzten
Zeit schon viel erlebt.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Staatsmi-
nister zur Erwiderung, bitte.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Piazolo, es ist ja schon, wenn Sie sich
auf dem Papier und hier mindlich fur irgendetwas ein-
setzen, aber entscheidend ist doch fur die Birgerin-
nen und Birger und fur die Pendler, dass etwas ge-
schieht

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CSU)

und nicht, dass Sie die alten Debatten wieder aufwar-
men. In 15 Jahren gutachterlicher Téatigkeit ist alles
ausgeleuchtet worden, zum Beispiel dass der von
Ihnen immer noch hoch gelobte Siidring viel teurer
war als die zweite Stammstrecke und den Nutzen-
Kosten-Faktor nicht erreicht hat. Wenn das alles aus-
geblendet wird, dann kénnen Sie vielleicht in lhrer
Gruppe bejubelt werden. Aber Sie kdnnen nicht als
Sprecher fir die Anliegen der Pendler auftreten.

(Beifall bei der FDP)

Denn diese missen sich durch den Eiertanz, den Sie
hier auffuhren, geradezu verhéhnt fuhlen.

(Widerspruch des Abgeordneten Professor

Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER))

Deswegen sage ich Ihnen noch einmal: Machen Sie
sich keine Sorgen. Wir haben, was das Risikokosten-
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budget angeht, die scharfste Kontrolle vorgesehen,
die es jemals bei einem solchen Projekt gegeben hat.
Wenn Sie so weitermachen, werden Sie ganz be-
stimmt nicht in die Verlegenheit kommen, fur irgendet-
was Verantwortung zu tragen, und das ist auch gut
so.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Weitere Zwi-
schenbemerkungen liegen nicht vor. Weitere Wort-
meldungen liegen mir ebenfalls nicht vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen.

Bevor ich in die Abstimmung eintrete, missen wir
noch ein kleines Aschehaufchen auf die Auszéhlma-
schine schichten. Ich wurde darauf aufmerksam ge-
macht, dass bei der letzten angekindigten Abstim-
mung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Bause, Dr. Runge, Gote und anderer und Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

(Zuruf von den GRUNEN)

- ich erzahle es Ihnen gleich, bitte Geduld - betreffend
"Konsequenzen aus unverantwortlichem Vorgehen
der Staatsministerin der Justiz und fir Verbraucher-
schutz ziehen", Drucksache 16/14918, das Abstim-
mungsergebnis zu korrigieren ist. Es sind nicht 52 Ja-
Stimmen, sondern nur 51, und es sind nicht 78 Nein-
Stimmen, sondern 79. Stimmenthaltungen gab es
zwei.

Hintergrund ist: Wenn Sie aus |lhrer Mappe eine rote
Karte herausnehmen, dann glauben Sie, dass Sie mit
Nein stimmen. Wenn der Kollege Computer aber "Ja"
liest, dann muss das leider im Nachhinein korrigiert
werden. Man hat es geprift. Aus irgendwelchen Grin-
den war die Karte falsch codiert. Das kommt vor. Ich
bitte um Entschuldigung.

(Zuruf von der CSU: Sofort zurticktreten!)

Wir werden noch einmal instandig mit dem Kollegen
Computer reden und bei der nachsten Abstimmung,
die jetzt vor uns liegt, ganz genau schauen und zéh-
len. — Diese Korrektur wurde verkiindet, und jetzt
Uben wir das wieder mit Abstimmungen.

Da wir zu dem Dringlichkeitsantrag der FDP und der
CSU eine namentliche Abstimmung vor uns haben,
ziehe ich den Dringlichkeitsantrag der FREIEN WAH-
LER auf der Drucksache 16/14930 vor. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
FREIEN WAHLER, der SPD und der GRUNEN. Ge-
genprobe! — Das sind die Fraktionen der CSU und der

FDP. Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Nun kommen wir zur namentlichen Abstimmung tber
den Dringlichkeitsantrag der Fraktionen der FDP und
der CSU auf der Drucksache 16/14919. Die Boxen
befinden sich an den blichen Stellen. Ich er6ffne die
Abstimmung. Wir haben funf Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 15.30 bhis
15.35 Uhr)

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Abstimmungsvorgang ist
geschlossen. Die Kartchen koénnen aufllerhalb des
Plenarsaals ausgezahlt werden. Sie erfahren das Er-
gebnis nachher.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Georg Schmid, Alexander Kdnig, Prof. Ursula
Mannle u. a. und Fraktion (CSU),

Dr. Andreas Fischer, J6rg Rohde, Dr. Otto
Bertermann u. a. und Fraktion (FDP)
Kommunale Wasserversorgung sichern

(Drs. 16/14920)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Offentliche Trinkwasserversorgung in
kommunaler Hand! (Drs. 16/14931)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Linus Forster, Helga Schmitt-
Bussinger u. a. und Fraktion (SPD)

Keine Einbeziehung der kommunalen
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung,
Sozialdienstleistungen und des Rettungswesens
in eine EU-Dienstleistungskonzession

(Drs. 16/14932)

Ich eroffne die gemeinsame Aussprache. Der erste
Redner ist Herr Schwimmer fur die CSU. Bitte.

Jakob Schwimmer (CSU): Frau Vizeprasidentin,
Hohes Haus, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! In
einem Schreiben vom September 2012 an eine Grup-
pe von Nichtregierungsorganisationen aus dem Was-
sersektor vertritt die EU-Kommission die Auffassung,
dass die Privatisierung offentlicher Versorgungsbetrie-
be einschlie3lich der Wasserversorgung fur die Ge-
sellschaft Vorteile bringen kénne und daher stattfin-
den solle, sobald ein passender Rechtsrahmen dafir
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geschaffen sei. Der Einstieg in einen solchen Rechts-
rahmen kénnte mit dem aktuellen Entwurf der von der
Kommission beabsichtigten Richtlinie Uber die Kon-
zessionsvergabe bezweckt werden.

Das Schreiben der EU-Kommission vom September
dieses Jahres weckt die Befirchtung, dass der Ent-
wurf zur Konzessionsvergaberichtlinie zu einer Libera-
lisierung der Wasserversorgung durch die Hintertlr
fuhren soll. Die Kommission gibt zu verstehen, dass
sich aus den fur Griechenland und Portugal vorge-
schlagenen Konsolidierungsmaf3nahmen der Troika,
die auch eine umfangreiche Privatisierung des lokalen
Wassernetzes in beiden Landern vorsehen, die Not-
wendigkeit von einheitlichen EU-Rahmenbedingungen
ableiten lasse. Dies betreffe im Ergebnis alle Mitglied-
staaten.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die 6ffentliche
Wasserversorgung ist eine kommunale Pflichtaufgabe
der Daseinsvorsorge, der wegen ihrer herausragen-
den Bedeutung fur das Wohl der Allgemeinheit ein be-
sonderer Stellenwert zukommt. Damit die Erfiillung
dieser wichtigen Versorgungsaufgabe auf Dauer ge-
wabhrleistet und den Anforderungen an eine nachhalti-
ge Wasserwirtschaft Rechnung getragen werden
kann sowie das Vorsorgeprinzip bei der Nutzung und
beim Schutz der natirlichen Ressourcen konsequent
umgesetzt wird, findet die Sonderstellung der Wasser-
versorgung auch im bundesdeutschen Wasserrecht
ihren Niederschlag. Dort ist beispielsweise das Prinzip
der ortsnahen Wasserversorgung gesetzlich veran-
kert.

In einem liberalisierten Wassermarkt missten dage-
gen Entnahmen von Trinkwasser Uber den 6rtlichen
bzw. regionalen Bedarf hinaus zugelassen werden.
Das Wasser wirde zu einer freien Handelsware. Dies
ware schon wegen der hohen Anspriche an die Si-
cherheit und die Qualitat der Trinkwasserversorgung,
die zum Schutz der gesundheitlichen Unbedenklich-
keit zu stellen sind, bedenklich. Eine Bedarfsplanung
und damit eine nachhaltige Bewirtschaftung des Was-
serhaushalts, wie sie sich fur den Verbraucher aus
unserer Sicht bestens bewahrt hat, wirde es nicht
mehr geben koénnen. Trinkwasser ist im Ubrigen
wegen seiner 0drtlich unterschiedlichen chemischen
Zusammensetzung nicht beliebig mischbar und damit
fur Durchleitungsrechte, wie sie die private Wirtschaft
beflirwortet, nicht ohne Weiteres geeignet. Strategien
und MaRRnahmen des vorsorgenden Gewasserschut-
zes missten bei einem regionalisierten Wassermarkt
zunehmend durch nachsorgende Sicherungsmal3nah-
men, Wasseraufbereitung als End- durch Pipetechno-
logie ersetzt werden. Dies stiinde nach unserer Uber-
zeugung in volligem Widerspruch zu Artikel 7 der EU-
Wasserrahmenrichtlinie.

In einem liberalisierten Wassermarkt ware zudem zu
beflirchten, dass einige wenige grof3e Wasserversor-
ger aus betriebswirtschaftlichen Grunden ihre Anla-
gen zur Wassergewinnung und -aufbereitung sowie -
speicherung und -verteilung erweitern, wahrend die
Auslastung vorhandener Infrastrukturanlagen anderer
Wasserversorger deutlich schwéacher werden wird.
Bei mengenunabhéangigen Fixkostenanteilen in der 6f-
fentlichen Wasserversorgung in einer Groéf3enordnung
zwischen 70 % und 90 % der Gesamtkosten und bei
einer durchschnittlichen Lebensdauer vieler Anlagen
von rund 50 Jahren flhrt die Verringerung der Auslas-
tung vorhandener Wasserversorgungsinfrastrukturen
zwangslaufig zu héheren Kosten, die vom Burger zu
tragen waren. AufRerdem drohen bei einer bloRRen
Ausrichtung am wirtschaftlichen Erfolg der Ressour-
censchutz, die Beachtung von Nachhaltigkeitsaspek-
ten sowie die Instandhaltung und die Erneuerung von
Versorgungsanlagen in den Hintergrund zu treten.

Der Dringlichkeitsantrag der CSU zielt darauf ab, dass
sich die Staatsregierung weiterhin gegen eine Libera-
lisierung und Privatisierung der 6ffentlichen Wasser-
versorgung einsetzt; denn ein Zwang zur Privatisie-
rung der  Wasserversorgung  wirde  einen
europarechtswidrigen Eingriff in die Kompetenzen der
Mitgliedstaaten bedeuten. Das bisherige Modell der
offentlichen Wasserversorgung in kommunaler Hand
hat sich bewahrt. Es gewahrleistet die Erfullung dieser
wichtigen Aufgabe der Daseinsvorsorge auf Dauer,
tragt den Anforderungen an eine nachhaltige Wasser-
wirtschaft Rechnung und bietet hohe Qualitat und Si-
cherheit zu moderaten Preisen.

Bei einer Liberalisierung bzw. Privatisierung der Was-
serversorgung wirde das Wasser zur freien Handels-
ware; dies ist schon wegen der hohen Anspriiche an
Sicherheit und Qualitdt der Trinkwasserversorgung
zum Schutz der gesundheitlichen Unbedenklichkeit
problematisch. Eine Bedarfsplanung, nachhaltige
Wasserwirtschaft und Ressourcenschutz waren in
einem liberalisierten Wettbewerbsmarkt nicht im sel-
ben MalRe wie bisher méglich. Vorsorgender Gewas-
serschutz musste bei einem liberalisierten Wasser-
markt durch nachsorgende Sicherungsmaflinahmen
ersetzt werden, was aber - ich wiederhole das — im
Widerspruch zur EU-Wasserrahmenrichtlinie stiinde.

Es gibt nachgezogene Antrage. Dem Antrag 16/14931
der FREIEN WAHLER "Offentliche Trinkwasserver-
sorgung in kommunaler Hand" kénnen wir zustimmen,
nachdem die FREIEN WAHLER die Worte "noch in-
tensiver" gestrichen haben.

Dem Antrag 16/14932 der SPD "Keine Einbeziehung
der kommunalen Wasserversorgung und Abwasser-
beseitigung, Sozialdienstleistungen und des Ret-
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tungswesens in eine EU-Dienstleistungskonzession"
stimmen wir nicht zu. Der Antrag der SPD-Fraktion
bleibt namlich hinter dem Ziel der Staatsregierung zu-
rick, auf eine européaische Regelung uber die Verga-
be von Dienstleistungskonzessionen am besten ganz
zu verzichten. Auch die Begrindung des Antrags ist
unserer Meinung nach falsch, da mit der Richtlinie die
Leistungen der Daseinsvorsorge erstmals nicht dem
Vergaberecht unterworfen wéaren. Auftrage zum Bei-
spiel zur Beschaffung der Leistungen sind bereits jetzt
ausschreibungspflichtig.

(Tobias Thalhammer (FDP): Den Antrag der
FREIEN WAHLER lehnen wir ab!)

- Nein, wir wollen nur die Wérter "noch intensiver" ge-
strichen wissen.

(Tobias Thalhammer (FDP): Wir lehnen aber ab!
- Harald Gliller (SPD): Macht eure Koalitionsab-
sprachen doch woanders!)

Das ist so besprochen.

(Harald Gller (SPD): So besprochen! Also macht
es so! Punkt!)

Viele Wasserversorger werben mit dem Slogan "Was-
ser ist Leben". So werben sie auch mit Recht. Aber
Leben kann nicht zur Ware fir das Erzielen von Ge-
winn verwendet werden. Wasser als das wichtigste
Nahrungsmittel hat im Portfolio einer am Gewinn ori-
entierten Gesellschaft nichts zu suchen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen Dank,
Herr Kollege Schwimmer. Fir die FDP bitte ich Herrn
Kollegen Rohde nach vorne ans Redepult.

Jorg Rohde (FDP): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich méchte gleich an die Ausfuh-
rungen des Kollegen Schwimmer anknupfen. Er hat
schon viele Argumente vorgetragen, warum man sich
mit der Privatisierung der Wasserversorgung nicht be-
schéftigen sollte. Und was ich gleich anklingen lassen
mochte: Dem Antrag der FREIEN WAHLER kénnen
wir solange nicht zustimmen, solange immer noch das
Scheunentor weit offen ist. Das sind bei mir die Wor-
ter im ersten Absatz "und der 6ffentlichen Daseinsvor-
sorge". Ich méchte mich jetzt im Hohen Hause nur mit
der Trinkwasserversorgung beschaftigen. Auch aus
diesem Grunde mdchte ich heute dem Antrag der
SPD nicht nahertreten, weil darin ein Rundumschlag
gegen alles, was man diskutieren kann, zu finden ist.

(Harald Giiller (SPD): Wir jedenfalls wollen die
Daseinsvorsorge schiitzen! Ob Sie das nun dis-
kutieren wollen oder nicht, ist mir egal!)

Nun, wir haben manchmal halt unterschiedliche Auf-
fassungen, wie man das realisieren kénnte, und man
hat dann auch verschiedene Mdglichkeiten.

Zunachst einmal mdchte ich daran erinnern, dass das
Européaische Parlament schon im Jahre 2005 eine Li-
beralisierung der Wasserversorgung abgelehnt hat.
Eigentlich kdnnte man sich nun etwas zuriicklehnen.
Es klang aber an, dass neue Bestrebungen im Gange
sind, Dienstleistungen im offentlichen Bereich dem
Wetthewerb starker auszusetzen und zu 6ffnen. An
dieser Stelle muss man sich positionieren. Deshalb
haben wir gemeinsam mit der CSU beschlossen,
einen Antrag mit dem Ziel einzubringen, dass die
Staatsregierung in Brissel aktiv wird, um bei der
Trinkwasserversorgung klar zu sagen: Nein, das wol-
len wir nicht.

Weil wir die liberale Partei sind, ist es uns nicht recht,
wenn in Bezug auf Liberalisierung immer von etwas
Schlechtem gesprochen wird. Deshalb mdchte ich an
die erfolgreiche Liberalisierung des Telekommunikati-
onssektors erinnern. Das brachte uns allen Telefone
ohne Schnur, in verschiedenen Farben und im Nach-
hinein sehr niedrige Gebuhren im Mobilfunkbereich,
ausgeldst durch den Wettbewerb der unterschiedli-
chen Anbieter.

Auch beim Strom hatten wir noch wesentlich mehr Er-
folge haben koénnen, wenn nicht im Jahre 1998 bei
der Stromliberalisierung gleich ein Bremsklotz einge-
baut worden ware. Aber da gibt es natirlich auch Un-
terschiede. Beim Thema Strom kann man sehr viel
machen. Ich denke an die unterschiedliche Einspei-
sung, an private Unternehmer usw. Denn der Strom
ist gut transportabel, weil nur Elektronen transportiert
werden.

Beim Kollegen Schwimmer klang allerdings an, dass
das beim Wasser etwas anderes ist. Beim Wasser
muss ich eine Leitung haben, und das Wasser muss
zlgig durch diese Leitungen flieRen. Und wenn ich ir-
gendwo ein Problem habe, weil3 ich nicht, woher es
kommt. Deswegen misste ich, wenn ich hier privati-
sieren wollte, staatliche Prifstellen installieren, und
zwar an jeder Stelle und jedem Ort, um zu sehen, wo
es die Zuleitungen gibt, damit ich die Fehler klar er-
kennen und sofort korrigieren kann. Das alles wiirde
uns als Staat eine Menge Geld kosten. Das heif3t,
nicht in jedem Sektor ist eine Liberalisierung eine gute
Idee. Wir kénnen uns Liberalisierung grundsatzlich
vorstellen, aber wenn man praktisch denkt, kommt
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man zum Schluss: Beim Wasser ist sie nicht der rich-
tige Weg.

Das allerdings gilt nicht fur den Verkehr, fur den Abfall
oder fur anderes, was der SPD-Antrag aufgreift. Daru-
ber kdnnte man diskutieren. Ich mochte nicht in Bris-
sel eine Vorgabe erwirken, die uns sehr dezidiert bei
der kommunalen Daseinsvorsorge hineinreden wirde.
Wir mussen darauf achten, von dort keine Vorgaben
zu bekommen, etwas tun zu muissen. Die Richtlinien
sind da das eine, aber spezielle Vorgaben dirfen
nicht sein.

Beim Trinkwasser sollten wir einen klaren Riegel vor-
schieben, um die Qualitat, die wir in Deutschland
haben, zu bewahren. Uber alles andere kann man mit
den Liberalen diskutieren, aber — auch das ist klar -
nur in Brissel! In Bayern steht derzeit nichts auf der
Tagesordnung. Das haben wir so klar verortet.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege Rohde. Ich gebe bekannt, dass von CSU und
FDP namentliche Abstimmung beantragt worden ist.
Herr Konig, zu welchem Antrag?

(Inge Aures (SPD): Schon wieder keiner da! -
Zuruf des Abgeordneten Alexander Kénig (CSU))

Danke. Dann kdnnen wir jetzt in der normalen Red-
nerliste fortfahren. Ich bitte Herrn Hanisch fir die
FREIEN WAHLER ans Mikrofon.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die
Wasserversorgung ist eine der wichtigsten Aufgaben.
Um das Wasser gab es Kriege, um das Wasser wird
es Kriege geben, und jetzt bahnt sich offensichtlich
ein solcher Krieg auch innerhalb der Gremien der Eu-
ropaischen Union an. Wahrend der Rat schon ein
paar Mal beschlossen hat, dass die Trinkwasserver-
sorgung in kommunaler Hand bleiben soll, versucht
die Kommission zum wiederholten Mal durch eine
Hintertir an der Daseinsvorsorge, der kommunalen
Wasserversorgung, die bei uns in Bayern Tradition
hat, zu ritteln.

Die Wasserversorgung ist in Bayern bei den Kommu-
nen gut aufgehoben. Die Gemeinden sorgen dafir,
dass wir ein Wasser erster Qualitat haben. Sie sorgen
daflr, dass der Birger ausreichend Wasser zur Verfii-
gung gestellt bekommt. Sie sorgen dafir, dass der
Wasserpreis im Vergleich zum restlichen Europa in
einem sehr gunstigen Rahmen liegt. Und sie sorgen
dafir, dass jeder weil3, dass die Wasserversorgung

sicher ist. Das ist flir uns eine Selbstverstandlichkeit.
In vielen anderen Staaten gibt es riesige Probleme.

Jetzt unternimmt die Kommission erneut den Versuch,
an dieser Zustandigkeit der Kommunen zu ritteln und
den Wassermarkt weiter zu liberalisieren. Dabei sind
wir uns bei der Wasserversorgung beim Wort "liberali-
sieren” einig, dass wir diese Aufgabe in kommunaler
Hand behalten wollen. Wenn dann argumentiert wird,
in grolReren Verbanden kdnnte die Wasserversorgung
wirtschaftlicher betrieben werden, kann ich nur sagen,
dass unsere Kommunen das schon langst erkannt
haben. Sie bilden Zweckverbande und groRRere Orga-
nisationen, um den Preis stabil zu halten, die Qualitat
zu sichern und das zu erreichen, was fir uns eine
Selbstverstandlichkeit ist.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Daseinsvorsor-
ge — da beziehe ich auch die Kanalisation mit ein -
einmal in privater Hand ist. Diese Daseinsvorsorge ist
nach meiner Auffassung auch durch das Subsidiari-
tatsprinzip geschiitzt. Danach hat nun einmal alles
das, was von kommunaler Hand und was von den
einzelnen Mitgliedstaaten erledigt werden kann, Vor-
rang vor dem Zugriff Europas.

Meine Damen und Herren, fir mich ist dieser erneute
Vorstol3 aus Briussel unverstandlich. Ich kann ihn
nicht nachvollziehen. Ich bitte darum, dass wir uns
ganz vehement dafur einsetzen, dass diese Wasser-
versorgung auch weiterhin in kommunaler Hand
bleibt. Deshalb appellieren wir an die Staatsregierung,
und ich streiche natlrlich selbstverstandlich gerne die
zwei Worte "noch intensiver".

(Christine Kamm (GRUNE): Das ist ein Fehler,
Herr Hanisch!)

- Nein, die streiche ich wirklich. Mir reicht es, wenn
sich die Staatsregierung daflrr einsetzt. Wie intensiv
sie es tut, ist der Staatsregierung Uberlassen. Die
Wasserversorgung ist auf3erordentlich wichtig, und
deshalb sollten wir sie als eine Pflichtaufgabe der
Kommunen belassen.

Wenn die EU-Kommission die Gesetze ihrer Mitglied-
staaten ein bisschen genauer anschauen wirde,
wisste sie, dass im Wassergesetz klar geregelt ist,
dass die Wasserversorgung in kommunaler Hand
bleibt. In kommunaler Hand muss sie schon deshalb
bleiben, weil die Entfernungen fiir die Wasserleitun-
gen kurz zu halten sind. In der Gemeindeordnung
steht, dass die Wasserversorgung eine kommunale
Pflichtaufgabe ist. Ich weil3 nicht, warum man sich in
Brissel gegen bestehende Gesetze der Mitgliedstaa-
ten wendet, zumal das ganze System auch funktio-
niert.
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Meine Damen und Herren, wehret den Anfangen. Ich
freue mich, dass es eine so breite Zustimmung zu den
Antréagen gibt und dass von vielen Seiten Antréage
kommen. Das ist das richtige Signal, das wir geben
missen. Ich bitte Sie deshalb, unserem Antrag zuzu-
stimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Es gibt eine
Zwischenbemerkung des Herrn Kollegen Rohde. Des-
wegen sind Sie schon am Mikrofon stehen geblieben.

Jorg Rohde (FDP): Herr Kollege Hanisch, Sie haben
in lhrer Rede im Wesentlichen auf die Wasserversor-
gung abgehoben. Sie haben kurz noch angedeutet,
dass Sie sich beim Abwasser eine Privatisierung eher
nicht vorstellen kénnten. Ich erinnere nur an die Dis-
kussion uber die Kanalsanierung, die wir Bayern noch
vor uns haben. Viele Investitionen sind dafur erforder-
lich, und deshalb kénnte ich mir gut vorstellen, dass
man dabei Private einbindet. Das war aber alles, wo-
rauf Sie in Ihrer Rede eingegangen sind.

In Ihrem Antrag ist aber auch von der 6ffentlichen Da-
seinsvorsorge die Rede, ohne diese genauer zu defi-
nieren. Das ist fir mich ein Scheunentor. Bei der
Wasserversorgung sind wir uns tUber das Ziel absolut
einig. Wenn Sie in lThrem Antrag die Worte "und der
offentlichen Daseinsvorsorge" streichen wirden,
kénnten wir uns ganz klar auf die Wasserversorgung
konzentrieren, und dann kénnte ich mir auch vorstel-
len, Ihrem Antrag zuzustimmen. Ansonsten kdnnte ich
nicht damit leben.

(Christine Kamm (GRUNE): Eine vollige Entman-
nung! - Dr. Linus Foérster (SPD): Das ist ja eine
Kastration!)

Deswegen mdchte ich die Frage an Sie richten, ob
Sie diese Worter streichen kénnten.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Lieber Herr
Rohde, wenn wir damit den Koalitionsfrieden bewah-
ren kénnen und wenn wir der FDP helfen kénnen,
werden wir auch diese Worte streichen. Ich kiindige
aber einen separaten Antrag an, in dem wir uns mit
der offentlichen Daseinsvorsorge ganz generell be-
schaftigen.

(Jorg Rohde (FDP): Vielen Dank!)

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Als Nachster
hat sich fur die SPD Herr Dr. Forster zu Wort gemel-
det.

Dr. Linus Forster (SPD): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Am 2. Februar

dieses Jahres hat der Bayerische Landtag hier im Ple-
num die Bayerische Staatsregierung aufgefordert, bei
den Beratungen des Bundesrats unsere Bedenken
gegen den Vorschlag einer Richtlinie fir die Konzessi-
onsvergabe zu formulieren, weil wir einstimmig in die-
sem Hause eine Regelung Uber die Dienstleistungs-
konzession auf europadischer Ebene fiir nicht
erforderlich hielten. Wettbewerbsverzerrungen oder
eine Marktabschottung, mit denen die Européische
Kommission in diesem Fall ihren Richtlinienvorschlag
begrindete, sind nicht belegt. Auch das Européaische
Parlament hat bei seinen Beratungen nichts derglei-
chen festgestellt und als Ergebnis dessen einen
Rechtsakt fur Dienstleistungskonzessionen fir nicht
notwendig gehalten.

Trotzdem Uberrascht uns die EU-Kommission wieder
einmal mit einem Richtlinienentwurf, mit dem sie
Dienstleistungen von essenziell allgemeinwirtschaft-
lichem Interesse zugunsten von Liberalisierung und
Privatisierung freigeben will. Deswegen bin ich auch
den Kolleginnen und Kollegen der CSU und auch eini-
gen der FDP dafir dankbar, dass sie unsere Sorgen
beziglich der Plane der Europaischen Kommission
teilen und die Staatsregierung auffordern, sich auf eu-
ropéaischer Ebene gegen eine Liberalisierung und Pri-
vatisierung der ortlichen Trinkwasserversorgung ein-
zusetzen. Die Tatsache, dass sie das tun mussen,
heil3t aus meiner Sicht auch, dass sie es noch intensi-
ver tun missen. Deswegen finde ich es schade, dass
die FREIEN WAHLER die Worte "noch intensiver" ge-
strichen haben.

Mit unserer Ablehnung stehen wir als Landesparla-
mentarier nicht alleine da. Erst vor ein paar Wochen
hat der Prasident des Bayerischen Stadtetags, der
Nurnberger Oberbirgermeister Dr. Ulrich Maly 6ffent-
lich Alarm geschlagen und eindriicklich klargemacht,
was sich hinter diesem abstrakten Begriff "Dienstleis-
tungskonzession" verbirgt und welche einschneiden-
den Anderungen eine Richtlinie fir unsere Kommu-
nen, fur die kommunale Daseinsvorsorge und damit
fiir unsere Birgerinnen und Biirger ergeben wiirde.

Unsere Sorge gilt natirlich erst einmal dem Trinkwas-
ser. Sauberes Wasser spielt nicht nur hier und heute
eine Rolle, sondern schon die Rémer hatten sich mit
ihrem Erfindungsgeist erfolgreich darum gekimmert,
dass die Bevdlkerung mit sauberem Trinkwasser ver-
sorgt wurde. In meiner Heimatstadt Augsburg, damals
noch Augusta Vindelicorum, haben sie Kanéle und
Graben gebaut, die frisches Wasser aus dem Umland
nach Augsburg transportierten. Ob das damals bei
einem durch und durch liberalisierten Markt gelungen
ware, wage ich zu bezweifeln. Heute, 2000 Jahre spéa-
ter, versorgt uns in Augsburg die offentliche Hand mit
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dem sauberen und reinen Wasser aus dem Natur-
schutzgebiet im Siebentischwald.

Wenn es nach der EU-Kommission ginge, sollte die
kommunale Wasserversorgung demnéchst dem freien
Markt Gberlassen werden. Deshalb befassen wir uns
hier und heute im Hohen Haus mit dieser Thematik.
Unser Bayern wéare angesichts seiner feingliedrigen
Struktur der Wasserversorgung in den einzelnen Ge-
meinden und Kommunen besonders von einer Privati-
sierung betroffen. Schauen wir doch einmal in die
Lander, wo es eine Privatisierung gegeben hat.
Schauen wir doch einmal nach London, wo die Was-
serversorgung nach einer Idee von Maggie Thatcher
privatisiert wurde. Dort war die Privatisierung erst ein-
mal ein Erfolg fur die Besitzer der Wassergesellschaf-
ten. In die Richtung zielt wohl auch die FDP mit dem
Redebeitrag des Kollegen Rohde, wenn sie sagt, sie
kdnne der Liberalisierung etwas abgewinnen. Meis-
tens flie3t das Geld dann zu den Konzernen. Wenn es
dann nicht klappt, muss man auch an die Abwasser-
rohre und sonstiges denken, die dann vielleicht priva-
tisiert werden. Das ist doch ein Schmarrn, wenn wir
ganz ehrlich sind. Als in London die entsprechenden
Reparaturen notwendig wurden, was war der LO-
sungsvorschlag der Wasserunternehmen? - Der Staat
sollte die Leitungen wieder in seinen Besitz nehmen
und sie reparieren. Die Liberalisierung der Wasserver-
sorgung ist eine ldiotie, da sollten wir uns nichts vor-
machen. Ich glaube, hier sind wir alle einer Meinung.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, dass uns das Was-
ser sehr wichtig ist, haben wir von der SPD auch mit
einer Interpellation gezeigt, die unsere Umweltpolitiker
eingebracht haben. Ein umfassender Teil dieser Inter-
pellation beschéftigt sich mit den méglichen Verande-
rungen der Strukturen durch die EU-Dienstleistungs-
richtlinie. Wenn die Staatsregierung diese Fragen
inzwischen beantwortet und daraus ihre Schllisse ge-
zogen hatte, missten wir jetzt gar nicht Uber diese
drei Dringlichkeitsantrage debattieren. Dann wére das
Thema erledigt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wollten
eigentlich die Beantwortung dieser Interpellation ab-
warten, bevor wir uns zum Thema Schutz des Trink-
wassers aufRern, doch die aktuelle Situation macht
dieses unverzugliche Handeln notwendig. Das haben
wir vorgestern gemerkt, als wir in Brissel bei Gespra-
chen waren. Dort hat die Europédische Union bewie-
sen, dass sie das klare Nein, das No, das Niente und
das Njet vieler Organisationen und Verbande zu einer
Privatisierung der Trinkwasserversorgung hicht ver-
standen hat. Ich bin ein begeisterter Européer; das
dirfen Sie mir glauben. Ich bin aber auch ein Anhén-

ger des Subsidiaritatsprinzips. Deshalb wenden wir
uns gegen diese Brusseler Plane.

Die Plane der EU-Kommission zur Offnung von
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen In-
teresse betreffen nicht nur das Trinkwasser; sie sind
auch eine Gefahr fur andere Bereiche der kommuna-
len Daseinsvorsorge. Wir Sozialdemokraten sind hier
ganz nah beim Stadtetag und bei den Kommunen, an-
ders als dies die FDP zu sein scheint. Deshalb geht
unser Dringlichkeitsantrag auch weiter. Wir wollen die
kommunale Daseinsvorsorge als Ganzes im Blick be-
halten. Deshalb springt fur uns der Dringlichkeitsan-
trag der CSU und der FDP nicht weit genug. Das gilt
auch fir den nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der
FREIEN WAHLER mit seinen Verwasserungen, die
die Antragsteller als Zugestdndnis vorgenommen
haben. Dieser Dringlichkeitsantrag geht nicht weit
genug. Das sieht nicht nur die SPD-Fraktion so, son-
dern auch der Bayerische Stadtetag. Es geht um
mehr als um die Privatisierung der Wasserversor-
gung. Es geht auch um die Abwasserentsorgung, um
Sozialdienstleistungen und um die Rettungsdienste.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb
bitte ich Sie im Interesse unserer Stadte und Kommu-
nen, unserem weitergehenden Dringlichkeitsantrag
zuzustimmen. Alle drei Antrage zeigen, dass wir in
Bayern mit unserer Haltung zum Thema Wasser ge-
schlossen dastehen. Hier gibt es mehr zu tun. Ich
finde es schade, dass die FREIEN WAHLER die
Worte "noch intensiver" zurtickziehen. Ich glaube, die-
ses Wort "intensiver" ware bei dieser Thematik drin-
gend notwendig. Lassen Sie uns an den 2. Februar
dieses Jahres anknupfen und ein einheitliches ge-
schlossenes Signal an Brissel senden, dass wir hin-
ter unseren Stadten und Kommunen stehen.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege Dr. Forster. Fir die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN bitte ich Frau Kamm zu uns.
Die FREIEN WAHLER haben fiir ihren Dringlichkeits-
antrag ebenfalls namentliche Abstimmung beantragt.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Européische Union wére eigentlich dazu verpflichtet,
eine neutrale Position zum Thema Wasserversorgung
einzunehmen. Die Kommission scheint dies jedoch
vergessen zu haben. Uns liegt heute ein Dringlich-
keitsantrag der CSU und der FDP vor, mit dem die
Staatsregierung aufgefordert wird, sich aufgrund der
Situation auf europdaischer Ebene weiterhin intensiv
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gegen eine Liberalisierung und Privatisierung der 6f-
fentlichen Trinkwasserversorgung einzusetzen. Dage-
gen kann man eigentlich nichts haben.

Dies wirft aber zwei Fragen auf. Die eine Frage lautet:
Warum verfolgt die Europaische Kommission Pléne
zur Liberalisierung der Trinkwasserversorgung, ob-
wohl sich die Staatsregierung in der Vergangenheit in-
tensiv dagegen eingesetzt hat? Die zweite Frage, die
sich daraus ergibt, lautet: Reicht es, wenn die Staats-
regierung weiterhin das tut, was sie bisher getan hat?
Wir glauben, dass man mehr tun musste. Wir miissen
endlich dafiir Sorge tragen, dass diese Plane beendet
werden. Ich frage Sie: Wie konnte es zu einem neuen
Entwurf der EU-Richtlinie zu Dienstleistungskonzessi-
onen kommen, der allgemein von allen bayerischen
Kommunen beklagt wird? Haben wir in der Vergan-
genheit zu wenig getan? Wie kommen wir dazu, heute
zwischen Wasser und sonstiger Daseinsvorsorge zu
differenzieren? Das ist eine weitere Frage.

Ich bedaure die Reduzierungen, die beim Dringlich-
keitsantrag der FREIEN WAHLER vorgenommen wur-
den, daher sehr, auch wenn am Schluss nichts Fal-
sches brig bleibt. Meiner Meinung nach ist dieser
Dringlichkeitsantrag unzureichend.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Was tun die Staatsregierung und die Bundesregie-
rung, um der Liberalisierung und Privatisierung der 6f-
fentlichen Trinkwasserversorgung entgegenzuwirken?
Hier schlie3t sich wiederum die Frage an: Was tut die
Staatsregierung, um auch in anderen europdischen
Landern fir unser erfolgreiches Modell der Daseins-
vorsorge zu werben? Was tut sie dagegen, dass die
EU-Kommission die offentliche Wasserversorgung in
den Krisenstaaten Griechenland und Portugal oder in
anderen Staaten, die unter finanziellen Schwierigkei-
ten leiden, zur Privatisierung empfiehlit?

Wir werden unsere erfolgreiche o6ffentliche Wasser-
versorgung nicht retten kénnen, wenn wir jedem euro-
paischen Staat, der in finanzielle Schwierigkeiten
kommt, sagen: Wunderbar, dann verkauf doch deine
offentliche Wasserversorgung; dann kommst du wie-
der zu Geld. Das ist keine glaubwiirdige Politik. Wir
missten dariiber nachdenken, wie wir zukiinftig auf
europaischer Ebene mit dem Thema offentliche Da-
seinsvorsorge umgehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fragen: Reicht das, was die Staatsregierung bis-
her getan hat? Haben wir vielleicht auch Falsches
getan? Die européischen Vertrage verpflichten die
Kommission zur Neutralitdt. Daran sollte sie sich auf
der Ebene der Européischen Union auch strikt halten.

Wir fordern die Kommission auf, jeglichen Druck zur
Privatisierung des o6ffentlichen Wassersektors einzu-
stellen und die kommunale Daseinsvorsorge zu si-
chern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich glaube und ich befurchte aber, dass sowohl das
Handeln der Bayerischen Staatsregierung als auch
das Handeln der Bundesregierung nicht entschieden
genug sind. Ich fordere daher alle Birgerinnen und
Birger auf: Unterzeichnet die europaische Burgeriniti-
ative  www.right2water.eu. Bisher haben hier
50.000 Birgerinnen und Birger unterschrieben. Wir
brauchen eine Sicherstellung des Rechts auf saube-
res Trinkwasser. Die Versorgung mit Trinkwasser und
die Bewirtschaftung der Wasserressourcen darf nicht
den Binnenmarktregeln unterworfen werden. Die
Wasserwirtschaft ist von der Liberalisierungsagenda
herunterzunehmen. Unterschreiben Sie bitte alle die-
sen Aufruf und werben Sie hierflr, und zwar intensi-
ver als in der Vergangenheit.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bevor ich
Herrn Staatssekretér Eck das Wort erteile, gebe ich
bekannt, dass auch fur den Dringlichkeitsantrag der
SPD namentliche Abstimmung beantragt worden ist.
Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Gerhard Eck (Innenministerium):
Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Kollegin Kamm, wir sind sicherlich nicht
immer einer Meinung. lhre letzten Satze kann ich je-
doch unterstitzen. Sie fordern die Blrgerinnen und
Birger auf, diesen Aufruf zu unterschreiben. Dagegen
haben wir nichts, ganz im Gegenteil. Wir sind froh,
wenn sich die Birgerinnen und Biirger daran beteili-
gen und sich engagieren.

Ich méchte die letzte Frage, die Sie gestellt haben,
beantworten. Sie haben gefragt: Warum beschaftigt
sich Brissel mit diesem Thema? Zwischenzeitlich
durfte klar geworden sein, dass die EU nicht nur aus
der Bundesrepublik Deutschland besteht und dass in-
nerhalb der einzelnen EU-Mitgliedstaaten absolut un-
terschiedliche Systeme und Konstruktionen bestehen.
SchlieBlich und endlich sind die Bedurfnisse in ande-
ren EU-Mitgliedstaaten wesentlich gréRer, Aufgaben
Zu privatisieren, als bei uns. Wir haben eine andere
Situation, eine andere Verantwortung und andere Er-
fahrungen. Deshalb wird das bei uns nicht gefordert.

In lhren letzten Satzen haben Sie gefragt: Was wurde
denn getan? Wir haben das Thema bereits im Bun-
desrat mit entsprechenden Antrdgen eingebracht.
Den Kommissar Barnier haben wir bereits zweimal
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angeschrieben. Auf das Echo warten wir noch, wir
werden dann darauf reagieren. So viel zu lhrer Frage.

Von dem einen oder anderen Redner wurde bereits
Richtiges zum Ausdruck gebracht. Aus meiner kom-
munalpolitischen Erfahrung heraus will ich nur noch-
mals zum Ausdruck bringen, dass die Grundlage der
Wasserversorgung, die in kommunaler Hand liegt -
die entsprechenden Zweckverbande sind zu 95 % mit
kommunalpolitischen Mandatstrdgern besetzt -, die
Burgermitbestimmung ist. Das wirkt sich letztlich auch
auf die Qualitat und ein Stick weit auf die Stabilisie-
rung des Preises aus bis hin zur Ausweisung und
Qualitat der einzelnen Wassergebiete; ferner auf
deren Organisation und Management bis hin zur Ent-
schadigungszahlung fur die einzelnen landwirtschaftli-
chen Betriebe und vieles Weitere. Ich will es auf den
Punkt bringen: Die kommunale Mitbestimmung und
die Mitbestimmung der Burgerinnen und Burger wird
bei keinem anderen System so gelebt, wie das bei
den in Bayern iblichen kommunalen Wasserversor-
gern der Fall ist.

Ich will deshalb mit Leidenschaft dafiir werben, dem
Antrag der CSU zuzustimmen. Zwischenzeitlich hat
sich auch in Bezug auf den Antrag der FREIEN WAH-
LER eine Einigung ergeben. Auch der SPD-Antrag
enthalt viele Punkte, denen man zustimmen kdnnte.
Ich will das freimitig sagen. Allerdings bitte ich zu un-
terscheiden, dass wir einzig und allein tiber die Was-
serversorgung und nicht Gber die allgemeine Daseins-
vorsorge reden; denn bei der allgemeinen
Daseinsvorsorge gilt es, das Blatt wesentlich zu ver-
groRern und wesentlich mehr Themen zu diskutieren.
Viele dieser Themen sind in diesem Antrag noch nicht
enthalten. Deshalb bitte ich, diesen Antrag abzuleh-
nen.

In diesem Sinne herzlichen Dank fiir die Aufmerksam-
keit. Ich bitte, wie gesagt, den beiden Antragen zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident Jérg Rohde: Es liegen mir
keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen. Bevor wir in die Abstim-
mung eintreten, gebe ich Ihnen das Ergebnis der letz-
ten namentlichen Abstimmung bekannt:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Ha-
cker, Karsten Klein, Dr. Otto Bertermann und Fraktion
der FDP sowie der Abgeordneten Georg Schmid, Re-
nate Dodell, Erwin Huber und Fraktion der CSU be-
treffend "Zweite Stammstrecke Munchen weiter zigig
realisieren"”, Drucksache 16/14919. Mit Ja haben 112,
mit Nein haben 30 Abgeordnete gestimmt. Es gab

eine Stimmenthaltung. Damit ist der Dringlichkeitsan-
trag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Wir treten jetzt in die Abstimmung ein. Die Antrage
werden wieder getrennt. Da fir alle drei Antrage na-
mentliche Abstimmung beantragt wurde, gehen wir in
der Reihenfolge vor, wie die Antrage eingebracht wur-
den.

Als ersten Antrag rufe ich den Dringlichkeitsantrag
von CSU und FDP auf Drucksache 16/14920 auf. Fur
die namentliche Abstimmung stehen finf Minuten zur
Verflgung. Die Urnen stehen an den Ublichen Stellen.

(Namentliche  Abstimmung von 16.13 his
16.18 Uhr)

Noch zehn Sekunden fiir die erste Abstimmung. - Ich
schlieRe die Abstimmung. Das Ergebnis wird aul3er-
halb des Saales ermittelt und so schnell wie mdglich
bekannt gegeben.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich bitte kurz um Ruhe, damit Sie wissen, worliber Sie
abstimmen. Wir kommen zur Abstimmung Uber den
Dringlichkeitsantrag der FREIEN WAHLER auf Druck-
sache 16/14931. Dieser Antrag wurde an zwei Stellen
geandert: In Zeile 1 wurden die Wérter "noch intensi-
ver", in Zeile 3 wurden die Worter "und der offentli-
chen Daseinsvorsorge" gestrichen. Uber den verblie-
benen Text lasse ich nun in namentlicher Form
abstimmen. Ich erdffne die Abstimmung. Dafiir neh-
men wir uns drei Minuten Zeit.

(Namentliche ~ Abstimmung von 16.19 bis
16.22 Uhr)

Die Abstimmung ist geschlossen. Wir zéhlen die Stim-
men aul3erhalb des Plenarsaals aus und geben das
Ergebnis so schnell wie mdglich bekannt.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Wir machen uns fur die dritte Abstimmung bereit. Wir
stimmen nun Uber den Dringlichkeitsantrag auf Druck-
sache 16/14932 ab; das ist der Antrag der SPD-Frak-
tion. Wir fihren die Abstimmung, wie gewunscht, in
namentlicher Form durch. Wir nehmen uns dafur wie-
der drei Minuten Zeit. Ich eréffne die Abstimmung.

(Namentliche Abstimmung von 16.23 bis 16.26
Uhr)
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Ich bitte Sie, Platz zu nehmen, damit wir Zeit sparen.
- Die drei Minuten sind um. Ich schlieBe die Abstim-
mung. Die Stimmen werden wieder aufRerhalb des
Plenarsaals ausgezahlt. Wir geben das Ergebnis so
schnell wie mdglich bekannt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Annette Karl, Harald Giller u. a.
und Fraktion (SPD)
Landesentwicklungsprogramm: Erneutes
Anhoérungsverfahren nutzen fiir substanzielle
Verbesserungen! (Drs. 16/14921)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Alexander Muthmann u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Dem LEP endlich eine wirkliche Chance geben -
Anhdrungsfrist verlangern, Zukunftsplanung
ermdglichen (Drs. 16/14933)

Ich eroffne die gemeinsame Aussprache. Erste Red-
nerin ist Frau Kollegin Karl, bitte schon.

Annette Karl (SPD): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Heute ist wieder Murmeltiertag.
Das heil3t, jetzt kommt die wdchentliche Dosis an
Landesplanung, wie schon letztes Mal angekindigt.
Der Anlass heute ist der Beschluss des Kabinetts,
einen neuen Entwurf zum Landesentwicklungspro-
gramm vorzulegen und in eine neue Anhdrung der
Verbande vom 30.11.2012 bis zum 14.01.2013 zu
gehen. Die Reaktionen, die es auf diesen Entwurf
vonseiten des Stadtetags und von vielen anderen
schon gibt, sowie die eigene Einschatzung machen
deutlich, dass die Anregungen und die Fachkritik der
Verbande aus der ersten Anhodrung in den neuen Ent-
wurf praktisch leider nicht aufgenommen worden sind.

Es gibt allerdings kleine Verbesserungen. So wird die
Tourismuswirtschaft im LEP immerhin mit einem Satz
gewdrdigt. Die Gesundheitsversorgung hat jetzt — es
war peinlich genug, dass das bisher nicht der Fall war
— immerhin Zielcharakter und ist nicht mehr nur ein
Grundsatz. Am neuen Entwurf fallt auf, dass vor allem
der Lyrikteil immer grof3er geworden ist. Es gibt scho-
ne, deskriptive Teile im Begrindungstext; es gibt eine
wunderbare Aufzéhlung, zum Beispiel all der ver-
schiedenen Formen von erneuerbaren Energien im
Energieteil, aber es gibt keinerlei Ansatze zu den
raumordnerischen Erfordernissen der Energiewende,
des demografischen Wandels und zu vielen anderen
Themen. Die neuesten Statistiken der Entwicklung
der Bevdlkerung in Bayern zeigen den enormen
Handlungsbedarf. Die Bevdlkerungsverluste in den

nordlichen Regionen Bayerns und auch der Zuzugs-
druck auf die groRen Stadte verscharfen sich immer
mehr.

Was das Thema Energiewende betrifft: Biogasanla-
gen werden nun einmal nicht im Nirwana gebaut.
Auch bei Windkraftanlagen und bei der Photovoltaik
gibt es massive raumordnerische Konflikte, fur die es
verniinftige Lésungen geben muss.

Die Bereiche Bildung, Kultur, Soziales und Gesund-
heit werden im neuen Entwurf genauso stiefmutterlich
behandelt wie im alten. Das zeigt, dass diese Berei-
che kein Herzensanliegen der Staatsregierung sind.
Hier verbindliche Zusicherungen fiir die jungen Men-
schen und die Familien in allen Teilen Bayerns zu ma-
chen, ist dann eine Versindigung am Gedanken
gleichwertiger Lebensverhéltnisse, wenn man hier
aufier schénen Worten nichts zu bieten hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein fauler Apfel wird
auch dann nicht essbar, wenn man ihn mit Zucker-
guss uberzieht. Deshalb sage ich wiederum: Weg mit
diesem Entwurf, bitte einen neuen Versuch!

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Martin Runge (GRUNE))

Ich komme nun zum Thema Transparenz und Beteili-
gung, das sich die Staatsregierung in letzter Zeit auf
die Fahnen geheftet hat. Minister Ramsauer hat ei-
gens ein neues Konzept der Birgerbeteiligung verab-
schiedet. Was macht die Staatsregierung? - Die erste
Anhérung wurde in die Sommerferien gelegt, die
zweite findet in der Weihnachtszeit und zwischen den
Jahren statt, also genau in der Zeit, in der kommunale
Gremien und Verbande aus gutem Grunde nur ganz
selten tagen und sich dieser komplexen Materie nur
mit Schwierigkeiten widmen kdnnen. Daran sieht
man, dass die Angst der Staatsregierung vor dem real
existierenden Burger immer starker wird. Am besten
beteiligt man niemanden mehr, wurstelt sich durch
und hofft, dass man den Entwurf irgendwie, am bes-
ten unter Ausschluss der Offentlichkeit, bis zum Wahl-
termin noch verabschiedet bekommt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben schon
hundertmal betont und tun das gerne jede Woche
wieder, dass Qualitdt vor Schnelligkeit gehen muss.
Es geht nicht an, ein Landesentwicklungsprogramm
durchzuboxen, dessen einzige Qualitat darin besteht,
dass es etwas dinner ist als das letzte Exemplar. Die
Zeit fur die Anh6rung muss ausreichend lang sein,
damit alle Verbé&nde den neuen Entwurf ausreichend
diskutieren kdnnen. Die Anregungen muissen dann in
einen hoffentlich besseren Entwurf des Landesent-
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wicklungsprogramms Eingang finden. Endlich mussen
Uberfachliche Koordinierung und Konfliktldsungswege
Einzug halten. Endlich muss die Aufgabe ernst ge-
nommen werden, Bayern fiir die Herausforderungen
der Zukunft fit zu machen. In diesem Sinne bitte ich
um Zustimmung zu unserem Antrag. Dem Antrag der
FREIEN WAHLER werden wir auch zustimmen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Nachster Redner ist Herr Kollege Ale-
xander Muthmann fir die FREIEN WAHLER, bitte
schon.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Sehr ge-
ehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die allwochentliche Debatte hat flr mich persénlich
zumindest den positiven Effekt, dass ich mittlerweile
den Film "Und taglich griRt das Murmeltier" auch
kenne. Ich dachte, wenn die Kolleginnen und Kolle-
gen so leidenschaftlich dariber reden, will ich dem-
nachst auch mitreden kdnnen. Das ist jetzt der Fall.
Allerdings bin ich nicht ganz so sicher, ob die Paralle-
len, die da gezogen werden, auch bis zum Ende gel-
ten. Wenn ich namlich den Film richtig verstanden
habe, nimmt er durchaus eine positive Entwicklung,
wenn man die Dinge nur oft genug betrachtet. Ob das
hier der Fall sein wird, muss man anzweifeln. Das be-
ginnt schon beim Verfahren, auf das sich unser Dring-
lichkeitsantrag bezieht.

Sehr geehrter Herr Staatsminister, Sie haben schon
wegen der Anhorung Uber die Sommerpause viel for-
male Kritik einstecken missen. Deswegen verstehe
ich nicht, warum Sie jetzt wiederum einen Zeitraum
wahlen, in dem eine substanzielle Befassung er-
schwert ist. Bei Einzelpersonen mag das anders sein.
Da kann man sagen, Uber die Feiertage ist Zeit, sich
intensiv und in Muf3e und mit Ruhe damit zu befas-
sen. Wenn Sie meinen, dass das die Feiertagsbe-
schaftigung der bayerischen Bevdlkerung sein sollte,
kann man das dahingestellt sein lassen. Aber die Ver-
béande, insbesondere die groRRen, die sich zu ihren
Gesamtsitzungen und Vollversammlungen nur wenige
Male im Jahr treffen, die regionalen Planungsverban-
de beispielsweise, werden grofite Schwierigkeiten
haben, diese Frist einzuhalten. Sie sollten im Verfah-
ren zumindest zu erkennen geben, dass sie auf die
Antworten und Reaktionen der Anzuhdrenden Wert
legen und ihnen die Chance geben, binnen angemes-
sener Frist zu antworten. Ich meine, Sie wéaren gut be-
raten - das ist ein sehr wohlwollender, konstruktiver
Antrag -, dafiir zu sorgen, dass Sie zumindest im Ver-
fahren nicht wieder unndtige Kritik einstecken mus-
sen.

In der Sache kann ich mich Frau Kollegin Karl an-
schlief3en. Allein ein paar kleine Korrekturen, ein paar
Ergénzungen an dem einen oder anderen Punkt rei-
chen sicherlich nicht aus. Das hat die bisherige De-
batte deutlich gemacht. Ich will hier noch keine Be-
wertung vornehmen, weil uns der Entwurf noch gar
nicht vorliegt. Wir kdnnen die Dinge noch nicht in der
angemessenen Art und Weise bewerten. Es bleibt
aber die Erwartung an die Autoren dieses Landesent-
wicklungsprogramms in der Staatsregierung, dass ein
umfassendes Gesamtwerk vorgelegt wird, das die
Gesamtsteuerung ermdglicht, das fir die Fachminis-
terien Leitplanken einzieht und die wesentlichen Fra-
gen klart, wie und mit welchen Instrumenten das Ge-
samtziel gleichwertiger Lebensbedingungen in Bayern
erreicht werden soll. Ob und inwieweit der Uberarbei-
tete, hoffentlich auch verbesserte, Entwurf des Lan-
desentwicklungsprogramms das zu leisten imstande
sein wird, werden wir sicherlich an einem der nachs-
ten Tage, an dem das Murmeltier wiederum gruf3en
wird, noch einmal zu debattieren haben.

Wir werden dem Dringlichkeitsantrag der SPD zustim-
men. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen von der
CSU und der FDP, Herrn Minister Zeil in der Verfah-
rensfrage und damit unseren Antrag zu unterstitzen,
damit die Verfahren, Instrumente und Schritte so an-
gelegt werden, dass die Verbande wahrnehmen, dass
auf ihre Stellungnahme gehdrt und sie ernst genom-
men wird. Sie sollen die Chance haben, sich ernsthaft
und vertieft mit dem verbesserten Entwurf auseinan-
derzusetzen. In diesem Sinne bitte ich um Zustim-
mung zu unserem Dringlichkeitsantrag.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen herzli-
chen Dank, Herr Kollege. Bevor wir in der Debatte
fortfahren, gebe ich die Ergebnisse zu drei namentli-
chen Abstimmungen bekannt. Der Dringlichkeitsan-
trag der Abgeordneten Georg Schmid, Alexander
Konig, Professor Ursula Méannle und anderer und
Fraktion (CSU) und der Abgeordneten Dr. Andreas Fi-
scher, Jorg Rohde, Dr. Otto Bertermann und anderer
und Fraktion (FDP) betreffend "Kommunale Wasser-
versorgung sichern", Drucksache 16/14920, wurde
einstimmig angenommen. Es gab 127 Ja-Stimmen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Der nachgezogene Dringlichkeitsantrag der Abgeord-
neten Aiwanger, Streibl, Hanisch und anderer und
Fraktion (FREIE WAHLER) betreffend "Offentliche
Trinkwasserversorgung in kommunaler Hand!", Druck-
sache 16/14931, wurde in geanderter Fassung eben-
falls einstimmig mit 127 Ja-Stimmen angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)
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Der nachgezogene Dringlichkeitsantrag der Abgeord-
neten Rinderspacher, Dr. Forster, Schmitt-Bussinger
und anderer und Fraktion (SPD) betreffend "Keine
Einbeziehung der kommunalen Wasserversorgung
und Abwasserbeseitigung, Sozialdienstleistungen und
des Rettungswesens in eine EU-Dienstleistungskon-
zession", Drucksache 16/14932, wurde mit 57 Ja-
Stimmen und 70 Nein-Stimmen ohne Stimmenthal-
tungen abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)

Wir fahren in der Debatte fort. Als nachsten Redner
rufe ich den Kollegen Martin Schoffel von der CSU-
Fraktion auf.

Martin Schoffel (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zuné&chst einmal zum Zeitplan
und zu den Arbeitsschritten, damit man hier klar sieht:
Das Verfahren war bisher sehr umfangreich, und es
ist noch einiges vorgesehen. Von einem Durchpeit-
schen kann bisher nicht die Rede sein. Es wurde
schon ausgefuhrt, wie lange das erste Anhérungsver-
fahren gedauert hat; an das Ministerium wurden 2.500
Ruckmeldungen gegeben. Ich weil3, dass in allen
Stadtraten, Gemeinderaten und Kreistagen Uber den
Entwurf des Landesentwicklungsprogramms ausfihr-
lich diskutiert wurde. Die Stellungnahmen wurden
ausgewertet und sind in die Uberarbeitung eingeflos-
sen. Es gab die Ressortanhérung, und es gibt jetzt ein
erneutes Anhdrungsverfahren, in dem sich noch ein-
mal Kommunen, Verbdnde und Einzelpersonen &u-
Rern kdnnen. Erst dann steht die Behandlung im Ple-
num und in den Ausschissen an. Dann gibt es
gegebenenfalls noch eine Expertenanhérung und die
erneute Behandlung im Plenum.

Wir haben also noch sehr viele Mdglichkeiten, um am
Landesentwicklungsprogramm zu feilen. Ich frage
mich allerdings, ob es dem Selbstversténdnis der Ab-
geordneten entspricht, das Thema LEP hier jede
Woche auf die Tagesordnung zu bringen, ohne kon-
krete Formulierungs- und Anderungsvorschlage zu
machen

(Beifall bei der CSU)

und nur pauschale Kritik zu Uben. Ich denke, da koén-
nen wir, wenn wir in das Verfahren einsteigen, alle
miteinander noch wesentlich mehr.

Aus den Ergebnissen des ersten Anhdrungsverfah-
rens ist schon einiges in das LEP eingeflossen. Ich
nenne einmal:

Lockerungen beim Anbindegebot als Ausnahmefall fir
Logistikunternehmen an Autobahnausfahrten und -zu-
bringern, bei denen wir bisher immer schwer ge-

kampft haben, vor Ort eine vernunftige Losung zu fin-
den; Ausnahmen fir produzierende, emittierende
Gewerbebetriebe, die direkt in Siedlungsflachen
nichts zu suchen haben; Aufnahme des Themas Tou-
rismus als wichtigen Wirtschaftszweig mit Prioritat;
das Thema erneuerbare Energien und deren Nut-
zung. Alle erneuerbaren Energien werden genannt,
und auch Festlegungen zur Energieeffizienz und
Energieeinsparung werden getroffen.

Auch wir wollen, dass das neue LEP neue Impulse fur
die Entwicklung von ganz Bayern gibt. Dabei wird es
sehr spannend sein — darin stimme ich zu -, sich mit
der Entwicklung der Regionen mit besonderem Hand-
lungsbedarf auch besonders zu befassen. Die Staats-
regierung hat zum Beispiel den umfassenden Aktions-
plan "Demografischer Wandel" beschlossen. Fir
dessen Umsetzung stellt das LEP nicht nur eine wich-
tige Grundlage dar; dieser Aktionsplan sollte auch im
LEP verankert werden.

Allerdings ist auch klar, dass die Entwicklung von Re-
gionen nicht in erster Linie durch staatliche gesetzli-
che Festlegungen geschieht, sondern durch konkre-
tes Handeln vor Ort, und das sollten wir dabei auch
nie aus den Augen verlieren.

(Zuruf von der CSU: Sehr richtig!)

Ziel des LEP und seiner Uberarbeitung ist doch gera-
de, bei den kommunalen Entscheidungstrégern auch
Fesseln einer zu birokratischen Landes- und Regio-
nalplanung zu lésen. Das Thema Raumordnung fir
Windkraft lauft bei den Regionalplanungsverbanden
mit der kommunalen Beteiligung und Verantwortung
vor Ort sehr gut. Auch fur die Regionen auf3erhalb
des besonderen Handlungsbedarfes sind wichtige
Ziele und Grundsatze festgelegt und noch festzule-
gen; und fur eine gute Entwicklung, die auch in Rich-
tung einer gezielten Entschleunigung gehen kann, ist
das LEP staatliche Leitplanke fur die raumliche Ord-
nung in Bayern.

Ich bin mir sicher, dass noch viele Vorschlage in den
Anhérungsverfahren sowie in der parlamentarischen
Beratung eingehen werden, die die Staatsregierung
selbstverstandlich wirdigen und gegebenenfalls auch
bertcksichtigen wird. Wir haben auch in unseren Be-
ratungen im Landtag die Méglichkeit, weitere Konkre-
tisierungen vorzunehmen. Ich kann mir dabei noch ei-
niges vorstellen, beispielsweise im Bereich der
AuBenstellen von Hochschulen und von Forschungs-
einrichtungen. Das gibt neue Impulse im ganzen
Land.

Wir freuen uns auf die weitere Beratung des LEP-Ent-
wurfs mit Ihnen im Bayerischen Landtag. Wir halten
die Antrage der SPD und der FREIEN WAHLER nicht
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fur notwendig. Dabei vertrauen wir der Regie des
Wirtschaftsministers und kdnnen auch zusichern,
dass jede Eingabe, die ein Verband macht, jede Be-
schlussfassung, die ein kommunales Gremium macht,
in die Beratungen einflie3en wird. Daflr gibt es noch
zahlreiche Mdglichkeiten.

Flnfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Bitte bleiben Sie noch, da wir eine Zwi-
schenbemerkung der Kollegin Karl haben. Bitte
schon.

Annette Karl (SPD): Herr Kollege, Sie haben gesagt,
das Landesentwicklungsprogramm soll helfend, koor-
dinierend oder unterstiitzend bei der Umsetzung des
Aktionsprogramms "Demografischer Wandel" sein.

Ich frage Sie deshalb: Wie soll das funktionieren,
wenn alle Konkretisierungen zum Vorhalteprinzip im
Landesentwicklungsprogramm, und zwar in beiden
Entwurfen, nicht mehr im Ziel- und Grundsatzekatalog
enthalten sind, sondern lediglich in dem véllig unver-
bindlichen Begriindungsteil?

Flunfter Vizeprasident J6rg Rohde: Herr Kollege,
zur Erwiderung; bitte.

Martin Schoffel (CSU): Das Vorrang- und das Vor-
halteprinzip sind entscheidende Grundlagen des LEP
und, wie gesagt, ich kann mir dabei noch weitere Kon-
kretisierungen vorstellen. Ich denke aber, es waére
notwendig, dass man auf diesen Aktionsplan Bezug
nimmt und das, was als Meinung und als Ziel der
Staatsregierung festgelegt ist, auch als Ziel und
Grundsatze in das LEP einflieRen lasst.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen herzli-
chen Dank, Herr Kollege. — Weitere Zwischenbemer-
kungen werden mir nicht angezeigt. Damit fahren wir
in der Debatte fort, und zwar mit dem Kollegen Tho-
mas Mitze fur die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN,; bitte schon.

Thomas Mitze (GRUNE): Vielen Dank, Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen, Kollege Schéf-
fell Wo ist er? — Da steht er, gleich im Austausch mit
der Kollegin Karl. Unsere Anmerkungen und Vor-
schlage hat der Staatsminister schon lange in schriftli-
cher Form vorliegen, von daher ist lhr Vorwurf, wir
héatten keine Vorschlage gemacht, leider ziellos im
Nichts versunken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eigentlich misste man beide Antrége zusammenneh-
men. Die SPD fordert in ihrem Antrag mehr Qualitéat
im LEP, und die FREIEN WAHLER fordern mehr Zeit.
Beides gehort zusammen: Zeit bringt Qualitat. Genau

das Gegenteil hat Uber den Sommer hinweg dafiur ge-
sorgt, dass — hopplahopp - die Einwender sich beei-
len mussten, dass Kommunen ihre Einwendungen
schnell-schnell formulieren mussten. Trotzdem sind
2.500 Einwendungen eingesandt worden.

Ich habe jetzt nur eine halbe Stunde Zeit gehabt, mich
mit dem Plan zu beschéaftigen, aber mehr braucht
man auch nicht, denn in einer halben Stunde hat man
erkannt: Da sind 2.500 Einwendungen fiir die Katz ge-
wesen, absolut fur die Katz. Ich bin entsetzt, muss ich
sagen.

(Zuruf von der CSU: Wir auch!)

Wenn ich mir vorstelle, dass da wirklich Leute Hirn-
schmalz herausgekramt und fachliche Anmerkungen
gemacht haben, und dann sehe, was damit passiert,
namlich fast nichts, dann muss ich echt sagen: Hier
hat jemand nicht verstanden, was das Prinzip Anho-
rung Uberhaupt bedeutet, namlich, auf gegebene in-
haltliche und fachliche Anmerkungen zu reagieren
und nicht zu sagen: Fachliche Anmerkung — ja, das ist
ja ganz schon, aber das interessiert mich eigentlich
eher weniger.

Lieber Kollege Schoffel, Sie haben auch gesagt, de-
mografischer Wandel bilde sich ab. Dazu muss ich
sagen: Beim demografischen Wandel hat sich nichts
geandert. Es gibt ein Ziel, das ist das Vorhalteprinzip,
ansonsten Grundséatze, und Sie wissen genau wie ich:
In der Abwagung werden diese Grundsatze immer
hinten runterfallen. Also: Demografischer Wan-
del - Pustekuchen! Klimaschutz - Fehlanzeige!
Raumstruktur — Fehlanzeige! Verkehr - alles nur
Grundséatze, aulRer naturlich der Flughafen Munchen,
trotz Burgerentscheid, auRer dem Donauausbau.
Alles andere, was mit Verkehr zu tun hat: Grundsatz,
kann man vergessen. Energieversorgung — da fallt
der Staatsregierung endlich ein, dass erneuerbare
Energien mehr sind als Wind und Sonne - das ist ja
immerhin mal etwas -, und bei der Gesundheit, das
haben die Kolleginnen und Kollegen aber schon ge-
sagt, ist immerhin die Gesundheitsversorgung auch in
der Flache jetzt endlich das Ziel.

Das erste Fazit, lieber Herr Staatsminister Zeil, ist:
Dieser zweite Entwurf ist ein Reinfall, das muss ich
Ihnen leider so sagen. Er ist ein Schlag ins Gesicht
derer, die eine Einwendung gemacht haben. Anders
kann ich es nicht formulieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was ich am Schlimmsten finde: Sie widersprechen
Ihrer eigenen Vision. Sie schreiben uns hier eine Visi-
on 2025, in der Sie — Zitat Seite 7 - sagen: "Wichtige
Akteure werden bei Planungen und MaRnahmen frih-
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zeitig eingebunden." - Ja, was bedeutet denn "einbin-
den"? Die durfen etwas sagen, das schaue ich mir an
und sage dann: Tut mir leid, aber das wollte ich jetzt
nicht aufnehmen. — Ist das die Burgerbeteiligung, die
uns dann bevorsteht? Vielen Dank! Herr Staatsminis-
ter, ich bitte wirklich darum, auch in Anbetracht des-
sen, dass viele Menschen auch Arbeitszeit dafiir ver-
geuden, dass Sie in der nachsten Phase, die uns
bevorsteht, darauf hoéren, was Ihnen Menschen
sagen, die sich mit der Materie auskennen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Flnfter Vizeprasident J6rg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. - Ich darf lhnen ankiindigen, dass die
CSU-Fraktion zum Antrag der SPD-Fraktion namentli-
che Abstimmung beantragt hat; und wenn Herr Kolle-
ge von Gumppenberg seine 16 Minuten Redezeit voll
ausschopft, kénnen wir auch sofort abstimmen. Bitte
schon, Herr Kollege.

(Zurufe von den GRUNEN)

Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! In der
Frage des LEP bedarf es keiner grof3en Aufregung.

(Zurufe von den GRUNEN)
Herr Préasident, bin ich dran?
Flnfter Vizeprasident J6rg Rohde: Ja, doch.

Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Okay. -
Liebe Kolleginnen und Kollegen, es bedarf keiner gro-
Ben Aufregung, wenn wir hier tiber das LEP beraten.
Ich glaube, dass dem einen oder anderen, der bisher
Ausflihrungen gemacht hat, Prozesse, wie sie in der
Wirtschaft, offensichtlich auch im Parlament, Gblich
sind, nicht gelaufig sind.

(Zuruf von den GRUNEN: Aber Ihnen?)

Man erstellt eine Vorlage, anhand derer man in die
Beratungen geht. Man gibt sie anderen zur Sichtung,
zur weiteren Beratung und erdffnet die Mdoglichkeit,
Einwénde vorzutragen. Die Einwande werden gesam-
melt und in den Fallen, in denen man sie als berech-
tigt empfindet, aufgenommen; in anderen Fallen wer-
den sie nicht aufgenommen. AnschlieBend wird ein
neues Papier zusammengefligt — das ist immer noch
Teil des Prozesses -, und man gibt es wieder in die
Beratung.

Angesichts lhrer Ausfiihrungen, meine Damen und
Herren von der Opposition, entsteht der Eindruck, als
ob all dies gar nicht passiere. Sie behaupten, es gabe
ein LEP, das ganzlich ungeniigend wéare und seinen

Zweck nicht erfullen wirde. Dabei ignorieren Sie voll-
kommen, dass auch an diesem LEP gearbeitet wurde.
Es gab eine Vorlage; Sie haben es als positiv einge-
schéatzt, dass sie verschlankt wurde.

(Abgeordnete Annette Karl (SPD) steht am Saal-
mikrofon)

- Ja, Frau Karl?
(Annette Karl (SPD): Reden Sie erst fertig!)
- Ich rede schon fertig. Keine Angst!

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist ja das Schlim-
me!)

Ich habe heute viel Zeit.
(Annette Karl (SPD): Ich habe auch noch Zeit!)

Sie ignorieren letztlich die Arbeit des Ministeriums und
der gesamten Staatsregierung. Sie ignorieren, dass
Veranderungen vorgenommen worden sind. Gerade
Sie, Frau Karl, haben meiner Einschatzung nach allen
Grund, hier zu deutlich zu machen, dass die Einwéan-
de, die Sie im Ausschuss fir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie vorgetragen haben, bertck-
sichtigt worden sind. Sagen Sie es doch wenigstens!
Gehen Sie hier nach vorn und sagen Sie: Ich hatte
Einwande. Diese sind bertcksichtigt worden.

Wir versuchen, ein Programm flur Bayern zu entwi-
ckeln. Das LEP soll dem Land und der Politik in die-
sem Land einen Rahmen setzen. Mir scheint ein gro-
Res Missverstandnis vorzuliegen, was das LEP
angeht. Sie wollen - zumindest der Redner der GRU-
NEN, Herr Mutze, will es — einen Brockhaus haben,
der von A bis Z alles regelt. Das ist Ausdruck einer
Regelwut. So etwas kann das LEP zu keinem Zeit-
punkt leisten. Das ist vollkommen unméglich. Das
LEP ist nichts anderes als der Rahmen, der gesetzt
wird, um die Vision — ein Redner sprach von "Vision"
- Bayerns zu erfillen. Dafir hat das Ministerium
einen hervorragenden Dienst geleistet.

In der heutigen Ausgabe der "Suddeutschen Zeitung"
lese ich als Headline: "Kritik unerwinscht". Ich weil}
nicht, was der Autor dieses Beitrags damit meint. Er
schreibt namlich weiter, das Kabinett ignoriere die vie-
len Einwande gegen das neue LEP. Unrichtig! Das
stimmt nicht! Die Einwénde werden beriicksichtigt.

(Zuruf von den GRUNEN: Wo denn?)

Das Ministerium setzt sie um. Nur: Nicht alles wird
umgesetzt.
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(Zurufe von den GRUNEN: Na tolll - Florian
Streibl (FREIE WAHLER): Das Wenigste!)

- Nein. - Ich habe dariber nachgedacht, was man
unter Umstanden mit dem LEP vergleichen koénnte,
was eine vergleichbare Grof3e wére.

Sie von der Opposition wollen im Grunde genommen
aus einer Metzgerei, einer Backerei und einem Indust-
riebetrieb ein Einheitsunternehmen formen. Das geht
nicht. Das funktioniert genauso wenig, wie der Ver-
such, unterschiedliche Sportarten zu einem einheitli-
chen System zu vereinen. Beides geht nicht.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sie haben
wohl noch nie etwas von Biathlon oder der Nord-
ischen Kombination gehort?)

- Wenn Sie mit lhren Anmerkungen fertig sind, rede
ich weiter. Ich lasse Sie sonst auch reden. Danke.

Lassen Sie uns zu konkreten Punkten des LEP kom-
men. Der Vorredner hat schon darauf hingewiesen,
dass sich 2.500 Beteiligte zum LEP geauf3ert haben.
Darunter waren 1.300 AuRerungen aus den Kommu-
nen, die ich als sehr wichtig erachte.

Alles in allem stellt man fest, dass die eingegangenen
AuRerungen ein duRerst heterogenes Bild zeichnen,
was die Resonanz angeht. Neben vielen kritischen
AuRerungen gibt es auch eine positive Resonanz. Ins-
besondere die Verschlankung und der neue Aufbau
des LEP werden begriRt. Positiv werden auch der
Verzicht auf eine Praambel und die Einfiihrung eines
Leitbildes gesehen. Einzelne Festlegungen, zum Bei-
spiel die zu den gleichwertigen Lebens- und Arbeits-
bedingungen, zum Vorrangprinzip, zum Vorhalteprin-
zip, zum Altenplan, sind weitgehend unstrittig und
werden vielfach unterstiitzt. Das sind die positiven
Seiten der Resonanz, die aber von der Opposition ig-
noriert werden. Ich kann zwar nachvollziehen, dass
Sie so argumentieren, aber die Wirklichkeit sieht an-
ders aus.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Miitze (GRU-
NE))

- Ich bitte um Entschuldigung, Herr Mitze. Vielleicht
habe ich nicht genau hingehort.

Die im LEP enthaltenen Festlegungen bericksichti-
gen die Reformvorgaben Deregulierung, Entburokrati-
sierung und, soweit moglich, Kommunalisierung. Den
haufigsten Forderungen — mehr Verbindlichkeit der
Festlegungen, Ziel statt Grundsatz — konnte nur in
wenigen Fallen gefolgt werden, da bei der Festlegung
der Grundsatze der Raumordnung hinsichtlich ihrer
sachlichen und raumlichen Bestimmtheit bzw. der Be-

stimmbarkeit des Inhalts sowie der Adressaten strikte
gesetzliche Anforderungen bestehen.

Kritisch wird angemerkt, der vielfach beklagte demo-
grafische Wandel sei nicht in der entsprechenden
Form bertcksichtigt worden. Die Festlegungen zum
demografischen Wandel einschlie3lich des Vorhalte-
prinzips seien zu knapp und unverbindlich. Das Vor-
halteprinzip wird begrif3t; jedoch wird bemaéngelt,
dass es an einer Konkretisierung fehle.

Dazu kann ich Ihnen sagen: Ziele und Grundsatze
des LEP kénnen sich nur auf die raumliche Entwick-
lung und Ordnung beziehen, nicht auf andere gesamt-
gesellschaftliche Herausforderungen. Ausschlieflich
die rdumlichen Konsequenzen des demografischen
Wandels, das heif3t, die daraus resultierenden He-
rausforderungen, sind Grundlage fir die Festlegung in
Kapitel 1.2 LEP-E. Insofern sind sie abschlieBend er-
fasst.

Meine Damen und Herren, es ist miRig, Uber die Be-
hauptung zu sprechen — meine Vorredner, insbeson-
dere die der Opposition, haben es mehrfach getan -,
dass es wdchentlich eine "Parade des LEP" gebe. Ich
sage: Hier geht es nicht um die Darstellung des Mur-
meltiers, sondern das LEP wird behandelt.

Ich kann nachvollziehen, dass Sie als Opposition
moglicherweise einen Ansatzpunkt sehen, diese er-
folgreiche Staatsregierung in der Frage des LEP in
die Diskussion zu zwingen. Nicht nachvollziehen kann
ich lhre Forderung, die Frist fur die Anhdrung zu ver-
langern, den Prozess zu wiederholen oder vermehrt
kritische Anregungen aufzunehmen. Sie kennen das
Ergebnis der Schlussrunde noch nicht und melden
schon zur Halbzeit des Spiels Kritik an.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Bitte bleiben Sie noch. Wir haben von
der Kollegin Karl eine Zwischenbemerkung angezeigt
bekommen, zu der ich ihr jetzt das Wort erteile. Bitte
schon.

Annette Karl (SPD): Lieber Herr Kollege von Gump-
penberg, lhre — um es hdéflich auszudriicken - sehr
unprazise Zitier- und Ausdrucksweise macht die Dis-
kussion manchmal etwas schwierig.

Ich mochte erstens darauf hinweisen, dass ich nicht
gesagt habe, das LEP sei schlecht. Das kann ich
auch nicht sagen, weil es noch kein neues LEP gibt.
Bisher liegen diverse Entwiirfe vor, die wir in einem
hoffentlich konstruktiven Prozess zu einem guten
Ende fiihren kénnen.
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Das Zweite: Wenn Sie meine Erfolge im Wirtschafts-
ausschuss zitieren, finde ich das lobenswert. Dann
mussen Sie aber auch die gebotene Unterscheidung
zwischen dem Landesplanungsgesetz und dem Lan-
desentwicklungsprogramm vornehmen. Das sind
namlich zwei unterschiedliche Dinge. Das Landespla-
nungsgesetz bietet die gesetzgeberische Grundlage
fur das, was im LEP geschrieben wird. Es ist tatséach-
lich gelungen, im Landesplanungsgesetz festzulegen,
dass die Bereiche Bildung, Soziales, Kultur und Ge-
sundheit weiterhin Raum im Landesentwicklungspro-
gramm finden. Leider ist, wie ich vorhin betont habe,
die Umsetzung im Landesentwicklungsprogramm
nach unserer Einschatzung noch sehr mangelhatft.

Leider kann ich beim Landesentwicklungsprogramm
bis jetzt keine Erfolge feststellen, die wir im Wirt-
schaftsausschuss erzielt hatten. Es ist dort ja auch
noch nicht behandelt worden. Es gibt auch keinen
Entwurf fir den Landtag.

In diesem Sinne bitte ich Sie, nicht immer Apfel mit
Birnen gleichzusetzen; denn wir wollen die gute Dis-
kussionskultur im Wirtschaftsausschuss und auch hier
zum Thema Landesentwicklungsprogramm fortfihren.
Uns eint ja das Ziel, dass am Ende etwas Gutes he-
rauskommt.

(Beifall bei der SPD)

Flnfter Vizeprasident Jorg Rohde: Zur Erwiderung
bitte Herr von Gumppenberg.

Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Frau
Karl, wir haben im Wirtschaftsausschuss eine durch-
aus positive Diskussionskultur. Ich verwechsle auch
nicht das LEP und das Landesplanungsgesetz. Tatsa-
che ist, dass Sie auch im personlichen Gesprach mit
mir gewisse Anregungen gegeben und Bitten ge-
auRert haben. Diese wurden nachvollzogen, und die
wiurde ich Ihnen als Erfolg zurechnen. Ich hoffe, dass
Sie mit dieser Antwort zufrieden sind.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Zu einer
weiteren Intervention hat Herr Dr. Runge das Wort.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Werter Herr von Gump-
penberg, Sie sind zum Schluss Ihrer Ausfuihrungen
auf das Verfahren eingegangen und haben lhrer Ver-
wunderung dariber Ausdruck gegeben, dass mitten
im Verfahren Kritik gedufRert wird. Wie erklaren Sie
denn dann die Tatsache, dass sich reihenweise kom-
munale Gremien — Gemeinderate, Stadtrate, Kreista-
ge - einstimmig, das hei3t mit den Stimmen der
FDPler, soweit solche in den Organen vorhanden
sind, uber das Verfahren beschwert und gesagt
haben: Es ist eine Zumutung, dass wir uns damit in
den Ferienausschusssitzungen befassen missen.

Alle haben an die Bayerische Staatsregierung appel-
liert, Fristverlangerungen zu ermoglichen. — Das ist
das eine.

Das andere ist dies: Es ware schon, wenn Sie sich,
sobald Sie sich mit der Materie befassen, mit den
konkreten Vorwurfen und Kritikpunkten auseinander-
setzten, statt immer nur allgemein zu schwadronieren.
Verzeihen Sie diese Wortwahl! Aber Sie haben uns
immer nur mit Allgemeinplatzen begluckt.

Wir hatten 2003 und 2006 jeweils eine Gesamtfort-
schreibung des Landesentwicklungsprogramms. Sie
geschah also innerhalb eines sehr kurzen Zeitraums.
2006 hat der zustéandige Minister gesagt: Wir haben
gekurzt, entblrokratisiert und entschlackt, soweit es
Uberhaupt moglich war. Aber nun sagen Sie wieder:;
Ja, wir entburokratisieren, wir entschlacken. Wir wis-
sen nicht, was dann immer noch gesteigert werden
soll.

Aber mit einer verniinftigen Raumordnung und einer
verniinftigen Landesplanung hat das nichts mehr zu
tun. Es gibt keinerlei Weichenstellungen. Es ist nicht
erkennbar, wie zielfhrend mit den Folgen des demo-
grafischen Wandels und den Folgen des Klimawan-
dels umgegangen wird. Es gibt keine gescheiten An-
weisungen zur Energiewende. Umgekehrt findet sich
jedoch die Festsetzung fir die dritte Startbahn. Grol3-
markten auf der grinen Wiese wird weiterhin der Weg
geebnet. Das alles geht vollig in die falsche Richtung.
Sie sollten sich doch bitte einmal mit den Inhalten
auseinandersetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Kollege
von Gumppenberg zur Beantwortung.

Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Sehr
geehrter Herr Dr. Runge, ich habe mich durchaus mit
den Inhalten auseinandergesetzt. Wir haben Uber das
Thema an dieser Stelle schon mehrfach diskutiert,
auch Einzelheiten besprochen.

Sie haben die Frage gestellt, warum Gemeinderate
maoglicherweise den Wunsch haben, die Fristen ver-
langert zu bekommen. Diese Frage kann ich Ihnen
nicht beantworten. Wenn man Kollegen Mutze folgt,
der gesagt hat, er habe eine halbe Stunde gebraucht,
um eine Vorbereitung fir das LEP zu machen, dann
musste es doch einem Gemeinderat mdglich sein,
auch in der Ferienzeit die fur das LEP noétigen Vorbe-
reitungen zu treffen.

Entscheidend ist, dass das LEP behandelt wird. Das
muissen die Gremien machen, die damit befasst sind.
Auch Kommunen beschaftigen sich damit intensiv.
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Sie haben Zeit, sich damit auseinanderzusetzen und
Einwande vorzutragen. Dies ist geschehen und wird
auch noch einmal in einem zweiten Prozess passie-
ren. Ich weil nicht, was dagegen spricht. Ich glaube,
das LEP ist auf einem exzellenten Weg. Es mag nicht
alle befriedigen, nicht allen recht sein, aber es ist eine
Vision, die fur die Zukunft dieses Landes entwickelt
wird. Ich glaube, dabei sind wir auf einem guten Weg.

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Abschlie-
Rend hat sich Herr Staatsminister Zeil zu Wort gemel-
det.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
galt, 2.500 Stellungnahmen auszuwerten. Die Anzahl
der Stellungnahmen hat gezeigt, dass es offensicht-
lich mdglich war, den von uns gesetzten Zeitraum ein-
zuhalten. Dieser Zeitraum hat Gbrigens sehr viel frii-
her begonnen, als hier gesagt worden ist, namlich
bereits Ende Mai. Wir haben gesagt: Wenn nach Ab-
lauf der Frist noch etwas kommt, wird es mit beriick-
sichtigt. Es war also offensichtlich mdglich, sich tber-
all ausfihrlich mit dem LEP zu beschatftigen.

Bei fast der Hélfte der Eingaben handelte es sich um
Birgereinwendungen. Der Loéwenanteil hiervon war,
wie man nicht anders erwarten konnte, gegen die drit-
te Startbahn gerichtet. Von daher muss man das nicht
hinsichtlich der Qualitat, aber vom Thema her etwas
relativieren.

Wir haben im Kabinett die aus unserer Sicht erforder-
lichen und sich aus der Anhérung ergebenden Ande-
rungen beschlossen. Zu diesen Anderungen - und
nur zu diesen — findet ab morgen ein weiteres Anho-
rungsverfahren statt. Das LEP war bereits am 25. Ok-
tober Gegenstand dreier Dringlichkeitsantrage der
Opposition. Neues Inhaltliches vermag ich den heuti-
gen Dringlichkeitsantragen beim besten Willen nicht
zu entnehmen. Sie erinnern ein bisschen an Goethe:
Getretener Quark wird breit, nicht stark.

Daher sollten wir uns der Sache widmen. In der
Sache haben wir folgende Anderungen vorgenom-
men:

Der sogenannte strukturschwache Raum wird in mafR3-
vollem Umfang erweitert. Wir nehmen zusétzlich die
Landkreise Miltenberg, Rottal-Inn sowie die Regionen
Landkreis und kreisfreie Stadt Passau und die Stadt
Schweinfurt mit dem Landkreis Schweinfurt auf.

Herr Kollege Muthmann, das Murmeltier pflegt einen
langen Winterschlaf einzulegen. Sie haben offenbar in
Ihrem vorweggenommenen Winterschlaf nicht mitbe-
kommen, dass wir diese Entscheidung getroffen
haben. Anders ist es nicht zu erklaren, dass Herr Kol-

lege Muthmann in derselben Zeitung, in der ich die
Erweiterung bekannt gegeben habe, kritisiert, dass
der nordliche Landkreis Passau nach wie vor nicht
ernst genommen werde; das sei doch unglaublich;
und er musse jetzt dem Wirtschaftsminister Beine ma-
chen.

Aber manchmal ware es gut: Erst lesen, dann reden.
Das empfehle ich Ihnen. Das bringt unser Land wei-
ter.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Wir haben das Kapitel "Energieversorgung" deutlich
Uberarbeitet. Wir nehmen Festlegungen zur Energie-
einsparung und Energieeffizienzsteigerung auf. Die
Festlegungen zu den regenerativen Energien werden
um Aussagen zu Wasserkraft, Biomasse und Tiefen-
geothermie erganzt.

Herr Kollege Runge, in diesem Zusammenhang sage
ich noch dies: Wir kénnen hier viel aufschreiben. Wir
kénnen Grundsatze und Ziele festlegen. Nur hatte ich
ganz gern, dass Sie, wenn es um die konkreten Pro-
jekte und um Trassen geht, vor Ort fur die Projekte
werben, statt sich, wie es leider so oft geschieht, in
die Busche zu schlagen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)
Das sage ich sehr deutlich.

Wiederaufgenommen in das LEP haben wir den Tou-
rismus. Es ist wohl unstreitig, dass es sich hier um
eine Leitdkonomie handelt. Wir haben mit unserem
Tourismuskonzept, auf das hier verwiesen wurde, und
mit den dankenswerterweise seitens der Koalitions-
fraktionen zusatzlich zur Verfugung gestellten Mitteln
fur den Tourismus ohnehin noch sehr viel mehr ge-
macht.

Wir haben das Kapitel "Soziale und kulturelle Infra-
struktur® moderat erganzt. Wir haben beim Anbin-
dungsziel sachgerechte Erweiterungen bei den Aus-
nahmen vorgenommen und damit Spielrdume fiir die
Gemeinden geschaffen. Das gilt sowohl fur die Logis-
tikunternehmen, fur die Verteilzentren als auch fir die
Ausnahmen fiir produzierende, emittierende Gewer-
bebetriebe.

Daneben gibt es eine Vielzahl weiterer Anderungen.
Aber insgesamt haben wir — und das war mir auch
personlich wichtig - an der Grundstruktur eines
neuen, schlanken LEP festgehalten. Waren wir allen
Wiunschen von Kommunen und Verbénden, die sich
untereinander vielfach widersprechen und unterschei-
den, nachgekommen, hatten wir ein unabgestimmtes
Wunschkonzert, aber kein schlagkraftiges LEP be-
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kommen. Deswegen muss man sich hier entscheiden.
Es sind Interessengegensatze, und Aufgabe der Lan-
desplanung ist es, genau hierfir Konfliktregelungen
und Leitplanken festzusetzen und nicht jedem alles zu
geben, was er gerade fordert.

(Beifall bei der FDP)

Ich denke, wir haben im Ergebnis auch fur die kom-
munale Familie, die Ubrigens sehr gegensatzliche, oft
unterschiedliche Anséatze hat, ein ausgewogenes Er-
gebnis zwischen erforderlicher staatlicher Steuerung
und sinnvollen Spielrdumen fir die Kommunen er-
reicht. Das trifft fir das Anbindungsziel ebenso zu wie
fur die Zulassigkeit von Einzelhandelsprojekten.

Es ist einfach ein Marchen, das Sie immer wieder er-
zahlen, dass der Einzelhandel jetzt beliebig auf der
grinen Wiese bauen kann. Das ist nicht der Fall. Das
Anbindungsgebot bleibt, die integrierte Lage bleibt.
Wir haben lediglich mehr Spielrdume fur die Lebens-
mittelversorgung gegeben, damit die Kommunen
mehr Mdglichkeiten in ihrem Verantwortungsbereich
haben. Wir wollen mit diesem LEP Bayern gerade in
seiner Einzigartigkeit, in seiner Einmaligkeit erhalten.
Mit dieser Steuerung, die nicht allen gefallt, gerade
auch vielen kommunalen Vertretern nicht, wollen wir
verhindern, dass wir Uberall diesen seelenlosen Sied-
lungsbrei bekommen, wie es ihn zum Teil in anderen
Landern gibt. Bayern soll einzigartig bleiben, und dem
dient auch dieses LEP.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch aus
den AuRerungen des Stadtetagsprasidenten, der hier,
glaube ich, mehr als SPD-Funktion&r gesprochen hat,

(Unruhe bei der SPD)

schlie3e ich, dass er das LEP offenbar gar nicht gele-
sen hat. Sonst hatte er diese Behauptungen nicht auf-
stellen kdnnen, die wir zum Teil auch langst beant-
wortet haben. Deswegen rate ich dem einen oder
anderen Funktiondr: Nehmen Sie lhre Verantwortung
fur den Verband wahr, fir den Sie gewéhlt wurden,
und nicht so sehr fur das Parteibuch, das Sie tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden
morgen alle Uber die Frist informieren, sodass genug
Zeit ist. Nach dem Gesetz ist nur eine Frist von einem
Monat vorgesehen, die sogar noch verkirzt werden
koénnte. Wir machen es, weil wir natirlich die Weih-
nachtstage in Rechnung stellen, bis Mitte Januar. Ab
morgen kann sofort beraten werden. Ab morgen wis-
sen auch alle Beteiligten, worum es geht. Ich finde,
wir sollten nicht immer jammern, dass alle Verfahren

so lange dauern - das ist ja etwas, was wir allgemein
beklagen, was auch der Birger beklagt -,

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

aber dann, wenn es konkret wird, auf die Bremse tre-
ten. Wir sollten zligig beraten.

Zum Abschluss will ich sagen: Frau Kollegin Karl, Sie
nehmen immer so grof3e Worte in den Mund: Wir ver-
stindigen uns an den jungen Menschen. Diese Staats-
regierung macht eine Politik, die dazu gefihrt hat,
dass wir die niedrigste Jugendarbeitslosigkeit in ganz
Europa haben,

(Beifall bei der CSU und der FDP)

dass die Menschen in diesem Land Arbeit haben. Da
sagen Sie, wir versiindigten uns an den jungen Men-
schen.

(Alexander Konig (CSU): Sehr gut!)
Wir tun das Gegenteil.
(Alexander Konig (CSU): Genau!)

Wir schaffen Chancen fiir die jungen Menschen, und
das in allen Landesteilen.

(Alexander Konig (CSU): Jawohl! - Beifall bei der
CSU und der FDP)

Insofern lade ich Sie alle ein: Beteiligen Sie sich kon-
struktiv, moglichst mit Ideen, nicht mit Plattitiiden, an
diesem Diskussionsprozess. Wir werden dieses LEP
zlgig, aber mit der gebotenen Sorgfalt im Bayerisch-
en Landtag, wenn wir es im Januar zuleiten, beraten.
Diese Koalition hat auch mit dem LEP erneut bewie-
sen, dass sie im Gegensatz zu Ihnen eine klare Vision
fur die Zukunft dieses Landes hat. Das bildet sich
auch in diesem Landesentwicklungsprogramm ab.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur eine
Zwischenbemerkung hat sich Herr Muthmann zu Wort
gemeldet.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Sehr ge-
ehrter Herr Staatsminister, zundchst will ich zu lhrem
Anliegen, das Verfahren ziligig zum Ende zu bringen,
darauf hinweisen, dass die Staatsregierung vier Jahre
gebraucht hat, um berhaupt einen diskussionswiirdi-
gen Entwurf vorzulegen,

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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und jetzt die Beteiligten dazu drangt, innerhalb einer
kurzen Frist, einmal in der Sommerpause und einmal
in den Weihnachtsferien, eine Stellungnahme dazu
abzugeben.

Eigentlich habe ich mich aber zu einem anderen As-
pekt zu Wort gemeldet. Ich nehme schon an, dass Sie
uns gerne im Winterschlaf hatten. Das kénnen wir uns
aber nicht erlauben, weil wir auch in den nachsten
Wochen sehr aufmerksam verfolgen werden und
missen, was Sie mit dem LEP noch vorhaben.

Mich hat heute auch amisiert, dass die "Passauer
Neue Presse" eine Pressemitteilung von mir abge-
druckt hat, die schon ein paar Tage alt ist. Aber die
Ursache fir diese Pressemitteilung war Ihre AulRe-
rung in der letzten Woche, mit der Sie angekindigt
hatten, den Landkreis Passau in die Forderkulisse fir
die besonders benachteiligten Gebiete nicht aufneh-
men zu wollen. Dass es diese Woche anders ist, freut
uns. Das war - da bin ich mir sicher - durchaus auch
auf die schnellen Reaktionen aus dem sudostlichen
und ostlichen Bereich des Landkreises Passau zu-
rickzufihren. Dank der Initiativen und Interventionen
auch der Kollegen der Opposition ist uns das auch
gelungen.

Wir werden weiterhin aufmerksam verfolgen, welche
Veranderungen es noch gibt. Das ist auch dringend
notwendig. Ich wollte nur darauf hinweisen, dass Ihre
Haltung zur Forderkulisse in der letzten Woche noch
eine andere war, deswegen unsere 6ffentlichen AuRRe-
rungen dazu.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Muthmann, Sie liegen wie so oft auch in
dieser Frage leider scharf daneben. Es gibt eine sol-
che AuRerung von mir nicht, im Gegenteil. In der ver-
gangenen Woche war von mir bereits angekindigt
worden, dass wir Veranderungen vornehmen werden.
Warten Sie erst einmal ab.

Ich weil} ja, wie das ist. Man muss prasent sein, das
verstehe ich. Aber wenn man zu schnell schief3t, trifft
man auch haufig daneben. Das war eine von unserer
Seite klare und abgestimmte Linie. Aber so ist es
eben. Insofern rate ich Ihnen, bei der einen oder an-
deren Pressemitteilung zu Uberlegen, ob Sie noch auf
dem aktuellen Stand sind.

Zu dem Verfahren will ich sagen: Auch da war es so,
dass wir zuerst das Landesplanungsgesetz zu bera-
ten und zu beschliel3en hatten. Erst dann konnten wir
parallel dazu das neue LEP vorlegen. Das baut doch
aufeinander auf. So ist es geschehen, so ist es sehr

gut und schnell und ausgiebig geschehen. So werden
wir es auch zum Abschluss dieser Legislaturperiode
halten und dieses LEP im Fruhjahr beschlieen. Sie
sind herzlich eingeladen, sich konstruktiv einzubrin-
gen.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Uns liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kénnen des-
halb die Aussprache schlieen und zur Abstimmung
schreiten.

Wir haben zwei Antrage, die zur Abstimmung stehen.
Zuerst rufe ich den Antrag auf, den wir in einfacher
Form abstimmen kdnnen. Das ist der Dringlichkeits-
antrag Drucksache 16/14933, der Antrag der FREIEN
WAHLER.

(Unruhe)

Kodnnten wir uns ein bisschen konzentrieren? Dann
waren wir schneller fertig. Wer diesem Antrag der
FREIEN WAHLER seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen der FREIEN WAHLER, der SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen. — Das sind die Fraktionen von CSU und FDP.
Enthaltungen? — Sehe ich keine. Damit ist dieser An-
trag abgelehnt.

Uber den zweiten Antrag auf der Drucksache
16/14921 - das ist der Antrag der SPD-Fraktion -
wird in namentlicher Form abgestimmt. Die Wartezeit
ist mit 30 Minuten gut abgelaufen. Deshalb gehe ich
davon aus, dass wir drei Minuten fur die Abstimmung
ansetzen konnen. Ist das in Ordnung? — Gut. Dann
bitte ich, mit der Stimmabgabe zu beginnen.

(Namentliche  Abstimmung von 17.20 his
17.23 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nutzen Sie die letz-
ten Sekunden. Die drei Minuten sind um. Der Abstim-
mungsvorgang ist geschlossen. Die Kartchen werden
auf3erhalb ausgezahlt. Das Ergebnis wird nachher be-
kannt gegeben.

Die Dringlichkeitsantrage auf den Drucksachen
16/14922 und 16/14923 werden in die zustandigen fe-
derfihrenden Ausschiisse Uberwiesen.

Wir haben jetzt noch drei Tagesordnungspunkte auf
der Agenda. Ich gehe jedoch davon aus, dass wir ma-
ximal zwei bewadltigen werden. Das bedeutet, der drit-
te Tagesordnungspunkt kommt hdchstwahrscheinlich
das néchste Mal auf die Tagesordnung.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Endgultiger Verzicht auf dritte Startbahn am
Flughafen Minchen (Drs. 16/13054)

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat hierzu
namentliche Abstimmung beantragt. Das sage ich
schon vorweg, damit wir die Zeit einhalten. Wir eroff-
nen die Aussprache. Der erste Redner ist fir BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Herr Dr. Magerl. Bitte schon.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Prasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Mit diesem Antrag wollen
wir einen endgultigen Verzicht auf die dritte Startbahn
am Flughafen Munchen erreichen und die Staatsre-
gierung auffordern, Gber ihre Mehrheit in der Gesell-
schafterversammlung - der Freistaat Bayern halt
51 % - daflir zu sorgen, dass umgehend der Antrag
auf Planfeststellung fur die geplante und durch den
Munchner Burgerentscheid abgelehnte dritte Start-
bahn zurlickgezogen und auf das Vorhaben endgultig
verzichtet wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie alle wissen, die Birgerinnen und Birger der Lan-
deshauptstadt Minchen haben im Sommer klar und
deutlich entschieden, dass sie keine dritte Start- und
Landebahn im Erdinger Moos haben wollen. Darauf-
hin hat die Landeshauptstadt Miinchen gesagt: Uns
bleibt gar nichts anderes Ubrig; der Birgerentscheid
wird akzeptiert. Die Landeshauptstadt Minchen hat
anschlieBend vier Antrage in der Gesellschafterver-
sammlung gestellt, die zum Teil in die gleiche Rich-
tung gehen wie unser Dringlichkeitsantrag. Diese An-
trage wurden alle mit Mehrheit vom Freistaat Bayern
- 51 % - und der Bundesrepublik Deutschland -
26 % - abgelehnt. Mittlerweile gibt es keine Mdglich-
keit mehr, diese Startbahn zu bauen, weil fir den Bau
der Startbahn ein einstimmiger Beschluss in der Ge-
sellschafterversammlung notwendig ist. Dieser ein-
stimmige Beschluss ist momentan und auf lange Zeit
hinaus, wenn nicht auf immer, nicht herbeizufiihren.
Alle Fraktionen der Landeshauptstadt Minchen
haben auch im Stadtrat, soweit mir das bekannt ist,
erklart, dass sie die Bindungswirkung dieses Biirger-
entscheids weit lber die gesetzliche Bindungsfrist hi-
naus einhalten und beachten wollen.

Es gibt keine Mdglichkeit. Trotzdem beharren die
Flughafen Miinchen GmbH, der Freistaat Bayern und
die Bundesrepublik darauf, dass der Prozess beim
Verwaltungsgerichtshof durchgezogen wird. Der Ver-
waltungsgerichtshof hat letzte Woche mit Augen-
scheinterminen zu einer optimalen Zeit bei Nebel -

heute bei Schneetreiben — im Erdinger Moos begon-
nen. Der Prozess wird fur die betroffenen Burgerinnen
und Birger und die betroffenen Gemeinden, die an
diesen Verfahren gezwungenermaflen teilnehmen
mussen, eine Unmenge an Kosten verursachen. Sie
konnen es nicht auf die leichte Schulter nehmen.
Dabei wird eine Unmenge an Verwaltungskosten ent-
stehen. Ich war bei allen drei Augenscheinterminen
dabei. Dort mussten Heerscharen von Beamtinnen
und Beamten des Freistaats Bayern durch Nebel und
Schneetreiben ins Erdinger Moos stapfen. Diese gi-
gantischen Kosten werden niemals Uber den Prozess
wieder reinkommen. Es wird Geld verschwendet ohne
Ende. Die Beamtinnen und Beamten hétten auf allen
Ebenen Sinnvolleres zu tun, als dieses Verfahren vo-
ranzutreiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Staatsregierung ist jedoch wie ein trotziges Kind
und beharrt weiterhin auf der dritten Start- und Lande-
bahn. Sie mdéchte diese sogar als Ziel in das Landes-
entwicklungsprogramm hineinschreiben. Bisher war
die dritte Start- und Landebahn nicht im Landesent-
wicklungsprogramm enthalten. Jetzt, wenn der Bur-
gerentscheid kommt, schreibt man sie, um die Leute
zu argern, rein. Kolleginnen und Kollegen von der
CSU und der FDP, das kann es nicht sein.

Sie mussen sich einmal die Fakten anschauen. Die
Flugbewegungen sind deutlich rucklaufig. Die Flugha-
fen Minchen GmbH gibt fur die ersten zehn Monate
dieses Jahres einen Rickgang von 2,6 % an. Die
Deutsche Flugsicherung - es liegen Werte bis zum
25. November vor - gibt einen Riuckgang um 3 % an.
Wir werden dieses Jahr — das kann man heute, Ende
November sagen — auf das Niveau des Jahres 2005
zuriickfallen. Es gibt keinen Bedarf fur diese dritte
Start- und Landebahn. Kolleginnen und Kollegen, las-
sen Sie uns diese Planung heute, hier und jetzt beer-
digen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Einzige, was lhnen einfallt, ist die offensichtliche
Forderung der Billigfliegerei. Der Vorstol3 im Bundes-
rat zur Abschaffung der Luftverkehrssteuer ist am
Freitag bedauerlicherweise mit Mehrheit angenom-
men worden. Sie wollen auf Biegen und Brechen die
Fliegerei weiterhin mit Steuergeldern férdern. Sie wol-
len, dass der Bund die knapp eine Milliarde Euro an
Steuern, die von der Fliegerei in den Bundeshaushalt
zur Schuldensanierung flieBen - das ist ohnehin
wenig -, abschafft. Sie sollten sich in diesem Zusam-
menhang am Vereinigten Kénigreich und dessen Luft-
verkehrsabgaben orientieren. Dort gibt es meines
Wissens den groRten europaischen Flughafen. Das
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Vereinigte Konigreich verlangt deutlich mehr als die
Bundesrepublik  Deutschland:  Fir  Flige bis
2.000 Meilen 13 Pfund, fur Flige bis 4.000 Meilen
65 Pfund, bis 6.000 Meilen 81 Pfund und daruber hi-
naus 92 Pfund. Das ist die Luftverkehrsabgabe in
GroRRbritannien. Dort steht der grof3te Flughafen Euro-
pas. Das ist wirklich eine steuernde Abgabe. Das geht
zulasten der Billigfliegerei.

Momentan findet die Klimakonferenz statt. Dazu soll-
ten Sie einen Beitrag leisten. Sie sollten die Luftver-
kehrssteuer beibehalten und vor allem auf den Aus-
bau des Flughafens in Minchen, auf dieses
Riesenteil, verzichten. Das sollten Sie heute mit uns
zusammen beerdigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur die CSU
bitte ich Frau Goderbauer ans Mikrofon.

Gertraud Goderbauer (CSU): Frau Prasidentin, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir alle kennen den
Ausgang des Birgerentscheids vom 17. Juni, bei dem
die Mehrheit der Minchner Urnengénger die Ent-
scheidung getroffen hat, der dritten Start- und Lande-
bahn nicht zuzustimmen. Mit dieser Entscheidung ist
selbstverstandlich eine Realisierung des Projektes
nicht moglich. Das bedeutet aber nicht, dass man
nicht auch in die Zukunft blicken darf und damit dem
Projekt fur alle Zeiten eine Absage erteilen muss. Im-
merhin — da sind wir uns einig — haben eine ganze
Reihe von Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN er-
klart, wie der Burgerentscheid auch ausgehe, sie
seien trotzdem dagegen.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Wir sind trotz-
dem daftir!)

- Ich meine dagegen, dass gebaut wird. Also ist das
alles eine unendliche Geschichte, und es hat keinen
Sinn, jetzt einen endgtltigen Verzicht erklaren zu wol-
len.

Ich kann vorweg sagen: Auch wenn wir das alle paar
Monate immer wieder diskutieren, andert das nichts
daran, dass wir diesen Antrag ablehnen. Aus unserer
Sicht ist das Projekt nach wie vor sinnvoll. Sie kennen
die Zahlen, und Sie haben sie angesprochen. Wir be-
wegen uns auf einem hohen Niveau.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Denken Sie auch
an die Stagnation!)

- Kollege Magerl, 2 % sind nicht gerade die Welt,
wenn man sich die Entwicklung tber die Jahre weg
betrachtet. Aber lassen wir uns darauf doch gar nicht
weiter ein!

Der Ausbaubedarf ist nach wie vor gegeben, akk'rat
mit Blick auf den Erhalt und die Weiterentwicklung
des Flughafens als Luftverkehrsdrehkreuz, aber auch
als Impulsgeber fir die Wirtschaft und die Beschafti-
gung groRer Teile Bayerns. Auch vor dem Hinter-
grund der bisher investierten Mittel halten wir es fir
unverantwortlich, alle Planungen einzustellen. Damit
waren alle bisher investierten Betréage in den Wind ge-
schossen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich nachdriicklich
an die Kollegen der SPD appellieren. Ich war in der
letzten Legislaturperiode Berichterstatterin, als wir die
FMG gemeinsam auf den Weg geschickt haben. Die
SPD hat diese dritte Startbahn von Anfang an mit be-
furwortet.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Noichl (SPD))

- Da waren Sie nicht dabei, Kollegin Noichl, und
haben auch nicht dazwischengeschrien. Tut mir
furchtbar leid.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Kollegin
bitte! Kollegin Goderbauer hat das Wort.

Gertraud Goderbauer (CSU): Kollegin, Sie sind
glucklich in Rosenheim gesessen, und wir diskutierten
ohne Sie hier im Landtag, und darum hat die SPD of-
fensichtlich anders abgestimmt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Und zwar hat sie es von Anfang an getan, vom ersten
Beschluss an, den wir gefasst haben. Wenn es um so
hohe Investitionen geht, sollte man sich im Grunde
schon vorher Uberlegen, was man tut.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Das sind Fehlin-
vestitionen!)

Im Sinne einer kontinuierlichen Politik sollten Sie Ihrer
Verantwortung hier im Hohen Hause gerecht werden,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
(GRUNE))

Selbstverstandlich kann heute keiner von uns ab-
schatzen, ob und wann die dritte Startbahn gebaut
werden wird. Aber ein Beschluss, alle Planungen so-
fort einzustellen, kann nicht in unserem Sinne sein.
Koaner woal3, wos kimmt: Wir wissen alle nicht, wie
es weitergeht. Aber wir wollen zumindest diese Pla-
nungen abschlieBen und uns damit fir die Zukunft
Optionen bewahren.

Moglicherweise wird die Generation nach uns ent-
scheiden, was mit dieser Planung geschehen soll.
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(Margarete Bause (GRUNE): Die Generationen
nach uns werden Baukldtze staunen, was den
Klimawandel angeht!)

Jeden da herin, der regelmafig fliegt, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen, verstehe ich sowieso nicht.

(Zurufe von der SPD)

Wer von uns nicht mindestens einmal im Jahr in den
Urlaub fliegt, bei dem verstehe ich Uberhaupt nicht
mehr, wovon er eigentlich redet.

(Lachen bei SPD und den GRUNEN)

Geh weiter! Gestern im Ausschuss haben Sie gesagt,
Sie seien gegen den Munchner Tunnel, weil es noch
keine Planung gibt. Aussage der GRUNEN! Also Leit,
so einfach kdnnen wir es uns nicht machen. Wir stim-
men gegen den Antrag. ldeologie war noch nie
Grundlage fir eine richtige Entscheidung.

(Beifall bei der CSU - Margarete Bause (GRU-
NE): Da haben Sie zuféllig einmal recht!)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Frau
Kollegin Goderbauer. Ich habe zunachst die Zwi-
schenbemerkung von Herrn Dr. Runge gesehen. Bitte
sehr, Herr Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Frau Goderbauer, kann
es sein, dass Sie nicht mitbekommen haben, was erst
vor wenigen Tagen l|hr Parteifreund Marcel Huber,
seines Zeichens bayerischer Umweltminister, im Kon-
text mit der Klimakonferenz kundgetan hat? Er hat
von einem sehr dramatischen Szenario auch fiir Bay-
ern gesprochen und mehr Anstrengungen im Klima-
schutz angemahnt. Wie wollen Sie vor dem Hinter-
grund dieses Anmahnens vertreten, dass Sie die
Kapazitat dieses Flughafens massiv ausbauen wollen
und damit fir ein massives Mehr an Fliegerei sorgen?
Das ist vollig kontraproduktiv, was Sie da machen.
Auf der einen Seite sagen Sie, wir brauchen den Kili-
maschutz, und auf der anderen Seite fordern Sie
genau das, was fiir den Klimaschutz schlecht ist.

(Beifall bei den GRUNEN - Abgeordnete Kathrin
Sonnenholzner (SPD) meldet sich zu Wort.)

Gertraud Goderbauer (CSU): Vielleicht kdnnen wir
die beiden Meldungen zusammennehmen, Frau Pré-
sidentin?

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Nein, da
missen Sie jetzt durch. Je zwei Minuten, bitte sehr!

Gertraud Goderbauer (CSU): Sie wollen aus lhrer
ideologischen Sicht heraus den Menschen wieder ein-
mal vorschreiben, was sie zu tun haben.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Und Marcel
Huber?)

- Marcel Huber! Ich habe die Berichte ganz genau ge-
lesen, insbesondere im Hinblick auf die Auswirkungen
der Klimaveranderungen auf Bayern. Wir sind uns
einig; wir diskutieren die Problematik seit Jahren. Mo-
bilitét ist ein Megatrend unserer Zeit.

(Maria Noichl (SPD): Und der Klimaschutz bleibt
auf der Strecke!)

Wenn wir keinen Tunnel bauen, weil wir keine Pla-
nung haben und weil er zu teuer ist, dann kénnen wir
in Zukunft auch nicht mit der U-Bahn und dem Zug
fahren. Was fur Diskussionen haben wir gehabt! Wir
bauen die Gewasser nicht fur eine weitere Nutzung
aus, weil das Bett anscheinend immer schon so war.
Wir nutzen gar nichts.

(Anhaltende Zurufe von den GRUNEN)

Dann sagen Sie den Leuten doch, dass sie — wir ken-
nen ja lhr angebliches Wabhlerpotenzial — mit dem
Radl in den Urlaub fahren sollen. Sagen Sie es denen
doch einmal deutlich.

(Maria Noichl (SPD): Gar nicht schlecht!)

Auch Flugzeuge brauchen immer weniger Sprit und
geben immer weniger Schadstoffe ab. Auch hier gibt
es eine Entwicklung.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Noichl (SPD))

- Ich habe es Ihnen bereits gesagt, Frau Noichl. Ich
habe namlich auch Enkelkinder, mit denen ich darl-
ber debattiere.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte, keine
Zwiegesprache. Frau Goderbauer, Sie sind fertig?

Gertraud Goderbauer (CSU): Ja.

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Die nachste
Zwischenbemerkung: Frau Sonnenholzner. Bitte sehr.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Herzlichen Dank,
Frau Prasidentin. Frau Kollegin Goderbauer, Sie mis-
sen sich schon gedulden, bis mir die Prasidentin das
Wort erteilt. Von lhnen nehme ich es nicht.

(Zurufe von der CSU: Oh, oh! - Gertraud Goder-
bauer (CSU): Das tut mir glatt leid!)
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Nun haben Sie gerade Behauptungen Uber das Ur-
laubsverhalten der Kollegen und Kolleginnen in den
Raum gestellt. Ich kann fur mich definitiv sagen, dass
ich in den allermeisten Jahren nicht in den Urlaub ge-
flogen bin. Im vergangenen Jahr war ich mit dem Zug
in der Bretagne. Dorthin héatte ich auch fliegen kon-
nen. Ich bin aus 6kologischen Griinden mit der Bahn
gefahren und weil es im Grunde viel angenehmer ist.

(Unruhe und Zurufe)

Zum Thema dritte Startbahn darf ich lhnen sagen,
dass ich im Gegensatz zur Kollegin Noichl schon in
der letzten Legislaturperiode hier im Hohen Hause
war. Vielleicht ist es Ihrer Aufmerksamkeit entgangen,
dass sich neben mir weitere Kolleginnen und Kollegen
der SPD vehement gegen die dritte Startbahn ausge-
sprochen haben. Ich bin sehr froh, dass der Biirger-
entscheid der Miinchner das Ergebnis erbracht hat,
das ich mir erhofft habe und das sich im Ubrigen auch
die Blrgerinnen und Blrger der vom Fluglarm mehr
als Minchen betroffenen Landkreise gewinscht
haben. Hatte dieser Burgerentscheid ein anderes Er-
gebnis gehabt, hatte ich mich zwar schwer getan, es
zu akzeptieren. Ich hatte es aber zahneknirschend ak-
zeptieren mussen und auch akzeptiert, weil ich die
Demokratie achte. Auch ein solches Ergebnis hatte
fur mich eine Bindungswirkung gehabt. lhrem Wort-
beitrag kann ich nur entnehmen, dass es der CSU
ausschlieBlich darum geht, die Bindungswirkung des
Birgerentscheides abzuwarten - das ist genau ein
Jahr -, die Planungen aber jetzt schon voranzutreiben,
damit das Projekt dann weiter realisiert werden kann.
Das wird fur die Wahlerinnen und Wahler zumindest
in der betroffenen Region ein Entscheidungskriterium
fur die Landtagswahl sein. Wir haben jetzt von Ihnen
klare Aussagen dazu bekommen, wie es sich inner-
halb der CSU verhalt.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Frau Goder-
bauer bitte.

Gertraud Goderbauer (CSU): Liebe Frau Kollegin,
Sie haben jetzt viele Behauptungen aufgestellt.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Ich habe keine
Behauptungen aufgestellt!)

Ich darf IThnen darauf antworten: Sie fliegen selten mit
dem Flugzeug, ich fahre ganz selten in den Urlaub,
weil es in Bayern so schon ist.

(Tobias Thalhammer (FDP): Ich gehe immer zu
Fuld nach Altétting! - Bernhard Roos (SPD): Um
deine Sunden abzubifRen!)

Zuruck zum Thema. Sie haben von den Meinungen in
den betroffenen Landkreisen gesprochen. Ich komme

aus dem Landkreis Landshut. Ich frage mich, woher
Sie diese Meinung kennen. Ich kenne die Meinung bei
mir zu Hause. Ich garantiere lhnen, dass der Land-
kreis Landshut in Teilen wesentlich mehr belastet ist
als Bewohner der Stadt Minchen.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Ich rede nicht von
der Stadt Minchen!)

Aber Sie haben es so gesagt. Sie stellen Behauptun-
gen in den Raum. Ich kenne die Situation und die
Meinung zur dritten Startbahn in meinem Raum, und
der liegt ganz sicher nah an der dritten Startbahn. Sie
wissen, dass die FMG den weiteren Erwerb von
Grundstiicken eingestellt hat.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Das stimmt
nicht!)

So habe ich es aber gelesen.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Das stimmt nicht,
sie hat seither noch drei Grundstiicke gekauft!)

Ich habe gelesen, dass sie den Grundstickserwerb
eingestellt hat. Kein Mensch, auch niemand aus den
Reihen der CSU, kann Ihnen im Moment einen Ter-
min nennen, ab dem weitergebaut wird. Alles andere
unterstellen Sie der CSU. Keiner wird sie daran hin-
dern kénnen, das im Wahlkampf zu tun, denn da wird
ohnehin vieles behauptet.

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Es gibt jetzt
keine Zwischenbemerkungen mehr. Dann bitte ich
Herrn Roos fir die SPD ans Redepuilt.

Bernhard Roos (SPD): Verehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hoffe, dass von
mir kein Outing erwartet wird, welche Strecken ich zu
Fuf3, mit dem Fahrrad, mit dem Auto, mit dem Motor-
rad oder mit dem Flugzeug zurticklege. Ich gestehe
voller Demut, dass wir am Sonntag von Miinchen
nach Briissel mit dem Flugzeug unterwegs waren und
am Dienstagabend von Briissel nach Miinchen auch
mit dem Flugzeug wieder zurtickgeflogen sind.

(Tobias Thalhammer (FDP): Sie brauchen nicht
demutig zu sein, dazu kénnen Sie stehen!)

Darum geht es heute aber nicht.

Zum Thema, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der An-
trag der GRUNEN ist absolut korrekt. Er zeugt davon,
dass wir die Entscheidungen der Birgerinnen und
Birger ernst nehmen missen, zumal wir immer das
Hohe Lied auf die Biirgerbeteiligung singen. Fir uns,
die SPD, will ich das reklamieren und behaupten,
dass wir die einzige Partei im Bayerischen Landtag
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sind, die gesagt hat: Egal, wie der Blrgerentscheid in
Munchen ausgeht, wir werden uns daran halten, ohne
auch nur um ein Jota davon abzuweichen. Da waren
auch die GRUNEN nicht ganz so staatsbiirgerlich kor-
rekt unterwegs wie wir. Das will ich schon einmal so
behaupten.

Zum zweiten Punkt. Keine Partei kann von sich be-
haupten, dass sie sich durchgehend vom ersten bis
zum letzten Abgeordneten und vom ersten bis zum
letzten Kommunalvertreter in der Sache einig ist. Die
Meinungen gehen querbeet. Wir haben immer gesagt,
dass wir die regionalen Befindlichkeiten respektieren
wollen. Bei dem heutigen Antrag geht es darum, dass
das Votum der Buirger respektiert wird. Es geht
darum, dass die Planfeststellung eingestampft wird.
Dem haben wir im Ausschuss zugestimmt, und dem
werden wir auch jetzt wieder zustimmen. Herr Wirt-
schaftsminister Zeil ist jetzt nicht mehr da. Wir alle
haben unter anderem von meiner Kollegin Annette
Karl wortreich gehort, dass der Entwurf des LEP nicht
das Papier wert ist, auf dem er steht.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben gehort, dass viele Projekte, die wir drin-
gend brauchten, im LEP nicht enthalten sind, liebe
Kolleginnen und Kollegen der schwarzen und der ge-
Iben Fraktion. Warum sind sie nicht enthalten? -
AkK'rat no amoi — und da nehme ich jetzt dein Wort in
den Mund, lieber Kollege Magerl - die dritte Startbahn
ist schon im LEP enthalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich werde mich nicht
an der materiellen Debatte dariber, was fur und was
gegen den Flughafen spricht, beteiligen. Rechtlich
sind die Landeshauptstadt Minchen und damit auch
die anderen Anteilseigner an der Flughafen Miinchen
GmbH ein Jahr lang gebunden. Ich méchte nur wis-
sen, wer sich dann nach kurzer Schamfrist traut, das
Fass erneut aufzumachen.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Kolle-
ge, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kolle-
gin Goderbauer?

Bernhard Roos (SPD): Gerne, liebe Kollegin.

Gertraud Goderbauer (CSU): Herr Kollege Roos, ich
wollte Sie fragen, warum wir unsere grundsatzliche
Haltung, dass das Birgerbegehren nicht notwendiger-
weise das letzte Wort sei, aufgeben sollen. Wenn es
weitere Handlungsmdglichkeiten gabe, wirden die
GRUNEN diese auch nutzen. Kennen Sie diese Pres-
semitteilung?

Bernhard Roos (SPD): Diese Pressemitteilung kenne
ich nicht, Frau Kollegin.

Gertraud Goderbauer (CSU): Sie stand vor dem Biir-
gerentscheid in der Zeitung. Ich wollte es nur anmer-
ken.

Bernhard Roos (SPD): Ich kenne sie nicht, Frau Kol-
legin. Ich will jetzt meine Redezeit auch nicht langer
strapazieren.

Mir ist es wichtig, dass wir unseren Kurs klarmachen
und sagen, wo wir hinwollen. Wir Sozialdemokraten
im Bayerischen Landtag respektieren das, was die
Burgerinnen und Birger in Munchen entschieden
haben. Wir empfehlen dies auch allen anderen Partei-
en. Wir empfehlen dem Wirtschaftsminister, dass er
die dritte Startbahn aus dem LEP entfernt. Das ganze
LEP kodnnte man in dem Stadium ohnehin entfernen.

(Beifall bei der SPD)

Der CSU und der FDP lege ich ans Herz, dem Antrag
zuzustimmen. Bauen Sie nicht irgendeinen Popanz
auf, sondern lassen Sie Korrektheit und Wahrhaftig-
keit in der Politik Platz greifen, um der Verdrossenheit
an politischen Entscheidungen vorzubeugen.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die
FREIEN WAHLER hat jetzt Herr Pointner das Wort.
Danach kommt Herr Dr. Bertermann.

Mannfred Pointner (FREIE WAHLER): Frau Prési-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst vie-
len Dank an die SPD dafir, dass sie sich jetzt an die-
sem Birgerentscheid orientiert und die dritte Bahn
ablehnt. Das ist Wahrung der Demokratie, und das
finde ich sehr gut.

Ich appelliere jetzt an die Kolleginnen und Kollegen
von der CSU und von der FDP, dass sie die Fakten in
dieser Frage auch pragmatisch sehen und wie bei an-
deren Themen eine Anderung ihrer bisherigen Hal-
tung herbeifiihren. Als Stichworte nenne ich nur die
Energiewende, die Bundeswehrreform, den Nichtrau-
cherschutz, den Transrapid und so weiter. Vielleicht
kommen der Donauausbau und die Studienbeitrage
auch noch hinzu. Einen ersten Schritt dazu haben Sie
bereits getan, indem Sie das Darlehen des Freistaa-
tes und der anderen Gesellschafter zurtckfordern.
Vor mehreren Monaten haben die GRUNEN und auch
ich den Antrag gestellt, dieses Darlehen zurtickzufor-
dern. Es hat dann immer geheil3en, man brauche es
fur die dritte Startbahn und wir wollten damit die dritte
Bahn nur verhindern. Jetzt haben Sie offenbar einen


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000352.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000267.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000352.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000267.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000352.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000353.html

Plenarprotokoll 16/113 v. 29.11.2012

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 10577

ersten Schritt dazu getan, dass diese dritte Bahn nicht
finanziert werden kann.

Der Burgerentscheid gilt zwar nur ein Jahr. Nach allen
Aussagen, die ich bisher von den jetzigen und maogli-
chen kunftigen politischen Fiuhrungspersonen in Mun-
chen gehort habe, wollen sie sich auch Uber diesen
Zeitraum hinaus an das Votum halten. Ganz allge-
mein zum Burgerentscheid, Frau Goderbauer: Er bin-
det die Stadt Munchen. Sie kdnnen aber nicht erwar-
ten, dass die Betroffenen vor Ort den Birgerentscheid
akzeptieren missen. Sie kdnnen nicht erwarten, dass
die Miinchner entscheiden, was die Leute in Freising
und in Erding auszuhalten haben.

Noch einmal zur Stadt Miinchen. Wenn eine kiinftige
Stadtregierung jemals anders entscheiden sollte, wird
meines Erachtens sofort ein neues Birgerbegehren
und ein neuer Blrgerentscheid kommen, der mit Si-
cherheit eine noch grof3ere Mehrheit gegen die dritte
Bahn bringen wiirde. Daran andert auch eine Aufnah-
me dieses Ziels in das Landesentwicklungsprogramm
nichts. Ich halte es fiir eigenartig, dass die Startbahn
als einziges verkehrspolitisches Ziel aufgenommen
wurde und nicht die Stammstrecke oder andere Ziele,
die heute als so wichtig erachtet wurden.

Herr Kollege Dr. Magerl hat die Fakten schon ge-
nannt. Wir befinden uns bei den Flugbewegungen auf
dem Stand des Jahres 2005. Wir missen ganz
Deutschland im Auge haben und sollten zur Kenntnis
nehmen, dass alle 17 internationalen Flughéafen in
Deutschland — mit Ausnahme von Berlin-Tegel, wo
ein besonderes Problem herrscht, das lhnen allen be-
kannt ist - zuriickgehende Bewegungszahlen haben.
Klar ist, dass die Luftverkehrskapazititen am Boden
weit Uber dem Bedarf liegen. Das gilt auch fur Frank-
furt, wo jetzt eine vierte Bahn vorhanden ist. Trotzdem
gehen die Bewegungszahlen zurlick. Mit dieser Bahn
koénnte eine Kapazitatssteigerung von 50 % erreicht
werden.

Sie sollten Uberhaupt einen Blick Uber die Grenze
nach Frankfurt werfen. So mancher der dort Verant-
wortlichen ist Uber die neue Landebahn {berhaupt
nicht glicklich. Sie liegt zu nah an den Siedlungsge-
bieten. Der Fluglarm fir die betroffenen Menschen ist
unertraglich und gesundheitsgefahrdend. Larmminde-
rungsmafRnahmen, wie sie in Frankfurt angekindigt
waren, gingen ins Leere, weil die Uberfliige der
nachstgelegenen Orte einfach nicht zu vermeiden
sind. Deshalb nehmen dort die Proteste der Betroffe-
nen immer mehr zu. Dieselbe Situation wirde sich
durch eine dritte Bahn in Minchen ergeben, sollte sie
je verwirklicht werden. Die Larmbelastung ware in
Munchen fur die Menschen am Flughafen teilweise
noch hoher, wenn auch die Zahl der Betroffenen

etwas geringer ware. Es darf aber keine Rolle spielen,
ob 10.000, 20.000 oder 50.000 betroffen sind, wenn
eine akute Gesundheitsgefahrdung vorliegt. Diese ist
bei bestimmten Larmwerten nachzuweisen.

Sie sollten auch aus 6konomischen Grunden auf den
Bau der dritten Bahn verzichten. Herr Kollege Dr. Ma-
gerl hat schon gesagt, dass Gerichtsverfahren eine
Unmenge Geld kosten, weil dafir Gutachten angefor-
dert werden. Ich weil3, was solche Prozesse kosten,
weil wir schon mehrere gefiihrt haben.

Fir mich ist entscheidend: Sie sollten neben dem
Geld vor allem an die betroffenen Menschen denken.
Sie halten die Bedrohung der Lebensgrundlage dieser
Menschen aufrecht, zum Beispiel in Attaching, Berg-
lern, Pulling, Freising-Siid und anderen Orten rings
um den Flughafen. Fir diese Menschen stellt sich die
Frage, ob sie noch in ihr Anwesen investieren sollen,
wenn sie dort, sollte die dritte Bahn kommen, nicht
mehr menschenwirdig leben kdnnen. Was sollen
diese Leute ihren Kindern raten? Sollen sie bleiben?
Sollen sie wegziehen? Deshalb der Appell an die Kol-
leginnen und Kollegen der rechten Seite: Geben Sie
sich einen Ruck und stimmen Sie dem Antrag zu.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr
Dr. Bertermann fir die FDP.

Dr. Otto Bertermann (FDP): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch wir respektieren den
Birgerentscheid der Minchner Birger. Dieser Ent-
scheid gilt rechtlich fur ein Jahr. Wir werden es poli-
tisch sehr wohl tberdenken, wie wir in dieser Sache
weiter argumentieren. Nattrlich werden wir auch die
Themen Umweltschutz, Arbeitnehmer und Wirt-
schaftskraft mit in diese politische Entscheidung ein-
beziehen.

Mich stort ein bisschen an dieser Debatte, dass wir
einen Antrag vorliegen haben, mit dem der endgliltige
Verzicht auf die dritte Startbahn gefordert wird. Der
Flughafen war in der Vergangenheit eine Erfolgsge-
schichte, auch eine Erfolgsgeschichte fur Bayern, fur
die Wirtschaft und fur die Arbeitnehmer. Ich maf3e mir
nicht an, heute zu sagen, wie die Prognosen in 10,
15 oder 20 Jahren aussehen werden.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Aber die Flugha-
fengesellschaft!)

- Herr Dr. Magerl, ich schatze Sie aul3erordentlich.
Aber lassen Sie mich bitte zu Ende reden.
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Wir werden im GroRraum Minchen in den néchsten
20 Jahren circa 300.000 Zuzuge haben. Was sollen
diese Menschen machen? Sollen sie zu Ful3 gehen?
Sollen sie alle mit dem Velo fahren? Wie sollen sie in
den Urlaub kommen? Wie sollen sie zu ihren Arbeits-
stellen kommen? Wie sehen die europaischen Verbin-
dungen aus?

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Die kom-
men gar nicht, wenn Sie sie nicht als billige Kof-
fertrager fur die dritte Startbahn brauchen!)

- Lieber Herr Aiwanger, wir werden keine Billigvertra-
ge abschlieBen. Die Leute wollen gerecht entlohnt
werden, und zwar entsprechend nach ihrer Leistung.
Das ist nicht das Thema, tber das wir heute spre-
chen.

Wir mussen abwagen. Natirlich missen wir auf die
Leute in Erding und Freising und auf den Umwelt-
schutz Rucksicht nehmen. Diese Probleme stellen
sich in Europa uberall. Wir missen diese Menschen
entschadigen und ihnen ein lebenswertes Leben zu-
rickgeben. Herr Pointner, das ist vollig richtig. In einer
Demokratie ist es nicht anders zu regeln, als dass wir
Ruicksicht auf die Schwachen und den Umweltschutz
nehmen.

Was wirde es jedoch im Umkehrschluss bedeuten,
wenn wir diese dritte Startbahn nicht bauen wirden?
Hier geht es nicht nur um die Metropolregion Min-
chen, sondern um die Wirtschaftskraft Bayerns. Fra-
gen Sie einmal die Menschen in der Oberpfalz, in Mit-
telfranken und in Schwaben. Bei der Abstimmung
Uber Stuttgart 21 haben die Birger Baden-Wirttem-
bergs uber ihr Schicksal abgestimmt. In Bayern hétte
man alle Burger fragen sollen, wie sie zum Flughafen
in Muinchen stehen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das kon-
nen Sie tun! - Harald Guller (SPD): Zum damali-
gen Zeitpunkt hatten Sie von den Biirgern Bay-
erns keine andere Antwort bekommen!)

Dieses Thema betrifft alle Blrger in Bayern. Eine bay-
ernweite Befragung wére besser gewesen als nur
eine Befragung der Burger der Metropolregion. Was
wirde denn passieren, wenn wir die dritte Startbahn
nicht bauen?

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Nichts!)

- Sie verzichten auf den Ausbau der Infrastruktur fur
einen modernen und zukunftsfahigen Wirtschafts-
standort Bayern.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das haben
Sie beim Transrapid auch gesagt!)

Sie gehen zuriick von der Lederhose Uber die Indust-
rienation in den Agrarstaat. Einige von lhnen wollen
sogar den Morgenthau-Plan haben. Sie halten es fir
besser, zu Ful3 zu gehen und mit dem Velo zu fahren,
als moderne Industriestrukturen zu schaffen. Die
GRUNEN sind eine riickwartsgewandte Partei.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Sie verzichten auf den Freistaat als Wirtschaftsstand-
ort. Er ist der Verlierer, die Arbeitnehmer sind die Ver-
lierer, die Burger der Oberpfalz und Schwabens sind
die Verlierer, wenn keine Startbahn gebaut wird. Wir
haben einen Nachteil gegeniiber den anderen Stand-
orten, mit denen wir europaweit im Zeitalter der Glo-
balisierung im Wettbewerb stehen. Wir wirden auf
eine Weiterentwicklung der Wirtschaftskraft in Bayern
verzichten. Wir wiirden auf die Erfolgsgeschichte Bay-
erns verzichten, die wir weiterschreiben wollen. Sie
auf der anderen Seite wollen sie verhindern.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss kommen. Sie wollen Bayern eigentlich rick-
abwickeln. Sie wollen aus Bayern ein Naturkundemu-
seum machen. Sie sorgen dafur, dass in Bayern die
Lichter endgultig ausgehen werden und der Wirt-
schaftsstandort "untergeht"”.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr
Dr. Bertermann, Herr Kollege Dr. Runge hat noch
eine Frage an Sie.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Dr. Bertermann,
ich wollte Ihnen eine Zwischenfrage stellen. Teilen Sie
nicht auch meine Einschéatzung, dass, vor dem Ab-
grund stehend, rickwarts besser als vorwarts ist?

Zu lhren Zahlen: Ich fand es famos, als Sie sagten,
dass weitere 300.000 Menschen in den Ballungsraum
Munchen kamen, die zu ihrer Arbeit fliegen mussten.
Wir dachten immer, Sie wollten sie Uber die Rohre
schicken. Vielleicht nehmen Sie einmal die Ist-Zahlen
und die Prognose-Zahlen zur Kenntnis. Nehmen Sie
bitte auch zur Kenntnis, dass diese dritte Landebahn
vor allem nicht deswegen geschaffen werden soll, um
in Minchen deutlich mehr Umsteiger zu generieren.
Es geht um die Originér-Einsteiger, nicht um lhre
300.000 Menschlein, die zu ihrer Arbeit wollen und
verreisen sollen. Kunftig sollen immer mehr Umsteiger
nach Miunchen geholt werden. Das ist kein gutes Ar-
gument.

Herr Kollege Dr. Bertermann, wenn heute ein Be-
schluss gefasst wird, wie er in unserem Antrag vorge-
sehen ist, heil3t das nicht, dass Sie in zehn oder fiinf-
zehn Jahren oder wann immer Sie wieder im Landtag


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000065.html

Plenarprotokoll 16/113 v. 29.11.2012

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 10579

sein werden, keinen Antrag mehr stellen kénnen,
dass eine dritte Startbahn gebaut werden sollte. Jetzt
geht es konkret darum, dass es einfach ein Unsinn ist,
weiterhin Geld rauszuhauen. Christian Magerl hat ge-
rade beschrieben, welche Heerscharen von Ministeri-
albeamten sich gerade im Erdinger Moos tummein.
Es geht auch darum, die dortige Bevdlkerung nicht
weiterhin in Unsicherheit und Angsten zu wiegen. Sie
wuirden wirklich ein Zeichen setzen, wenn Sie erstens
dem Antrag heute zustimmen und zweitens daflr sor-
gen wirden, dass diese unsagliche Formulierung aus
dem Entwurf des Landesentwicklungsprogramms ver-
schwindet.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Dr. Runge. Bitte, Herr Kollege Dr. Bertermann.

Dr. Otto Bertermann (FDP): Lieber Herr Dr. Runge,
eigentlich wollte ich an Sie adressieren, hatte aber
Herrn Kollegen Dr. Magerl genannt. Ich wirde Sie als
detailverliebten Detailakrobaten bezeichnen. Aber Sie
haben auch hier im Gegensatz zu uns, wie Sie bereits
in der vorangegangenen Debatte gezeigt haben, die-
sen berihmten Tunnelblick. Sie schauen nicht Gber
den Tellerrand hinaus. Sie mussen sehen, dass Millio-
nen Gaste nach Miinchen kommen bzw. dort umstei-
gen. Aber diese Gaste steigen dort nicht nur um, son-
dern wir machen mit ihnen Geschéfte. Dadurch wird
vor allem der Mittelstand geférdert. Sie haben Bayern
als Engram im Kopf, um Marketing fiir Bayern zu be-
treiben, das friiher von den Fluglinien her tUberhaupt
nicht auf der Weltkarte war. Das ist der Fortschritt un-
seres Ministers. Daflir kdmpfen wir. Wer nicht kampft,
hat schon verloren.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Es gibt zwei
Zwischenbemerkungen, eine von Herrn Pointner,
bitte.

Mannfred Pointner (FREIE WAHLER): Herr Kollege
Dr. Bertermann, Sie haben die Leute in der Oberpfalz
und in Oberfranken angesprochen, die vom Flughafen
profitieren. Wenn die Startbahn gebaut wiirde und die
Prognosen stimmten, wirden in dieser Gegend so-
undso viele Arbeitsplatze geschaffen. Wo glauben
Sie, kommen die Leute her? Sie kommen mdglichst
aus der Oberpfalz oder aus Oberfranken. Wo werden
diese Leute dann wohnen? Diese Leute bleiben doch
nicht in der Oberpfalz oder in Oberfranken wohnhatt,
von wo aus sie jeden Tag einfach drei Stunden fahren
mussen. Diese MaRnahme wirde dazu fihren, diese
Region noch mehr zu entvélkern. Das ist klar. Zum
anderen wirde diese dritte Startbahn nur wegen des
Umsteigeverkehrs gebaut. Herr Kollege Dr. Runge hat
es schon gesagt.

(Zuruf: Nein!)

- Naturlich. Wenn Sie die Prognosen ansehen, stellen
Sie fest: Mit der dritten Startbahn sind es 30 Millionen
Menschen, die originar hierherkommen und umstei-
gen. Ohne dritte Startbahn ist es genauso. Das ist nur
der Umsteigeverkehr.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte, Herr
Dr. Bertermann.

Dr. Otto Bertermann (FDP): Herr Pointner, ich habe
mich zu Erding und Freising, aber auch zum Umwelt-
schutz bereits geauRert. Das nehmen wir ernst. Wir
mussen auf der anderen Seite aber auch bedenken,
welche Wirtschaftskraft und Bedeutung die Millionen
Menschen haben, die nach Bayern kommen. Welche
Madglichkeiten erdffnet man fir den Weltmarkt in einer
globalisierten Welt, wenn wir nicht gentgend Direkt-
verbindungen haben, um umsteigen zu kénnen? Da
kann Bayern langfristig abgehéngt werden. Das wol-
len wir nicht.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Strobl,
bitte.

Reinhold Strobl (SPD): Herr Dr. Bertermann, Sie
haben die Oberpfalz angesprochen. Ich kann lhnen
eines sagen: Die Oberpfalzer Bevolkerung ware
schon froh, wenn sie zum Flughafen kdme, ohne um-
steigen zu missen. Vielleicht kdnnen Sie sich zu-
nachst einmal dafiir einsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zuruf)

Dr. Otto Bertermann (FDP): Ich bin kein Haushalt-
spolitiker, kann lhnen aber sagen: Soweit ich weil3,
haben wir die Mittel fir die Verkehrsplanung und den
Stral3enbau erhdht, sodass auch diese Region ange-
bunden wird.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprésidentin Christine Stahl: Jetzt hat
Herr Staatssekretar Pschierer das Wort. Bitte schon.

Staatssekretér Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen! Wir haben diese Debatte schon mehrfach ge-
fuhrt und kdnnen sie noch unzéhlige Male fuihren. Die
Position der Staatsregierung und der Koalitionsfraktio-
nen zu diesem Punkt ist klar und unverriickbar. Wir
halten an dieser dritten Startbahn fest und werden die
Planungen vorantreiben. Wir halten diese dritte Start-
bahn nach wie vor fir eine unverzichtbare strategi-
sche Zukunftsinvestition fir den gesamten Freistaat
Bayern, nicht nur fur die Metropolregion Minchen.
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(Beifall bei der CSU und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition, es ist
vollig schwachsinnig, nach acht Jahren Planungs- und
Prufzeit diese Planungen jetzt auf null zu stellen. Wir
vergeben jede Chance auf eine Realisierung dieses
Projektes. Berlin ist sicherlich kein sehr positives Bei-
spiel fur die Verwirklichung von Grol3projekten. Wir
konnten im Freistaat Bayern unsere Projekte immer
zeitgerecht verwirklichen. Aber es sind gigantische
Zeitraume. Deshalb macht es keinen Sinn, jetzt diese
Planungen einzustellen. Wir werden diesen Planungs-
prozess weiterfihren, weil in diesem Haus jeder weif3:
Das Schaffen von Baurecht ist eine zentrale Voraus-
setzung fur jede Investition.

Eine kurze Anmerkung an die Vorredner der Opposi-
tion. Herr Kollege Pointner, ich darf bei lhnen begin-
nen. Zu keiner Zeit hat die FMG oder die Staatsregie-
rung behauptet, dass fur die Realisierung der dritten
Startbahn die Darlehen des Freistaats Bayern, der
Bundesrepublik Deutschland oder der Landeshaupt-
stadt erforderlich sind. Die FMG hat ganz klar erklart,
dass die Realisierung aus dem Cashflow bezahlt wird.
Dazu gibt es ein belastbares Gutachten von Roth-
schild. Ich darf das deshalb klar zuriickweisen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Martin Runge
(GRUNE))

Herr Kollege Dr. Runge, eine zweite Anmerkung: Ich
stimme Ihnen insofern zu, als wir uns alle gro3e Sor-
gen um das Weltklima machen missen. Aber das
Weltklima werden wir nicht im Erdinger Moos retten.

(Alexander Kénig (CSU): Das stimmt!)

Das Weltklima retten wir in China und in den Schwel-
lenlandern Brasilien und Indien, was die CO»-Emissi-

on angeht, jedoch nicht im Erdinger Moos.

Herr Kollege Dr. Magerl, eine dritte Anmerkung: Das
Passagierautfkommen am Flughafen Minchen ist in
den letzten Jahren immer gestiegen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Dagegen sind in diesem Jahr die Flugbewegungen
leicht rlcklaufig. Aber wer sich die Bewegungen an-
schaut, stellt fest, dass heute auch mit gro3eren Ein-
heiten geflogen wird. Wenn beispielsweise ein A 380
am Flughafen Minchen steht, mit dem 550 Passagie-
re und mehr beférdert werden kénnen, steigt das Pas-
sagieraufkommen an, obwohl die Verkehrsbewegun-
gen nicht unbedingt zunehmen.

Herr Kollege Pointner, in einem Punkt, namlich in
Bezug auf die Drehkreuzfunktion, gebe ich lhnen

recht. Schauen Sie sich am Flughafen Minchen ein-
mal an, welche Destinationen in Asien, etwa China,
angeflogen werden und wie sich die Passagiere zu-
sammensetzen. Ich widerspreche lhnen nicht: Ein
Groliteil der Passagiere kommt nur deshalb nach
Miinchen, weil wir eine Drehkreuzfunktion haben.

(Alexander Konig (CSU): Natdrlich!)

Doch die Gefahr ist, dass wir die Drehkreuzfunktion
verlieren. Das kann ich nicht hier oben beschlieRen,
sondern da bin ich von der Lufthansa abhéngig. Wol-
len wir das infrage stellen und es riskieren, eine Dreh-
kreuzfunktion zu verlieren? Deshalb wird es fiir den
Erhalt der Drehkreuzfunktion erforderlich sein, an der
Planung fiir die dritte Startbahn festzuhalten. Das
werden wir auch tun.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Auch wir respektieren den Birgerentscheid, aber die-
ser steht fir genau 23 %. 77 % der Anteilseigner — zu
51 % der Freistaat, zu 26 % die Bundesrepublik
Deutschland - sagen Ja. Bei allem Respekt vor der
Landeshauptstadt Miinchen bitte ich zu bedenken:
Minchen ist unsere Landeshauptstadt, aber nicht der
Mittelpunkt der Welt. Bei dieser Frage geht es um
ganz Bayern.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Aus diesem Blickwinkel sieht es auch die Bayerische
Staatsregierung.

Letzter Punkt: Wir respektieren den Birgerwillen. Wir
wollen in Bezug auf den Larmschutz, die Verkehrser-
schliefung und vieles andere nicht nur reden, son-
dern handeln und Geld in die Hand nehmen. Ich weil3,
dass das drauf3en fur die Birger nicht einfach ist.
Aber der Unterschied zwischen dieser Seite und
Ihnen ist folgender: Wir wégen ab, entscheiden und
handeln, und zwar in diesem Fall auch gegen den Wi-
derstand der Bevdlkerung. Das ist Mut, und das ist
richtig. Was Sie machen, ist populistisch. Das lehnen
wir ab. Deshalb lehnen wir auch diesen Antrag ab.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zuruf des Ab-
geordneten Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE
WAHLER))

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Staats-
sekretar, bleiben Sie bitte am Redepult, denn es gibt
eine Zwischenbemerkung von Herrn Pointner. Herr
Pointner, bitte.

Mannfred Pointner (FREIE WAHLER): Herr Staats-
sekretér, Populismus kdénnen Sie mir nicht unterstel-
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len; denn ich war von Anfang an grundsétzlich dage-
gen.

Staatssekretér Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Herr Kollege Pointner, ich habe in diese Rich-
tung gezeigt.

Mannfred Pointner (FREIE WAHLER): Okay. Zu
Ihren Aussagen zum Drehkreuz: London Heathrow
hat das gleiche System wie Miinchen mit zwei Bah-
nen. Es war immer schon das gré3te Drehkreuz in
Europa. Es geht also. Natirlich kann man dort den
Kleinverkehr nicht abwickeln. Aber wir héatten dafir
zum Beispiel die Flughafen Memmingen oder Nirn-
berg, die noch grol3e Kapazitaten frei haben. An der
Drehkreuzfunktion wird sich nichts &ndern, wenn nur
die beiden Bahnen bedient werden. Die Anzahl der
Flugbewegungen lag schon einmal bei 430.000, zum
Jahresende werden es etwa 400.000 sein. Auch das
mussen wir sehen.

Was das Darlehen betrifft, habe ich nicht behauptet,
die FMG oder die Staatsregierung hétte das gesagt.
Ich habe vielmehr gesagt, im Ausschuss hatten die
Kollegen von CSU und FDP gesagt, dass gehe nicht,
das brauche man fir den Bau der dritten Startbahn.
Das war meine Aussage. Nehmen Sie das zur Kennt-
nis.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Herr Kollege Pointner, zur Drehkreuzfunktion:
Ich sal3 bis vor Kurzem im Aufsichtsrat des Flugha-
fens Nirnberg. Was Nirnberg angeht, haben wir nach
wie vor die groRe Beflirchtung, die Drehkreuzfunktion
zu verlieren. Wenn die verloren geht, verlieren Sie
Passagieraufkommen. Man kann aus dem origindren
Passagieraufkommen weder den Flughafen in Nirn-
berg noch den in Minchen rentabel betreiben. Ich
kann auch keiner Fluggesellschaft vorschreiben, wel-
che Linie sie bedient. Ich bin Allgauer, und selbstver-
standlich liegt der Allgau Airport in meiner Region.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Wollen Sie
den gefahrden?)

Ich kann aber nicht zur Lufthansa sagen: Liebe Luft-
hansa, das mit Minchen ist nichts, wenn ihr Kapazita-
ten braucht, hatten wir noch welche in Memmingen.
Nein, das ist eine Entscheidung der Lufthansa.

Meine Damen und Herren, nach der Entscheidung der
Minchner Birger war der Vorstand der Lufthansa im
Kabinett. Ich werde eine Aussage des Vorstands der
Lufthansa nicht vergessen, der ausgefiihrt hat: Meine
Damen und Herren Kabinettsmitglieder, in den 70er-
Jahren war es nicht ausgemacht, dass dieser Flugha-

fen im Erdinger Moos entsteht. — Damals héatte auch
das Bundesland Nordrhein-Westfalen die Mdglichkeit
gehabt, mit diesem Flughafen die Region Kéln-Bonn -
damals war man von der Wiedervereinigung noch
weit weg — als Wachstumsregion zu entwickeln. Die
SPD-gefuhrte Landesregierung in Nordrhein-Westfa-
len hat das nicht vermocht. Eine CSU-gefiihrte
Staatsregierung hat das durchgesetzt. Ich lasse es
mir nicht nehmen: Es gehort zur Erfolgsgeschichte
des Freistaates Bayern, den Flughafen Minchen Il zu
errichten.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Bernhard Pohl
(FREIE WAHLER): Sagen Sie etwas zu Memmin-
gen! Kein Wort zu Memmingen!)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Kolle-
ge, das war jetzt auch nicht gefragt. — Danke schén,
Herr Staatssekretar. Uns liegen hier oben keine weite-
ren Wortmeldungen mehr vor, weshalb wir die Aus-
sprache schlieBen kénnen. Ehe ich zur Abstimmung
schreite, die in namentlicher Form erfolgen soll, bitte
ich Sie inniglich, noch sitzen zu bleiben, weil Gber den
nachsten Tagesordnungspunkt nur abgestimmt wird.
Wir wollen hier oben nicht groR zahlen oder einen
Hammelsprung durchfiihren, sondern wir mdchten
das in einem Stick durchziehen. Dann gibt es nur
noch zwei kleinere Meldungen, und Sie sind befreit.

Wir kdnnen nun zur namentlichen Abstimmung Uber
den Dringlichkeitsantrag 16/13054 schreiten. Ich
schlage vor, dafir drei Minuten vorzusehen, weil seit
der Ankiindigung doch wieder sehr viel Zeit vergan-
gen ist. Die namentliche Abstimmung ist erdffnet, bitte
schon.

(Namentliche  Abstimmung von 18.13 his
18.16 Uhr)

Die namentliche Abstimmung ist beendet. Die Aus-
zahlung der Stimmen erfolgt aul3erhalb des Plenar-
saals. Das Ergebnis werde ich vermutlich vor leerem
Saal bekannt geben.

(Unruhe)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Antrag der Abgeordneten Thomas Hacker, Renate
Will, Julika Sandt u. a. und Fraktion (FDP)
Modellversuch "Wirtschaftsschule ab der 6.
Jahrgangsstufe" starten (Drs. 16/13196)

Ich finde es sehr schén, dass sich die Fraktionen da-
rauf geeinigt haben, diesen Tagesordnungspunkt
ohne Aussprache zu behandeln.

(Anhaltende Unruhe)
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Ich bitte Sie noch um Konzentration, damit ich sehen
kann, wer die Hand bei der Abstimmung hebt.

Wir kdnnen gleich zur Abstimmung schreiten. Der fe-
derfuhrende Ausschuss fur Bildung, Jugend und Sport
empfiehlt auf Drucksache 16/14820 die unveranderte
Annahme. Wer dem Antrag zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen der CSU, der FDP, der FREIEN WAHLER und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Danke. Wer
mochte den Antrag ablehnen? — Das ist die Fraktion
der SPD, danke schén. Gibt es Enthaltungen? - Ich
sehe keine. Dann ist dieser Antrag angenommen.

Die Nummer 11 der Antragsliste, Tagesordnungs-
punkt 9, wird in der Plenarsitzung in der nachsten
Woche behandelt. Sie wird in die Tagesordnung auf-
genommen sein, sodass ich jetzt noch das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung Uber den Dringlich-
keitsantrag der Abgeordneten Rinderspacher, Karl,
Guller und anderer und Fraktion (SPD) betreffend
"Landesentwicklungsprogramm: Erneutes Anhdrungs-
verfahren nutzen fur substanzielle Verbesserungen!"
auf Drucksache 16/14921 bekannt geben kann. Mit Ja
haben 49 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 72. Es gab
keine Stimmenthaltungen. Damit ist der Dringlichkeits-
antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 8)

AuRRerhalb der Tagesordnung gebe ich bekannt, dass
die Mitglieder der Kinderkommission des Bayerischen
Landtags in ihrer Sitzung am 15. November 2012 fir
den flUnften Turnus vom 23. Oktober 2012 bis ein-
schlief3lich 15. Juli 2013 bzw. bis zum Ende der Wahl-
periode Frau Kollegin Brigitte Meyer zur Vorsitzenden
und Frau Kollegin Petra Dettenhofer zur stellvertreten-
den Vorsitzenden gewahlt haben. Ich bitte Sie, das
zur Kenntnis zu nehmen.

Dann gebe ich noch das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung Uber den Dringlichkeitsantrag der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN betreffend
"Endgultiger Verzicht auf dritte Startbahn am Flugha-
fen Minchen" auf Drucksache 16/13054 - es handel-
te sich um den Tagesordnungspunkt 11 - bekannt.
Mit Ja haben 47 Abgeordnete, mit Nein haben 68 Ab-
geordnete gestimmt. Es gab zwei Stimmenthaltungen.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 9)

Ich wiinsche Ihnen einen wunderschénen Abend. Rut-
schen Sie nicht aus auf dem Nachhauseweg; es
schneit. Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 18.19 Uhr)
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zur 113. Vollsitzung am 29. November 2012

Abstimmungsliste

zur namentlichen Schlussabstimmung am 29.11.2012 zu Tagesordnungspunkt 7: Gesetzentwurf der

Staatsregierung; zur Anderung des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes (Drucksache

16/12782)
Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas
Arnold Horst X Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie X
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad
Franke Anne Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert Kranzle Bernd X

Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le

Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X

Prof. Mannle Ursula Schuster Stefan

Dr. Magerl| Christian Schweiger Tanja

Maget Franz X Schwimmer Jakob X

Matschl Christa Seidenath Bernhard X

Dr. Merk Beate Sem Reserl X

Meyer Brigitte X Sibler Bernd X

Meyer Peter X Sinner Eberhard X

Miller Josef X Dr. Séder Markus

Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X

Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig

Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X

Naaf3 Christa X Stahl Christine X

Nadler Walter X Stamm Barbara X

Neumeyer Martin X Stamm Claudia X

N6th Eduard X Steiger Christa X

Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X

Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X

Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus

Perlak Reinhold Strehle Max X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X

Pohl Bernhard Strébel Jurgen X

Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone

Pranghofer Karin X

Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X

Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X

Radwan Alexander X Tolle Simone X

Reichhart Markus X

Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X

Richter Roland X

Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl

Rinderspacher Markus

Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X

Rohde Jorg X Weikert Angelika X

Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd

Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X

Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X

Ruth Berthold X Werner Hans Joachim

Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit X

Sackmann Markus Will Renate X

Sandt Julika X Winter Georg

Sauter Alfred X Winter Peter X

Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X

Schindler Franz X

Schmid Georg X Zacharias Isabell

Schmid Peter Zeil Martin X

Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto

Schneider Harald X Zellmeier Josef X

Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X

Schopper Theresa X Gesamtsumme| 89 | 61 1
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Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der Abstimmung Uber
Verfassungsstreitigkeiten und die nicht einzeln zu beratenden Antréage
zu Grunde gelegt wurden gem. 8 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 9)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2 Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Verfassungsstreitigkeiten

1. Schreiben des Bundesverfassungsgerichtshofs vom 1. Oktober 2012
BVR 1795/08, BvR 2120/10 und BvR 2146/10 betreffend Verfassungsbeschwerden
I. desHerrnL. W.
1. unmittelbar gegen
a) den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt
vom 26. Mai 2008 - 1 L 26/08 -,
b) den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt
vom 8. April 2008 - 1 L 26/08 -,
c) den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt
vom 13. Februar 2008 - 1 L 97/06 -,
d) das Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg vom 10. November 2005
-3 A 328/03 MD -,
e) den Widerspruchsbhescheid des Regierungsprasidiums Magdeburg
vom 3. Juni 2003 - 441/44.11-65101/7 -,
f) den Bescheid des Landkreises Quedlinburg vom 21. Januar 2003 - 111.32.02.03/02 -,
2. mittelbar gegen
a) 87 Abs. 2 des Landesjagdgesetzes Sachsen-Anhalt,
b) §8 Abs. 1,5und § 9 Abs. 1 Bundesjagdgesetz
BvR 1795/08,
I1. 1. der G. T. N. GmbH & Co. Betriebs-KG, vertreten durch den Geschéaftsfiihrer
2. weiterer vier Privatpersonen gegen
a) den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Juni 2010
- BVerwG 3 B 89.09 -,
b) den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 9. September 2009
- 19 BV 07.100 -,
c) das Urteil des Verwaltungsgerichts Wiirzburg vom 7. Dezember 2006
-W5K06.351 -
BvR 2120/10,
.der T. F. und F. GmbH, gesetzlich vertreten durch die Geschaftsfuhrer gegen
a) den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Juni 2010
- BVerwG 3 B 90.09 -,
b) den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 9. September 2009
-19BV 07.97 -,
¢) das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 7. Dezember 2006
-W 5K 06.353 -
BVR 2146/10



10586 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Plenarprotokoll 16/113 v. 29.11.2012

PI11/G-1320/10-6
Drs. 16/14780 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz

I. Der Landtag gibt im Verfahren eine Stellungnahme ab.
Il. Die Verfassungsbeschwerden sind unbegriindet.

111. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete Jiirgen W. Heike bestimmt.
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

ENTH A

2. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 16. Oktober 2012 (Vf. 22-V11-12)
betreffend
Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des § 76 Abs. 3 der Geschaftsordnung
fur den Bayerischen Landtag in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. August 2009
(GVBI S. 420, BayRS 1100-3-1), gedndert am 13. Juli 2011 (GVBI S. 425)
P11/G-1310/12-14
Drs. 16/14767 (E)

Votum des federfiilhrenden Ausschusses fiir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz

I. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.
Il. Der Antrag ist unbegriindet.
111. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete Jiirgen W. Heike bestimmt.

CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP
Antrége

3. Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Horst Arnold, Maria Noichl u.a. SPD
Infrastruktur in Bayern erhalten und starken — landwirtschaftlich genutzte Wege
fit machen fur neue Herausforderungen
Drs. 16/12801, 16/14763 (A)

Votum des federfiilhrenden Ausschusses fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A
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4. Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Maria Noichl, Horst Arnold u.a. SPD
Ausweitung des Schulfruchtprogramms auf bayerische Kindertageseinrichtungen
2. Runde
Drs. 16/12977, 16/14812 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

5. Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Dr. Thomas Beyer, Bernhard Roos u.a. SPD
Zukunft fur die landlichen Raume Bayerns - EIBa 2020, Erfolgsindex landliches Bayern
Drs. 16/12981, 16/14817 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

6. Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa Steiger, Angelika Weikert u.a.
und Fraktion (SPD)
Anderung des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes (BayKiBiG)
Drs. 16/13047, 16/14790 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

7. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Ulrike Miller u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Jagdzwang
Drs. 16/13078, 16/14735 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

8. Antrag der Abgeordneten Thomas Dechant, Dr. Otto Bertermann, Tobias Thalhammer
u.a. und Fraktion (FDP),
Albert Fliracker, Annemarie Biechl, Gudrun Brendel-Fischer u.a. CSU
Revierjagdsysteme erhalten, Handlungsoptionen zur Umsetzung
des EGMR-UTrteils ausloten!
Drs. 16/13079, 16/14736 (ENTH)

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gemaR § 126 Abs. 3 GeschO
Votum des mitberatenden Ausschusses fiir Umwelt und Gesundheit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

ENTH
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9. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bericht zu den Konsequenzen des Urteils des Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) vom 26. Juni 2012 betreffend Ablehnung der Jagd
auf privaten Grundstiicken durch ihren Eigentiimer
Drs. 16/13080, 16/14737 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

10.  Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlander, Gudrun Brendel-Fischer,
Petra Dettenhofer u.a. CSU,
Thomas Hacker, Brigitte Meyer, Dr. Annette Bulfon u.a. FDP
EntschlieBung zur Fortentwicklung der Kinderbetreuung in Bayern
Drs. 16/13081, 16/14796 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A

11.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jirgen Fahn u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Fluglarmgesetz &ndern und Bundesregierung und Bundesrat zur sofortigen Umsetzung
der Erkenntnisse Uber Flugldrm und Flugzeugabgase als Gesundheitsrisiko anhalten
Drs. 16/13092, 16/14682 (A)

der Antrag wird einzeln beraten

12.  Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger, Dr. Thomas Beyer,
Annette Karl u.a. SPD
Lickenschluss im Radwegenetz der Stadt Niirnberg entlang von Staatsstralen
Drs. 16/13149, 16/14764 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

13.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Einzelbetriebliche Investitionsforderung auch fur Gillegruben mit Deckel
Drs. 16/13170, 16/14813 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A



Plenarprotokoll 16/113 v. 29.11.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

10589

14.

15.

16.

17.

18.

Antrag der Abgeordneten Sabine Dittmar, Maria Noichl, Horst Arnold u.a. SPD
Verwendung von clothianidinhaltigen Beizmittel im Rapsanbau
Drs. 16/13248, 16/14738 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

GBW-Wohnungsbestand erhalten und Mieter- und Mieterinneninteressen schiitzen
Drs. 16/13258, 16/14795 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kleine Biogasanlagen als Hauptpfeiler des ,,Bayernplans* zur Energiewende
Drs. 16/13259, 16/14739 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Peter Winter, Annemarie Biechl,

Gudrun Brendel-Fischer u.a. CSU,

Karsten Klein, Thomas Dechant, Tobias Thalhammer u.a. und Fraktion (FDP)
Erhalt der Forstwirtschaft im Spessart

Drs. 16/13281, 16/14843 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

ENTH A

Antrag der Abgeordneten Petra Guttenberger, Prof. Dr. Winfried Bausback,

Jurgen W. Heike u.a. CSU,

Dr. Andreas Fischer, Prof. Dr. Georg Barful}, Tobias Thalhammer u.a.

und Fraktion (FDP)

Insolvenzordnung - Erwerb von Anteilen einer Baugenossenschaft bei Privatinsolvenz
Drs. 16/13421, 16/14778 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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19.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Anonymisierte Bewerbungen
Drs. 16/13423, 16/14816 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A A

20.  Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Annette Karl, Horst Arnold u.a. SPD
Ende der Blockadepolitik der Bundesregierung beim EU-Haushalt
Drs. 16/13483, 16/14740 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

21.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bericht zu den Auswirkungen und méglichen Konsequenzen
des Organspendeskandals in Bayern
Drs. 16/13680, 16/14811 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

22.  Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Florian Ritter,
Horst Arnold u.a. und Fraktion (SPD)
Konsequenzen aus dem Priifbericht zur Quellen-TKU des Landesbeauftragten
fur den Datenschutz ziehen
Drs. 16/13710, 16/14779 (A)

Uber den Antrag wird gesondert abgestimmt

23.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Berlicksichtigung der besonderen Situation der Schafer und Schafhalter beim Agrardiesel
Drs. 16/13761, 16/14741 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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24.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Markus Rinderspacher, Harald Giller, Dr. Linus Forster u.a. und Fraktion (SPD)
Subsidiaritéat - Vorschlag fur eine Richtlinie des Europdischen Parlaments

und des Rates zur Anderung der Richtlinie 2001/110/EG des Rates (iber Honig
BR-Drs. 569/12

Drs. 16/14698, 16/14720 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bundes- und Europaangelegenheiten
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 29.11.2012 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Konsequenzen aus
unverantwortlichem Vorgehen der Staatsministerin der Justiz und fur Verbraucherschutz ziehen (Drucksache

16/14918)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas
Arnold Horst Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz Huml Melanie X
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt Jung Claudia X
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen Karl Annette
Felbinger Glnther Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert Kranzle Bernd

Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula Schuster Stefan
Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja
Maget Franz Schwimmer Jakob X
Matschl Christa Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd
Meyer Peter X Sinner Eberhard
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X
Perlak Reinhold Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul
Ruth Berthold Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz
Schmid Georg X Zacharias Isabell
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 51 | 79 2
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 29.11.2012 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Hacker,
Karsten Klein, Dr. Otto Bertermann u. a. und Fraktion FDP, der Abgeordneten Georg Schmid, Renate Dodell,

Erwin Huber u. a. und Fraktion CSU; Zweite Stammstrecke Miinchen weiter ziigig realisieren (Drucksache

16/14919)
Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas
Arnold Horst X Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva X
Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja
Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz Huml Melanie
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt Jung Claudia X
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen Karl Annette X
Felbinger Gunther X Kiesel Robert
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert Kranzle Bernd
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula Schuster Stefan
Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X
Perlak Reinhold Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 112 | 30 1
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 29.11.2012 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Georg Schmid,
Alexander Konig, Prof. Ursula Mannle u. a. und Fraktion CSU, der Abgeordneten Dr. Andreas Fischer, Jorg
Rohde, Dr. Otto Bertermann u. a. und Fraktion FDP; Kommunale Wasserversorgung sichern (Drucksache

16/14920)
Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas
Arnold Horst Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva X

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas Hintersberger Johannes
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz Huml Melanie
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver
Eckstein Kurt Jung Claudia X
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Gunther X Kiesel Robert
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert Kranzle Bernd

Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula Schuster Stefan
Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd
Meyer Peter X Sinner Eberhard
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X
Perlak Reinhold Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg
Sauter Alfred Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig
Schindler Franz
Schmid Georg Zacharias Isabell
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 127 | 0 0




Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Anlage 6

zur 113. Vollsitzung am 29. November 2012

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 29.11.2012 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Offentliche Trinkwasserversorgung in
kommunaler Hand! (Drucksache 16/14931)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas
Arnold Horst Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva X

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas Hintersberger Johannes
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz Huml Melanie
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt Jung Claudia
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Gunther X Kiesel Robert
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert Kranzle Bernd

Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula Schuster Stefan
Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd
Meyer Peter X Sinner Eberhard
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X
Perlak Reinhold Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg
Sauter Alfred Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz
Schmid Georg Zacharias Isabell
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 127 | 0 0
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Anlage 7

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

zur 113. Vollsitzung am 29. November 2012

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 29.11.2012 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Linus Forster, Helga Schmitt-Bussinger u. a. und Fraktion SPD; Keine Einbeziehung der
kommunalen Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung, Sozialdienstleistungen und des Rettungswesens
in eine EU-Dienstleistungskonzession (Drucksache 16/14932)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas
Arnold Horst Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva X

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas Hintersberger Johannes
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz Huml Melanie
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt Jung Claudia
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Gunther X Kiesel Robert
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert Kranzle Bernd

Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula Schuster Stefan
Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd
Meyer Peter X Sinner Eberhard
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X
Perlak Reinhold Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg
Sauter Alfred Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz
Schmid Georg Zacharias Isabell
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 57 | 70 0
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Anlage 8

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

zur 113. Vollsitzung am 29. November 2012

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 29.11.2012 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Annette Karl, Harald Guller u. a. und Fraktion SPD; Landesentwicklungsprogramm: Erneutes

Anhorungsverfahren nutzen fir substanzielle Verbesserungen! (Drucksache 16/14921)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas
Arnold Horst Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva X

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas Hintersberger Johannes
Dettenhofer Petra X Huber Erwin
Dittmar Sabine Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt Jung Claudia X
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Gunther Kiesel Robert
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Firacker Albert Kranzle Bernd

Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le

Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X

Prof. Mannle Ursula Schuster Stefan

Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja

Maget Franz X Schwimmer Jakob X

Matschl Christa Seidenath Bernhard X

Dr. Merk Beate Sem Reserl X

Meyer Brigitte X Sibler Bernd

Meyer Peter X Sinner Eberhard X

Miller Josef X Dr. Séder Markus

Muller Ulrike Sonnenholzner Kathrin X

Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig

Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana

Naaf3 Christa X Stahl Christine X

Nadler Walter X Stamm Barbara X

Neumeyer Martin Stamm Claudia X

N6th Eduard X Steiger Christa X

Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X

Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia

Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X

Perlak Reinhold Strehle Max X

Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X

Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X

Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X

Pranghofer Karin

Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X

Dr. Rabenstein Christoph Thalhammer Tobias X

Radwan Alexander X Tolle Simone

Reichhart Markus X

Reil3 Tobias X Unterlander Joachim

Richter Roland X

Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl

Rinderspacher Markus

Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X

Rohde Jorg X Weikert Angelika

Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd

Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X

Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X

Ruth Berthold Werner Hans Joachim

Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit

Sackmann Markus Will Renate X

Sandt Julika X Winter Georg

Sauter Alfred X Winter Peter X

Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X

Schindler Franz

Schmid Georg X Zacharias Isabell

Schmid Peter Zeil Martin X

Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto

Schneider Harald X Zellmeier Josef X

Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X

Schopper Theresa X Gesamtsumme| 49 | 72 0
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Anlage 9

zur 113. Vollsitzung am 29. November 2012

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 29.11.2012 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Endgdiltiger Verzicht auf dritte
Startbahn am Flughafen Minchen (Drucksache 16/13054)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas
Arnold Horst Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva X

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas Hintersberger Johannes
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt Jung Claudia X
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen Karl Annette
Felbinger Gunther Kiesel Robert
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl Kohnen Natascha X
Firacker Albert Kranzle Bernd

Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula Schuster Stefan
Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef Dr. Séder Markus
Muller Ulrike Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia
Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X
Perlak Reinhold Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg Weikert Angelika
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold Werner Hans Joachim
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna
Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz
Schmid Georg Zacharias Isabell
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 47 | 68 2




