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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen oOffentlichen Sitzung
beraten und beschlossen:

Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Inge
Aures, Horst Arnold, Dr. Thomas Beyer, Susann Biede-
feld, Sabine Dittmar, Dr. Linus Forster, Prof. Dr. Peter
Paul Gantzer, Martin Giill, Harald Giiller, Volkmar
Halbleib, Annette Karl, Natascha Kohnen, Franz Ma-
get, Christa Naaf}, Maria Noichl, Reinhold Perlak, Hans-
Ulrich Pfaffmann, Karin Pranghofer, Dr. Christoph Ra-
benstein, Florian Ritter, Bernhard Roos, Franz Schind-
ler, Helga Schmitt-Bussinger, Harald Schneider, Stefan
Schuster, Kathrin Sonnenholzner, Diana Stachowitz,
Christa Steiger, Reinhold Strobl, Dr. Simone Strohmayr,
Dr. Paul Wengert, Hans Joachim Werner, Johanna Wer-
ner-Muggendorfer, Margit Wild, Ludwig Worner, Isa-
bell Zacharias und Fraktion (SPD),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima)
Dr. Peter Bauer, Dr. Otto Bertermann, Dr. Hans Jiirgen
Fahn, Giinther Felbinger, Thorsten Glauber, Eva Gott-
stein, Joachim Hanisch, Dr. Leopold Herz, Claudia Jung,
Peter Meyer, Ulrike Miiller, Alexander Muthmann, Prof.
Dr. Michael Piazolo, Bernhard Pohl, Mannfred Point-
ner, Markus Reichhart, Tanja Schweiger, Dr. Karl Vet-
ter, Jutta Widmann und Fraktion (FREIE WAHLER),

Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote, Re-
nate Ackermann, Dr. Sepp Diirr, Anne Franke, Thomas
Gehring, Eike Hallitzky, Christine Kamm, Dr. Chris-
tian Magerl, Maria Scharfenberg, Adi Sprinkart, Clau-
dia Stamm, Susanna Tausendfreund, Simone Tolle und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/16408, 16/16454, 16/16467

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

zur Untersuchung eines moglichen Fehlverhaltens baye-
rischer Justiz- und Finanzbehorden, der zustindigen
Ministerien, der Staatskanzlei und der politischen Ent-
scheidungstriigerinnen und -triger

im Zusammenhang mit der Unterbringung des Herrn
Gustl Mollath in psychiatrischen Einrichtungen und mit
den Strafverfahren gegen ihn und im Zusammenhang
mit dem Umgang mit den von Herrn Mollath erstatteten
Strafanzeigen

24.04.2013

Der Landtag setzt gemdB Art. 25 der Verfassung des Frei-
staates Bayern einen Untersuchungsausschuss ein.

Dem Ausschuss gehoren neun Mitglieder (CSU: vier Mit-
glieder, SPD: zwei Mitglieder, FREIE WAHLER: ein Mit-
glied, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ein Mitglied, FDP: ein
Mitglied) an.

Mit Urteil vom 8. August 2006 ordnete die 7. Strafkammer
beim Landgericht Niirnberg unter Leitung des Vorsitzenden
Richters Otto Brixner die zwangsweise Unterbringung von
Herrn Gustl Mollath, angeklagt wegen Korperverletzung
und Sachbeschddigung, in der Psychiatrie an (Malregel-
vollzug). Somit wurde Herr Mollath zwar mit der Begriin-
dung der verminderten Schuldfdhigkeit bzw. der Schuldun-
fahigkeit von den strafrechtlichen Vorwiirfen freigespro-
chen. Das Gericht stellte jedoch krankhaften Wahn und Ge-
meingefdhrlichkeit fest. Zuvor hatte das Gericht bereits ei-
nen einstweiligen Unterbringungsbeschluss (am 1. Febru-
ar 2000) erlassen, der seit der Festnahme Mollaths am
27. Februar 2006 vollzogen wird. Seit dem 17. Mérz 2006,
also seit nun mehr als sieben Jahren, ist Herr Mollath
durchgehend in psychiatrischen Kliniken (zuerst Erlangen,
dann Bayreuth, dann Straubing und jetzt seit lingerem
wieder Bayreuth) zwangsweise gegen seinen Willen unter-
gebracht.

Bereits im Juni 2003 und in den folgenden Monaten und
Jahren hatte Gustl Mollath immer wieder Anzeige erstattet
und weitere Informationen gegeben zu anonymisierten Ka-
pitaltransfers in die Schweiz unter Regie von Mitarbeitern
der Hypo-Vereinsbank (HVB), von Herrn Mollath als
Schwarzgeld-Verschiebungen und Steuerhinterziechung ge-
sehen. Diesen Anzeigen und den zusétzlichen einschldgigen
Informationen wurde seitens der Ermittlungsbehdrden mog-
licherweise nicht hinreichend nachgegangen.

Angestoflen durch entsprechende Presseverdffentlichungen
beginnend Anfang Oktober 2011, werden in der Offentlich-
keit Zweifel geduBert an der RechtméBigkeit des Vorgehens
der Ermittlungsbehorden wie auch der Gerichte gegen
Herrn Mollath. Auch die Gutachten, die fiir die Einweisung
von Herrn Mollath in die Psychiatrie und fiir die Fortdauer
der zwangsweisen Unterbringung urséchlich waren, werden
offentlich kritisiert, ebenso im Zusammenhang mit den von
Herrn Mollath erstatteten Anzeigen die Ermittlungstétigkeit
von Staatsanwaltschaften und Finanzbehorden.

Die Staatsregierung, vor allem Staatsministerin Dr. Beate
Merk, hat wiederholt das Vorgehen von Staatsanwaltschaft,
Finanzbehorden, Gerichten und Gutachtern in dieser Ange-
legenheit fiir korrekt erklért. Es gilt nun zu iiberpriifen, wie
Staatsregierung und leitende Beamte den Sachverhalt aus
den Jahren 2003 bis 2006 vor dem Hintergrund der iiber die
Medienberichterstattung bekanntgewordenen Tatsachen und
Hintergriinde nachtriaglich bewertet haben, wie die Bericht-
erstattung gegeniiber dem Landtag (Berichte im Plenum
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und im Rechtsausschuss, Beantwortung von Anfragen) er-
folgte und ob und ggf. weshalb Sachverhalte nicht vollstin-
dig bzw. falsch wiedergegeben worden sind.

Mittlerweile liegen zwei Antriage auf Wiederaufnahme des
Verfahrens gegen Gustl Mollath vor. Nach dem Wiederauf-
nahmegesuch seines Verteidigers Rechtsanwalt Strate vom
19. Februar 2013 hat nun auch die Staatsanwaltschaft Re-
gensburg am 18. Mérz 2013 in der Strafsache des Gustl
Mollath einen Wiederaufnahmeantrag eingereicht. Bean-
tragt wird, die Wiederaufnahme des durch rechtskréftiges
Urteil des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 8. August 2006
abgeschlossenen Verfahrens zuzulassen und die Wieder-
aufnahme des Verfahrens sowie die Anberaumung einer
neuen Hauptverhandlung anzuordnen. Der Wiederaufnah-
meantrag der Staatsanwaltschaft stiitzt sich auf den Wie-
deraufnahmegrund des § 359 Nr. 1 StPO (Benutzung einer
unechten oder verfélschten Urkunde zu Ungunsten des Ver-
urteilten) sowie auf neue Tatsachen und Beweismittel im
Sinn des § 359 Nr. 5 StPO. RA Strate griindet seinen Wie-
deraufnahmeantrag auf einen weiteren Punkt. ,Danach ist
die Wiederaufnahme zuldssig, wenn bei dem angefochtenen
Urteil ein Richter mitgewirkt hat, der sich in Beziehung auf
die Sache einer strafbaren Verletzung seiner Amtspflichten
schuldig gemacht hat (§ 359 Nr. 3 StPO).“

Zu hinterfragen und ggf. aufzukléren gilt es konkret folgen-
de Sachverhalte:

1. a) weshalb Vertreter der Staatsregierung, allen voran
Staatsministerin Dr. Beate Merk, sowie leitende
Staatsbeamte bis zuletzt rechtfertigen, dass Staats-
anwaltschaft und Steuerfahndung den Anzeigen
und sonstigen Informationen Herrn Mollaths zu
Geldtransaktionen in die Schweiz und zu Steuer-

hinterziehung nicht weiter nachgegangen sind,

b) weshalb Vertreter der Staatsregierung, allen voran
Staatsministerin Dr. Beate Merk, sowie leitende
Staatsbeamte bis zuletzt das Vorgehen von Staats-
anwaltschaft, Gerichten und Gutachtern gegen
Herrn Gustl Mollath bewerten und rechtfertigen
und diesbeziiglich jegliche Fehler und Rechtsver-
stofe bestreiten und

c) ob Vertreter der Staatsregierung, allen voran Staats-
ministerin Dr. Beate Merk, sowie leitende Staats-
beamte gegeniiber dem Landtag mdglicherweise
die Unwahrheit sagten,

2. weshalb Staatsministerin Dr. Beate Merk, der Niirnber-
ger Generalstaatsanwalt und die Staatsanwaltschaft
Niirnberg-Fiirth nach Bekanntwerden ,,neuer Tatsachen
und Beweismittel“ vor knapp eineinhalb Jahren keine
Notwendigkeit zur Wiederaufnahme des Verfahrens
sahen und weshalb es jetzt, knapp eineinhalb Jahre
nach dem Bekanntwerden ,neuer Tatsachen und Be-
weismittel“, zum Wiederaufnahmegesuch der Staats-
anwaltschaft Regensburg gekommen ist,

3. a) ob die Staatsanwaltschaft und die Steuerfahndung
in den Jahren 2003 bis 2006 nicht den Anzeigen
und Vorwiirfen Herrn Mollaths beziiglich Geld-
transaktionen und Steuerhinterziehung nachgegan-
gen sind, und wenn nein, warum nicht,

b) ob Richter Brixner Einfluss auf die Einstellung der
aufgrund der Anzeigen des Herrn Mollath eingelei-
teten Ermittlungen der Steuerfahndung genommen
hat, etwa durch einen Anruf beim Leiter der Steu-
erfahndung in Niirnberg im Februar 2004, und ob
die Zusténdigkeit der von Richter Brixner als Vor-
sitzendem gefiihrten Strafkammer durch Einfluss-
nahme Dritter auf die turnusméBige Zuteilung der
beim Landgericht Niirnberg-Fiirth im Januar 2006
eingegangenen Strafsachen bestimmt worden ist.

Hierzu hat der Untersuchungsausschuss folgende Fragen zu
priifen:

I. Verhalten der Finanzbehorden

1. Aufgrund welcher konkreten Hinweise, zu finden in
welchen der Unterlagen in der ,,Causa Mollath* (An-
zeigen und sonstige Informationsschreiben von Gustl
Mollath, Sonderrevisionsbericht der HVB vom 19.
Mirz 2004 etc.), wurden zwischen dem 21. Mérz 2012
und dem 25. Juli 2012 19 Steuerpflichtige von Mitar-
beitern des Finanzamts Niirnberg-Siid im Zuge der Er-
forschung von Steuerstrafsachen und Steuerordnungs-
widrigkeiten aufgesucht?

2. Aufgrund welcher konkreten Hinweise, zu finden in
welchen der Unterlagen in der ,,Causa Mollath* (An-
zeigen und sonstige Informationsschreiben von Gustl
Mollath, Sonderrevisionsbericht der HVB vom 19.
Mirz 2004 etc.), wurden im Laufe des Jahres 2012
mehrere Steuerpflichtige bzw. deren Rechtsanwélte und
Steuerberater mit Schreiben der Steuerfahndungsstelle
beim Finanzamt Niirnberg-Siid konfrontiert, in denen
erklart wurde, dass die Steuerpflichtigen nach Erkennt-
nissen der Steuerfahndungsstelle Kapitalanlagen in der
Schweiz hitten oder gehabt hitten und nun auf erhdhte
Mitwirkungspflichten bei der Aufklarung hinzuweisen
seien?

3. Welche ,,weiteren Erkenntnisse® und welche ,,Strafan-
zeige* (bzw. ,,Selbstanzeige®) haben ,ausreichende Er-
mittlungsansétze fiir die Steuerfahndung® ergeben?

4. Stammen die ,,weiteren Erkenntnisse* in Génze oder in
Teilen auch aus von anderen Bundeslédndern angekauf-
ten ,,Steuer-CDs*“?

5. Haben die Steuerfahnder — wie im Bericht des Landes-
amts fiir Steuern an das Staatsministerium der Finanzen
vom 3. Dezember 2012 — erst mehr als acht Jahre nach
Eingang der Anzeige Mollaths bei der Staatsanwalt-
schaft Niirnberg-Fiirth nach dem 106-seitigen Konvo-
lut, auf das Herr Mollath bereits in seiner Anzeige vom
9. Dezember 2003 Bezug genommen hatte, nachge-
fragt?

6. Hat die Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth von sich aus
das 106-seitige Konvolut von Gustl Mollath an Finanz-
behorden und Steuerfahndung weitergeleitet?

7. Inwiefern hinderte das Steuergeheimnis Herrn Jiiptner,
bereits in der Sitzung des Rechtsausschusses am
28. Februar 2013 iiber die Aktenvermerke bzw. zumin-
dest iiber deren Existenz zu berichten?



Drucksache 16/16555

Bayerischer Landtag

16. Wahlperiode Seite 3

8. Haben das Landesamt fiir Steuern in seiner Erklarung
gegeniiber der Presse vom 4. Mirz 2013 und Herr Jiipt-
ner in der Ausschusssitzung vom 7. Mirz 2013 jeweils
Formulierungen verwendet, die nicht von ,Akten-
vermerken‘ sprechen, obwohl Herr Jiiptner in seinem
schriftlichen Bericht an das Finanzministerium vom
3. Dezember 2012 auf mehrere ,,Aktenvermerke® hin-
gewiesen hatte?

9. Hat Roland Jiptner in der Sitzung des Ausschusses fiir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucher-
schutz vom 28. Februar 2013 behauptet, dass es beziig-
lich des Telefonats zwischen dem Richter am Niirnber-
ger Landgericht Otto Brixner und RD Kummer, Vorge-
setzter vom in der Causa Mollath zustindigen Fahn-
dungspriifer (Steueramtsrat Schreiber) vom Finanzamt
Niirnberg-Siid, vom 11. Februar 2004 keinerlei Akten-
notiz geben wiirde und haben sowohl die Medienstelle
beim Landesamt fiir Steuern als auch Herr Jiiptner die-
se Behauptung dann bestritten?

10. Trifft es zu, dass es Richter Brixner war, der bei RD
Kummer, Vorgesetzter des zustdndigen Fahndungsprii-
fers (Steueramtsrat Schreiber) vom Finanzamt Niirn-
berg-Siid, zuriickgerufen hat, obwohl die Finanzbehor-
de (Herr Schreiber) sich zuvor an die Richterin Heine-
mann gewendet hatte?

II. Schreiben von Herrn Braun

Der Wiederaufnahmeantrag der Staatsanwaltschaft Regens-
burg vom 18. Mirz 2013 legt dar, dass die Angaben der ge-
schiedenen Ehefrau des Gustl Mollath unglaubhaft, die
Zeugin selbst unglaubwiirdig war. Wortlich schreibt die
Staatsanwaltschaft Regensburg: ,,Neue Tatsachen und Be-
weismittel belegen jedoch, dass die Angaben der Zeugin
Petra M. unglaubhaft, die Zeugin selbst unglaubwiirdig
war.* Mit neuen Tatsachen und Beweismitteln meint sie die
Aussagen des Herrn Edward Braun, der am 22. Januar 2013
staatsanwaltschaftlich vernommen wurde, und dessen ei-
desstattliche Versicherung vom 7. September 2011.

1. Wann sind die Schreiben des Herrn Edward Braun aus
Bad Pyrmont an Staatsministerin Dr. Beate Merk vom
5. August 2011, vom 7. September 2011, vom 9. No-
vember 2011 und vom 23. November 2011 (mit bei-
gefligter eidesstattlicher Versicherung als Wiederauf-
nahmegrund) und das Schreiben an das Staatsministeri-
um der Justiz und fiir Verbraucherschutz vom 6. Okto-
ber 2011 beim Staatsministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz eingegangen, wer hat diese Schrei-
ben jeweils bearbeitet und beantwortet?

2. Wurden die o.g. Schreiben Staatsministerin Dr. Beate
Merk vorgelegt und, wenn ja, wann?

3. Welchen Mitarbeitern im Staatsministerium der Justiz
und fiir Verbraucherschutz lag zu welchem Zeitpunkt
die eidesstattliche Versicherung des Herrn Braun vom
7. September 2011 vor und wie wurde mit dieser eides-
stattlichen Versicherung umgegangen?

4. Wann hatten Staatsministerin Dr. Beate Merk und der
Niirnberger Generalstaatsanwalt Kenntnis von der o.g.
eidesstattlichen Versicherung und was waren deren je-
weilige Reaktionen?

5. Wie ist zu erkldren, dass Staatsministerin Dr. Beate
Merk in ihrem Redebeitrag vor dem Plenum des Land-
tags am 15. Dezember 2011 und in ihrem Bericht vor
dem Rechtsausschuss vom 8. Mirz 2012, in denen sie
ausfiihrlich Herrn Mollath als psychisch kranken Ge-
walttéter, von dem groBle Gefahr fiir die Allgemeinheit
ausgehen wiirde, darstellte und das Vorgehen von
Staatsanwaltschaft und Gerichten fiir richtig erklérte,
weder die eidesstattliche Versicherung von Herrn
Braun erwihnte noch auf dessen sonstige Schreiben
einging?

6. Was waren die Griinde fiir die Niirnberger Staatsan-
waltschaft weder die eidesstattliche Versicherung des
Herrn Braun noch den Sonderrevisionsbericht der
HVB, ebenfalls im Herbst 2011 bekannt geworden,
weiter zu verfolgen? Warum sahen sie darin keinen An-
lass fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens gegen
Gustl Mollath?

7. Gab es zu diesem Zeitpunkt eine Bitte, Anregung oder
Weisung von Staatsministerin Dr. Beate Merk an die
Staatsanwaltschaft, einen Antrag auf Wiederauftnahme
des Verfahrens gegen Herrn Mollath zu stellen?

8. Was hat das Staatsministerium der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz unternommen, damit die Hinweise, die
Herr Braun und Prof. Dieckhofer zur Schliissigkeit der
Gutachten von Herrn Dr. Leipziger und von Prof. Pfaff-
lin und zum Gutachten von Dr. Simmerl gegeben ha-
ben, auch der Staatsanwaltschaft und dem fiir die Ent-
scheidungen iiber die Fortdauer der Unterbringung
Herrn Mollaths zustindigen Gericht bekannt werden
konnten?

II1. Interne Revision der HVB

Im 106-seitigen Konvolut (in den Akten der Staatsanwalt-
schaft und der Gerichte auch ,,DURAPLUS“-Geheft ge-
nannt), datiert mit dem 24. September 2003 und von Gustl
Mollath in der Hauptverhandlung dem Strafgericht beim
Amtsgericht Niirnberg am 25. September 2003 {ibergeben,
ist auch ein Schreiben der HVB an Herrn Mollath (datiert
mit dem 2. Januar 2003) enthalten, in welchem erklart wird,
dass bei der HVB interne Ermittlungen zu den Vorwiirfen
von Herrn Mollath laufen (,, ... haben wir unsere interne
Revision eingeschaltet™).

1. Waurde tatsidchlich in den Jahren 2003 bis 2006 weder
von der Staatsanwaltschaft noch von den Finanzbehor-
den bei der HVB nach deren internen Ermittlungen
nachgefragt?

2. Weshalb wurde das 106-seitige Konvolut vom Septem-
ber 2003 dem Landtag nicht vorgelegt, als im Mai 2004
das Schreiben von Herrn Mollath an Dr. Edmund Stoi-
ber vom 20. Dezember 2003 und die in diesem Schrei-
ben enthaltene Anzeige als Petition an den Landtag im
Rechtsausschuss behandelt wurde, obwohl in der dem
Ausschuss vorgelegten Anzeige explizit auf die 106
Seiten verwiesen worden war?

3. Warum wurde im Bericht des Staatsministeriums an
den Landtag, der in der Sitzung des Ausschusses fiir
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IV.

Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucher-
schutz am 28. Februar 2013 gegeben wurde, behauptet,
es sei ,,erstmals® in ,,einem Medienbericht vom 13. De-
zember 2011 der Bericht der Hypo-Vereinsbank wie-
dergegeben worden, obwohl in der Antwort des Staats-
ministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz auf
die Anfrage zum Plenum am 28. November 2011 der
Abgeordneten Margarete Bause (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) auf den Artikel ,,Die Bank selbst nahm die
schweren Vorwiirfe ernster als die Justiz* der Niirnber-
ger Nachrichten vom 11. November 2011 und die darin
geschilderte Untersuchung der Hypo-Vereinsbank ein-
gegangen wurde?

Warum hat die Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth
nicht bereits nach dem Bericht der Niirnberger Nach-
richten vom 11. November 2011 bei der Hypo-Vereins-
bank die Ergebnisse von deren internen Ermittlungen
angefordert, sondern (laut o.g. Bericht des Staatsminis-
teriums an den Landtag) erst nach einem Bericht in der
Fernsehsendung ,,Report aus Mainz* vom 13. Dezem-
ber 20117

Ab wann hatten die/der beim Finanzamt Niirnberg-Siid
fiir die Hypo-Vereinsbank zustindigen Mitarbeiter In-
formationen zu dem 106-seitigen Konvolut?

Ab wann lag das 106-seitige Konvolut Richter Brixner
vom Landgericht Niirnberg-Siid vor bzw. wann erfuhr
Richter Brixner von der Existenz dieses Werkes?

Ab wann lag das 106-seitige Konvolut dem Staatsmi-
nisterium der Justiz und fiir Verbraucherschutz vor
bzw. wann erfuhr man dort von der Existenz dieses
Werkes?

Ab wann lag das 106-seitige Konvolut Staatsministerin
Dr. Beate Merk vor bzw. wann erfuhr sie von der Exis-
tenz dieses Werkes?

Lag das 106-seitige Konvolut im Jahr 2010 dem Fi-
nanzamt Bayreuth vor?

Umgang mit den zahlreichen Anzeigen von Herrn
Mollath

In den Jahren 2003 und 2004 richtete Herr Gustl Mollath
zahlreiche Schreiben, teilweise benannt als Anzeige bzw.
Strafanzeige, an Regierungsmitglieder und andere Spitzen-
politiker sowie an Richter und Staatsanwilte in Bayern und
im Bund, in denen er liber anonymisierte Kapitaltransfers in
die Schweiz, organisiert durch Mitarbeiter der Hypo-Ver-
einsbank, was nach Auffassung von Herrn Mollath das
Mitwirken an Schwarzgeld-Verschiebungen und Steuerhin-
terziehung darstellte, berichtete.

1.

Wann hat das Schreiben von Herrn Mollath an Richter
BloB vom Amtsgericht Niirnberg vom 11. Juni 2003
Richter BloB erreicht, an wen/welche Stellen wurde das
Schreiben zu welcher weiteren Veranlassung weiterge-
leitet, wie wurde mit den im Schreiben enthaltenen
Strafanzeigen und weiteren Informationen umgegangen
und welchen Weg nahm dann das Schreiben?

Wann hat das Schreiben von Herrn Mollath an die Ge-
neralstaatsanwaltschaft Berlin vom 9.Dezember 2003,

von dieser weitergeleitet an die Staatsanwaltschaft
beim Landgericht Niirnberg Fiirth, diese erreicht, hat
diese den Inhalt zur Kenntnis genommen, an
wen/welche Stellen wurde das Schreiben zu welcher
weiteren Veranlassung weitergeleitet, wie wurde mit
den im Schreiben enthaltenen Informationen umgegan-
gen und welchen Weg nahm dann das Schreiben?

Wann haben die Schreiben von Herrn Mollath an Mi-
nisterprasident Stoiber vom 20. Dezember 2003, vom
8. April 2004 und vom 25. April 2004 Herrn Stoiber er-
reicht, hat dieser personlich den Inhalt dieser Schreiben
zur Kenntnis genommen, an wen/welche Stellen wur-
den die Schreiben zu welcher weiteren Veranlassung
weitergeleitet, wie wurde mit den in den Schreiben ent-
haltenen Informationen umgegangen und welchen Weg
nahmen dann die Schreiben?

Wann hat das Schreiben von Herrn Mollath an Staats-
anwéltin Verena Fili von der Staatsanwaltschaft Niirn-
berg-Fiirth vom 14. Mirz 2004 Frau Fili erreicht, hat
diese personlich den Inhalt zur Kenntnis genommen, an
wen/welche Stellen wurde das Schreiben zu welcher
weiteren Veranlassung weitergeleitet, wie wurde mit
den im Schreiben enthaltenen Informationen umgegan-
gen und welchen Weg nahm dann das Schreiben?

Wann hat das Schreiben von Herrn Mollath an Richte-
rin Heinemann, Richterin Schmiedel, Richter Brixner
und Richter von Kleist vom Landgericht Niirnberg-
Fiirth sowie an Richter Huber und Richter Blo vom
Amtsgericht Niirnberg vom 3. November 2003 die je-
weilig genannten Adressaten erreicht, an wen/welche
Stellen wurde das Schreiben zu welcher weiteren Ver-
anlassung weitergeleitet, wie wurde mit den im Schrei-
ben enthaltenen Informationen umgegangen und wel-
chen Weg nahm dann das Schreiben?

Wann hat das Schreiben von Herrn Mollath an Minis-
terpriasident Stoiber, adressiert auch an Richter Stroh-
meier vom Amtsgericht Niirnberg, vom 22. April 2004
die jeweilig genannten Adressaten erreicht, hat Minis-
terprasident Dr. Edmund Stoiber personlich den Inhalt
zur Kenntnis genommen, an wen/welche Stellen wurde
das Schreiben zu welcher weiteren Veranlassung wei-
tergeleitet, wie wurde mit den im Schreiben enthaltenen
Informationen umgegangen und welchen Weg nahm
dann das Schreiben?

Wann haben die Schreiben von Herrn Mollath an den
damaligen Prasidenten des Amtsgerichts Niirnberg vom
5. August 2004 und vom 23. September 2004, letzteres
adressiert auch an Richter Eberl vom Amtsgericht
Niirnberg, die jeweilig genannten Adressaten erreicht,
an wen/welche Stellen wurden die Schreiben zu wel-
cher weiteren Veranlassung weitergeleitet, wie wurde
mit den in den Schreiben enthaltenen Informationen
umgegangen und welchen Weg nahmen dann die
Schreiben?

Wann hat das Schreiben von Herrn Mollath an den
Leitenden Oberstaatsanwalt Hubmann vom 4. Okto-
ber 2004 Herrn Hubmann erreicht, hat dieser personlich
den Inhalt zur Kenntnis genommen, an wen/welche
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10.

1.

12.

V.

Stellen wurde das Schreiben zu welcher weiteren Ver-
anlassung weitergeleitet, wie wurde mit den im Schrei-
ben enthaltenen Informationen umgegangen und wel-
chen Weg nahm dann das Schreiben?

Wann hat das Schreiben von Herrn Mollath an Gene-
ralstaatsanwalt Stockel und an den Leitenden Ober-
staatsanwalt Hubmann vom 27. Oktober 2004 die je-
weilig genannten Adressaten erreicht, haben diese per-
sonlich den Inhalt zur Kenntnis genommen, an
wen/welche Stellen wurde das Schreiben zu welcher
weiteren Veranlassung weitergeleitet, wie wurde mit
den im Schreiben enthaltenen Informationen umgegan-
gen und welchen Weg nahm dann das Schreiben?

Wann hat das Schreiben von Herrn Mollath an Minis-
terpriasident Stoiber, an den Niirnberger Polizeiprisi-
dent Gerhard Hauptmannl und an Oberstaatsanwalt
Klaus Hubmann von der Staatsanwaltschaft Niirnberg-
Fiirth vom 10. November 2004 die jeweilig genannten
Adressaten erreicht, haben diese personlich den Inhalt
zur Kenntnis genommen, an wen/welche Stellen wurde
das Schreiben zu welcher weiteren Veranlassung wei-
tergeleitet, wie wurde mit den im Schreiben enthaltenen
Informationen umgegangen und welchen Weg nahm
dann das Schreiben?

Wann hat das Schreiben von Herrn Mollath an den
damaligen Staatsminister des Innern Dr. Giinther Beck-
stein vom 7. Februar 2005 Herrn Beckstein erreicht, hat
dieser personlich den Inhalt zur Kenntnis genommen,
an wen/welche Stellen wurde das Schreiben zu welcher
weiteren Veranlassung weitergeleitet, wie wurde mit
den im Schreiben enthaltenen Informationen umgegan-
gen und welchen Weg nahm dann das Schreiben?

Wann haben die Schreiben von Herrn Mollath an den
damaligen Finanzminister Georg Fahrenschon vom
30. Médrz 2010 und vom 25. Juli 2010 Herrn Fahren-
schon erreicht, hat dieser persdnlich den Inhalt zur
Kenntnis genommen, an wen/welche Stellen wurden
die Schreiben zu welcher weiteren Veranlassung wei-
tergeleitet, wie wurde mit den in den Schreiben enthal-
tenen Informationen umgegangen und welchen Weg
nahmen dann die Schreiben?

Verhalten des Richters Otto Brixner und der sieb-
ten Strafkammer beim Landgericht Niirnberg-Fiirth

Richter Otto Brixner, in den Jahren 2003 und folgende Vor-
sitzender der siebten Strafkammer beim Landgericht Niirn-
berg-Fiirth, war zum ersten Mal in seiner Funktion als
Richter Ende Oktober 2003 im Zuge der Behandlung einer
Beschwerde von Gustl Mollath gegen den Beschluss des
Niirnberger Amtsgerichts vom 25. September 2003, mit
welchem dessen psychiatrische Begutachtung angeordnet
worden war, mit der Causa Gustl Mollath befasst. Am
11. Februar 2004 gab es dann ein Telefonat zwischen Rich-
ter Brixner und RD Kummer vom Finanzamt Niirnberg-
Siid, iiber das ein Aktenvermerk erstellt wurde. Es soll
geklart werden, welche Rolle dieses Telefonat fiir die Er-
mittlungen der Fahndungspriifer beziiglich der Anzeigen

und sonstigen Informationen von Gustl Mollath zu anony-
misierten Kapitaltransfers in die Schweiz gespielt hat.

1.

VI

a) Waren Personen, die von Herrn Gustl Mollath in
seiner Strafanzeige vom 9. Dezember 2003 und
seiner im Rahmen der Hauptverhandlung vor dem
Amtsgericht Niirnberg tibergebenen 106-seitigen
,Verteidigungsschrift® mit den Geldtransaktionen
in die Schweiz in Zusammenhang gebracht wur-
den, Richter Brixner vor dessen erstmaliger Befas-
sung mit der Causa Mollath als Richter Ende 2003
bekannt, und

b) waren Herr Martin Maske und die Geschédigten
der im Urteil des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom
8. August 2006 festgestellten Sachverhalte Richter
Brixner vor dessen erstmaliger Befassung mit der

Causa Mollath als Richter Ende 2003 bekannt?

Ist es zutreffend, dass nach dem Vorliegen des durch
den Leiter der Klinik fiir Forensische Psychiatrie in
Bayreuth verfassten Gutachtens aus dem Juli 2005, in
welchem Herrn Mollath Gefahrlichkeit (insbesondere
die Gefahr der Begehung weiterer Straftaten) attestiert
worden war, die Akte aus dem zundchst beim Amtsge-
richt gefiihrten Strafverfahren gegen Herrn Mollath
dort noch fiinf Monate liegenblieb und erst zwei Tage
vor Jahresende 2005 an das Landgericht iiberwiesen
wurde? Ist es zutreffend, dass beim Amtsgericht im an-
gebrochenen neuen Jahr 2006 noch zwanzig Tage ge-
wartet wurde, bis die Akte tatsdchlich an das Landge-
richt Nirnberg-Fiirth weitergeleitet wurde, dann dort
am 25. Januar 2006 eintraf und exakt als vierte beim
Landgericht eingegangene Strafsache der fiir die vierte
Strafsache turnusméfig zustdndigen 7. Strafkammer
unter dem Vorsitz des Richters Brixner zugeschrieben
werden konnte? Gab es bei der Turnusregisterbeamtin
des Landgerichts durch den Richter Brixner oder ande-
re Justizpersonen Anfragen hinsichtlich des Stands der
Eingénge neuer Strafsachen? Erhielt der fiir die Aus-
tragung der Akte beim Amtsgericht zustindige Beamte
Anweisungen, mit der Weiterleitung der Akte an das
Landgericht noch einen bestimmten Zeitraum abzuwar-
ten?

Weitere offene Fragen

Hat die Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth in den Jah-
ren 2003 bis 2006 dafiir Sorge getragen, dass Frau Dr.
Krach, Frau Dr. Reichel und Herr Dr. Worthmiiller als
Zeugen in den Verfahren gegen Herrn Mollath einver-
nommen werden?

War das Urteil des BGH vom 1. August 2000, aus
welchem herauszulesen ist, dass das Mitwirken von
Bankmitarbeitern an anonymisierten Kapitaltransfers
ins Ausland als zumindest ein Verdacht auf Beihilfe zur
Steuerhinterziehung zu werten sein kann, dem fiir das
Ermittlungs- und Strafverfahren gegen Herrn Mollath
zustdndigen Sachbearbeiter der Staatsanwaltschaft
Niirnberg-Fiirth nicht bekannt oder bewusst?
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3. Gab es ein konkretes Vorgehen der bayerischen Steu- | Festlegung von Mitgliederzahl, Besetzung und Vorsitz
erbehdrden wegen Aktivititen der Hypo-Vereinsbank | des Untersuchungsausschusses:
in der Zeit vom 1. Januar 1996 bis zum 31. Dezem-
ber 2003 im Hinblick auf die Verhinderung und Auf- | Der Untersuchungsausschuss besteht aus neun Mitgliedern:
kldrung anonymisierter Kapitaltransfers ins Ausland,
durch die die Tatbestdnde der Steuerhinterziehung oder | Als Mitglieder und stellvertretende Mitglieder werden
der Beihilfe zur Steuerhinterziehung verwirklicht wur- | pestellt:

den?
. Mitglieder Stellvertretende Mitglieder
4. Sind die AuBlerungen, die in der Wochenzeitung DIE

ZEIT vom 28. Februar 2013 (S. 13: ,,Die Staatsanwilte

rdumen zwar ein, das Urteil sei mit einer gewissen CSu

,Schludrigkeit® zustande gekommen, bleiben aber bei | pr Florian Herrmann Alex Dorow
ihrer Uberzeugung, es sei ,im Ergebnis richtig®. Werde

der Fall jetzt auf politischen Druck hin wegen ,Fliich- | Reinhard Pachner Erika Gorlitz
tigkeitsfehlern® — so heilit es beschénigend — neu ver- | Baornhard Seidenath Reserl Sem
handelt und komme es zu einem Freispruch, sei das ei-

ne Katastrophe fiir das bayerische Volk, denn die Justiz | Klaus Steiner Christa Stewens
werde gezwungen, ,einen gefdahrlichen Mann auf die

Strafle zu entlassen‘) der Niirnberger Generalstaatsan- SPD

waltschaft zugeschrieben und zwischenzeitlich von der

verantwortlichen Redakteurin und Verfasserin bestétigt | Inge Aures Dr. Christoph Rabenstein

s 9
wurden, so getdtigt worden’ Prof. Dr. Peter Paul Gantzer ~ Dr. Simone Strohmayr

5. Hat Staatsministerin Dr. Beate Merk die Staatsanwalt-
schaft angeregt, gebeten oder angewiesen, einen Antrag “
auf Wiederaufnahme des Verfahrens zu stellen? FREIE WAHLER
6. Hat Ministerprasident Horst Seehofer Einfluss auf Florian Streibl Bernhard Pohl
Staatsministerin Dr. Beate Merk genommen, damit die-
se die Staatsanwaltschaft veranlasst, einen Wiederauf- BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

h t tellen?
nahmeantrag zu stellen Dr. Martin Runge Claudia Stamm

7. Inwieweit wurde das Wiederaufnahmegesuch vom 18.
Mirz 2013, verfasst von der Staatsanwaltschaft Re-
gensburg, von der Niirnberger Generalstaatsanwalt- FDP
schaft oder im Staatsministerium der Justiz und fiir | Brigitte Meyer Dr. Andreas Fischer
Verbraucherschutz noch veréndert?

8. War der Richter am Niirnberger Amtsgericht Eberl —

fiir alle Vorginge als Richter zustindig, zu denen er po- Zum Vorsitzenden wird der Abgeordn.ete Dr. Florian
lizeiliche Akten an den Gutachter Dr. Leipziger weiter- Herrmann, zum Stellv.ertretenden Vorsitzenden der Ab-
geleitet hat? geordnete Florian Streibl bestellt.

9. Welche Gremien der Hypo-Vereinsbank haben sich mit
dem Bericht der internen Revision vom Mirz 2003 bis
zum 31. Dezember 2003 befasst? Hatten Dr. Erhard
Gropl und Helmut Gropper bis zum Ende ihre Mit- | Die Prasidentin
gliedschaft in Gremien der Hypo-Vereinsbank als Mit- | v/
glieder des Stiftungsvorstands der Bayerischen Landes-
stiftung Kenntnis von den von Herrn Mollath gedufB3er-
ten Anschuldigungen im Zusammenhang mit Geld-

transfers ins Ausland?
Reinhold Bocklet

1. Vizepriasident



