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Beginn der Sitzung: 15 Uhr 01 Minute.

Prasident Hanauer: Ich erdffne die 58. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags. Die Liste der entschuldigten
Kollegen wird zu Protokoll gegeben.*)

Hoérfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten und sind
bereits auf Sendung. lhre Zustimmung vorausgesetzt,
wurde die Genehmigung erteilt. Die Regierungserkla-
rung des Herrn Ministerprasidenten, die anschlieBend
abgegeben wird, wird heute durch Life-Sendung im
Dritten Programm Gbertragen, ebenso im Ersten Hor-
funkprogramm.

Vor Eintritt in die Tagesordnung, darf ich Sie bitten,
eines verstorbenen Kollegen zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

*) Nach Artikel 4 Absatz -2 des Aufwandsentschadigungs-
gesetzes sind entschuldigt bzw. beurlaubt die Abgeordne-
ten Dr.Cremer, Fendt, Dr. Fischer, Helmschrott, Irlinger,
Frau Laufer, Rupp und Weishaupl.

Am 7. Marz verstarb Herr Dr. Karl Eberhardt aus Neu-
stadt bei Coburg, der dem Bayerischen Landtag in
zwei Wahlperioden — von 1950 bis 1958 — angehorte
und vier Jahre Vorsitzender der Fraktion der Freien
Demokratischen Partei war. Seine Fraktion entsandte
ihn in den Altestenrat. Er filhrte einmal den Vorsitz
in einem UntersuchungsausschuB, den Bau des Resi-
denztheaters betreffend, und war Mltghed mehrerer
sténdiger Ausschiisse.

Herr Dr. Eberhardt hat sich durch die Art der Erledi-
gung seiner parlamentarischen Aufgaben und die da-
mit verbundenen Verdienste allseits ein hohes An-
sehen erworben. Nach seinem Ausscheiden, war er
auch noch lange Zeit — von persénlichen Schicksal-
schiagen nicht verschont — in der Fraktionsgeschéfis-
stelle der FDP tétig, stets liebenswiirdig, aufmerksam
und entgegenkommend. Der Bayerische Landtag w1rd
seiner stets ehrend gedenken.

Sie haben sich zu seinen Ehren von lhren Platzen er-
hoben. Ich danke lhnen.

Darf ich Ihnen, meine Damen und Herren, eine mir so-
eben zugegangene Mitteilung weitergeben. Unser
Kollege Ludwig Rupp ist schwer erkrankt und liegt
ohne BewuBtsein in der Intensivsiation des Stadti-
schen Krankenhauses Neumarkt. Wir senden ihm im
Geist und durch mich personlich die besten Gene-
sungswiinsche. .
' (Beifall)

Herr Vizeprésident, Sie haben um das Wort gebeten;
ich darf es lhnen erteilen.

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wenn ich sozusagen im Rahmen einer
Wortmeldung zur Geschafisordnung das Wort nehme,
um etwas zu sagen, was mit der Geschaftsordnung
nichts zu tun hat, so hoffe ich auf die freundliche Nach-
sicht des Herrn Prasidenten. Der Zustimmung und des
Beifalls aller Fraktionen dieses Hohen Hauses bin ich
ohnehin sicher. Denn wenn es zu den, wie mir scheint,
Traditionen dieses Hohen Hauses gehért, den hohen
Geburistagen seiner Mitglieder in der darauffolgen-
den Plenarsitzung zu gedenken, dann darf heute auch
der Geburistag des Herrn Prasidenten nicht ausge-
spart werden. ’

(Aligemeiner lebhafter Beifall)

Ich mdchte lhnen, sehr geehrter Herr Prasident, des-
halb von dieser Stelle aus die herzlichen Gliick- und
Segenswiinsche des ganzen Hauses zu lhrem 65. Ge-
buristag, den Sie am 4. Marz feiern konnten, aus-
sprechen.

Es ist sicher heute nicht der Ort und die Gelegenheit, '
die Arbeit des Prasidenten umfassend zu wirdigen.

Es mag auch sein, daB die Auffassungen iber dieses

Amt nicht nur zwischen den Fraktionen, sondern in

den Fraktionen selbst geteilt sind. Eines ist jedoch

sicher: Sie, sehr geehrter Herr Prasident, haben die-

ses Hohe Haus in der lhnen eigenen, unverwechsel-

baren und sicher auch unnachahmbaren Art hervor-

ragend reprasentiert.

(Beifall)
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(Dr. Rothemund [SPD])

Sie haben auf das Gewicht und die Stellung des Baye-
rischen Landtags — auch im Verhaltnis zur Staaisre-
gierung — geachtet. Sie waren nicht bereit, die Be-
fugnisse des Landtags schmalern zu lassen, und das
hat [hnen den uneingeschrankten Respekt dieses Ho-
hen Hauses gesichert.

(Beifall)

Vielleicht sagt die Tatsache, daB Sie der dienstalteste
Prasident aller Parlamente der Bundesrepublik sind,
im Grunde alles. Denn dies wird man nicht allein des-
wegen, weil die eigene Pariei die stirkste Fraktion
stellt, sondern nur, wenn man sich Vertrauen erwirbt
und dieses Vertrauen auch bewahrt. Und wenn Sie,
sehr geehrter Herr Prdsident, in so vielen maBgeb-
lichen Funktionen tatig sind, daf man es gar nicht
mehr wagt, sie alle aufzuzéhlen, -

(Heiterkeit)

dann liegt auch hierin eine groBe Anerkennung lhres
Wirkens. ’

Eines allerdings mochte ich mit Nachdruck unter-
streichen: daB Sie trotz lhrer vielen Funktionen heute
noch Mitglied eines Kreistages, und dies seit 27 Jah-
ren, sind, ehrt Sie; es ehrt aber auch die kommunale
Selbstverwaltung.

(Beifall)

Dieses Hohe Haus wiinscht Ihnen, gerade weil Sie zu
lhren vielen verantwortungsvollen Funktionen auch
noch Prasidiumsmitglied der Deutschen Gesellschaft
flr Freizeit sind,

(Heiterkeit)

_daB lhnen doch noch etwas von dem tibrig bleibt, was

man mit Fug und Recht Freizeit nennen kann. Es
wiinscht lhnen fiir Ihre vielfaltige und schwierige Ta-
tigkeit auch in der Zukunft eine innere Befriedigung
und Zufriedenheit, die Sie darin immer gefunden ha-
ben. Es wiinscht lhnen Schaffenskraft und Gesundheit
und vor allen Dingen viel Gliick und Erfolg fiir die
gemeinsame Arbeit der kommenden Jahre.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Prasident Hanauer: Sehr verehrter Herr Vizeprasident,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen. Ich brauche
mir nicht das Wort zu erteilen;ich kann es mir nehmen,

(Heiterkeit)

und ich méchte es dazu ergreifen, um mich sehr, sehr
herzlich zu bedanken fiir die liebenswiirdigen Wiin-
sche. Ich darf die zahlreichen Briefe einschlieBen, die
ich von so vielen Mitgliedern des Hohen Hauses
— quer durch alle Fraktionen — bekommen habe und
die sich fast ausnahmslos dadurch auszeichneten,
daB sie die persdnliche Note dokumentierten, die fiir
mich ein Beweis ist flir die Verbundenheit mit lhnen
und fir lhre Anerkennung dafir, daB ich mich — trotz
aller ‘menschlichen Schwéchen - redlich bemihe,
dieses mein Amt zu lhrer aller Zufriedenheit auszu-
iiben.

Ich danke gleichzeitig auch fiir die Kritik. Denn einer
der Kommentatoren zu meinem Geburistag schrieb

— und das mit Recht —: Quer durch alle Fraktionen
fallt natlrlich auch in das Lob der Tropfen der Kritik,
und das scheint recht zu sein; denn sonst hatte er
sicherlich seines Amtes nicht richtig gewaltet.

Und ich glaube, das gehdért zu einem Schiedsrichter-
posten, wie dem meinen.

Ich darf nun den Dank, den Sie mir tbermittelt haben,
an Sie zurickgeben. Denn das Instrumentarium eines
Prasidenten in all seinen vielfachen Funktionen, die
mit der Ausstrahlung und der Arbeit des Hauses zu-
sammenhangen, ware nicht moglich, die ganze Arbeit
ware nicht zu leisten, wenn Sie nicht im BewuBtsein
lhrer Aufgabe und der verantwortlichen Stellung in
unserer parlamentarischen Demokratie mitwirken

-wilrden, diesen Geist im Hause, diesen menschlichen

Geist, den Geist der Verbundenheit und gegenseiti-
gen Achtung, tagtéglich zu praktizieren und unter Be-
weis zu stellen.

Ich darf mich noch einmal fiir die guten, von Herzen
kommenden — so hab ich’s aufgefat — Wiinsche sehr,
sehr herzlich bedanken bei Ihnen, Herr Vizeprasident,
und dem ganzen Hause. ’

Sie haben mir symbolisch Blumen {iberreicht. Lassen
Sie mich nun diese Blumen weiterreichen und einem
Mann die Reverenz dieses Hohen Hauses erweisen,.
der mit 6 anderen zu dem Fahnlein der sieben Auf-
rechten gehort, die seit 1950 ohne Unterbrechung
dem Bayerischen Landtag angehdren, also seit
23 Jahren, ohne daB diese lange Dauer der durch den
Geburtstag einwandirei dokumentierten Jugend einen
Abbruch tun konnte.

Es ist — Sie wissen es! — der langjahrige Fraktions-
vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei, Herr
Volkmar Gabert, der am 11. Marz — auch im Zeichen
der Fische geboren — seinen 50. Geburtstag begehen
konnte.

(Lebhafter langanhaltender Beifall
auf allen Seiten des Hauses)

Ich darf lhnen dazu, Herr Kollege Gabert, noch ein-
mal — einmal ist es schon geschehen — die herzlichen
Gluckwiinsche des ganzen Hohen Hauses ausspre-
chen. Lassen Sie mich, Herr Gabert, zu den Ehrun-
gen, die Sie in diesen Tagen zu Recht erfahren haben,
noch die Feststellung hinzufiigen, daB Sie sich durch
lhren nimmermiiden Einsatz um die parlamentarische
Demokratie verdient gemacht haben.

Es gehdrt zu einer aufrichtigen Wiirdigung seiner
parlamentarischen Verdienste, wenn ihm von Freund
und politischem Gegner enormer FleiB, Gewissenhaf-
tigkeit und Redlichkeit, wenn ihm persdnliche Inte-
gritdt und profunde Sachkenntnis bescheinigt wird.
Es ist ein offenes Geheimnis, daB ihm dazu Dr. Wil-
helm Hoegner ein unvergessener Lehrmeister war.
1958 wahlte die SPD-Landtagsfraktion Herrn Gabert
zu ihrem stellveriretenden und 1962 als Nachfolger
von Dr. Hoegner zum Vorsitzenden der Fraktion.
Seine parlamentarische Wachsamkeit und der beharr-
liche Einsatz flr seine politischen Ziele nétigen dem
objektiven politischen Gegner uneingeschrénkte Ach-
tung ab. Auch in harten Auseinandersetzungen ver-
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(Prasident Hanauer)

halt sich Herr Gabert als Oppositionssprecher so, daB
er seinem Diskussionspartner nach der Schlacht un-
eingeschrankt und unvoreingenommen in die Augen
sehen kann. Wiederholt hat sich Gabert fiir die Ver-
besserung des personlichen Klimas im Parlament wie
auch dafiir eingesetzt, daB Riicksichtnahme, Mensch-
lichkeit und VersShnungsbereitschaft nicht verkim-
mern. Dafiir, fiir dieses dem Ausgleich im Hohen
Hause dienende Wirken gebiihrt lhnen, hochverehrter
Herr Kollege, ein besonderes Wort des Dankes aus
dem Munde des amtierenden Présidenten. Sie haben
Ihren Optimismus nie verloren, besonders um Integra-
tion gekdmpft und das Gemeinsame des Parlamenta-
rismus im Auge behalten. Einfithlungsvermégen,
- Geschick und wohldosierte Taktik zeichnen Sie im
parlamentarischen Alltag aus, wobei Sie die groBen
Linien der Politik nie aus dem Auge verloren haben.
Sie befinden sich damit in der kontinuierlichen Nach-
folge eines Waldemar von Knoeringen und eines Wil-
helm Hoegner. Die bayerische Volksveriretung dankt
lhnen, sehr geehrter Herr Kollege Volkmar Gabert, fiir
Ihren aufopfernden Einsatz im Geiste der parlamen-
tarischen Demokratie.

In diesem Sinne wiinsche ich lhnen als Sprecher des |.

Hohen Hauses fiir Ihre sachliche Arbeit, wie aber auch
fur Ihr persénliches Wohlergehen weiterhin von Her-
zen alles Gute!

(Lebhafter Beifall auf allen Seiten des Hauses)

Eine kurze formelle Mitteilung: Wie Sie bereits wissen,
hat der ehemalige Abgeordnete Max HoBIl auf sein
Mandat verzichiet; als seinen Nachfolger hat der Lan-
deswahlleiter mit Schreiben vom 22. Mérz Herrn Josef
Gradl einberufen, der dem Bayerischen Landtag be-
reits in der 5. und 6. Wahlperiode ais Mitglied der
SPD-Fraktion angehdrie. Namens des Hohen Hauses
darf ich den neuen — oder wenn Sie so wollen: den
alten — Kollegen herzlich begriiBen und ihm eine er-
folgreiche parlamentarische Tatigkeit wiinschen.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses)

Punkt 2 der Tagesordnung:
Regierungserkldrung des Herrn Ministerprasidenten

Herr Ministerprasident, ich darf lhnen dazu das Wort
erteilen.

Ministerprasident Dr. Goppel: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, Hohes Haus! Es
scheint mir gut und richtig, in der Mitte der Legislatur-
periode dem Landtag Rechenschait zu legen und Aus-
blick zu halten in den Rest der Periode.

In meiner Regierungserklarung vom Januar 1971 habe
ich angekiindigt, was nach Meinung und Absicht der
Staatsregierung in dieser Legislaturperiode gesche-
hen soll, um Bayern ohne Nachteil fiir seine in Jahr-
hunderten geprigte Eigenart, zum Vorteil seiner Biir-
ger und der in ihm lebenden Menschen, auch unter
den Bedingungen unserer Zeit zu erhalten und zu ge-

stalten. Ein groBer Teil der Absichten ist verwirklicht
oder im Stande der Verwirklichung, der andere Teil
ist planmasBig in Arbeit.

Politik in Bayern hieB und heiBt fiir uns die jeweiligen
geistigen und politischen Strémungen in Einklang
bringen mit bayerischer Tradition und Lebensart; heit
flr uns, neue Stromungen zu priifen, sie mit Vernunft
und MaB in der politischen Praxis so auszuformen,
daB Bayern ein menschliches Land bleibt.

(Beifall bei der CSU)

Es liegt im Zuge der Zeit, daB die Menschen héhere
Anspriiche an das Leben stellen und umgekehrt das
Leben héhere Anspriiche an die Menschen stellt, daB
sie damit aber auch immer mehr vom Staat erwarten.
Der Staat soll fiir rauchende Fabrikschlote und blauen
Himmel sorgen, flir unberiihrte Natur und fiir breite
StraBenbénder Uiber das ganze Land, fiir individuelles
Gliick und fiir den Fortschritt der Gesellschaft. Die
Neigung wachst, immer mehr Verantworiung auf die
Gemeinschaft abzuwalzen, das personliche Risiko
unter Verzicht auf persénliche Chancen auf den Staat
zu iibertragen. Die Verpflichtung des Staates wachst,
fir den Ausgleich von Risiko und Chancen unter den
Biirgern zu sorgen.

Freiheitsverzicht und Inpflichtnahme entsprechen
elnander. Das Streben nach Wohlfahrt und Wohlstand
verleitet dazu, vieles hinzunehmen, was als Fortschritt
erscheint. So droht uns allen die Gefahr, daB Werte
geopfert werden, die zu einem menschenwiirdigen
Dasein nétig sind. Trotz allem, meine Damen und
Herren, dirfen wir feststellen: Bayern hat sich in der
ersten Halfte der Legislaturperiode wirtschaftlich gut
entwickelt, ist sozial weitgehend geordnet, politisch
stabil und halt Schritt mit der Zeit.

In dieser Lage ist Aufgabe bayerischer Politik, wie sie

die Staaisregierung unter meiner Leitung versteht:
Sicherung der Freiheit in sozialer Gerechtigkeit bei
humanen Fortschritten.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Es handelt sich dabei im
Kern um ein einziges Ziel: eine flr jedermann men-
schenwiirdige Existenz, die auf unserer so in sich
verflochtenen Entwickiungsstufe unterschiedliche,
aber voneinander abhéngige und untrennbare Er-
scheinungsformen und Ansprechseiten hat. Sie sind
fir unsere Verfassung und unser Grundgesetz das
tragende Fundament der funktional aufeinander ab-
gestimmten Ordnungsbestimmungen. Wir sind uns
alle in dieser Verfassungsmeinung einig, aber — so
meinte dieser Tage eine Zeitung — ,eine allgemeine
Erfahrung bestétigt in unserer Gegenwart am Neuen
Testament und am Grundgesetz, daB mit den Aus-
legern auch die Inhalte wechseln bis zur volligen Um-~
kehr des traditionell Gemeinten“.

Wir meinen mit unserem politischen Ziel seine tradi-
tionellen, verfassungsméaBigen Inhalte von Freiheit in
den gesetzlichen Grenzen, von Gerechtigkeit im MaBe
der Formulierungen des Grundgesetzes und von
humanem Fortschritt in dieser Freiheit und Gerechtig-
keit, Fortschritt in Sachgerechtigkeit und Menschen-
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bezogenheit. Wir wissen, daf8 die heute so viel be-
rufene Qualitat des Lebens darin ihre Grundlage hat
und nicht in theoretischen Systemen; wir wissen, daB
Leben und seine Formen anderen Ordnungen unter-
liegt, als den ersonnenen Machbarkeiten, deren
Zwang entweder echte Lebendigkeit tdtet oder von
wirklicher Vitalitat Gberwunden wird.

Das, meine Damen und Herren, ist das Verfassungs-
system unserer Demokratie, die Freiheit wahren, Ge-
rechtigkeit wirken und Fortschritt als stindige Besse-
rung der geistig-sittlichen. und materiell-6konomi-
schen Verhaltnisse anstreben will.

Freiheit aber hat ihre inneren und ihre von den Ver-
haltnissen, von aufen gefahrdete Seite. Beide Seiten
sind unserer Politik aufgegeben. Wenn es um die
Jahrhundertwende noch hieB ,Wissen ist Macht”, so
heiBt es heute ..Bildung schafft Freiheit”.

{Beifall bei der CSU)

Wie Bildung selbst unter totalitaren Zwang irei ma-
chen kann, haben wir in der ,inneren Emigration®
selbst miterlebt und erleben es in unserer Zeit allent-
halben mit. Leibeigenschaft und Polizeiaufsicht und
selbst Lagerhaft sind zwar die auffalligsten Formen
der Unfreiheit; sie hat aber zumal heute auch auBerlich
glanzende Formen. Den Biirger, alle Birger, innerlich
frei im Denken und Handeln unabhéngig zu machen
— auch etwa im goldenen Kafig —, aber auch um ihn
aus der Einseitigkeit ein- und ausgelernter Bindung
an die Funktion im komplexen Lebens- und Wirt-
schaftsablauf befreien zu helfen, bauen wir unser Bil-
dungswesen weiter groBziligig aus. Es bietet heute
schon weitgehend individuelle Entfaltungsméglichkei-
ten und gibt Wirtschaft und Wissenschaft die Ausge-
bildeten und die Gebildeten, die sie beide brauchen.

Alle Anstrengungen fir das Bildungswesen — Bayern
gibt im Doppelhaushalt 1973/74 immerhin Gber 10 Mil-
liarden Deutsche Mark daflir aus — waren fruchtlos,
wenn es nicht geléange, die Hochschulen als das zu er-
halien, was sie sind: Staiten der Forschung und Lehre,
an denen ungestort gearbeitet werden kann.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Die Staatsregierung hat ein Hochschulgesetz vorge-
legt, mit dem das Funktionieren der Hochschulen ge-
wéhrleistet werden kann. Ich appelliere an dieses
Hohe Haus, gerade an diesem Gesetz zu beweisen,
daB unser Staat, daB vor allem die Gliedstaaten im
Bundesstaat zu beispielhaften Reformen durchaus
auch heute in der Lage sind.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Es ist gelungen, die Studienplatze an unseren Hoch-
schulen auf 94 000 zu vermehren. Die Universitdten
Bayreuth und Passau, fiir welche die Grindungsge-
setze in Kraft sind, und die Gesamthochschule Bam-
berg, werden — wie schon die vor wenigen Jahren
gegriindeten Universitdten Augsburg und Regens-
burg — fir die Zukunft weitere Studiermdoglichkeiten
fiir unsere Jugend bringen. Es ist — wie in allen an-
deren Léndern der Bundesrepublik auch — leider aber

nicht gelungen, die Zulassungsbeschrankungen zu
verschiedenen Fachern zu beseitigen; ein Numerus
clausus wére freilich in Bayern fast vermeidbar, wenn
nicht jahrlich 7000 bis 8000 Studenten aus auBerbaye-
rischen Landern mehr an unseren Hochschulen stu-
dieren, als bayerische Studenten auBerhalb ihres
Heimatlandes studieren.

(Sehr richtig! bei der CSU)
— Ich bedauere das nicht.
(Zuruf der Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher)
— Ich meine, daB 7000 bis 8000 mehr hierher kommen.

Die Zahl der Hochschullehrer einschlieBlich der Stel-

len fir wissenschaftliches Personal konnte entspre-

chend der Ankiindigung in der Regierungserklarung
auf 11550 vermehrt werden. Das Hochschullehrer-
gesetz, dessen Entwurf die Staatsregierung noch in
diesem Jahr vorlegen wird, soll die Stellung des Hoch-
schullehrers anziehender machen, so daB den Studen-
ten schlieBlich eine genligende Anzahl gut qualifizier-
ter Lehrer gegeniiberstehen kann. Ein Hochschulge-
samtplan soll die Notwendigkeiten und Méglichkeiten
des weiteren Ausbaus unserer Hochschulen auf-
zeigen.

Kulnftig aber, meine Damen und Herren, wird nicht
mehr nur der schulische Weg vom Gymnasium Gber
die Hochschule tlchtige junge Leute in interessante
und lohnende Berufe filhren. Wir bauen ein der aka-
demischen Ausbildung gleichwertiges berufliches
Bildungswesen auf, das von der Hauptschule aus hin-
fuhrt zu Berufsaufbauschulen, Beruisfachschuilen,
Fachoberschulen, Berufsoberschulen, Fachakade-
mien; von jeder dieser Schulen aus kann man je nach
Begabung und Vorwdrtssireben entweder weiterler-
nen — sogar bis zum abgeschlossenen Hochschul-
studium — oder in das Berufsieben Ulbertreten. 1972
hat das Gesetz liber das berufliche Schulwesen die
rechilichen Voraussetzungen fir dieses reichgeglie-
derte Schulsystem geschaffen.

Durch ein Netz von Uberbetrieblichen Ausbildungs-
zentren wird die Staatsregierung auch die betriebliche
und damit auBerschulische Ausbildung verbessern.
Staat und Wirtschaft miissen dazu durch die Schaf-
fung neuer Berufsbilder zusétzliche Anreize geben,
den beruflichen Bildungsweg zu beschreiten. Namen
wie Siemens, Miller und Fraunhofer, die zu Begriffen
fiir technische, wissenschaftliche und wirtschaftliche
Héchstleistungen geworden sind, sollten unserer Ju-
gend zeigen, daB gerade auch iiber die praktische
Ausbildung der Weg zum Erfolg flir den Tiichtigen
fuhren kann.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Eine Voraussetzung dafiir, einen der Bildungswege
erfolgreich zu beschreiten, ist ein frihzeitiges Erken-
nen und Férdern der Begabungen und ein ebenso
friihzeitiges Eingewdhnen der Kinder in die Gemein-
schaft. Deshalb legt die Staatsregierung in dieser
Legislaturperiode Wert darauf, die Kindergéarten in
ihrer Bildungsaufgabe besonders zu f6rdern;

(Beifall bei der CSU)
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Bayern hat als erstes Land der Bundesrepublik die
Kindergéarten durch Geseiz als Statten nicht mehr nur
der Betreuung, sondern der Bildung anerkannt.

(Beifall bei der CSU)

Das in der Regierungserklarung 1971 gegebene Ver-
sprechen, fir die Halfte der Drei- bis Fiinfjdhrigen —
das sind etwa 210 000 Kinder — Kindergartenplatze zu
schaffen, wird im Laufe der Legislaturperiode erfiillt
werden.

(Beifall bei der CSU)

Besondere Sorgen, meine Damen und Herren, macht
uns, daB wir, obwohl die Zahl der Lehrer an den baye-
rischen Schulen im letzen Schuljahr bereits auf Uber
66 000 angestiegen ist, immer noch zu wenig Lehrer
haben. Besoldungsverbesserungen, die eingeleitete
Ausbildung der Lehrer auch fur Grund- und Haupt-
schulen an den Universitaten und viele andere MaB-
nahmen haben den Lehrberuf attraktiver gemacht —
tber ein Viertel aller bayerischen Abiturienten berei-
tet sich derzeit auf den Lehrberuf vor.

Ein Lehrerbildungsgesetz, dessen Entwurf die Staats-
regierung dieses Jahr vorlegen wird, soll die Ausbil-
dung der Lehrer jeder Schulart anpassen; allerdings
muB die besoldungsrechtlichen Voraussetzungen der
Bund, weil er dafiir im Rahmen der Beamtenbesol-
dung zustandig ist, schaffen.

In den Bemihungen, das Bildungswesen fortzueni-
wickeln, arbeiten padagogische und administrative
Praxis und Wissenschaft vorbildlich zusammen.
Bayern hat ein in der Bundesrepublik bisher einmali-
ges Zentrum flr Bildungsforschung eingerichtet, in
dem auch das in der Regierungserklarung 1971 ange-
kundigte Institut fir Frihpadagogik und das Staats-
institut fir Hochschulforschung und Hochschulpla-
"nung ihre Tétigkeit aufgenommen haben. Das eben-
falls 1971 angekiindigte Gesetz zur Forderung der
Erwachsenenbildung wird noch vor der Sommerpause
dem Hohen Hause vorgelegt werden; Freiheit und
Vielfalt der Einrichtungen der Erwachsenenbildung
sollen institutionell und durch erhdhte Férderung auch
finanziell gesichert werden.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! , Im Mit-
telpunkt aller staatlichen Tatigkeit steht der Mensch!“
Dieser Grundsatz aus meiner ersten Regierungser-
klarung 1962 bestimmt nach wie vor das Wirken der
Staatsregierung. Es geht besonders um den arbeiten-
den Menschen, der fiir sich selbst, flir seine Familie
und fir die Gemeinschaft die Lebensgrundlage schafft.

Bayern sorgt daher fiir Arbeitspldaize, an denen die
Biirger ausreichenden Lebensunterhalt fiir sich und
den Beitrag fir die Allgemeinheit erarbeiten kénnen;
es sorgt dariiber hinaus aber auch fiir die Humani-
sierung des Arbeiisiebens.

(Beifall bei der CSU)
Die Staatsregierung hat in den letzten zwei Jahren

ihre bewahrte Politik der Industrieansiedlung zur
Schaffung neuer gewerblicher, mdglichst wohnort-

naher Arbeitsplédtze, insbesondere in den Gebieten
mit schwacher Wirtschaftsstruktur, erfolgreich forige-
sefzt. 35900 neue gewerbliche Arbeitsplatze wurden
geférdert, das sind 33 Prozent aller seit 1960 staat-
lich gefdrderten ungefédhr 110000 neuen Arbeitspléatze.

(Beifall bei der CSU)

Vornehmlich wurden hochwertige Arbeitsplatze in
Wachstumsindustrien — krisensichere also — durch
Industrieansiedlung "auBerhalb der Verdichtungs-
rdaume geférdert. Der Erfolg unserer elastischen Struk-
turpolitik ist daran abzulesen, daB Bayern im Zeit-
raum von 1960 bis 1971 mit seinen Zuwachsraten des
Bruttoinlandsprodukts an der Spitze aller Bundes-
ldnder lag; auch 1972 ist das Bruttoinlandsprodukt
in Bayern mehr gestiegen als im Bundesdurchschnitt.

(Beifall bei der CSU)
Bayern ist ein Wachstumsland geworden.

Damit diese gunstige Entwicklung, meine Damen und
Herren, weiterlaufen kann, fiihrt die Staatsregierung
ein mehrjéhriges Programm zur Schaffung zusétz-
licher und zur Verbesserung vorhandener Arbeits-
platze durch. Diese ginstige Entwicklung kann nur
anhalten, wenn wir wie bisher verfahren und dazu
auch die notwendigen landeseigenen Mittel aufwen-
den kénnen. Das hdngt neben vielem anderen auch
von der Verteilung der Finanzmasse zwischen Bund
und Landern ab.

(Beifall bei der CSU)

Das héngt auch davon ab, ob wir die nétige Energie
— ich meine jetzt nicht geistiger, sondern materieller
Art.— haben werden. Denn: industrie braucht Energie,
aber auch alle anderen Lebensbereiche sind darauf
angewiesen. Energie muB sicher, preisgiinstig und
mit geringstmoglicher Umweltbeeintrachtigung zur
Verfligung stehen.

Die Staatsregierung ‘arbeitet an einem Energiepro-
gramm, das eine optimale Gestaliung der kiinftigen
Energieversorgung ermdglichen soll. Die Planungen
der Unternehmen der Energiewirtschaft und die Ziel-
vorstellungen des offentlichen Interesses sollen lang-
fristig koordiniert werden. Als Basis fiir die gemein-
same Arbeit von Staat und Wirtschaft werden in Kiirze
Grundlinien zu diesem Programm vorgelegt werden.

Unsere Sorge, meine Damen und. Herren, gilt aber
nicht nur den industriellen .Arbeitsplatzen. Wertvolle
Arbeitsplatze stellt der Mittelstand zur Verfligung;
aber nicht wenige mittelstédndische Unternehmen sind
durch die Konzentrationstendenz in der Wirtschaft in
ihrer Existenz bedroht. Die Staatsregierung bemiiht
sich, vor allem durch ein Refinanzierungsprogramm
fir den gewerblichen Mittelstand und die Mitwirkung
an der 1972 gegriindeten Kapitalbeteiligungsgeseli- -
schaft flir die mittelstandische bayerische Wirtschaft
den mittelstdndischen Unternehmen und damit auch
den Menschen, die dort beschiftigt sind, zu helfen,
ihren Platz zu behaupten. Die Staatsregierung will
damit leistungsbereite Menschen ermuntern, ihre Per-
sonlichkeit in Unabhangigkeit zu entfalten.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)
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Wer vom arbeitenden Menschen spricht, denkt viel-
fach, meine Damen und Herren, nur an Industrie und
Gewerbe, an Werkstatt und Biiro. Die unterschied-
liche Ressortierung tragt nicht weniger dazu bei, die
in Land- und Forstwirtschaft arbeitenden Mitbiirger
gesondert zu kategorisieren. Die Agrarpolitik, die in
der laufenden Legislaturperiode beispielgebende
neue Wege gefunden hat, wendet sich diesen hart,
ausdauernd und fleiBig arbeitenden Menschen beson-
ders zu. )
(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Der ,Bayerische Weg“, wie er genannt wird, in der
" Agrarpolitik geht von der Uberzeugung aus, daB auch
unsere Landwirischaft eine Zukunft hat, wenn &ko-
nomisch sinnvoll Volierwerbsbetriebe erhalten und
geférdert werden, wenn Zu- und Nebenerwerbsbauern
in auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsstatten zusétzlich
Einkommen erwerben kdnnen und wenn dieses biu-
erliche System der Voll-, Zu- und Nebenerwerbsbe-
triebe stabilisiert wird durch eine intensive iiberbe-
triebliche Zusammenarbeit. Der ,Bayerische Weg*
geht von der Erkenntnis aus, daB es in der Landwirt-
schaft heute nicht nur um die Erzeugung von Nahrung
geht, sondern auch um die Pflege der Kulturlandschaft.

(Sehr richtig! und lebhafter Beifall bei der CSU)

Das hat Bayern als erstes Land der Bundesrepublik
in seinem Landwirtschaftsférderungsgesetz von 1970
anerkannt. Die nach diesem Gesetz vorgesehenen
MaBnahmen und Hilfen umspannen die Landnutzungs-
planung mit Agrarieit- und Waldfunktionsplan sowie
die Nahbereichsplanungen. Eine besondere Bedeu-
tung miBt dabei die Staatsregierung dem im Jahr 1972
begonnenen Griinlandprogramm zu. Sie erwariet,
daB sich die Bundesregierung in Briissel daflir ein-
setzt, daB wir dieses wichtige Programm nicht nur
fortfithren, sondern weiter verbessern und ausbauen
kénnen. AuBerdem sieht der ,Bayerische Weg" For-
derungsmaoglichkeiten fir die verschiedenen Formen
partnerschaftlicher Zusammenarbeit, fiir die Flurbe-
reinigung sowie flir ein Aus- und Fortbildungspro-
gramm fir Landwirte vor. Um das Leben auf dem
Lande attraktiver zu gestalien, triit als neuer Schwer-
punkt ein Programm fiir den Wohnhausbau in land-
wirtschaftlichen Betrieben hinzu.

(Beifall bei der CSU)

Der ,Bayerische Weg“ kann ein Modell sein fur eine
den regionalen Verhéltnissen angepaBte Agrarpolitik
in der Européischen Gemeinschaft. Die Bundesregie-
rung, die sich frither gegen unser Konzept gewandt
hatte, lehnt sich zunehmend an dieses Konzept an.
Der ,,Bayerische Weg“ ist ein Beweis dafiir, daB neben
der Gemeinschafisaufgabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur® eigenstandige bayerische Agrarpolitik nicht
nur moglich, sondern notwendig ist.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Ich habe vorhin darauf hingewiesen, meine Damen
und Herren, daB diese Sorge der Staatsregierung
nicht nur dem Vorhandensein von Arbeitsplatzen,
isondern auch der Humanisierung der Arbeitswelt gilt.

Zu letzterer gehort die rasche und gute Erreichbar-
keit des Arbeitsplatzes, womit nicht nur dem Arbei-
tenden selbst geholfen wird. Die Staatsregierung will
daher dazu beitragen, daB unsere Biirger schnell, "
sicher und bequem von den Wohnungen zu den Ar-
beitsstatten und wieder nach Hause kommen kdnnen.
Sie hat — auch hier wiederum als erste Landesregie-
rung in der Bundesrepublik — 1972 ein Programm zur
Verbesserung des Personennahverkehrs, das Nahver-
kehrsprogramm, aufgestellt. Es stellt eine grundsatz-
liche Regelung des Personennahverkehrs in Verdich-
tungsrdumen wie in wirtschaftlich schwachstrukturier-
ten Gebieten dar. Verkehrsplanung, Betriebsfithrung,
Verkehrsbedienung, bessere Zusammenarbeit der
Verkehrstrager werden darin geregelt, wie auch eine
Leitlinie fiir die Verkehrsinvestitionen aufgestellt
wird:. In dem dazu entworfenen mittelfristigen Finan-
zierungsprogramm sind flr die nachsten zwolf Jahre
investitionen von 5,6 Milliarden DM, fliir die Jahre
1974/76 jahrlich 74 Millionen DM als staatliche Zu-
schiisse vorgesehen.

-Meine Damen und Herren! Der arbeitende Mensch

soll gerechten Lohn erhalten und um diesen Lohn
auch nicht durch eine unzulédngliche Politik der Bun-
desregierung gebracht werden.

(Beifall bei der CSU)

Wir alle, besonders aber die Hausfrauen, spiiren tag-
lich, wie sehr als Ergebnis dieser Politik die Preise in
einem AusmaB steigen, daB viele Familien in Schwie-
rigkeiten geraten.

Verscharft wird die Situation durch eine standig wach-
sende Steuerlast, die gerade auch die Bezieher klei-
nerer Einkommen immer stadrker driickt. Nominale
Lohnerhéhungen, denen infolge stédndiger Preisstei-
gerungen keine echte Kaufkraftmehrung mehr gegen-
Gbersteht, bewirken, daB immer mehr Lohnsteuerzah-
ler einer verscharften Steuerprogression unterliegen.
Das IFO-Instiut flir Wirtschaftsforschung hat im Fe-
bruar eindringlich auf diese Entwicklung hingewiesen,
die 1972 im Bundesgebiet 5 bis 6 Milliarden DM Mehr-
einnahmen brachte. Angesichis dieser wachsenden
Steuererlast fiir sozial schwache Gruppen sind Kor-
rekturen beim Einkommensteuertarif und bei den
Freibetragen langst Uberféllig. Statt dessen werden
uns jedoch noch zusétzliche Steuererhéhungen zuge-
mutet.

Das Jahr 1972 brachte eine Erhéhung der Mineral6l-

" steuer, der Branntwein- und der Tabaksteuer um ca.

2,2 Milliarden DM. Nun plant die Bundesregierung
neue Steuererhdhungen, welche einschlieBlich der
Stabilitatsabgabe bis zum Jahre 1976, also dem Ende
dieser Bundestagsperiode, Steuermehreinnahmen von
ca. 11,5 Milliarden DM bringen sollen. Die Bundesre-
gierung versucht, diese Belastungen so darzustellen,
als trafen sie im wesentlichen nur GroBverdiener und
annonyme Unternehmensgruppen. Aber jeder wirt-
schaftlich denkende Mensch weiB, meine Damen und
Herren, daB diese Steuererhéhungen preistreibend
wirken und die Zeche wieder der kleine Normalver-
braucher zu zahlen hat.

+  (Beifall bei der CSU)
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Hieran andert auch nichts, daB die Steuererhdhungen
als MaBnahmen zur Konjunkiurddmpfung dargestellt
werden. Hier geht es in Wirklichkeit weniger um Kon-
junkturpolitik, als darum, Lécher im Bundeshaushalt
zu stopfen.
‘ (Beifall bei der CSU)

Sinnvollen konjunkturpolitischen MaBnahmen auf
Grund des Stabilitatsgesetzes haben wir im Bundes-
rat unsere Mitwirkung nicht versagt und werden sie
nicht versagen. Wir werden uns jedoch dagegen wen-
den, dafl standige Steuererhdhungen nicht dazu die-
nen, die Leistungen des Staates zu verbessern, son-
dern nur dazu, die Folgen der Inflation zu finanzieren.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung hat
von Anfang an besonderen Wert darauf gelegt, daB
als tragendes Element der personlichen Freiheit die
Biirger Eigentum fiir sich schaffen und erhalien koén-
nen.
Eigentums werden in jlingster Zeit Forderungen er-
hoben, welche das Eigentum unter dem Deckmantel
seiner unbestrittenen Sozialbindung aushdéhlen wiir-
den, wobei auch die finanziellen Anstrengungen der
Eigentiimer zum Unterhalt und Erhalt ihres Besitzes
vollig vergessen werden. Die Staaisregierung bejaht
die sozialgerechte Ordnung des Eigentums an
Grund und Boden. Eine solche muB vor allem aber
darauf abzielen, die Bodenpreise zu ddmpfen und die
Bodenspekulation zu verhindern. Wertsteigerungen,
die durch MaBnahmen der o&ffentlichen Hand dem
Eigentlimer zugewachsen sind, sollen angemessen
abgeschopft werden. Das aber muB sich im Rahmen
der Eigentumsordnung des Grundgesetzes halten;
das Eigentum ist ebenso aufrechtzuerhalten wie seine
soziale Bindung.

(Beifall bei der CSU)

Sozialisierung aber oder Kommunalisierung des Bo-
dens |6st die Problieme nicht.

(Beifall und Sehr gut! bei der CSU)

Die Plane zur Aufspaliung des Eigentums in ein ge-
meindliches Verfligungseigentum und ein privates
Nutzungseigentum oder gar die Beschrankung des
Eigentums auf die Lebensdauer des Gebaudes laufen
auf eine Sozialisierung hinaus und schaffen neue Ab-
héngigkeiten. Sie werden von der Staatsregierung
abgelehnt.
(Beifall bei der CSU)

Das Eigentum wird neuerdings auch unter dem Ge-
sichtspunkt des Zugangs zur freien Natur in Frage ge-
stellt. Die Staatsregierung hat in ihrem dem Landtag
vorliegenden Eniwurf eines Naturschuizgesetzes
Lésungen vorgeschlagen, die einen gerechten Aus-
gleich zwischen den Belangen von erholungsuchen-
den Menschen und Eigentimern bringen.

Soziale Gerechtigkeit, meine Damen und Herren, er-
fordert, daB jeder Biirger iiberhaupt und angemessen
wohnen kann. Die Staatsregierung wird iber den so-
zialen Wohnungsbau dazu beitragen; sie hat aber auf

In der Reaktion auf manchen MiBbrauch des:

diesem Gebiet groBe Sorgen. Die Grundstiicks- und
Baukosten sind seit Herbst 1969 um mehr als 40 Pro-
zent gestiegen; das hat gerade den sozialen Woh-
nungsbau hart getroffen. Um die Mieten noch in er-
traglichem MaB zu halten, miissen viel mehr Forde-
rungsmittel pro Wohnung aufgewendet werden als
friher. Um wenigstens den bisherigen Stand von jahr-
lich etwa 15 000 neuen staatlich geférderten Wohnun-
gen zu halten, schiagt die Staatsregierung dem Land-
tag vor, im Haushalt 1973/74 die Mittel fiir den sozia-
len Wohnungsbau um 22 Prozent zu erh6hen;

(Beifall bei der CSU)

das ist, meine Damen und Herren, eine fast doppelt
so hohe Ausweitung wie die Steigerung des Haushalts
insgesamt.

Wir werden auch in den folgenden Jahren fiur die For-
derungsmittel im sozialen Wohnungsbau uberpropor—
fionale Zuwachsraten vorsehen miissen.

Aber auch der Bund muB fiir den sozialen Wohnungs-
bau mehr tun. Seine bisherige Praxis, nur etwa ein
Sechstel der insgesamt notwendigen Haushaltsmittel
aufzubringen, muB aufhdren.

(Beifall bei der CSU)

Die Staatsregierung bemiuht sich seit einigen Mona-
ten um eine gemeinsame Gesetzesinitiative der Mehr-
heit der Lander im Bundesrat, mit der eine Fehlbele-
gungsabgabe eingefiihrt werden soll. Es widerspricht
sozialer Gerechtigkeit, wenn relativ billige Sozialwoh-
nungen von Mietern bewohnt werden, deren Einkom-
men weit liber den Betragen liegt, die eine Férderung
im sozialen Wohnungsbau zulassen,

(Beifall bei der CSU)

wahrend weniger verdienende Blrger keine angemes-
sene Wohnung erhalten kénnen. Zur Sicherung von
Wohnraum gegen Zweckentfremdung hat die Staats-
regierung drei entsprechende Rechtsverordnungen
bereits erlassen und im Bundesrat eine Initiative zur
Anderung des Wohnungsbindungsgeseizes einge-
bracht.

 Soziale Gerechtigkeit erfordert auch den Schuiz des

Biirgers vor der zunehmenden Beschrankung und
Gefahrdung seiner Handlungsfreiheit im Wirtschafts-
leben. Unangemessene Regelungen in allgemeinen
Geschiftsbedingungen benachteiligen den rechtlich
und geschéftlich unerfahrenen Verbraucher oft erheb-
lich. Auf initiative der Staatsregierung hat die Bundes-
regierung nunmehr eine Kommission eingesetizt, die
Abhilfen vorschlagen soll.

Bayern hat auBerdem im Bundesrat Anderungen von
zivil- und prozeBrechtlichen Vorschrifien vorgeschla-
gen, um rechtlich und geschéftlich unerfahrene Birger
vor Ubervorteilung zu schiitzen.

(Beifall bei der CSU)

Uberhaupt ist der Schutz des Biirgers eine der nach
wie vor ersten Aufgaben des Staates. Das Ende 1972
vorgelegte Sicherheitsprogramm wird die Wirksam-
keit unserer Polizei und der Staatsanwaltschaften wei-
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ter verstarken. Die Polizei wurde und wird personell
verstarki; 26 800 Beamte schiitzen derzeit unsere
Biirger. Die technische Ausriistung der Polizei wird
laufend verbessert, neue Modelle werden erprobt. Die
gerichtliche Verfolgung von Wirtschaftsstraftaiern
wurde konzentriert; die bundesgeseizlichen Voraus-
setzungen hierflir gehen auf die Initiativen Bayerns
zurick.

Wenn wir, meine Damen und Herren, von den arbei-
tenden Menschen in unserem Lande sprechen, kdn-
nen wir das nicht tun, ohne auch Uber die Probleme
ausléndischer Arbeitnehmer zu reden, von denen viel-
fach Dienstleistungen flir uns erbracht werden, die wir
selbst nicht mehr zu erbringen bereit sind. Die grund-
sétzliche Frage lautet, ob die ausléandischen Arbeit-
nehmer nach einigen Jahren in ihre Heimat zurlck-
kehren sollen, oder ob sie, wenn sie es wiinschen, auf
Dauer bei uns bleiben und schlieBlich Biirger dieses
Staates werden sollen. Die Frage ist ferner, wie den
auslandischen Arbeitnehmern wahrend ihres Aufent-
halts bei uns annehmbare Lebensbedingungen ver-
schafft werden kénnen, andererseits aber auch, wie
wir verhindern kénnen, daB die auslandischen Arbeit-
nehmer in unserem Land politischen Spannungen aus
ihren Heimatiandern ausgesetzt werden. Weiterhin ist
zu priifen, wie die zahlenméaBige Grenze der Auslén-
derbeschafiigung zu ziehen ist; denn mit 244 Einwoh-
nern pro gkm ist die Bundesrepublik eines der Lander
in der Welt mit den héchsten Bevdlkerungsdichten.

Die Ministerprasidenten der Lander haben deshalb
die Bundesregierung dringend gebeten, eine Gesamt-
konzeption der Ausidnderpolitik vorzulegen, wozu
gegenwartig von der Staatsregierung ein eigener Bei-
trag fiir diese Kommission ausgearbeitet wird.

Ein besonders ernst zu nehmendes Gebot sozialer Ge-
rechtigkeit, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ist es, sich der kérperlich oder geistig behinderten
Biirger anzunehmen;

(Allgemeiner Beifall)

es handelt sich — das mag uns alie erschrecken — um
etwa 700000 Menschen mit nach Art und Schwere
unterschiedlicher Behinderung. Die meisten von ihnen
kdnnen die allgemeinen Bildungseinrichtungen nicht
besuchen und nicht voll am Erwerbsleben teilnehmen.
Um sie in ihrem Lebensrecht zu unterstiitzen, aber
auch um ihren Angehdrigen beizusiehen, wird die
Staatsregierung noch in dieser Legislaturperiode ein
umfassendes Behindertenprogramm vorlegen, das
sich den Fragen der Fritherkennung und Frithbehand-
lung ebenso widmet, wie den Ausbildungs-, Beschai-
tigungs- und Umschulungsproblemen.

Schon jetzt wird in 350 Sonderschulen behinderten
Kindern eine ihrer besonderen Situation angepaBte
Ausbildung zuteil. In 16 Ausbildungsstiatien werden
Behinderte auf eine berufliche Tatigkeit vorbereitet;
in 31 beschiitzenden Werkstatten kénnen 1200 Behin-
derte sinnvoll beschéftigt werden. Nach dem Vorschlag

der Staatsregierung sollen die Mittel fiir die Férderung .

von Einrichtungen fir Behinderie 1973/74 von bisher

jéhrlich 8,6 Millionen DM auf jahrlich 17,2 Millionen DM
und auBerdem um zehn Millionen DM Verpilichtungs-
ermachtigungen erhoht werden.

(Beifall bei der CSU)

In Bayern verbringen 1358 000 Menschen ihren Le-
bensabend. Ihn so angenehm wie moglich, wenigstens
aber erirdglich gestalien zu helfen, ist eine Dankes-
schuld gegeniber Menschen, die jahrzehntelang ge-
arbeitet haben und gerade in der ersten Halfte dieses
Jahrhunderts harte Zeiten durchmachen muBien.

(Beifall bei der CSU)

Wohlfahrtsverbédnde und Kommunen stellen mit staat-
licher Unterstiitzung 63 000 Platze in Altenheimen zur
Verfligung — 3000 werden jahrlich dazukommen —;
alten Leuten wird auBerdem geholfen mit Altentages-
stadtten, Altenklubs, Mahlzeitendiensten und Alien-
erholungsstatten. Diese sogenannte offene Altenhilfe
will der Zweite Landesaltenplan in besonderer Weise
férdern.

Sicherheit im Alter und ein zufriedenstellender Le-
bensabend setzen voraus, daB eine neue Generation
heranwéchst, die bereit und in der Lage ist, die fiir
eine Lebenssicherung im Alter erforderlichen Aufwen-
dungen zu erwirtschaften. Die Familie, die Familie mit
Kindern besonders, muB in der Lage sein, diese
Grundlage zu schaffen, im erforderlichen AusmaB mit
Hilfe des Staates.

Bayern hat in den letzten Jahren im Rahmen seiner
rechtlichen und finanziellen Mdglichkeiten, zum Bei-
spiel durch Férderung der Familien- und Miittererho-
lung, der Haus- und Familienpflege sowie durch Schaf-
fung von mehr Kindergérten versucht, den Familien
tatkraftig zu helfen.

Wesentliche staatliche Hilfen miissen dartiber hinaus
aber vom Bunde kommen, weil er die Zustandigkeiten
grundgesetzméBig daflir hat. Dazu gehoren die Erhé-
hung und Dynamisierung des Kindergeldes, mehr
Riicksicht bei den Steuern auf die Zahl der Kinder bei
Familien mit kleineren und mittleren Einkommen; dazu
gehort sicher auch der finanzierungsmaBig wie recht-
lich nicht einfach zu behandelnde Rentenanspruch der
Hausfrau, deren Arbeit jeder anderen beruflichen
Tatigkeit gleichwertig anerkannt werden muB.

(Beifall bei der CSU — Zustimmung des
Abg. Gabert)

Im Zusammenhang mit der Familie miissen wir auch
viele Probleme der Jugend sehen. Ich erspare mir lan-
gere Ausfiihrungen, da das angekiindigte Jugendpro-
gramm in Arbeit ist und noch in dieser Legislatur-
periode vorgelegt werden wird.

Alle diese Ziele im Bereich der Bildung und Ausbil-
dung, alle Unternehmen und MaBnahmen fiir eine Le-
bensfiihrung in sozialer Gerechtigkeit sind als Politik
fir den Menschen gerade auf den einzelnen gerichiet.
Dafiir ist dieser einzelne verpflichtet, sich der Gemein-
schaft zuzuwenden. Es bekdme keinem von beiden,
wollten sie ein absolutes Vorrecht fir sich in Anspruch
nehmen. Wenn das Leben ein Spannungsverhilinis in
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sich ist und nur im stindigen Ausgleich sich volizieht,
dann gilt das in verstarktem MaBe fiir das Leben des
Staates und im Staate. Auch hier volizieht sich Leben
in Freiheit und Gerechtigkeit im jeweiligen Span-
nungsausgleich. Wir preisen so oft die liberalitas Bava-
rica und sind stolz auf unser ,Leben und Lebenlas-
sen”. Das, meine Damen und Herren, gilt es zu erhal-
ten fiir das individuelle Dasein wie fiir das Zusammen-
wirken aller menschlichen, wirtschaftlichen und natiir-
lichen Krafte.
(Beifall bei der CSU)

Hierdurch erst wurde unser Land zu einem mensch-
lichen. Selbst aber ein Land wie Bayern sieht sich im-
mer mehr vor die Notwendigkeit gestellt, die urspriing-
lichen Lebensgrundlagen der Menschen vor schadli-
chen Auswirkungen technischer Entwicklungen zu
schiitzen. Wir bejahen den Fortschritt; wir férdern ihn;
aber, meine Damen und Herren, nicht alles was viel-
leicht isoliert als solcher erscheint, ist Fortschritt im
gesamten, ist nicht humaner Fortschritt, wenn er auf
der einen Seite niitzt und auf der anderen Seite scha-
det.
(Beifall bei der CSU)

Wir suchen die Harmonie zwischen nur technischem
" Fortschritt und menschenwiirdiger Umwelt. Dafiir hat
das Land viel geleistet, vom Bau der in aller Welt als
mustergliltig anerkannien Ringkanalisationen um die
besonders gefahrdeten oberbayerischen Seen, von
der Einrichtung von LuftmeBstationen, der Festlegung
von Larmschutzzonen um Flughé&fen bis hin zu einem
das ganze Land umfassenden Plan fGr die geordnete
Beseitigung der lawinenartig ansteigenden Haushalts-
und Industrieabfélle. Bayern hat auch als erstes Land
staatsanwalischaftliche Umweltschutzreferate einge-
richtet. Wir haben lberhaupt als erstes Land in der
Bundesrepublik ein eigenes Ressort fiir Umweltfragen
geschaffen, dessen Einrichtung und Zusténdigkeit sich
als richtig und wegweisend erwiesen hat.

(Beifall bei der CSU)

Zum humanen Fortschritt, meine Damen und Herren,
gehort es, dem Menschen in einer weitgehend techni-
sierten Umgebung Raum freizuhalten und zu erschlie-
Ben, in dem er sich erholen kann. Die Staatsregierung
hat zur Sicherung von Erholungslandschaften im Vor-
alpengebiet strenge Richtlinien zur Lenkung der Sied-
lungstétigkeit erlassen. Diese Richilinien werden sinn-
gemaB auch auf andere Gebiete ausgedehnt werden.
Auf der Grundlage des Teilabschnittes des Landesent-
wicklungsprogramms , Erholungslandschaft Alpen”
soll dieser Raum durch Steuerung der ErschlieBung in
seiner Vielfaltigkeit fiir die Erholung erhalten werden.
Der Nationalpark Bayerischer Wald, 17 Naturparke und
die staatlichen Forsten stehen den Erholungsuchen-
den offen. Nach dem Programm ,Freizeit und Erho-
- lung", dem bisher einzigen dieser Art in der Bundes-
republik, hat der Staat schon jeizt nahezu 400 Erho-
lungseinrichtungen mit mehr als 38 Millionen DM ge-
fordert. ‘
(Beifall bei der CSU)

Der in unserer Verfassung verankerte Grundsatz der
Erholungsmdglichkeit in der freien Natur hat in dem

| von der Staatsregierung vorgelegten Entwurf des Na-

turschuizgesetzes seine rechtliche Ausfiillung er-
halten.

Meine Damen und Herren, im Gesundheitswesen be-
reitet die weitere Finanzierung des Krankenhausbhaus
trotz des oder gerade wegen des Krankenhausfinan-
zierungsgesetzes des Bundes neuerdings groBe Sor-
gen. Dieses Gesetz entlastete im allgemeinen finanziell
die Krankenhaustrager. Nur zum Teil hat der Bund die
Last Ubernommen; der groBte Teil davon muB weiter
von den Landern und von den Kommunen insgesamt
iibernommen werden. Die Folge davon ist, daB trotz
der um ein Drittel héheren Auiwendungen des Landes
weniger Betten als 1971 gefdrdert werden kdnnen.
Der Ausweg aus dieser unbefriedigenden Situation
kann nur in einer Erhdhung der Bundesmitte! fiir die
Krankenhausfinanzierung oder einer besseren Finanz-
ausstattung der Lénder Giberhaupt gefunden werden.

(Abg. Meyer Otto: Sehr richtig! —
Beifall bei der CSU)

Sorge bereitet der Staatsregierung und, wie ich aus
den Anfragen entnommen habe, auch lhnen, meine
sehr verehrten Damen und Herren Kollegen, das Pro-
blem der #rztlichen Versorgung auf dem Lande. Die
Regierung hat das in der Regierungserklarung ange-
kiindigte Programm zur Férderung der Niederlassung
von Arzten und Zahnérzten in unterversorgten Gebie-
ten aufgestellt und gewéhrte danach Arzten und Zahn-
arzten Kredithilfen. Wenn es auch aufgrund dieser For-
derung gelungen ist, in vielen Fallen durch Neubeset-
zung von Kassenarztstellen in entlegenen Gebieten
Licken in der &drztlichen Versorgung zu schlieBen, so
sind damit noch nicht die enormen Schwierigkeiten
tberwunden, die arztliche Niederlassungsfreiheit und
die Erfordernisse der arztlichen Versorgung der Be-
vblkerung in Einklang zu bringen.

Erfreulich dagegen hat sich gerade in der letzien Zeit
das Rettungswesen entwickelt. Dankenswerte Initiati-
ven erbrachien groBe Spenden aus allen Teilen der
Bevdlkerung und allen Gegenden des Landes; damit
konnten zahlreiche modern ausgestattete Wagen an-
geschafft werden. Das von der Staatsregierung vor-
gelegte Gesetz liber den Rettungsdienst soll einen
das ganze Land umfassenden rasche Hilfe sichernden
Rettungsdienst. gewéhrleisten.

im Rahmen der in Bayern gut eingerichteten, die Tatig-
keit der frei prakiizierenden Arzte ergdnzenden Ge-
sundheitsvorsorge und -flirsorge sowie Gesundheits-
erziehung und -aufkldrung spielt leider das Problem
des Drogen- und RauschmittelmiBbrauchs eine wich-
tige Rolle.

Die Staatsregierung hat dafiir ein eigenes Programm
aufgestellt und mit 3,5 Millionen DM ausgestattet. Noch
in diesem Jahre wird damit beispielsweise in Ober-
franken ein Behandlungszentrum fir Drogenkranke in
Dienst gestellt; zwei weitere solche Einrichtungen sind
geplant. Umfassende MaBnahmen zur Aufkiarung und
Beratung, vor allem aber verstarkie polizeiliche und
staatsanwaltschaftliche MaBnahmen im Kampf gegen
die Rauschgifthandier sollen vor allem die Jugend vor
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den Gefahren von Drogen und Rauschmitteln
schiitzen:

(Beifall bei der CSU)

Ein Schwerpunkt der Arbeit nach all diesem Behan-
delten in dieser Legislaturperiode ist die Aufstellung
des Landesentwicklungsprogramms. Wichtige Teile
davon liegen vor:

1. Die Einteilung des Staatsgebiets in Planungsregio-
nen wird am 1. April 1973 in Kraft treten. Gleichzeitig
-entstehen kraft Gesetzes die Planungsverbénde; da-
mit kann die Planung beginnen. Zur Vorbereitung aer
Planung arbeiten die Bezirksplanungsstellen, die die
Planungsbiiros der regionalen Planungsverbénde sein
werden, bereits an Regionalberichten.

2. Der Vorschlag der Staatsregierung dafiir, welche
Gemeinden zentrale Orte verschiedener Stufen sein
sollen, ist im Anhorungsverfahren bei den Kommunen,
das in Kiirze abgeschlossen werden kann.

3. Der Teilabschnitt des Landesentwicklungspro-
gramms -,,Erholungslandschaft Alpen” ist bereits am
1. September 1972 in Kraft getreten.

Die librigen Teile des Programms wird die Staatsregie-
rung bis zum Ende der Periode vorlegen. Dazu geho-
ren die Feststellung der anzustrebenden Bevolke-
rungs- und Arbeitsplatzzahlen fir das Staatsgebiet
und fur die einzelnen Regionen, die Bestimmung liber-
regionaler Entwicklungsachsen und der Grundsaize
fir ihren Ausbau und die Abgrenzung von Problem-
gebieten mit der Aufstellung von Zielen fiir deren
weitere Entwicklung.

Das Landesentwicklungsprogramm konnte bisher
wegen dreier Verzégerungen noch nicht vollsténdig
vorgelegt werden: Die Ergebnisse der Volkszahlung
1970, die als Ausgangspunkt realistischer Zielsetzun-
gen unerldBlich sind, waren in der erforderlichen Auf-
gliederung nach R&umen und Sachbereichen erst
gegen Ende 1972 verfligbar. Ein grundlegender Teil
des Programms, die Zielvorstellung iiber die kiinftige
- Bevodlkerungs- und Arbeitsplatzzahl, kann mit dem
Bund und den tbrigen Landern noch nicht abgestimmt
werden, weil der Bund bei seiner Arbeit am Bundes-
raumordnungsprogramm die nétigen Prognosenwerte
noch nicht vorgelegt hat.

Die Einteilung des Staatsgebietes in Planungsregio-
nen konnte erst im Dezember 1972 abgeschlossen
werden, weil wegen des groBen Interesses der Bevdl-
kerung fir die Diskussion iiber diesen Teil des Pro-
gramms reichlich Zeit zur Verfligung gestellt werden
sollte. In diesem Zusammenhang muB ich darauf hin-
weisen, daB die Staatsregierung im Rahmen der Arbei-
ten am Bundesraumordnungsprogramm die beim
Bund zunehmend erkennbaren Tendenzen nach einer
extremen Schwerpunkibildung mit Sorge beobachtet.

(Beifall bei der CSU)
Eine derartige Schwerpunktbildung wird den Belan-
gen der schwachstrukturierten, diinnbesiedeliten Ge-

biete nicht gerecht und beschwdrt die Gefahr einer
Entvdlkerung herauf.

(Sehr gut! und Beifall bei der CSU)

Die Sicherung der Freiheit, die Verwirklichung sozialer
Gerechtigkeit und eines humanen Forischritts sind
einem Staat nur méglich, wenn er auf stabile und lei-
stungsfahige Institutionen gegriindet ist.

Die 1967 in meiner Regierungserklarung angekiindigte
Reform der staatlichen und kommunalen Verwaltung
in Bayern ist in vollem Gange und in wesentlichen
Teilen verwirklicht. Der bisherige Verlauf zeigt — trotz
vereinzelter ortlicher Einwande —, daB unsere Biirger
diese Reformen mitiragen. Das hat sich besonders bei
der Neueinteilung in Landkreise und kreisfreie Stadte
gezeigt. Wo der Verlust des Sitzes der Kreisverwal-
tung splrbar einen Ort beeintrachtigt, ist zum Aus-
gleich von Harten die bevorzugte Férderung von Ein-
richtungen vorgesehen, die fiir die Birger dieses Or-
tes besonders wichtig sind; das mehrjahrige Pro-
gramm dafiir ist in 39 Stadten durch zuséatzliche Hilfen
von {iber 15 Millionen DM angelaufen und wird — in
diesem Jahr mit 31 Millionen DM — fortsetzt.

(Beifall bei der CSU)

Die Gemeindereform hat bisher auf der Basis der Frei-
willigkeit eine erfreuliche Entwicklung genommen.
Aus den anfangs iber 7000 Gemeinden sind weniger
als 4400 geworden. Die Staatsregierung hélt an dem
Freiwilligkeitsprinzip bis 1976 fest; auch danach wird
es von der Leistungsfahigkeit der Gemeinde abhan-
gen, ob sie selbstdndig — eventuell in einer Verwal-
tungsgemeinschaft — bleiben kann oder mit anderen
Gemeinden zu einer neuen Einheit zusammengefiigt
werden soll. Die von der Staatsregierung bekanntge-
gebenen Zahlen — 1000 Einwohner fiir eine selbstan-
dige Gemeinde innerhalb einer Verwaltungsgemein-
schaft und 5000 fiir eine Gemeinde oder Verwaltungs-
gemeinschaft — sind lediglich Richtzahlen — ich mu8
es wieder betonen — und keine starren GréBen.

(Beifall bei der CSU)

Die Reform der Gemeinden, der Landkreise und der:
staatlichen Behorden der Unterstufe schafft die
Grundlage fiir die Neuverteilung der Aufgaben auf die
durch die Reform gebildeten leistungsfahigen Korper-
schaften und Behoérden. Mit dieser funktionalen Ver-
waltungsreform soll erreicht werden, daB die Verwal-
tungsaufgaben méglichst blirgernah, effektiv und ra-
tionell erledigt werden. Die gesamte Verwaltungstéatig-
keit des Staates wird deshalb darauf untersucht, wel-
che Zustandigkeiten auf nachgeordnete Stellen ver-
lagert und welche Anzeige- und Berichispflichten so-
wie Zustimmungs- und Genehmigungsvorbehalie ab-
gebaut werden kdnnen.

(Beifall bei der CSU)

Manches ist hier schon geschehen; eine ganze Reihe
weiterer Delegationsvorschlage, die vor allem den
Aufgabenbestand der Kreisebene betreffen, soll in
Kirze vom Ministerrat behandelt und so bald wie még-
lich realisiert werden. Wir miissen uns dariber im
klaren sein, daB diese Funktionalreform kein einmali-
ger Akt, sondern eine Daueraufgabe der Verwaltung
ist, die stets von neuem gelést werden mus.

Im Zusammenhang damit wird auch die Frage zu be-
antworten -sein, welche Aufgaben kiinftig die Bezirke
und die Bezirksregierungen zu erfillen haben: die
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Mittelstufenreform. Das wird weseniliche Riick-
schliisse auf die kilnftig anzustrebende Zahl und
GrdBe der Regierungsbezirke zulassen. Diese Fragen
sind jedoch so vielschichtig, meine Damen und Her-
ren, daB sie erst nach eingehenden Vorarbeiten ent-
schieden werden kénnen.

Stabile Institutionen kénnen nur in dem MaBe lei-
stungsfahig sein, wie es die darin arbeitenden Men-
schen sind. Die Staatsregierung hat als erste und bis-
her einzige Landesregierung Grundsétze fir die Re-
form des offentlichen Dienstrechts aufgestellt. |hr Ziel
ist, die Leistungsfahigkeit der Verwaltung zu erhéhen
und die rechiliche und soziale Stellung der Angehdri-
gen des offentlichen Dienstes, besonders das be-
wahrte Berufsbeamtentum, =zeitgerecht auszuge-
stalten.
(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit diesem
kurzen Bericht, der irotzdem, wie mir scheint, sehr
lang geworden ist, mit diesem kurzen Bericht will die
Staatsregierung an wenigen Beispielen dem Parla-
ment und den Biirgern die Grundsatze ihres Wirkens
erneut ins BewuBtsein rufen, den Erfolg gemeinsamer
Arbeit aufzeigen und auf besondere Schwierigkeiten
hinweisen, mit denen wir — jeder an seinem Platz —
gemeinsam fertig werden miissen. Diese Gemeinsam-
keit ist begriindet und ergibt sich aus unserer Verfas-
sung, die eine Verfassung fiir gleichberechtigte Biirger
ist und keine einander feindliche Klassen kennt.

(Bravo! und lebhafter Beifall bei der CSU)

Die Verfassung ist der Ausdruck und das Ergebnis
einer allgemeinen demokratischen Ubereinstimmung.
Diese innere Ubereinstimmung gilt es in demokrati-
scher Weise zu erhalten und wiederherzustellen, wenn
wir nicht alle Reformen und Verhaltensweisen der
demokratischen Abstimmung entziehen und der dik-
tatorischen Vorbestimmung Gberantworten wollen, die
aus Freiheit unbedingte Unterwerfung, aus sozialer
Gerechtigkeit erzwungene Gleichheit und aus einem
humanen Fortschritt grausame Technizitéat macht.

(Beifall bei der CSU)

Diese Gemeinsamkeit ist aber auch begriindet und
ergibt sich aus unserem Schicksal einer freien Nation
in einer freien Well. Auch diese freie Welt wird nur als
Demokratie frei sein kénnen, auch wenn sie in gré8e-
ren Verbanden existieren wird. Einer dieser Verbande
ist Europa.

(Beifall bei der CSU)

Auf festen Grundlagen, dem Lohn bisheriger Arbeit,
wird die Staatsregierung ihre Politik intensivieren fiir
soziale Gerechtigkeit, Freiheit und humanen Fort-
schritt — eine Politik fiir uns Bayern, flir uns Deutsche
und die kommenden vereinten Européer. Schon jeizt,
meine Damen und Herren, missen wir in unserem
BewuBisein verankern, daB unsere bayerische und
deutsche Heimat nur einen sicheren Bestand im gro-
Ben Rahmen einer europdischen Heimat haben kann.

(Beifall bei der CSU)

Nur als Teil eines wirischaftlich und politisch geeinten
Europa kénnen wir auch die entscheidenden Fragen
von morgen lésen. Nur als Mitglieder einer euro-
paischen Familie kénnen wir unsere abendlandische
Tradition, unsere Lebensform und unsere Freiheit
wahren. Nur in einem geeinten Europa konnen wir
schlieBlich auf die nationale Wiedervereinigung in
Freiheit hoffen, unser bayerisches und unser deut-
sches Ziel.

(Lebhafter, anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Die Aussprache Uber die eben abge-
gebene Regierungserkldrung des Herrn Ministerprasi-
deten findet nach dem Vorschlag des Altestenrats
am Donnerstagvormitiag ab 9 Uhr stait. Auch dann
werden Funk und Fernsehen wie heute Ubertragungen
vornehmen.

Wenn Sie mich jetzt fragen, wie die Tagesord-
n un g ablaufen soll, sind darin einige flir mich noch
unwagbare Momente. Ich kann mich deshalb nur dar-
auf beschranken, thnen zu empfehlen, sich den Rund-
funk heute mittag angehodrt zu haben. Dort ist genau
das Programm und der Ablauf der Tagesordnung mit-
geteilt worden.

(Heiterkeit)

Es sind aber auch Mitteilungen darin liber Gesetzes-
vorlagen, die mir bislang noch nicht zugegangen sind.
Ich hoffe aber trotzdem zuversichtlich, daB der Bayeri-
sche Rundfunk mit seiner Vorausschau recht hat und
uns das sagt, was wir zu tun in der Lage sind. Manch-
mal braucht man solche Start- und Arbeitshilfen und
muB dafiir dankbar sein.

An Fixpunkten kann ich lhnen also nur sagen, da88 wir
morgen nach der Fragestunde die Haushaltsrede des
Herrn Wirtschaftsministers zum Einzelplan 07 bekom-
men. lch kann lhnen weiter mitteilen, wie schon ge-
sagt, dafl die Aussprache zur Regierungserklarung am
Donnerstagvormittag ist, daB sie Gber 3 Stunden wah-
ren soll nach dem BeschluB des Altestenrats mit fol-
gender Aufteilung auf die Fraktionsredezeiten — wobei
die Aufteilung kein Prajudiz fur kinftige Aufteilungen
sein soll —: CSU 75 Minuten, SPD 65 Minuten, FDP
40 Minuten.

Die angekiindigten Verfassungsédnderungen liegen
mir noch nicht vor. Dagegen liegen mir vor drei Dring-
lichkeitsantrage. lch nehme also an, daB sich die Sit-
zungsfolge doch noch bis zum Freitag hinziehen wird.
Weiter weise ich darauf hin, daB die zweiten und drit-
ten Lesungen wegen der gréBeren Zahl der zwischen-
zeitlich vorgenommenen Anderungen erst in Bearbei-
tung sind und jetzt ebenfalls nicht aufgerufen werden
kénnen. Dagegen hat der Altestenrat beschlossen, da
der Einzelplan 11, Oberster Rechnungshof, und der
Einzelplan 06, Verwaltungshaushalt des Finanzmini-
steriums, ohne Aussprache, wie dies seit eh und je
iiblich ist, erledigt werden. Besteht das Einverstand-
nis des Hohen Hauses damit? — Widerspruch erhebt
sich nicht. Das ist so beschlossen.
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Dann versuche ich, mich jetzt langsam, soweit moglich,
durch die Tagesordnung hindurchzuarbeiten, mit ihrer
Hilfe.

Punkt 3a:
Erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Kolo und Kamm betreffend
Gesetz zur Anderung des Bayerischen StraBen- und
Wegegesetzes (Drucksache 3847)

Keine Wortmeldung zur Begrindung durch die An-
tragsteller.

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmel-
dung. Sie ist geschlossen. '

Ich schlage im Einvernehmen mit dem Altestenrat vor,
den Gesetzentwurf zu (iberweisen dem AusschuB fiir

Wirtschaft und Verkehr und dem AusschuB fiir Verfas- .

sungs-, Rechts- und Kommunalfragen. — So be-
schlossen.

Punkt 3b:
Erste Lesung zum

Entwurf eines Geselzes zur Ausfiihrung des Benzin-
bleigesetzes (Drucksache 3877)

Es ist eine Vorlage der Staatsregierung. Keine Wort-
meldung zur Begriindung.

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmel-
dung. Sie ist geschlossen. Im Einvernehmen mit dem
Altestenrat schlage ich vor, diesen Gesetzentwurf zu
iiberweisen dem AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts-
‘und Kommunalfragen. Es handelt sich ausschlieBlich
um eine Zustadndigkeitsregelung. — So beschlossen.

Die Punkte 4 und 5 missen Ubersprungen werden.

Punkt 6:

Einwendungen des Senats gegen das Gesetz zur An-
derung des Gesetzes iiber den Finanzausgleich zwi-
schen Staat, Gemeinden und GemeindeverbZnden
(Finanzausgleichsgesetz - FAG) — Drucksache 3802,
Senatsdrucksache 59/73

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt und Finanziragen (Drucksache 3943) berich-
tet Herr Kollege Neubauer; dann Frau Dr. Berghofer-
Weichner und Herr Kollege Diethei.

Neubauer (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Bayerische Senat hat gegen das vom Landtag am
20. Februar 1973 verabschiedete Gesetz zur Anderung
des Gesetzes iiber den Finanzausgleich zwischen
Staat, Gemeinden und Gemeindeverb&nden in seiner
Sitzung am 1. Mérz 1973 Einwendungen erhoben. Die
Einwendungen des Senats richten sich gegen die

Hohe des sogenannten Kommunalanteils an der kiinf-
tigen Krankenhausfinanzierung. Nach Ansicht des
Senats sollte der Kommunalanteil die Hohe der

Finanzhilfen des Bundes nicht Ubersteigen. Ich darfin . -

dem Zusammenhang auf die Senatsdrucksache 59 aus
1973 verweisen.

Der HaushaltsausschuB8 hat sich mit den Einwendun-
gen des Senats in seiner Sitzung am 14. Marz 1973
befaBt. Mitberichterstatter war Kollege Hartmann.

Als Berichterstatter bezeichnete ich den auf
eine weitere Entlastung der Kommunen gerichteten
Wunsch des Senats als durchaus verstandlich. Gleich-
zeitig wies ich auf die erheblich gestiegenen Leistun-
gen des bayerischen Staates zur Krankenhausfinan-
zierung sowie darauf hin, daB die Kommunen durch die
Neuregelung der Krankenhausfinanzierung bereits
splirbar entlastet werden. Eine weitere finanzielle Ent-
lastung der Kommunen durch Herabsetzung des Kom-
munalanteils an der Krankenhausfinanzierung schei-
tere an den finanziellen Moglichkeiten des Staatshaus-
halts. Deshalb stellte ich den Antrag, den Einwendun-
gen des Senats nicht Rechnung zu tragen.

Der Mitberichterstatter, Kollege Harimann,
beantragte demgegeniiber, den Einwendungen des
Senats zu entsprechen. Er verwies dabei auf die von
der SPD bei der Gesetzesberatung gestellten Antrage
und vertrat die Ansicht, daB im Hinblick auf den in
Bayern bestehenden Nachholbedarf im Krankenhaus-
bereich der bayerische Staat besondere Anstrengun-
gen auf dem Gebiet der Krankenhausfinanzierung er-
bringen miisse.

An der Debatte beteiligte sich auch Kollege Kuh -
bandner, der das Anliegen des Mitberichterstat-
ters unterstiitzte.

Der AusschuB beschloB sodann mit Mehrheit, den Ein-
wendungen des Senats nicht Rechnung zu tragen. Ich
bitte Sie, ebenso zu verfahren.

Prasident Hanauer: Den Bericht des Ausschusses fiir
Sozial- und Gesundheitspolitik .(Drucksache 3944)
Ubernimmt, weil Frau Kollegin Dr. Berghofer-Weich-
ner nicht im Saal ist, Herr Koliege von Priimmer.

von Priimmer (CSU), Berichterstattier: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fiir Sozial- und Gesundheitspolitik hat in seiner letz-
ten Sitzung die Einwendungen des Senats ebenfalls
beraten. Die Berichterstattung hatte die Frau Kolle-
gin Dr. Berghofer-Weichner, die Mitberichterstatterin
war die Frau Kollegin Westphal.

Der AusschuB hat beschlossen, den Einwendungen
des Senats nicht stattzugeben. Im {ibrigen mdchte
ich mich dem anschlieBen, was der Kollege Neu-
bauer soeben berichtet hat. Ich bitte das Hohe Haus,
dem beizutreten.

Prisident Hanauer: Uber die Beratungen des Aus-
schusses fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen (Drucksache 3963) berichtet Herr Kollege Die-
thei. Er hat dazu das Wort.
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Diethei (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Der AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen hat sich unmittelbar vor dieser Sitzung
mit dem gleichen Anliegen befaBt. Mitberichterstatter
war der Kollege Héllrigl.

Der AusschuB hat mit Mehrheit beschlossen, den
Einwendungen des Senats nicht Rechnung zu tragen.

Prasident Hanauer: Aussprache. Wortmel-

dung? - Frau Kollegin Westphal!

Frau Westphal (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion schlagt vor: Der Land-
tag macht sich die Einwendungen des Senats zu-
eigen. ‘

Sie entsprechen in einem wesentlichen Punkt den
Bedenken, die die SPD-Fraktion bei der Beratung
des Finanzausgleichsgesetzes geauBert hat und die
von allen kommunalen Spitzenverbdnden und von
der Bayerischen Krankenhausgesellschaft dem Ho-
hen Hause mit allem Nachdruck vorgetragen worden
sind. Die Einwendungen des Senats richten sich
gegen die Festlegung im Finanzausgleichsgesetz,
wonach die Mittel, die nach dem Krankenhausfinan-
zierungsgesetz des Bundes vom LlLand aufgebracht
werden missen, je zur Halfte vom Land und von den
Gemeinden zu leisten sind.

Sachlich ware dazu noch zu sagen: Im Bereich der
Neubaufinanzierung wird die Mdglichkeit des Lan-
des, einen echten Schwerpunkt zu setzen, durch die
Festlegung einer 50prozentigen Beteiligung durch
die Gemeinden unserer Meinung nach einge-
schranki. Die Gemeinden haben eine unterschied-
liche Interessenlage je nachdem, ob sie mit Kranken-
hausbetten gut oder schlecht versorgt sind. Sie wer-
den deshalb auf die Hohe der Mittel EinfluB zu neh-
men versuchen, und zwar in dem Sinne, daB sie mog-
lichst nicht zu hoch angesetzt werden, und im Rah-
men ihrer Haushalte haben sie praktisch auch gar
keine andere Wabhl, als den Versuch zu unternehmen,
die Krankenhausumlage so niedrig als moglich zu
halten.

Zum anderen haben die Gemeinden keinen EinfluB
auf die Planung und das Tempo des Krankenhaus-
neubaus. Sie kénnen ihn auch nicht haben, weil bei
der Bedarfsdeckung Ubergeordnete Gesichtspunkte
die entscheidende Rolle spielen miissen. Deshalb
scheint es uns nicht gerechtfertigt, sie von vorn-
herein flir die gesamien Neubauleistungen mit der
Halfte der Kosten zu belasten.

Wir halten also die Bedenken des Senats fiir berech-
tigt und bitten Sie, diesen Bedenken Rechnung zu
“tragen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauerﬁ Das Wort hat Herr Kollege Flath.

Dr. Flath (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen, meine Herren! Wie Sie eben schon gehért
haben, hat der Vorsitzende des Sozialpolitischen

Ausschusses mit nichternen Worten erklart, daB wir
dariiber beraten und befunden haben, den Einwen-
dungen des Senats nicht Rechnung zu tragen. Das
ist von der Sache her sicher richtig, nur kann ich
mich sehr gut erinnern, daB, wenn die Auseinander-
setzungen in den Ausschiissen so stark divergierend
waren, dem auch in der Berichterstattung Rechnung
getragen worden ist.

(Sehr gut! bei der FDP)

Ich hole das nach. ich meine, daB die Gesetzesvor-
lage von einer solchen Bedeutung ist und eine sol-
che Belastung fiir die Kommunen bringt, daB man
nicht einfach mit einem Federstrich dariiber hinweg-
gehen kann. Man muB also dafiir sorgen, daB die
ernsthaft gemeinten Bedenken den Mitgliedern die-
ses Hohen Hauses — das sich nach der Regierungs-
erklarung langsam leert, weil man offensichtlich
meint, daB nichts Wichtiges mehr kommt — zumindest
bekanntgemacht werden.

Ich sage Ihnen in aller Offenheit, daB unsere Fraktion
die Einwendungen des Senats sehr ernst nimmt. Sie
beriihren namlich den Punkt, den auch wir ange-
sprochen- wissen wollen. Der Senat meint, daB die
Belastung fiir die Gemeinden zu hoch sei, nachdem
weitere auBerordentliche Belastungen auf sie zu-
kommen werden.

Ich darf Sie, meine sehr verehrten Kollegen, speziell
die Kommunalpolitiker, in diesem Zusammenhang
einmal darauf hinweisen, daB das Rettungsdienst-
gesetz auf uns zukommen wird. Der freie Spielraum,
den die Gemeinden zur Verfligung haben, wird im-
mer starker eingeengt. Sie selber miissen wissen, ob
Sie das weiter den Kommunen zumuten wollen oder
nicht. Ich brauche Sie nicht auf die einzelnen Ein-
wendungen hinzuweisen. Sie haben die Ausfiihrun-
gen dazu sowohl vom Stédteverband wie vom Land-
kreisverband hoffentlich zur Kenntnis genommen.
Uns erscheinen sie gravierend genug. Ich mdchte
dabei in einem Punkt auf die Ausfiihrungen des
Herrn Ministerprasidenten Dr. Goppel kommen, der
uns, so mochte ich fast sagen, eine Milchmadchen-
rechnung in seiner Regierungserkldrung vorgesetzi
hat.
(Widerspruch bei der CSU)

Prasident Hanauer: Herr Kollege Dr. Flath, die Aus-
sprache {liber die Regierungserklarung ist am Don-
nerstag.

Dr. Flath (FDP): Ich bin gern bereit, das am Donners-
tag nachzuholen. Es hétte sich nur hier so nett erge-
ben und ich glaubte, Sie hatien es nicht gemerki.

(Oho! bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie mis-
sen einfach davon ausgehen, daB die ganze Proble-
matik darin liegt, daB der Krankenhausbedarisplan
noch fehit und die Frage der Baulast, die von Kom-
munen und Land zu Ubernehmen ist, absolut offen
ist. Sie miissen vor allen Dingen davon ausgehen,
daB einfach die Last fiir die Kommunen zu groB ge-
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worden ist. Wir fordern daher, erstens den Einwen-
dungen des Senats bzw. den Bedenken des Stadte-
verbands und des Landkreisverbands Rechnung zu
tragen, zweitens die tatsdchlichen Leistungen der
Kommunen in Relation zu den Leistungen des Frei-
staates und des Bundes voll in Anrechnung zu brin-
gen. Ich denke dabei daran, daB die Kommunen
noch zusétzlich dadurch belastet sind, daB sie bei

den Zuschiissen Grunderwerb und ErschlieBungs-

maBnahmen nicht als bezuschussungsfahig ange-
rechnet erhalten. Wir meinen auch, da8 es notwen-
dig ist, daB ein Krankenhausbedarfsplan endlich ein-
mal Kiarheit Gber die notwendig zu erstellenden Bau-
ten bringt. Was die erforderliche Bettenzahl betrifft,
so haben wir im AusschuB festgestellt, daB es nicht
den Tatsachen entspricht, daB der Riickgang von
2300 im Jahre 1972 auf 1740 dadurch bedingt ist, daB
der Bund sich daran beteiligt, wie es ab und zu dar-
gestellt wird, sondern einfach durch die Tatsache,
daB das Land sich bisher lediglich an den Investi-
tionskosten, nicht an den Betriebskosten beteiligt
hat. )

Wir werden uns aber der Stimme enthalten, und zwar
deshalb, weil das Bundeskrankenhausgesetz nur mit
Leben erflilit werden kann, wenn entsprechende Lan-
dergesetze, so wie hier das FAG, das ermoglichen.
Bayerns Atem scheint mir das zu erméglichen, doch
den Atem nimmt Bayern seinen Kommunen.

Prasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Staats-
sekretér im Staatsministerium der Finanzen.

Staatssekretédr Dr. Hillermeier: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf hat bekanntlich bei den Bera-
tungen im Bayerischen Landtag verschiedene Ande-
rungen erfahren, wobei — und das bitte ich doch zu
beriicksichtigen — eine ganze Reihe von gutacht-
lichen Vorschidgen des Senats beriicksichtigt wur-
den. In einem Punkt allerdings glaubte der Baye-
rische Landtag in Ubereinstimmung mit der Staats-
regierung den Vorschldgen des Senats nicht folgen
zu kénnen,; nadmlich in der Frage der H6he der kom-
munalen Beteiligung. Ich glaube sagen zu diirfen,
daB in den Beratungen des Bayerischen Landtags
diese Frage eingehend und griindlich diskutiert wur-
de, zumal urspriinglich auch ein Anderungsvorschlag
der SPD vorlag, der ebenfalls eine Begrenzung der
kommunalen Beteiligung auf die Hohe der Bundes-
leistung vorsah. Die von der Staatsregierung vorge-
tragenen Argumente haben aber dann dazu gefiihrt,
daB der Antrag nicht mehr aufrechterhalten, sondern
dahin modifiziert wurde, daB8 die kommunale Beteili-
gung mindestens die Hohe der Bundesleistungen
erreichen miisse. Ich darf in aller Kiirze die von der
Staatsregierung vorgeschlagene Regelung noch ein-
mal darstellen und begriinden.

Durch das Krankenhausfinanzierungsgesetz sind den
Landern fiir den Bereich der sog. Vorhaliekosten zu-
séizliche Finanzierungslasten aufgebiirdet worden,
die als haushaltsméBige Konsequenz zur Folge hat-
ten, daB die Leistungen des Landes fiir den Kranken-

hausbereich von rund 80.Millionen DM ZuschuB im
Jahre 1971 auf 200 Millionen DM im Jahre 1973 ge-
steigert werden muBten. Trotz dieser enormen Stei-
gerung der Landesleistungen, die wohl nicht bestrit-
ten werden kann, kann fiir den Bereich des Landes-
krankenhausneubaus das Volumen im Jahre 1971 in
der Tat nur dann gehalten werden, wenn der Kom-
munalanteil die H6he der Landesleistungen erreicht.
Jede geringere kommunale Beteiligung miiite — und
das missen wir in aller Klarheit und deutlich sehen -
unweigerlich zu einem drastischen Riickgang des
Krankenhausneubaus in Bayern fithren. Herr Kollege
Flath, Sie haben vorhin, vielleicht in anderer Bezie-
hung, die Formulierung ,Milchmadchenrechnung”

gebraucht. Hier kénnen Sie sie mit Sicherheit nicht -

anwenden. Das sind eben die Fakten, die vor uns lie-
gen. Es ist auch aus lhren Reihen ein anderer Vor-
schlag, wie eine evt. hdhere Aufstockung der Kran-
kenhausfinanzierung im Finanzausgleich durch eine
Minderleistung in anderen Bereichen wieder abge-
deckt werden kdnnte, nicht gemacht worden und
kann wohl auch schlecht gemacht werden.

Die von der Staatsregierung vorgeschlagene Bela-
stung der bayerischen Kommunen ist, so meinen wir,
ertraglich. Im Gegenteil, sie bedeutet — um auch das
noch einmal kurz herauszustellen — fir die Gesamt-
heit der Kommunen — nicht fiir jede einzelne im glei-
chen Prozentsatz, aber fiir die Gesamtheit der Kom-
munen — gegeniber dem bisherigen Rechtszustand
bereits im Jahre 1973 eine Entlastung von minde-
stens 100 Millionen DM. Und das ist noch so gerech-
net, daB diese Zahl in der Tat an der unteren Grenze
der Berechnungen liegt. Wahrscheinlich konnte man
von 110 bis 120 Millionen DM ausgehen; ich will aber
diese Zahlen jetzt nicht mehr korrigieren, sondern es
bei den 100 Millionen DM belassen, weil diese Zahlen
statistisch nachgewiesen, auf fundierten Berechnun-
gen aufgebaut sind und nicht widerlegt werden kén-
nen.

Der Bayerische Senat hat fiun gegen den Gesetzent-
wurf Einwendungen erhoben mit dem Ziel, eine Be-
grenzung der kommunalen Beteiligung auf die Hohe
der Bundesleistungen zu erreichen. Ich muBB Sie bit-
ten, meine sehr verehrten Damen und Herren, in An-
betracht der geschilderten Umsténde diesen Einwen-

"dungen nicht zu folgen, weil sie in ihrer Konsequenz '

den Krankenhausbau in Bayern in einer Weise beein-
trachtigen wirden, die nicht verantwortet werden
kann. Wir wollen keineswegs — und ich tue dies auch
nicht — das Bemiihen des Senats verkennen, mit sei-
nen Empfehlungen der schwierigen Finanzsituation
unserer Kommunen Rechnung tragen zu wollen. Ich
bin jedoch der Meinung, meine Damen und Herren,
daB der Krankenhausbau nicht der geeignete Ein-
stieg fiir eine Sanierung der kommunalen Finanzen
sein kann. Bei der Prioritat, die die Staatsregierung
dem Krankenhausbau im Interesse unserer Bevolke-
rung einrdumt, kann angesichts der unzulanglichen
Beteiligung des Bundes an den Kosten des Kranken-
hausfinanzierungsgesetzes nicht darauf verzichtet
werden, daB sich auch die Kommunen, zu deren
Pflichtaufgaben der Krankenhausbau gehdrt, in an-
gemessener Weise an diesen Kosten beteiligen.



3044

Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 7/58 v. 20. 03. 73

(Staatssekretar Dr. Hillermeier)

Auch in den anderen Landern - ich brauche das
kaum mehr zu wiederholen —, mit Ausnahme eines
Landes, namlich Nordrhein-Westfalen, konnte eben
nicht darauf verzichtet werden, daB sich Land und
Kommunen in gleicher Weise an den notwendigen
Kosten des Krankenhausneubaues beteiligen.

DaB die von der Staatsregierung vorgeschlagene Re-
gelung ohnehin eine erhebliche Entlastung der baye-
rischen Kommunen mit sich bringt, durfte ich lhnen
schon darstellen. Um der Beengtheit der Finanz-
situation unserer Kommunen Rechnung zu tragen,
hat die Staatsregierung eine Verbesserung der Lei-
stungen im kommunalen Finanzausgleich im Jahre
1973 von 600 Millionen DM vorgesehen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, hier zeigt sich, glaube
ich, doch sehr deutlich, daB die Staatsregierung im
Rahmen ihrer haushaitsméBigen Méglichkeiten alles
getan hat, um den Kommunen unter die Arme zu
greifen.
(Beifall bei der CSU)

Wenn jedoch die unzuléngliche Bundesbeteiligung
zum MaBstab der kommunalen Beteiligung im Kran-
kenhausbereich . gemacht werden sollte, kénnte
selbst eine hdhere staatliche Beteiligung allein nicht
verhindern, daB der Krankenhausbau in unertrag-
licher Weise reduziert werden miiBte. Es gilt daher
abzuwagen, und das ist die Frage, vor der wir stehen.
Die von der Staatsregierung vorgeschlagene Ldsung
kann, wie ich meinen méchte, mit Fug und Recht als
eine ausgewogene LOsung betrachtet werden. Ich
darf Sie deshalb biiten, dem Gesetzentwurf in der
vom Landtag am 21. Februar 1973 bereits beschlos-
senen Fassung zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Das Wort hat nochmals Frau Kol-
legin Westphal.

Frau Westphal (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Der Herr Staatssekretar hat mich her-
ausgefordert, noch zwei Bemerkungen zu seinen
Ausflihrungen zu machen.

Erstens einmal: Diese Neuregelung der Kranken-
hausfinanzierung ist 1&ngst iiberféllig gewesen, und
viele Bundesregierungen haben iiber ein Jahrzehnt
hinaus versprochen, daB3 sie eine Neuregelung an-
steuern.

(Beifall bei der SPD)

Unter dem Kabinett Erhard ist von Frau Schwarz-
haupt schon eine erste Vorlage in dieser Richtung
gemacht worden. Nur, erstmals gibt eine Bundes-
regierung in diesem Jahr 800 Millionen DM bares
Geld zur Verbesserung der Krankenhduser.

(Beifall bei der SPD)

Es ist einfach unumgéanglich nétig, das zu sagen,
wenn es immer heiBt, der Bund wird seinen Ver-
pflichtungen nicht gerecht.

(Abg. Kaps: Er gibt nicht das, was er verspricht!)

Meine Damen und Herren, die Kosten pro Pflegetag
haben sich in den Jahren seit 1950, wo sie zwischen
12 und 20 DM betrugen, auf etwa 100 DM in diesem
Jahr erhoht.

Die Baukosten fiir ein Krankenbett haben sich in der
Zeit seit 1950 von ungefdhr 15000 DM auf lber
100 000 DM in unserer Zeit erhoht, und die An-
spriiche der Blrger auf Leistungen in diesem Be-
reich haben sich auch ganz erheblich erhoht. Des-
halb brauchen wir mehr Geld fiir die Krankenhaus-
finanzierung, nicht weil der Bund ein Gesetz ge-
macht hat, sondern weil die Bediirfnisse in diesen
Bereichen und die Kosten durch die medizinische
und technische Entwicklung so ungeheuer ange-
stiegen sind. Und auch deshalb, weil endlich einmal
ordentliche Arbeitsbedingungen in diesen Bereichen
geschaffen worden sind, sonst hétte man in 5 Jahren
Uberhaupt niemanden mehr. Das sind die Griinde da-
fiir, daB wir mehr Geld fiir das Krankenhauswesen
aufwenden miissen, und sonst gar nichts.

Die zweite Bemerkung! Der Ansatz zur Neuregelung
bestand in einem ganz wesentlichen Element, nam-
lich darin, daB die Gemeinden von der fast unmdg-
lichen Belastung, der sie in diesen Bereichen bisher
ausgesetzt waren, entlastet werden sollten. Dieses
Element wollen wir doch bitte nicht aus den Augen
verlieren. Pas Land Bayern hat darum gekampfi, daf8
die Krankenhausplanung, der Krankenhausbau und
alle damit zusammenhéngenden Fragen Landerauf-
gabe bleiben. Es ist so geworden, und nun kann man
nicht darGber hinweggehen, daB der Bedarf an Neu-
bau und an Erneuerung gerade in unserem Land be-
sonders groB ist. Dazu muB man wissen, daB in Bay-
ern fast 45 Prozent aller vorhandenen Betten, also
45 000, innerhalb von 10 bis 15 Jahren erneuert wer-
den miissen, da sie Uber 60 Jahre alt sind, und daB
wir in diesen Bereichen nicht vergleichbar mit allen
anderen Bundesléndern sind. Deshalb ist, meine ich,
die Verpflichtung des Landes in diesen Bereichen
besonders wichtig.

Uber die Hdhe der Haushaltsmittel, Herr Staatssekre-
tar, haben wir noch nicht gesprochen, weil der Etat
des Arbeitsministers, in dem der einschléagige Titel
enthalten ist, noch nicht zur Beratung in diesem
Hause anstand. Es wird aber noch dariiber zu reden
sein, mit welchen GroBenordnungen und in welcher
Form man geniigend Geld fir den Neubau mobili-
sieren kann. Insofern scheinen uns die Bedenken
des Senats dagegen, die Neubauleistung insgesamt
vollstandig an die 50-Prozent-Bezuschussung durch
die Gemeinden zu binden, berechtigt zu sein.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Das Wort hat Herr Kollege Neu-
bauer.

Neubauer (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich bin nun durch die Aus-
filhrungen der Frau Kollegin Westphal ebenfalls her-
ausgefordert worden, noch zu einem Punkt Stellung
zu nehmen. Frau Kollegin Westphal, es ist richtig,
daB der Bund erstmalig fiir die Krankenhausfinanzie-
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rung Geld zur Verfiigung stellt. Das stellt doch nie-
mand in Abrede. Aber ich glaube, wir miissen hier
einmal eines deutlich herausstellen, namlich daB
nach dieser Neuregelung der Krankenhausfinanzie-
rung durch den Bund erstmals Leistungen in die
Krankenhausfinanzierung einbezogen werden, die
bis dahin nicht lber die Krankenhausfinanzierung
gelaufen sind; ich meine die sogenannten gesetz-
lichen Leistungen. Nun darf ich Sie auf zwei Zahlen
hinweisen. Die gesetzlichen Leistungen, also die
Betrage, die erstmals in die Krankenhausfinanzie-
rung aufgenommen worden sind, betragen in Bayern
im Jahr 1973 300 Millionen DM. Der Bund stellt im
Jahr 1973 insgesamt fir gesetzliche Leistungen und
Neubauinvestitionen 150 Millionen DM zur Verfi-
gung. Sie missen also, wenn Sie die neu aufgenom-
menen Leistungen in Rechnung stellen, zu dem Er-
gebnis kommen, daB Lander und Gemeinden trotz
dieser Bundesfinanzierung im Hinblick auf die neu
aufgenommenen gesetzlichen Leistungen mehr auf-
* bringen miissen, als es vorher der Fall war. Ich ver-
kenne keineswegs —ich darf das noch einmal sagen—,
daB sich der Bund nunmehr an der Krankenhaus-
finanzierung beteiligt; aber er entzieht sich damit
seiner Verpflichtung, entsprechende Zuschiisse zur
Sozialversicherung zu leisten. Auch so muB man die
Krankenhausfinanzierung, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, einmal sehen. .

Und ein Weiteres: Wenn das Land und die Kommu-
nen sich nicht stérker engagieren wirden, als der

Bund dies tut, wenn sie ebenfalls fiir Neuinvestitio-

nen nur 50 Millionen DM zur Verfligung stellen wir-
den, hatten wir im Jahre 1973 flr Neubauinvestitio-
nen 150 Millionen DM. Meine Damen und Herren,
bereits im Jahre 1971 hatten wir fir Neubauinvesti-
tionen 250 Millionen DM! Mit anderen Worten: Wenn
Land und Kommunen nicht stédrker in die Kranken-
hausfinanzierung einsteigen wiirden als bisher, dann
ware die Wirkung dieses von thnen so hochgelobten
Krankenhausfinanzierungsgesetzes des Bundes die,
daB wir — jedenfalls im Bereich der Neubauinvestitio-
nen — heuer ein um 100 Millionen DM geringeres In-
vestitionsvolumen hétten, als das bereits vor. zwei
Jahren der Fall war. Das beweist, wie notwendig es
ist, daB das Land und die Kommunen stérker in diese
Finanzierung einsteigen.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren,
Staatssekretar Hillermeier hat es bereits gesagt: Die
Krankenhausfinanzierung ist sicher von allen Mdg-
lichkeiten, die kommunalen Finanzen zu sanieren,
die ungeeignetste. Und wenn Sie es mit lhrer Sorge
um die Gemeindefinanzen — und ich nehme lhnen
das ab — ernst nehmen, dann meine ich, klagen Sie
doch nicht iber den zu hohen Kommunalanteil bei
der Krankenhausfinanzierung, sondern versuchen
Sie einmal, das Ubel an der Wurzel zu heilen; ver-
suchen Sie, Uber lhre politischen Freunde darauf hin-
zuwirken, da8 das Hauptibel der angespannten kom-
munalen Finanzen, namlich die irrsinnige Preis- und
Kostensteigerung endlich einmal in den Griff
gebracht wird.

(Beifall bei der CSU)

Denn, meine Damen und Herren, wie im privaten Be-
reich doch die Armsten, namlich die Rentner, die
Festbesoldeten und die Sparer von dieser Preis- und
Kostenentwicklung am hértesten betroffen sind, so
sind es im offentlichen Bereich, die Letzten, ndmlich

die Kommunen, die von dieser Entwicklung am

schwersten beiroffen werden. Versuchen Sie es also
nicht, lber den Weg der Herabsetzung des Kom-
munalanteils, sondern wenn Sie es mit den kommu-
nalen Finanzen und deren Sanierung ernst nehmen,
dann sorgen Sie einmal, daB diese Preis- und Ko-
stenentwicklung in den Griff gebracht wird.

(Zurufe von der SPD)

Denn solange das nicht gelingt, werden wir Gber
solche Vorschldge und MaBnahmen zu einer Sanie-
rung der kommunalen Finanzen mit Sicherheit nicht
kommen.

(Zurufe von der SPD)

— lch gebe zu, Herr Kollege Dr. Béddrich, daB Sie
das nicht gern héren.

(Zuruf von der SPD: Machen Sie Vorschlage!)

Aber das ist nun einmal eine Tatsache, die wir nicht
wegdiskutieren kénnen.

Herzlichen Dank!
(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Meine Damen und Herren! Die
Aussprache ist geschlossen. Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
haben beschlossen, den Einwendungen des Senats
nicht Rechnung zu tragen.

Wer entgegen dem BeschluB der Ausschiisse den
Einwendungen Rechnung tragen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schén! Die Gegen-
probe! — Letzteres war die Mehrheit. Stimmenthaltun-
gen? Keine Stimmenthaltungen. Mit Mehrheit ab-
gelehnt. Damit wird den Einwendungen des Senats
nicht Rechnung getragen.

Meine Damen und Herren! Darf ich auBerhalb der
Tagesordnung einen Hinweis geben. Die Frak-
tion der SPD hat mit Schreiben vom 1. Marz 1973
mitgeteilt, daB fiir den aus dem AusschuB fiir Fragen
des Beamtenrechts und der Besoldung ausgeschie-
denen Abgeordneten Albert Brunner der Herr
Abgeordnete Josef Gradl in diesen AusschuB nach-
geruckt ist.

Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Soeben - frisch aus der Maschine - ist mir zugegan-
gen Punkt 4 der Tagesordnung: Zweite Le-
sung zum

Entwurf eines Geseilzes zur Ausfilhrung des Ge-
setzes iiber die kiinsiliche Besamung von Tieren
(AGBesam@G) ~ Drucksache 3542
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Ich bitte Herrn Kollegen Bachmann um Berichterstat-
tung Uber die Beratungen des Ausschusses flr Er-
nahrung und Landwirtschaft (Drucksache 3801).

Bachmann (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fir Erndhrung und Landwirtschaft hat in seiner
35. Sitzung den Entwurf eines Gesetzes zur Ausfih-
rung des Gesetzes iiber die kilinstliche Besamung
von Tieren behandelt. Mitberichterstatter war der
Herr Kollege Kick, Berichterstatter war ich.

Dieser Gesetzentwurf ist auf Drucksache 3542 abge-
druckt. Auf Drucksache 3801 sind die unwesentlichen
Anderungen, die der Ausschuf8 fir Ernahrung und
Landwirtschaft einstimmig beschlossen hat, wieder-
gegeben.

Ich darf Sie bitten, sich diesem Votum des Ausschus-
ses anzuschlieBen.

Prisident Hanauer: Danke schén! Uber die Verhand-
tungen des Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen (Drucksache 3964) berichtet
der Herr Abgeordnete Winklhofer. Er hat dazu das
Wort.

Winkthofer (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen be-
faBte sich heute mit dem Entwurf eines Gesetizes zur
Ausflihrung des Gesetzes Gber die kiinstliche Besa-
mung von Tieren. Sie finden den Entwurf auf den
Drucksachen 3542 und 3801.

Mitberichterstatter war Kollege Schneier, Bericht-
erstatter war ich. Nach kurzer Aussprache wurde der
Entwurf einstimmig angenommen. Ich bitte das Hohe
Haus, ebenso zu verfahren.

Prisident Hanauer: Danke schon! Ich erdffne die
allgemeine Aussprache. — Ich habe dazu
keine Wortmeldung. Die allgemeine Aussprache ist
geschlossen. Wir treten in die Einzelbera-
tung nach Paragraph 61 Absatz 3 der Geschéfts-
ordnung ein. Der Abstimmung liegt die Regierungs-
vorlage (Drucksache 3542) sowie die Beschllisse des
Ausschusses fir Erndhrung und Landwirtschaft
(Drucksache 3801) und des Ausschusses fiir Ver-

fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Druck-
sache 3964) zugrunde.
Artikel 1. Zur unverdnderten Annahme empfoh-

len. Wer dem beitreten will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schén! Stimmt jemand da-
gegen? — Niemand. Stimmenthaltungen? — Keine. Ich
darf also alle Stimmen als Zustimmung werten.

Artikel 2. Die Ausschiisse empfehlen, in Absatz 1,
letzte Zeile, vor dem Wort ,entscheidet” einzufiigen
»und im Benehmen mit der landwirtschaftlichen Be-
rufsvertretung”. Wer dem Artikel 2 mit dieser Ein-
fligung zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schén! Stimmt jemand dagegen? —

Eine Gegenstimme. Stimmenthaltungen? - Keine

Stimmenthaltung.

Artikel 3. Die Ausschiisse schlagen vor, in Buch-
stabe b nach dem Wort ,Besamungswarte” einzu-
fugen ,(Besamungstechniker)”. Wer dem Artikel 3
mit dieser Einfliigung zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schdn! Stimmt jemand da-
gegen? — Niemand. Stimmenthaltungen? — Einstim-
mig angenommen.

Artikel 4. Die Ausschiisse empfehlen, dem Buch-
staben b eine gednderte Fassung zu geben. Wer mit
dieser Anderung dem ganzen Artikel 4 in der Neu-
fassung zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schén! Stimmt jemand dagegen? —
Niemand. Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig
angenommen.

Artikel 5 bis mit 10. Zur unverdnderten Annahme
empfohlen. Wenn sich Widerspruch nicht erhebt,
lasse ich gemeinschaftlich dariiber abstimmen. Wer
Artikel 5 mit 10 anzunehmen bereit ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthaltungen? — Ebenfalls keine. — Ich
stelle Einstimmigkeit fest.

Artikel 11. Der AusschuB fiir Verfassungs-

Rechts- und Kommunalfragen schlégt vor, in Absatz

1 als Tag des Inkrafitretens den 1. April 1973 einzu-

setzen. Sonst bleibt der Artikel unverdndert. Wer

dem beitreten will, den bitte ich um ein Handzeichen.

— Danke. Stimmt jemand dagegen? - Niemand. -
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit einstimmig an-

genommen.

Damit ist die Einzelabstimmung geschlossen.

Das Gesetz hat den Titel

Gesetz
zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber die kinstliche
Besamung von Tieren (AGBesamG)

Ich schlage dem Hohen Haus vor, die dritte Le-
sung der zweiten unmittelbar folgen zu lassen. —
Das Hohe Haus ist damit einverstanden. Allgemeine
Aussprache. — Keine Wortmeldung. — Einzelberatung.
— Auch keine Wortmeldung.

Wir kommen zur Abstimmung in der dritten Le-
sung. thr liegen die Beschliisse der zweiten Lesung
zugrunde.

Ich rufe auf Artikel1— 2—,3—4— 5mit10-, 11 —.

Wir kommen zur SchluBabstimmung {ber
das gesamte Gesetz. Ich schlage dem Hohen Hause
vor, diese Abstimmung unmittelbar folgen zu lassen
und sie in einfacher Form durchzufiihren. — Das Hohe
Haus ist damit einverstanden.

Wer dem Gesetz die Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Plaiz zu erheben. — Danke schén!
Wer stimmt dagegen? — Niemand. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. .
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Damit ist das Gesetz angenommen. Das Gesetz hat
den Titel

i Gesetz
zur Ausfithrung des Gesetzes iber die kiinstliche
Besamung von Tieren (AGBesamG)

Punkt 5 der Tagesordnung ist noch nicht belf\ande
lungsreif.

Punkt 7:

Wahl des Présidenten des Bayerischen Verfassungs- -

gerichtshofs .

Mit Schreiben vom 21.Februar 1973 teilt der Herr
Ministerprasident mit, daB der bisherige Préasident
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, der Prasi-
dent des Oberlandesgerichts Miinchen, Herr Dr.
Georg Bauerle, mit Ablauf des 1. Marz 1973 in
den Ruhestand tritt und damit aus dem Amt des Préa-
sidenten des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
ausscheidet. '

Zur Wahl des neuen Prasidenten des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs schlagt der Herr Minister-
prasident den mit Wirkung vom 1. April 1973 zum
Prasidenten des Oberlandesgerichts Minchen er-
nannten Generalstaatsanwalt beim Oberlandesge-
richt Minchen, Herrn Wilhelm Lossos, vor.

Ich schlage lhnen vor, die anstehende Wah| in ein-
facher Form vorzunehmen; Widerspruch erhebt sich
nicht; das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Wer der Wah! des Generalstaatsanwalts beim Ober-
landesgericht Miinchen, Herrn Wilhelm Lossos, zum
Prasidenten des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs mit der Wirkung vom 1. April 1973 die Zustim-
mung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu er-
heben. — Danke schdn! Wer spricht sich gegen diese
Wahl aus? — 5 Gegenstimmen. Wer enthélt sich der
Stimme? — 11 Stimmenthaltungen. Die Gegenstim-
men in den Reihen der SPD, Stimmenthaltungen in
den Reihen der SPD- und FDP-Fraktion.

(Zurufe)

— (Zur -Frau Abg. Redepenning gewandt:) Verzei-
hung, Frau Kollegin, ich habe Sie nicht wahrgenom-
men, weil Sie heute einen neuen, so einen mann-
lichen Haarschnitt haben.

(Heiterkeit)

Ich berichtige also das Protokoll: In beiden Féllen
Gegenstimmen und Stimmenthaltungen aus den Rei-
hen der SPD- und FDP-Fraktion.

Damit ist der Punkt abgeschlossen und die Wahl mit
Mehrheit ordnungsgeman getatigt.

Punkt 8:

Haushalt fiir den Geschéftsbereich des Bayerischen
Obersten Rechnungshofs fiir die Haushaltsjahre 1973
und 1974 (Einzelplan 11)

Ich bitte Herrn Kollegen Tandier, iiber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir den Staatshaushalt und
Finanzfragen (Drucksache 3905) zu berichten.

Tandler (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
den Staatshaushalt und Finanzfragen hat in seiner
61. Sitzung am 27. Februar 1973 den Haushalt fiir den
Geschéftsbereich des Bayerischen Obersten Rech-
nungshofs fiir die Haushaltsjahre 1973 und 1974 be-
handelt. Mitberichterstatter war der Kollege Hart-
mann; Berichterstatter war ich.

Ich habe zun&chst auf die im Vorwort des Haushalts
ausgewiesenen Aufgaben des Obersten Rechnungs-
hofs hingewiesen und gleichzeitig darauf, daB der
Rechnungshof wichtige Aufgaben zu erfiillen hat, so
daf3 es auch sehr wesentlich ist, daB er liber entispre-
chende personale Ausstattung verfigt. Der Mit-
berichterstatter hat darauf hingewiesen, daB
der Rechnungshof in personeller wie in sachlicher
Hinsicht einen konstanten Haushalt habe, und daB
Zweifel von seiner Seite bestiinden, ob der Rech-
nungshof angesichts der Entwicklungen im Haushalt,
sowohl gréBenordnungsméBig als auch hinsichtlich
der Aufgaben, die auf den Obersten Rechnungshof
auf Grund der Neugestaltung der Haushaltsordnung
hinzugekommen sind, auch tatsédchlich seinen Auif-
gaben nachkommen kann.

An der Diskussion haben sich dariiber hinaus die
Kollegen Wengenmeier, Helmschrott, Wachter und
Sonntag beteiligt. Herr Prdsident Brunner hat
darauf hingewiesen, daB die Dienste des Obersten
Rechnungshofs auch in bezug auf die Beratung bei
MaBnahmen, die die Staatsregierung gerade auch im
Baubereich durchflihrt, immer mehr eine Belastung
fur den Rechnungshof bedeuten, es aber nicht auf
die personelle Starke ankomme, sondern darauf, daB
ein entsprechend qualifiziertes Personal zur Verfii-
gung stehe.

Diesen Forderungen Rechnung tragend hat,
entgegen der Vorlage der Staatsregierung, der Haus-
haltsausschuB eine Reihe von Stellen angehoben,
namlich fiir die Rechnungsjahre 1973/74 jeweils 14
Stellen von A 11 nach A 12 und jeweils 3 Stellen von
A 12 nach A 13.

Sowohl diese Anderungen als auch der Gesamthaus-
halt wurden in der SchluBabstimmung einstimmig an-
genommen. Ich bitte das Hohe Haus, diesem Be-
schluB beizutreten.

Prisident Hanauer: Danke fiir die Berichterstattung.
Wir kommen zur Abstimmung.

Einzelplan 11 — Haushalt fiir den Geschéitsbereich
des Bayerischen Obersten Rechnungshofs fiir die
Haushaltsjahre 1973 und 1974.

— Herr Kollege Guhr, ich darf Sie darauf aufmerk-
sam machen, daB vorhin das Haus einstimmig be-
schlossen hat, dem Vorschlag des Altestenrats ge-
maB zu den Einzelpldnen 11 und 06 wie iiblich keine
Aussprache zu fiihren.
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Der Abstimmung zugrunde liegen. der Entwurf des
Einzelplans 11 sowie der Bericht des Ausschusses
fiir den Staatshaushalt und Finanziragen (Druck-
sache 3905).

Unverandert blieben die Ansatze bei Kapitel
11 01 — Oberster Rechnungshof, Kapitel 1102 -
Sammelansatze fiir den Gesamtbereich. Kapitel 11 04
— Staatliche Rechnungsprifungsémter: Hier schlagt
der AusschuB fiir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen Anderungen vor bei Titel 422 01. Auf den Be-
richt wird verwiesen. '

Unter Beriicksichtigung dieser Anderungen schlieBt
Kapitel 1104 ab

1973 mit Gesamteinnahmen 3100 DM
Gesamtausgaben 7 167 500 DM
ZuschuB 7 164 400 DM

1974 mit Gesamteinnahmen 3100 DM
Gesamtausgaben- 7 348 500 DM
ZuschuB 7 345 400 DM

Es folgt die SchluBabstimmung. Wer dem
Einzelplan 11 mit folgender Gesamtabgleichung:

1973

Summe der Gesamteinnahmen 5700 DM

Summe der Gesamtausgaben 12 799 300 DM

Summe des Gesamtzuschusses 12 793 600 DM
1974

Summe der Gesamteinnahmen 7 700 DM

Summe der Gesamtausgaben 13 238 900 DM-

13 231 200 DM

die Zustimmung gibt, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. — Oberster Rechnungshof!

(Heiterkeit — Zurufe)

Ich bitte um Entschuldigung. Ich habe so leise
gesprochen, damit ich die Unterhaltungen im Hause
nicht stére, deshalb sind Sie nicht mitgekommen,
wo wir jetzt gerade sind. — Danke. Stimmt jemand
dagegen? — Eine Gegenstimme. Stimmenthaltungen?
~ Keine Stimmenthaltung. Dann ist der Einzelplan 11
angenommen.

Ihm ist beigefiigt die Anl a.g e S. Sie blieb unver-
&ndert. Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Summe des Gesamizuschusses

lchrufeauf Punkt 9:

Haushalt filr den Geschéftshereich des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen fiir die Haushalts-
jahre 1973 und 1974 (Einzelplan 06)

Auch hier wurde beschlossen, keine Aussprache
durchzufihren.

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen (Drucksache 3906)
berichtet Herr Kollege Gastinger. Ich erteile ihm
dazu das Wort.

Gastinger (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Haushali fiir
den Geschaftsbereich des Bayerischen Staatsministe-
riums der Finanzen fir die Haushaltsjahre 1973 und
1974 wurde in der Sitzung des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen am 28. Februar 1973
behandelt. Mitberichterstatter war Herr Kollege Kuh-
bandner.

Der Berichterstatter legte dar, daB neben
einer rationell arbeitenden Finanzverwaltung eine
Steuerreform an Haupt und Gliedern notwendig sei,
welche der forischreitenden Komplizierung der Steuer-
gesetze Einhalt gebietet, sie vereinfacht, sowie die
GleichmaBigkeit und Gerechtigkeit der Besteuerung
sicherstellt.

Er sprach die Neuorganisation der bayerischen Finanz-
amter an, setzte sich fiir umfassende Kompetenzen
der AuBenstellen ein, um Verwaltungsleerlauf zu ver-
meiden. Auch bei der Umsetzung der Bediensteten der
Finanzverwaltung solle méglichst gro8ziigig verfahren
werden, um Harten zu vermeiden.

Bei der Zunahme der Geschéfislast der Finanzdmter
bat er nachdriicklich die Staatsregierung, bei der Her-
anbildung des Nachwuchses keineswegs in den An-
strengungen nachzulassen. Mit den fir 1973 und 1974
ausgewiesenen neuen Stellen kdnne die Personalnot
zwar gemildert, nicht aber beseitigt werden. Als er-
freulich wurde von ihm vermerkt, daB Bayern in bezug
auf die Priifung der GroBbetriebe an der Spitze der
Bundesrepublik stehe.

Er sprach sich fiir die Beseitigung der Uberlastung der
Finanzgerichte in Bayern aus. Zeitige Entscheidungen
dienen dem Biirger und der Verwaltung gleicher-
mabBen. Insgesami konne man dem Haushalt durchaus
das Attribut der Ausgewogenheit und Sparsamkeit
verleihen.

Mitberichterstatter Kollege Kuhbandner fihrte
aus, daB noch keine Anzeichen einer Verwaltungs-
reform erkennbar seien. Mit den vorgesehenen AuBBen-
stellen fir aufzuldsende Finanzamter wiirden die Am-
ter nicht weniger, dafiir aber die Arbeit schwieriger
und auiwendiger. Die erste Bilanz der Neuorganisa-
tion dirfte noch eine Negativbilanz darstellen. Aner-
kennend wurde von ihm vermerki, daB sich der Finanz-
minister im eigenen Bereich Zuriickhaltung im Perso-
nalsekior auferlegt habe, kritisierte aber den nach sei-
ner Auffassung unterbewerteten mittleren und tech-
nischen Dienst. Er sprach sich flir verbesserie Auf-
stiegschancen des mittleren Dienstes in den gehobe-
nen Dienst aus, setzte sich flir eine Vereinheitlichung
des Reisekostenrechis ein, betonte bei der Frage der
Neuorganisation der Finanzdmter die Notwendigkeit
des Prinzips der Einrdumigkeit und Einheit der Ver-
waltung, und sprach ebenso wie der Berichierstatter
die Errichtung der zweiten bayerischen Landesfinanz-
schule an.

Staatsminister Dr. Hu b e r bedankte sich fir das An-
erkenntnis des Bemihens der Finanzverwaltung,
keine Personalmehrungen vorgenommen zu haben,
die nicht unabweisbar notwendig sind. Er betonte je-
doch, daB aus den in der mittlefristigen Finanzplanung
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enthaltenen Stellenmehrungen von 400 fir 1973 und
1974 inzwischen 541 geworden seien.

Die Automatisierung werde trotz vermehrter Kosten
zligig vorangetrieben. Auf dem Gebiete der Wieder-
gutmachung sei der Gesamtbestand zu bearbeitender
Antrdge inzwischen von 451000 auf nur noch 6000
Falle aufgearbeitet.

Zu den Bemerkungen der beiden Berichterstatter, die
den Standort der neuen Landesfinanzschule fiir den
mittleren Dienst gern in der Oberpfalz bzw. dem baye-
rischen Grenzland, woher der stiarkste Zustrom von
Personalnachwuchs kommt, gesehen hatten, bemerkte
der Minister, daB mitenischeidend fiir die Landes-
finanzschule Ansbach gewesen sei, daB sich dieser
Raum verkehrsglinstig in zentraler Lage befinde. Auch
wegen der erforderlichen Lehrkrafte habe ein Stand-
ort in der Ndhe einer Oberfinanzdirektion gewahlt wer-
den missen. Ferner habe in Ansbach ein staatseige-
nes Grundstiick von 4 bis 5 Hektar zur Verfiigung ge-
standen, das woanders erst héite erworben werden
miissen.

Als Termin fiir die Durchfilhrung der Neuorganisation
der Finanzamter sei der Zeitraum zwischen Mai und
1. Juli 1973 in Aussicht genommen. Angestrebt wiirden
statt bisher 129 83 Finanzédmter. Bei der Umsetzung
des Personals werde entgegenkommend verfahren,
um Harten zu vermeiden.

Fur den jeweiligen Standort eines Finanzamtes spiel-
ten drei Faktoren nebeneinander eine Rolle: 1. die
Moaglichkeit einer Amterdislozierung in der Weise, daB
vom bisherigen Sitz nicht alle Amter verschwinden;
2. die Verkehrsverbindung und leichte Erreichbarkeit
innerhalb des Zustandigkeitsbereichs des Finanzamts,
und 3. das Vorhandensein geeigneter Gebaude, um
nicht durch die Neuorganisation immense Baukosten
fiir neue Amtergebaude auszuldsen.

Nicht Gberall sei es mdglich gewesen, allen drei Ge-
sichtspunkten Rechnung zu tragen. Obwohi er, Dr. Hu-
ber, eine Enischeidung iiber den Amtersitz ohne ge-
setzformiges Verfahren und Zustimmung des Parla-
mentis haite treffen kbnnen, sei die Entscheidung in
Zusammenhang mit der Verwaltungsreform in Bayern
getroffen worden.

AnderallgemeinenAussprach e beteiligten
sich die Abgeordneten Wengenmeier, ‘Neubauer,
Wachter und Hartmann. Steuerreform, - Plaketten-
system bei der Krafifahrzeugsteuer, SoforimaBnah-
men zur Entlastung der Steuerverwaltung, Rationali-
sierung des Veranlagungsverfahrens, bessere Be-
ratung der Lohnsteuerpflichtigen und sachiiche Aus-
stattung der Finanzamter waren unter anderem The-
men von Diskussionsbeitragen.

Staatsminister Dr. Hu b e r sprach sich in der Frage
der Steuerreform dafiir aus, die einschidgigen Geseize
als ein Paket zu verabschieden, bekannte sich zu der
einen groBen Verwaltungsvereinfachungseffekt brin-
genden Plakettensteuer, erklédrte sich bereit, dem
HaushaltsausschuB seine Vorstellungen von Sofori-
maBnahmen bezlglich Vereinfachungen im Steuer-

recht darzulegen, und teilte die Absicht mit, in Berei-
chen, wo Finanzamter zur Auflésung gelangen,
Sprechstellen und Sprechtage fiir die Bevodlkerung
einzufiihren, die den Lohnsteuerpflichtigen der land-
lichen Gegenden die Mdglichkeit der sachgerechten
Beratung und Erteilung von Auskunften erdffnen.

In der Einzelberatung beantragte derMitbericht-
erstatterzuKapitel 06 05 Titel 422 01, die Zahl der
Amtisinspektoren-Stellen in A 9 um 100 anzuheben.
Der Berichterstatter zeigte Verstdndnis fir
das Anliegen, verwies jedoch auf das durch die Bun-
deskompetenz gegebene rechtliche Hindernis. Der
Antrag wurde mit Mehrheit bei einer Enthaltung abge-
lehnt.

Bezilglich der Funkiionsstelien im technischen Bereich
regten die beiden Berichierstatter an, die
Zahl dieser Stellen im Einzelplan 06 noch einmal zu
Uberpriifen und den AusschuB fur den Staatshaushalt
und Finanzfragen iiber das Ergebnis zu gegebener
Zeit zu informieren.

. Bei Kapitel 0613 kritisierten beide Berichter-

statter, die Kollegen Dr. Meyer und Wachter, die
starke Uberlastung der Finanzgerichte Miinchen und
Nirnberg. Staatsminisier Dr.. Huber erklarte sich
bereit, die flir 1974 ausgewiesenen Stellen bereits zum
1. Januar 1974 aufgrund der vorhandenen Ermachti-
gung zu besetzen.

Dariiber hinaus beschloB der Ausschuf3 auf Antrag der
beiden Berichterstatter einstimmig:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu priifen, ob bei
Kapitel 06 13 — Finanzgerichte — Titel 42201 im
Nachtragshaushalt 1974 ein dritter Senat beim
Finanzgericht Miinchen errichiet werden kann.

In der Gesamtabstimmung wurde dem Einzelplan 06

lr den Geschaftsbereich des Staatsministeriums der

Finanzen mit Mehrheit bei Stimmenthaltung der SPD
und der FDP zugestimmt. Ich bitte das Hohe Haus,
diesem Votum beizutreten.

Priasident Hanauer: Ich danke fiir die Berichterstat-
tung. Wir kommen zur Ab s tim mun g Gber den Ein-
zelplan 06 — Haushalt fir den Geschafisbereich des
Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen fir die
Haushalisjahre 1973 und 1974.

Der Abstimmung zugrunde liegen der Entwurf des Ein-
zelplans 06, die vom Staatsministerium der Finanzen
zur Anlage S vorgelegte Ergdnzungsvorlage sowie der
Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt und
Finanzfragen auf Drucksache 3906.

Kapitel06 01— Ministerium — unverandert; ebenso
Kapitel 0602 — Sammelansitze —, Kapitel
06 04 — Oberfinanzdirektionen, Allgemeine Verwal-
tung —, 06 05 — Finanzamter —, 06 06 — Aus- und Fort-
bildungsstatten der Finanzverwaltung —, 06 07 — Ver-
treter der Interessen des Lastenausgleichsfonds —,
06 08 — Verteidigungslastenverwaltung —, 0610 —
Oberfinanzdirektionen, Bauverwaltung — und 06 11 —
Finanzbauamter —.

Zu Kapitel 06 13 — Finanzgerichte — hat der Aus-
schuf} fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen ein-
stimmig folgenden BeschluB gefaBi:
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Die Staatsregierung wird ersucht, zu priifen, ob bei
Kapitel 06 13 — Finanzgerichte — Titel 42201 im
Nachtragshaushalt 1974 ein dritter Senat beim
Finanzgericht Niirnberg errichtet werden kann.

(Zuruf: Miinchen!)

Wer diesem Beschluf3 die Zustimmung geben will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Stimmt jemand
dagegen? — Niemand. Stimmenthaltungen? — Stimm-
enthaltung der FDP-Fraktion und 3 Stimmen bei der
SPD-Fraktion.

Kapitel 0613 schlieBt unverandert ab; ebenso die
Kapitel 06 15 — Bezirksfinanzdirektionen —, 06 16
— Verwaltung der staatlichen Schidsser, Gérten und
Seen —, 0617 — Staatsschuldenverwaltung — und
06 18 — Hauptmiinzamt —.

Bei Kapitel 0619 — Landesentschadigungsamt —
schlagt der HaushaltsausschuB Anderungen zu Titel
636 01 und 68501 vor. Kapitel 0619 schlieBt aber
unverédndert ab; ebenso die Kapitel 0621 — Lan-
desvermessungsamt — und 06 22 — Fortfithrungsver-
messungsdienst —.

Es folgt die SchluBabstimmung fiir den Einzelplan 06
mit folgender Gesamtabgleichung:

1973

Summe der Gesamteinnahmen 257 936 600 DM

Summe der Gesamtausgaben 963 993 800 DM

Summe des Gesamtzuschusses 706 057 200 DM
1974 ‘

Summe der Gesamteinnahmen 265723 700 DM

1026 818 800 DM
761 095 100 DM
Wir kommen dann zur Abstimmung {iber diesen Ab-

schluB. Dazu hat das Wort zur Abstimmung Herr Kol-
lege Sonntag.

Summe der Gesamtausgaben

Summe des Gesamtzuschusses

Sonntag (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich will keinesfalls beanstanden, daB eiwas
an der Berichterstattung des Herrn Kollegen Gastin-
ger nicht gestimmi hat. Aber mit Sicherheit stimmt
nicht, wenn im Protokoll steht, daB keine Gegenstim-
men vorhanden gewesen waren. Von der SPD haben
zwei Abgeordnete dagegengestimmt, und zwar die
Abgeordneten Dr. Helmut Meyer und Edi Hartmann;
ich dachte urspriinglich — ich will das ohne weiteres
sagen —, auch Herr Wachter von der FDP. Dieser hat
aber nur den Arm etwas zu zeitig hochgehoben; es
sollte eine Stimmenthaltung sein.

Es waren also zwei Gegenstimmen vorhanden. Wenn
das im Protokoll nicht vermerkt ist, mochie ich darum
bitten, daB es wenigstens hier im Protokoll festgehal-
ten wird.

Prasident Hanauer: Herr Berichterstatter! Zu dieser
Berichtigung eine Erklarung?

(Abg. Gastinger: Nein! Noch eine — —)

Wir bewegen uns ein biBchen am Rande der Ge-
schéaftsordnung. Das macht in diesem Fall gar nichis.

Gastinger (CSU): Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Noch eine zweite
Berichtigung, namlich zu Kapitel 06 13 — Finanzge-
richte —. Der Beschluf:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu priifen, ob bei
Kapitel 06 13 — Finanzgerichte — Titel 42201 ein
dritter Senat beim Finanzgericht Niirnberg errichtet
werden kann.

muB abgeindert werden in: ,,Finanzgericht Miinchen”.
Auch hier ist das Protokoll des Haushalisausschusses
nicht zutreffend.

Prasident Hanauer: Ein dritter Senat beim Finanzge-
richt Miinchen, nicht Niirnberg?

(Abg. Gastinger: ,Miinchen® muB es heiBen!

Sowohl im Protokoll des Haushalisausschus-

ses als auch in der Drucksache steht , Niirn-

berg“. Das ist falsch. Es muB ,Miinchen“

heiBen! — Zuruf: Du hast aber richtig berich-

tet! — Abg. Gastinger: In der Berichterstat-
tung jal)

Wir sind also klar. Der Herr Kollege Sonntag hat eine
Berichtigung angebracht. Dem wurde nicht widerspro-
chen; es ist zu Protokoll genommen.

Zum zweiten haben wir vorhin einen Beschluf8 mit

- einigen Gegenstimmen gefaBt. Ich stelle fest, daB statt

+Finanzgericht Niirnberg” im Protokol!l , Finanzgericht
Miinchen“ eingesetzt werden muB.

Ich erteile das Wort zur weiteren Berichtigung. —
Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Dann nehme
ich an, daB die Berichterstattungen zu Ende sind.

Jetzt erhalt das Wort zu seiner Abstimmung Herr Kol-
lege Borner.

Borner (SPD): Herr: Prasident, meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich eine persdnliche Erkldarung
gemaB §144 der Geschaftsordnung zum Einzel-
plan 06 abgeben.

Ich werde diesem Einzelplan 06 meine Zustimmung
nicht geben. Lassen Sie mich das wie folgt begriin-
den: .

Der HaushaltsausschuB dieses Hohen Hauses hat
am 2. Februar 1972 meinen Antrag behandeli, die
zweite Landesfinanzschule in Hof zu errichten.

In dieser Sitzung wurde beschlossen:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu priifen, ob
flr die Errichtung der neuen Landesfinanzschule
in Nordbayern die Stadt Hof als Standort bestimmt
werden kann. Als Termin fiir das Priifungsergeb-
nis wird der Bayerischen Staaisregierung aufer-
legt der 1. Mai 1972. :

Jener damalige einstimmige BeschluB beziiglich der
Berichterstattung ist bedauerlicherweise nicht voll-
zogen worden. Erst ein Jahr spater, bei der Beratung
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des Einzelplanes 06, wurde der AusschuB informiert,
daB der Standort Ansbach bestimmt worden ist. Der
Herr Finanzminister, der leider nicht anwesend ist,
hat damit eigenméchtig entschieden. Dies scheint
mir fir Ansbach von langer Hand vorbereitet gewe-
sen zu sein. Gegen eine Ministerentscheidung, die
das Grenzland mit seinen schweren Problemen und
Schwierigkeiten miBachtet, muB ich schérfstens pro-
testieren.

(Beifall bei der SPD)

Als stellveriretender Vorsitzender des Ausschusses
fur Grenzlandfragen, bin ich von dieser Entscheidung
des Herrn Staatsministers Dr. Huber sehr enitduscht.
In diesem Zusammenhang muB ich an den Minister-
prasidenten, da es erforderlich ist, daB er sich ein-
schaltet, die Empfehlung geben, bei solchen Eni-
scheidungen mitzuwirken, damit das Grenzland in
der Zukunft nicht weitere Nachteile erfahren muB.
Und was den Grenzlandbeauftragten angeht, Herrn
Staatssekretar Sackmann, so muB ich ihn ebenfalls
bitten, in Zukunft mehr EinfluB darauf zu nehmen,
daB das Grenzland durch solche Fehlentscheidun-
gen nicht weiter benachteiligt wird.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Keine Worimeldung mehr? — Wir
kommenzurSchluBabstimmung.

Die AbschluBzahlen des Einzelplans 06 fiir 1973 und
1974 habe ich vorhin bekannigegeben.

Wer zustimmen will, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben. — Danke schén! Wer stimmt dagegen?
11 Gegenstimmen aus den Fraktionen der SPD und
der FDP. Wer enthalt sich der Stimme? — Der Rest der
beiden Fraktionen. Der Einzelplan 06 ist mit Mehrheit
angenommen.

Dem Einzelplan 06 ist beigefiigt die Anlage S. Die
vom Staatsministerium fiir Finanzen vorgelegte Er-
géanzungsvorlage enthilt Anderungen bei Kapitel
- 0605 Titel 71751, 71761, 72211, 73251, 73521,
73531, 74201 und 743 41. — Das Hohe Haus ist mit
diesen Anderungen einverstanden.

Das Wort zur Geschéftsordnung hat nun der Herr
Kollege Dr. Béddrich. '

Dr. Béddrich (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich mdchte eine Bemerkung zur Ge-
schéaftsordnung machen. Ich finde es duBerst
befremdlich, daB der Staatsminister der Finanzen
nicht einmal an dem Tag, an dem sein Haushalt vom
Hohen Hause verabschiedet wird, hier anwesend ist.
Ich meine, das ist eine MiBachtung dieses Hohen
Hauses, und halte es flir unertraglich, daB wir als
Parlament uns das gefallen lassen.

"(Beifall bei der SPD)

Ich méchte ganz dringend mahnen: Wenn schon
Uber die Haushalte der Minister abgestimmt wird und
dabei die Ministerbank so aussieht wie jetzt, dann

ist das fiir ein Parlament, aber auch fir die Staats-
regierung &uBerts beschédmend.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Dazu darf ich flir das Protokoll
feststellen, daB der nach der Verfassung den Minister
vertretende Staatssekretdr des Staatsministeriums
der Finanzen bei den Beratungen anwesend war. Es
soll wenigstens diese Feststellung im Protokoll fest-
gehalten sein.

(Abg. Schneier: Der HaushaltsausschuBvor-
sitzende ist auch nicht da! - Gegenruf von
der CSU: Er ist halt im Urlaub! — Abg.
Schneier: Dafiir hat er die Haushaltsaus-
schuBsitzung um so schlechter geleitet! —
Unruhe) :

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 13. Zunachst
hat zur Geschéftsordnung der Herr Kollege Otto

" Meyer das Wort zu Punkt 13 c.

(Abg. Schneier: Jetzt kommt der Minister!)

— Moment! Jetzt muB ich feststellen: Ich hatte vorhin
eine Wortmeldung des Kollegen Otto Meyer. Durch
ein internes, mir bis jetzt nicht bekannt gewordenes,
sondern nur augenscheinlich zur Kenntnis gebrach-
tes Abkommen, ist diese Wortmeldung nun {iberge-
gangen auf den Kollegen Dr. Seidl, dem ich hiermit
jetzt das Wort zu Punki 13 ¢

Antrag der Abgeordneten Dr. Hamm-Briicher, Rede-
penning, betreifend Einrichtung von Vorklassen an
Grundschulen (Drucksache 2938, AusschuBbericht
Drucksache 3850) '

weiterreiche. Es handelt sich, glaube ich, um eine
Vertagung. Biite!

Dr. Seidl (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Namens der Fraktion
der CSU stelle ich den Antrag, diese Sache, abge-
druckt auf Drucksache 3850, zusatzlich noch an den
AusschuB3 fir den Staatshaushalt und Finanzfragen
zu verweisen, und zwar deshalb, weil Bedenken be-
stehen, ob der BeschluB, wie er vom Kulturpoliti-
schen AusschuB gefaBt worden ist, in seinem Ab-
satz 2 angenommen werden kann. Dort heift es -
ich darf mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten zitie-
ren —:

S‘chulkindergérten sollen vorrangig errichtet und
mit erhdhten Zuschissen geférdert werden.

Es erscheint schon zweifelhaft, ob eine Férderung
von besonderen Kindergarten, also von Schulkinder-
garten, mit dem Kindergartengesetz Uberhaupt in
Ubereinstimmung steht. Vor allem aber muB meines
Erachtens die Frage gepriift werden, ob solche er-
hohten Zuschiisse nicht dazu fiihren, daB die all-
gemeinen Kindergarten nicht in dem entsprechenden
Umfang geférdert werden koénnen. Aus diesem
Grunde bin ich der Meinung, daB sich, da es sich
um weitere finanzielle Zuwendungen handeln soll,
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auch der AussbhuB fur den Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen mit dieser Sache befassen muB.

Prasident Hanauer: Ich bin der Auffassung, daB die-
ser Anirag seine Berechtigung hat. Herr Kollege
Dr. Seidl, ich habe Sie nur nicht ganz verstanden.
Sie haben darauf hingewiesen, daB auch die Frage

nach der Ubereinstimmung mit einem vom Hohen.

Hause beschlossenen Geseiz eine Rolle spielt. Den-
ken Sie jetzt auch an den Rechis- und Verfassungs-
ausschufB?

Dr. Seidl (CSU): Ja, ‘man sollte die Sache auch an
den Rechts- und VerfassungsausschuB8 verweisen.

Prisident Hanauer: Damit wir spédter nicht wieder
eine Verzogerung bekommen! — Spricht jetzt jemand
gegen die Verweisung an zwei weitere Ausschiisse?
— Das ist nicht der Fall. Ich stelle also fest, daB der
vorliegende Antrag zur weiteren Beratung dem Haus-
haltsausschuB und — wegen Priifung der Uberein-
stimmung mit dem beschlossenen Kindergarienge-
setz — auch dem Rechts- und VerfassungsausschuB
zugeleitet werden soll. Damit wird er heute von der
Tagesordnung abgesetzt.

IchrufeaufPunkt 13 a:

Antrag des Abgeordneten Dr. Rost betreffend Eng-
lisch-Unterricht an. Hauptschulen (Drucksache 1573)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir kultur-
politische Fragen (Drucksache 3848) berichtet der
Herr Kollege Dr. Rost selbst.

Dr. Rost (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-

dent, meine Damen und Herren! Der Antrag gemaB.

Drucksache 1573 wurde in der 88. Sitzung des Kul-
turpolitischen Ausschusses am 13. Februar 1973 be-
handelt. Mitberichterstatter war der Herr Kollege
Brunner, Berichterstatter war ich selbst, flr den
verhinderten Kollegen Dietz.

Der Priifungsantrag hatte zum Ziel, diejenigen Schii-
ler der Hauptschule, die in den Klassen 5 und 6 un-
geniigende Leistungen im Fach Englisch erbracht
haben, ab der 7. Klasse nicht mehr zwangsweise
am Englischunterricht teilnehmen zu lassen, sondern
ihnen einen sogenannten kompensatorischen Unter-
richt anzubieten, etwa nur noch englische Konver-
sation zur Forderung der mindlichen Ausdrucks-
fahigkeit, und keine Grammatik mehr, sowie ver-
starkten Unterricht im Fach Deutsch. Auf diese
Weise sollten die stdndigen MiBerfolgserlebnisse bei
- Schiilern, Eltern und Lehrern abgebaut werden. Der
Anirag hatte nicht zum Ziel, das Pflichtfach Eng-
lisch in der Hauptschule in Frage zu stellen, weil in
einer Zeit zunehmender internationaler Kkultureller,
wirtschaftlicher und personlicher Verbindungen die
Beherrschung wenigstens einer Fremdsprache von
jedem jungen Menschen gefordert wird.

Der Regierungsvertreter erklarte, der
Englischunterricht solle zweckmaBigerweise in der
Orientierungsstufe (Klasse 5 und 6) verpflichtend
beibehalten werden, wie es auch in 7 Landern der
Bundesrepublik praktiziert werde. Andererseits
kénne man sich denken, daB bei schlechten Leistun-
gen im Fach Englisch ein Schiler mit Zustimmung
der Erziehungsberechtigten ab der 7. Klasse einen
kompensatorischen Unterricht erhalte, etwa aus dem
technischen oder dem musischen Bereich.

im AnschiluB an die Ausfiihrungen des Regierungs-
vertreters ergab sich eine mitiellange Debatte, die
sich auch mit Themen beschéftigte, die im Antrag
nicht unmittelbar angesprochen waren, namlich The-
men wie Maoglichkeiten der Differenzierung in Lei-
stungsstufen, prinzipielle pé&dagogische Verbesse- -
rung des Englischunterrichts oder Englisch als Vor-
rickungsfach, sowie Wochenstundenzahl in den Kias-
sen 5 bis 9 der Hauptschule. An der Aussprache
beteiligten sich mehrere Kollegen der Opposition
sowie der Regierungsfraktion.

SchiieBlich wurde der Antragstext in leicht veran-
derter Form mit Mehrheit angenommen. Ich bitte um
Zustimmung des Hauses.

Prasident Hanauer: Wortmeldungen? — Frau Abge-
ordnete Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Hohes Haus, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte noch
einmal dafiir pladieren, daB der Antrag auf Druck-
sache 3848 nicht angenommen wird. Selbst wenn es
sich hier nur um einen Prifungsauftrag an die Staats-
regierung handeilt, sollten wir doch von allem An-
fang an jeder Versuchung widerstehen, diesen wich-
tigen neuen Bildungsauftrag der Hauptschule, nédm-
lich allen Schiilern Englisch-Unterricht anzubieten, in
Frage zu stellen.

Meine Damen und Herren, wir haben bei den Be-
ratungen im Kulturpolitischen AusschuB erfahren,
daB wir zur Zeit noch gar nicht geniigend qualifi-
zierte Fachlehrer zur Erteilung dieses Englisch-Un-
terrichts in der Hauptschule haben, daB es weit-
gehend an einem guten und geeigneten Unterrichis-
material fehlt und daB es sehr haufig gar nicht die
Schuld von langsamer oder schwerer lernenden
Schilern ist, wenn sie an diesem Unterricht, der ja
heute flr alle jungen Birger unseres Landes genau-
so unerlaBlich wie der Deutsch- oder Rechenunter-
richt ist, nicht erfolgreich teilnehmen kénne. Bevor
wir hier wieder aufgeben und den Weg des gering-
sten Widerstandes gehen — namlich solche Schiiler,
die sich schwer tun, gleich wieder vom Englisch-
Unterricht zu dispensieren —, sollten wir uns vielmehr
erst bemiihen, diesen wichtigen Unterricht so zu
gestalten, daB er eben fiir alle Kinder, auch fiir lern-
langsame und lernschwache Kinder, so weit Gewinn
und Nutzen bringt, daB sie wenigstens einige Um-
gangsformeln und -begriffe im Fach Englisch er-
lernen kénnen.

lch wirde Sie deshalb bitten, meine Damen und
Herren, einen solchen Prifungsauftrag an das Mini-
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sterium gar nicht erst zu erteilen, sondern vielmehr
mit uns dafiir einzutreten, da8 der Unterricht so ver-
bessert wird, daB eben alle Hauptschiiler davon
Nutzen und Gewinn haben; denn das ist der Bil-
dungsauftrag einer Hauptschule, die es ernst damit
nimmt, eine weiterflihrende Schule werden zu wollen.
Ich bitte um Unterstiitzung.

(Beifall bei der FPD)

Prasident Hanauer: Ich darf geschéftsordnungsmaBig
feststellen, daB damit ein Ab&nderungsantrag, lber
den abgestimmt werden kann, nicht vorliegt, sondern
nur eine Empfehlung, dem nicht zuzustimmen und zu
gegebener Zeit an anderer Stelle etwas anderes zu
bringen. Ich glaube, so habe ich es geschaftsord-
nungsmaBig richtig interpretiert.

Die Aussprache ist geschlossen. Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor.

Zur Abstimmung steht die Drucksache 3848 mit
der gednderten Formulierung. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schén! Wer stimmt dagegen? -

(Zuruf von der SPD: Das ist die Mehrheit!)

—~ Ersteres war die Mehrheit! Dem Antrag ist statt-
gegeben. Stimmenthaltungen? — Zwei Enthaltungen.

Punkt 13b:

Antrag der Abgeordneten Hochleitner, Dr. Béddrich,
und Laufer betreffend Einfilhrung der Koedukation
in allen Schulen (Drucksache 1057)

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Hamm-Briicher, Rede-
penning und Fraktion betreffend Koedukation von
Jungen und Médchen an weiterfilhrenden Schulen in
Bayern (Drucksache 2718)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Kultur-

politische Fragen (Drucksache 3849) berichtet Kol-
lege Dr. Boddrich. Er hat dazu das Wort.

Dr. Boddrich (SPD), Berichterstatter: Herr

Prasident, meine Damen und Herren! In seiner 88.
Sitzung befaBie sich der Kulturpolitische AusschuB
mit diesen beiden Antragen. Berichterstatter war ich
selbst, Mitberichterstatter der Herr Kollege Dr. Rost.
— Warum so ein LArm?

Prasident Hanauer: Darf ich um etwas mehr Ruhe
im Saal bitten — nicht nur, damit man den Redner
im Saal verstehen kann, sondern auch, damit die-
jenigen, die zuhéren wollen — ich denke vor allem
an unsere Zuhorer auf der Tribiine —, in der Lage
sind, etwas zu verstehen.

Herr Kollege Boddrich, ich bitte Sie auch, sich etwas
mehr dem Mikrophon zu nahern. Dann geht’s auch
wieder etwas besser.

Dr. Béddrich (SPD), Berichterstatter: Herr
Président, ich bin gerne bereit, die Lautstiarke zu
erhéhen.

Als Berichterstatter ging ich davon aus,
daB die Fragen der Koedukation dieses Hohe Haus
schon o6fter beschaftigt haben und wir eigentlich zu
einem AbschluB in der Frage der gemeinsamen Er-
ziehung unserer Kinder an den Schulen auch im
Freistaat Bayern gelangen kdnnten.

Kollege Dr. Ro st widersprach und meinte, daB die
CSU-Fraktion die Eltern nicht zwingen wolle, ihre
Kinder gemeinsam erziehen zu lassen.

Frau Kollegin DrHamm-Bricher wies ganz
entschieden darauf hin, daB nicht gegen den Willen
der Eltern erzogen werden solle — aber bestehende
Schulformen getrennter Art niemals von den Eltern
errichtet worden seien, sondern die Kinder dort
hineingeschickt worden seien. Wiirde man die Eliern
heute fragen, dann wiirden sie schon langst fiir eine
gemeinsame Erziehung aller unserer Kinder in allen
Schulbereichen abgestimmt haben.

Das war die entscheidende Auseinandersetzung. Der
Vorsitzende, Kollege Hochleitner, formulierte dann
einen gemeinsamen Antrag der beiden Antrige:

Die Staatsregierung wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, an allen dffent-
lichen Schulen Bayerns den Grundsatz der ge-
meinsamen Erziehung von Knaben und Méadchen
einzufiihren und zu diesem Zweck die entspre-
chenden Nummern der einzelnen Schulordnungs-
bestimmungen zu &ndern. Ausnahmen sind nur
in besonders begriindeten Fillen zulassig.

Nach einer sich daran noch anschlieBenden Aus-
einandersetzung wurde dann der gemeinsame An-
trag von der Mehrheit abgelehnt. Ich bitte um Ent-
scheidung des Hauses.

Wortmeldung!

Prisident Hanauer: Eine Wortmeldung vom Herrn
Berichterstatter? — Herr Dr. Béddrich!

Dr. Béddrich (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren, ich méchte es doch noch einmal ver-
suchen, vielleicht eine Mehrheit fiir diesen Antrag
zu gewinnen.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Sie Optimist!)

Wenn man davon ausgeht, daB in einer vollig ge-
wandelten Welt heute fir eine Trennung der Ge-
schlechter im Bildungsbereich wissenschaftlich
Uberhaupt keine Legitimation mehr besteht, dann
meine ich, ist es Zeit, auch bei uns im Freistaat
Bayern dem Rechnung zu tragen. Wir haben noch -
und das gilt insbesondere in den GroBstédten — reine
Madchenschulen und reine Bubenschulen. Als Leh-
rer kann ich nur sagen: Das beste Unterrichten ist
immer in einer gemischten Klasse, weil sich die
Geschlechter verniinftigerweise ergdnzen. Reine Bu-
ben- oder Madchenschulen sind weder fiir die er-
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strebenswert, die dort arbeiten und erziehen, noch
fur die, die dort erzogen werden sollen. Infolgedes-
sen ist es wirklich Zeit, die gemeinsame Erziehung
in allen Bereichen durchzufiihren — im Realschui-
bereich, im Gymnasialbereich und selbstverstandlich
auch in der Grund- und Hauptschule.

Wenn man friher gesagt hat, es gebe unterschied-

liche Stoffe und die Geschlechter miBten teilweise.

mit unterschiedlichen Formen und Inhalten der Er-
ziehung bedient werden, so kann man doch heute
feststellen, daB dem nicht mehr so ist, sondern alles,
was erzogen werden kann, gilt verninftigerweise
_gleichermaBen fur Buben und Madchen. Es gibt
iiberhaupt keinen Grund mehr, diese zu trennen.
Und ich moéchte Sie deshalb doch sehr dringend
bitten, diesem gemeinsamen Antrag zuzustimmen.
lch glaube, Sie wiirden vielen Eltern und auch vielen
Erziehern einen wertvollen Dienst erweisen.

(Beifall bei den Oppositionsparteien)

Prasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Kollege
Dr. Rost.

Dr. Rost (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich darf vorweg feststellen: Der Wert der
Koedukation ist von uns in dieser AusschuBsitzung
ausdriicklich anerkannt worden.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Na alsol)

Dariiber gibt es gar keine Differenzpunkte. Wir be-
jahen ausdricklich den Grundsatz der gemeinsamen
Erziehung von Knaben und Madchen.

Der einzige Differenzpunkt, der sich im AnschluB an
die Antrédge ergeben hat, war die Organisationsfrage.
Ich darf ganz kurz zur gegenwéartigen Situation, um
das zu erhellen, ein paar Bemerkungen machen.
Wir haben im Volksschulbereich praktisch die Koe-
dukation voll durchgefiihrt; und die Anderung der
Volksschulordnung — die bereits in Bearbeitung ist —
sieht auch eine Trennung der Erziehung von Buben
und Madchen gar nicht mehr vor.

Im Realschulbereich haben wir ein unterschiedliches
Facherangebot mit der Wabhlpflichtfachergruppe |
vor allen Dingen mit einem mathematisch-naturkund-
lichem Zweig, der besonders von Buben besucht wird,
und mit einem sozialkundlichen Bereich, der be-
sonders flr Madchen eingerichtet worden ist.

Nun konnte man sich an dieser Organisationsform
stoBen - vielleicht zu Recht —, wenn nicht auch in
Bayern, Herr Kollege Boddrich, der Elternwille re-
spektiert wird, wonach ausdriicklich Madchen aus
der Wahipflichtfachergruppe lil nach | in den mate-
mathisch-naturkundlichen Teil Uberwechseln kén-
nen, wenn sie im AnschluB an die Realschule eine
weiterfihrende Schule besuchen wollen, etwa die
Fachoberschule oder das Gymnasium. Umgekehrt
wird es auf Antrag der Eltern ebenso praktiziert.

Im Bereich der Gymnasien ist folgende Situation
gegeben: Wir haben in Bayern 29 reine Madchen-

gymnasien - das sind 10 Prozent — und 12 reine
Bubengymnasien — das sind rund 4 Prozent —; wobei
zu beachten ist, daB diese Zahl hauptséchlich fiir
die GroBstéadte zutrifft. Es gibt also rund 15 Prozent
Gymnasien die nicht koedukativ gefuhrt werden. Es
sei ausdricklich darauf hingewiesen, daB dort, wo
wir keine alternativen Schulen anbieten kdnnen — ich
meine jetzt Gymnasien in einer mittelgroBen Stadt
oder einer Kieinstadt —, die neu gegriindeten Gym-
nasien ausdriicklich koedukativ gefiihrt werden und
in diesem Sinne auch koedukativ eingerichtet wer-
den, sofern das noch nicht geschehen sein solite.

Ich habe das dargelegt, um dem Hohen Hause zu
beweisen: die ganze Entwicklung geht automatisch
darauf zu, wo es irgend mdglich ist, den Grundatz
der Koedukation Zug um Zug zu verwirklichen.

(Abg. Dr. Bdéddrich: Dann stimmen Sie doch
einfach zul) )

— Ich komme gleich darauf, Herr Kollege, wo zwi-
schen uns der einzige kleine Unterschied besteht.
lch muB noch einmal darauf hinweisen, daB es im
Artikel 126 der Bayerischen Verfassung ausdriicklich
heiBt — das ist kein Sireitpunkt, ich erwdhne es nur
noch einmal —: In Erziehungsfragen muB der Eltern-
wille respekiiert werden; hier ist der Elternwille maB-
gebend!

Wir miissen darauf achten, daB dieser Eiternwille
respektiert wird. Nun sagen Sie, in einer GroBstadt,
wie der Landeshauptstadt Miinchen, kann ich meine
Tochter beispielsweise nicht in das néchstgelegene
Gymnasium schicken, weil dort nur Buben unterrich-
tet werden. Das ist der eigentliche Differenzpunkt
zwischen ‘uns. Hierzu muB ich sagen: Man muB den
Eltern in einer GroBstadt zumuten koénnen, daB ihr
Kind mit der StraBenbahn eine oder zwei Stationen
weiterfahrt, um die Schule zu besuchen, die fir es
zugeschnitten ist. Man kann nicht von heute auf
morgen alle Schulen so einrichten, daB sie uber
einen Kamm zu scheren sind. Das Entscheidende
hinsichtlich der Organisation ist es — es geht nam-
lich nur um die Organisationsform —, daB wir in
den GroBstadten eine flexible Organisation mit einem
Angebot an koedukativ und nicht koedukativ ge-
flihrten Schulen haben. Damit ist nach unserer Auf-
fassung der Verfassungsauftrag erfillt. Wir sprechen
uns nur gegen ein radikale Organisationsforderung
der Opposition aus, und, ich betone es ausdriick-
lich noch einmal, nicht gegen das Prinzip der Koe-
dukation.

Wenn man boéswillig sein wollte, Herr Kollege Bédd-
rich, was ich aber nicht bin, wiirde man sagen kon-
nen — jetzt spreche ich im lrrealis: Die SPD hat einen
gewissen Hang zur Gleichmacherei, nach dem Ein-
heitslehrer die Einheitsschule und nun auch die
koedukativ gefiihrte Schule. Das sage ich jetzt nur
im Irrealis.

(Zuruf des Abg. Dr. Kaub — Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Das Wort hat Frau Abgeordnete
Dr. Hamm-Bricher.
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Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Président, meine
Damen und Herren! Es gibt in diesem Hohen Hause
gewisse Evergreens; zu ihnen gehort auch der Antrag
iiber die Koedukation. Im Jahre 1950, als ich noch
ganz jung und knusprig war, '

(Abg. Otto Meyer: Sie sind es heute noch! -~
Heiterkeit)

habe ich diesen Antrag zum erstenmal gestellt. Da-
mals war die CSU noch weit weniger aufgeschlossen
gegeniiber einem solchen ,unsittlichen Ansinnen®,
als sie es heute ist.

Président Hanauer: Frau Kollegin, ich hoffe, daB
sich an dieser eben.von [hnen selbst getroffenen
Feststellung in all den Jahren doch nichts geédndert
hat.

(Allgemeine Heiterkeit)

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Prasident, das
{iberlasse ich dem sachlichen Urteil meiner Kolle-
gen. Ich méchte aber hoffen, daB ich hier nicht noch
am Stock heraufthumpeln muB, um diesen Antrag
zum 24. Mal zu vertreten.

Nun aber SpaB beiseite, sehr geehrte Kollegen. Ich
habe mit meiner Kollegin, Frau Redepenning, einen
vernlnftigen und gangbaren Vorschlag gemachi —
Sie finden ihn auf Drucksache 2718 —, der dahin geht,
daB alle oOffentlichen weiterfiihrenden Schulen in
Bayern grundsatzlich als Koedukationsschulen zu
fihren sind und Ausnahmen nur in besonderen Fal-
len zuldssig sein soilen. Daran schlieBt sich etwa,
was lhnen die Zustimmung erleichiern kénnte: Die
Uberfuhrung der Schulen in koedukativ gefihrte
Schulen soll schrittweise erfolgen und bis 1975 ab-
geschlossen sein! Das ist also weiB Gott keine Uber-
stlirzte oder irgendwie organisatorisch nicht dar-
stellbare Veranderung, Herr Kollege Rost.

Wenn Sie sich immer auf den Elternwillen berufen —
Sie haben es ja wieder getan, Herr Kollege Rost —,
dann kann ich in diesem Falle auch einmal als ein
Elternteil fir viele Hunderttausende von Eltern in
Miinchen sprechen,

(Widerspruch bei der CSU und Zuruf
des Abg. Messner)

die nédmlich keinerlei Méglichkeit haben, Herr Kol-
lege Messner — in den meisten Stadtteilen haben sie
keine Méglichkeit dazu -, ihre Kinder in Koedu-
kationsschulen zu schicken. Da werden Sie mir wohl
zustimmen.

(Zuruf des Abgs. Dr. Helmut Meyer)

Wenn Sie es ernst meinen, bitte ich Sie, mit mir
einen Antrag zu unterstiitzen, damit in der Tat in
den getrennt edukativ gefiihrten Schulen einmal eine
Urabstimmung unter den Eitern statifindet, die uns
zeigen soll, in welche Schule die Eltern ihr Kind nun
zu schicken gedenken. Ich nehme an, daB wir uns
demnéchst im Landtag (iber eine solche Urabstim-
mung der Eltern unterhalten. lch kiindige einen
solchen Antrag jetzt schon an, Herr Kollege Rost,
und werde Sie beim Wort nehmen, damit nach einer

solchen Abstimmung der Eltern enisprechend ihrem
Willen verfahren wird. Dann wird auf diesem Wege
zu guter Letzt mein Evergreen aus dem Jahre 1950
auch in Bayern noch realisiert werden.

(Beifall be‘i FDP und SPD — Abg. Otto Meyer:
Die Landeshauptstadt Miinchen kénnte es
doch von sich aus machen!)

Préasident Hanauer: Herr Kollege Dr. Helmut Meyer
hat das Wort.

Dr. Meyer Helmut (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wenn man Herrn Kollegen Rost
und seine Argumente zu diesem Antrag hoért, dann
versteht man eigentlich nicht, warum er sich mit
seinen Freunden gegen die Annahme des Antrages
sperrt. Denn unser Antrag besagt ja in diirren Worten
nichts anderes als das, was Herr Kollege Rost mit
bewegenden Worien auch ausgedriickt hat, daB man
sich ndmlich im Grundsatz angeblich dariiber einig
ist und daB es nur an der Organisation liege, die
man Schritt fiir Schritt auf die Koedukation abstelilen
misse. Genau das aber steht im Antrag drin: Es soll
ein Zeitplan aufgestellt werden, wodurch nach und
nach, aber mit einem festen Endtermin, die Koedu-
kation eingefiihrt wird.

(Abg. Otto Meyer: Es sind nur zwei Jahre!)

Allerdings hat Kollege Dr. Rost zwischendurch, wie
man so sagt, die Katze aus dem Sack gelassen, als
er namlich vom sogenannten ERernwillen sprach.
Meine Damen und Herren, wir sind sehr fiur den
Elternwillen und seine Verwirklichung, wenn es die
Bayerische Staatsregierung wirklich ernst damit mei-
nen wiirde und Gberall dort, wo die Eitern ein Mit-
spracherecht im Schulbereich haben, ihnen dieses
Mitspracherecht auch geben wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Aber der Herr Kultusminister und seine Schulver-
waltung, unterstiitzt von der Landtagsmehrheit, ha-
ben doch bei jeder sich bietenden Gelegenheit dar-
auf hingewiesen, daB sie gar nicht daran denken,
den Eltern mehr Mitsprache einzurdumen als ihnen
durch die Gesetze, durch die Verfassung und durch
die Rechtsprechung bereits eingerdumt ist. Das ist,
wie Sie wissen, herzlich wenig; mehr ist niemals
von dieser Seite zugestanden worden. Dabei berufen
Sie sich auf alle Autoritdten, daB die Eltern kein
Recht hatten, im Bereich der inneren Schulorgani-
sation mitzusprechen. Ich muB8 deswegen sagen:
Wenn in diesem Zusammenhang vom Elternrecht ge-
sprochen wird, dann ist es entweder unbedacht und
ohne Abstimmung mit der Linie des Kultusministe-
riums geschehen, welches Sie sonst immer stlitzen,
oder aber es ist nicht die Wahrheit, was Sie hier ge-
sagt haben, und Sie haben uns etwas verheimlicht,
meinen also gar nicht das, was Sie sagen, schieben
vielmehr ein Argument vor, weil Sie in Wirklichkeit
das, was hier beantragt wird, nicht wollen. Sagen
Sie es aber dann ehrlich und bringen Sie kein
Scheinargument; das mindestens konnen wir verlan-
gen.
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(Dr. Helmut Meyer [SPD])

Meine Damen und Herren, wenn wir schon bei der
Frage des Elternrechts und bei der Verfassung sind,
mdchte ich noch auf einen anderen Grundatz auf-
merksam machen, der in diesem Zusammenhang
von lhnen, Herr Kollege Rost, leider liberhaupt nicht
erwahnt worden ist, ndmlich auf den Grundsatz der
Gleichheit von Mann und Frau. In Artikel 3 Absatz 2
des Grundgesetzes heiBt es: Méanner und Frauen
sind gleichberechtigt. Das heiBt aber doch nichts
anderes, als daB alle &ffentlichen Einrichtungen, die
von Steuergeldern unterhalten und mit Steuergeldern
eingerichtet werden, und zu denen auch die Schulen
gehdren, von beiden in gleicher Weise besucht wer-
den kénnen und daB keine Sperren aufgerichtet wer-
den diirfen. Vielmehr muB es moglich sein,

(Abg. Otto Meyer: Das sind doch keine
Sperrent)

alle verschiedenen Ausbildungsrichtungen zu be-
suchen. Indem Sie sich scheinbar hinter die Schwie-
rigkeiten verbergen, welche die Organisation auf-
wirft, verhindern Sie in Bayern seit nunmehr fast 20
Jahren, daB dieser Verfassungsgrundsatz verwirk-
licht wird.

(Zuruf des Abg. Otto Meyer)

— Erinnern Sie sich, Herr Kollege Meyer? Vor fiinf
Monaten muBte lhnen und der Staatsregierung ein
bayerisches Verwaitungsgericht sagen, daB es unzu-
I&ssig ist, im Bereich der Realschulen die Madchen
vom Mathematikunterricht auszuschlieBen und ihnen
nur eine Art Ersatzmathematik anzubieten, weil sie
dann nicht wie die Buben die gleiche Chance haben,
in den Bereich der zum Abitur flihrenden Schulen
tiberzutreten. Erst aufgrund dieses Urleils ist dies
geédndert worden. Ich kénnte lhnen eine Reihe wei-
terer Entscheidungen sagen.

Gleiches gilt etwa in Miinchen flir die humanisti-
schen Gymnasien, die urspriinglich fiir Madchen ge-
sperrt waren. Erst dann, als dort die Schiilerzahl
abbrockelte, entdeckte man auf einmal nur, um den
Typus zu erhalten, daB Koedukation etwas Schones
sei. Driben aber, in den mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Gymnasien, in die die Buben noch in
entsprechender Zahl gehen, macht man Schwierig-
keiten Uber Schwierigkeiten. Ich meine, es ist end-
lich an der Zeit, eine Anderung zu treffen.

Meine Damen und Herren von der CSU, Sie kdnnen
uns doch nicht damit kommen, heute zu sagen: Wir
meinen ja das gleiche wie Sie, aber wir haben
irgendwelche Organisationsschwierigkeiten. Wenn
Sie den Antrag heute abiehnen, dann sagen Sie ganz
klar in der Offentlichkeit: Wir wollen das, was in der
Verfassung steht, nicht verwirklichen, solange es
geht und wir nicht vom Gericht gezwungen werden.
Das ist ein Standpunki, der einer konservativen Par-
tei nicht geziemt, allenfalls einer reaktionéren.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Das Wort hat der Staatsminister
flr Unterricht und Kultus.

Staatsminister Dr. Maier: Herr Prasident, meine Da-~
men und Herren! Personlich bin ich in der glick-
lichen Lage, daB das Problem fiir meine Familie
nicht oder noch nicht existiert, aber ich verstehe
natdrlich die Sorgen, die sich hinter dem Votum der
Antragsteller verbergen. Ich mdchte jedoch versu-
chen, das Problem etwas zu entemotinalisieren, in-
dem ich einige Zahlen und statistische Daten bringe,
ohne es allzu sehr auszudehnen:

Erste These: Im Bereich der Volksschulen ist dem
Antrag voll Rechnung getragen. Zweite These: Im
Bereich der Realschulen und Gymnasien muB dem
Antrag mangels Bedlrfnis entgegengetreten werden.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Beinahe
zynisch!) -

— Ich werde gleich dazu einiges sagen. Bei der
Realschule muB auf das fiir Knaben und Madchen
verschiedene Unterrichtsangebot Ricksicht genom-
men werden.

(Zuruf von der SPD: Das haben Sie
eingefihrt!)

‘Bei den Gymnasien besteht auf Grund des statisti-

schen Materials schlechthin ein Bedlirfnis niqht.

Generell mdchte ich vorausschicken, daB flir beide
Schulgattungen — Realschule und Gymnasium — ein
genereller Zwang zur Koedukation dem Recht der
Eltern auf Wahl der einen oder anderen Form der
Erziehung entgegensteht. Sie hatien mit IThrem An-
trag recht, wenn es in Bayern noch gar keine Még-
lichkeit gabe, Kinder an koedukative Schulen zu
schicken. Aber diese Mdglichkeit besteht, und wir
sollten nicht das Kind auf die andere Seite mit
‘dem Bade ausschiitten, indem wir diese Mdéglichkeit
zugunsten einer generellen  koedukativen
Schule beseitigen.

Nun zu den einzelnen Schulgattungen! Bei den
dffentlichen Volksschulen besteht der Grundsatz der
gemeinsamen Erziehung von Knaben und Madchen,
und durch mehrere EntschlieBungen des Kultusmi-
nisters konnen die Nummern 101 bis 105 der Landes-
volksschulordnung als Uberholt angesehen werden.
Auch kann ich hier ankiindigen, daB in der in Be-
arbeitung befindlichen allgemeinen Schulordnung,
die u. a. auch die Landesvoiksschulordnung ablésen
wird, eine Trennung des Unterrichts fiir Knaben und
Madchen nicht vorgesehen sein wird.

Bei den Realschulen ist der Grundsatz, daB Knaben
und Méadchen in gesonderten Klassen zu unterrich-
ten sind, durch die Unterschiede zwischen der Stun-
dentafel fiir Knaben- und Madchenschulen bedingt.
In den letzten Jahren, Herr Abgeordneter Meyer, ist
aber eine weitgehende Angieichung der Stunden-
tafeln vorgenommen worden. Es bestehen fir Mad-
chen nach der derzeitigen Stundentafel gewi noch
einige Sonderregelungen; hier sind auch die spezi-
fischen Facher der Madchenbildung zu nennen. Sie
haben vorhin einen Verfassungsartikel zitiert. Gut,
ich zitiere auch einen Verfassungsartikel. Aufgrund
Artikel 131 Absatz 4 sind an der Realschule Pflicht-
facher textiles Gestalien, Hauswirtschaft, Erzie-
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(Staatsminister Dr. Maier)

hungskunde, verbunden mit Biologie. Fiir Madchen
der Wahlpflichtfachergruppe Il ist im Gegensatz zu
den Knaben dieser Gruppe Untericht im Fach Mathe-
matik zur Zeit noch nicht verbindlich.

Prasident Hanauer: Gestatien Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Kollegen Dr. Meyer?

Dr. Meyer Helmut (SPD): Herr Staatsminister, Sie
haben soeben gesagt, daB die Koedukation im Be-
reich der Volksschulen voll verwirklicht sei. Fiir
diese gilt doch aber auch der von lhnen gerade
zitierte Verfassungsgrundsatz? Also hindert die Koe-
dukation nicht, die Madchen entsprechend dem Ver-
fassungsgrundsatz zu unterrichten. Das ist doch kein
Argument fir die Trennung im Realschul- und Gym-
nasialbereich!

(Zuruf von der CSU: Das ist doch keine Fragel)

Staatsminister Dr. Maier: Es gibt an den weiterfiih-
renden Schulen Ausgestaltungen der Madchenbil-
dung, die in der Volksschule keine Parallele haben;
das ist so, das kann man nicht bestreiten.

Das Ministerium hat gemeinsamen Unterricht von
Knaben und M&dchen in Kernfachern stets dann ge-
nehmigt, wenn sich eine sachliche Notwendigkeit, z. B.
Odkonomische Klassenbildung, ergeben hat. ich kdnnte
verschiedene Schreiben des Kultusministeriums an-
fiihren, will aber darauf verzichten. Gemeinsamer
Unterricht wurde auch in all den Fallen genehmigt, in
denen aufgrund der Anmeldezahl die Bildung einer
. gemischten Klasse erforderlich war. Ferner hat das
Ministerium dem Antrag von Erziehungsberechtigten
zugestimmt, daB Madchen in bestehenden Knaben-
klassen der Wahlpflichtfachergruppe | auigenommen
werden, wenn die Madchen einen spéateren Ubertriit
ins Gymnasium anstreben oder einen technischen Be-
ruf ergreifen wollen und an der betreffenden Schule
keine Madchenklasse der Wahlpflichtfachergruppe |
eingerichtet war. In reine Knabenschulen wurden
Méadchen mit Genehmigung des Ministeriums aufge-
nommen, wenn Gewissensgriinde geltend gemacht
wurden, gesundheitliche Griinde den Schulbesuch in
der nachsten Madchenschule erschwerten oder die
nachstgelegene Madchenrealschule nicht die entspre-
chende Wahipflichtfachergruppe fiihrte.

Es ist beabsichtigt, im Laufe der nichsten zwei Jahre
die Stundentafel der Madchenrealschule noch weiter
an die der Knabenrealschule anzupassen. Es wird
dann die Frage einer allgemeinen Genehmigung des
gemeinsamen Unterrichts von Knaben und Madchen
gepriift werden.

Nur noch einige Worte zu den Gymnasien! Gymnasien
werden als Knaben- oder Madchenschulen oder als
gemischte Schulen gefiihrt. In staatliche Knaben- oder
Méadchenschulen kénnen Madchen oder Knaben nur
in besonderen Féllen und wenn es die rdumlichen
Verhélinisse gestatten, aufgenommen werden. Gewis-
sensmaBige Gesichispunkte begriinden immer einen
besonderen Fall. Dazu einige statistische Unterlagen:

Die Gesamtzahl der 6ffentlichen reinen Madchenschu-
len betrédgt in ganz Bayern 29, die der reinen Knaben-
schulen 12. Schulen mit einem Anteil an Madchen von
weniger als 10 Prozent gibt es 23. Insgesamt betragt
die Zahl der offentlichen Gymnasien 281. Anteil der
reinen Madchenschulen 10,3 Prozent, der reinen Kna-
benschulen 4,2 Prozent, zusammen also 14,5 Prozent;
der Koedukation stehen also offen 85,5 Prozent. Ich
glaube, daB infolgedessen der Antrag wirklich offene
Tiren einrennt.

(Beifall bei der CSU)

Ich verkenne nicht, daB in Miinchen die Verhaltnisse
etwas schlechter sind als im Landesdurchschnitt.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Ahal)

Denn hier sind von 34 6ffentlichen Gymnasien 8 reine
Méadchengymnasien und 8 reine Knabengymnasien.
Also hier liegt der Anteil héher.

Trotzdem besteht von der geschilderten Sachlage her
meines Erachtens keine Notwendigkeit, Einheits-
16sungen anzustreben. Einheitsldsungen entsprechen
auch nicht dem Willen der Elternschaft schlechthin,
wie sich daraus ergibt, daB die Madchenschulen auch
dort guten Zulauf haben, wo am gleichen Ort ge-
mischte Schulen bestehen; ganz abgesehen von der
Problematik, daB wir die Ordensschulen gar nicht
zwingen kdnnten, koedukativ zu unterrichten.

Prasident Hanauer: Herr Staatsminister, gestaiten Sie
eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Dr. Hamm-
Briicher? .

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Staatsminister,
wéren Sie bereit, bei entsprechenden Voten der El-
tern auch in Miinchen weitere Koedukationsschulen
zuzulassen?

Staatsminister Dr. Maier: Ich bin dazu bereit.

Kurzum und zusammenfassend: Ich meine, auf Grund
des statistischen Materials, daB der Antrag tatséchlich
offene Tlren einrennt. .

Er wiirde aber auch andererseits weitergehen, als von
der Verfassung her erwliinscht ist. Wir wollen gewi3
Koedukation mdéglich machen. ich glaube nachgewie-
sen zu haben, daB das im Bereich der Voiksschulen
und Realschulen erfiillt ist, im Bereich der Gymnasien
im Landesdurchschnitt weitgehend erfillt ist. Aber
wir wollen nicht einen Zw ang zur Edukation; denn
das wiederum wiirde mit verschiedenen Artikeln der
Verfassung nicht vereinbar sein.

Ich méchte also dafiir pladieren, daB man diesen
Antrag ablehnt, dagegen in der Sache zur Kenntnis
nimmt, daB er in der Verwaltungspraxis schon weit-
gehend erfiilit worden ist.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Die Aussprache ist geschlossen.
(Widerspruch bei der SPD)
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(Prasident Hanauer)
— Ja, Herr Kollege,

(Zuruf von der SPD: Die Wortmeldung war
schon da!)

wenn es keine Geschéftsordnung gabe, in der drin-
stehi, daB man Wortmeldungen schriftlich machen
mubB! Ich habe sie nicht gesehen. Ich dachte, es ware
zu Ende. Also bitte, Herr Kollege Dr. Bdddrich!

Dr. Béddrich (SPD): Herr Prasident! Eigentlich waren
wir mit wesentlichen Aussagen am Ende.

Aber Herr Staatsminister Dr. Maier, Sie sagten: Der
Antrag der Opposition rennt offene Tilren ein, geht
aber weiter, als die Verfassung es wiinschenswert
erscheinen |aBt. Ich habe selten so was Widerspriich-
_liches auf einmal gehort.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Ich auch nicht! -
Beifall bei der SPD)

Ich kann nur sagen, es ist mir nicht mehr moglich,
diese Logik nachzuvollziehen.

Ich mdchte nur eines sagen. Es ist sehr interessant,
wie Sie den Elternwillen interpretieren. In Flissen, wo
es nur ein Gymnasium gibt, ist der Elternwille also
ganz eindeutig definiert, weil alle in dieses Gymna-
sium gehen. Dort kann also niemand beantragen, daB
er fur seine Tochter eine Madchenklasse haben
mochte.

(Abg. Wengenmeier: Die kann ja dann nach
Hohenschwangau gehen!)

Aber in einem Ballungsraum 148t man Kinder dafir
durchaus Verkehrsmittel benutzen und geféhrliche
Verkehrswege auf sich nehmen. Hier in Miinchen wird
eine neue Interpretation von Elternwillen vorgenom-
men. Ich vermag diese Logik nicht mehr zu teilen.

Sie sagen: Wir haben schon zu 85 Prozent das Ko-
edukationsangebot. Aber da frage ich: Warum wird
dann im Ballungsraum kein so vollstdndiges Angebot
der Koedukation entwickelt? Das ist einfach unein-
sichtig, unlogisch und kann hier (iberhaupt nicht mehr
inhaltlich dargestellt werden.

(Zustimmung bei SPD und FDP)

Es ist véllig unbegriindet, was Sie hier gesagt haben.
Ihre Verfassungshinweise sind im Hinblick auf die
. Gesamtipraxis (iberhaupt nicht nachvollziehbar, und
ich kann nur fragen, wie Sie eigentlich zu einer sol-
chen Stellungnahme gelangen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Das Wort hat Herr Dr. Helmut
Meyer.

Dr. Meyer Helmut (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich muB hier in aller Kiirze, aber
ganz deutlich auf eines hinweisen. Die Argumenta-
tion, wie sie der Herr Kultusminister gebracht hat, ist
einfach eine Zumutung fir uns. Er kann namlich nicht

sagen, meine Damen und Herren: Wir haben im Be-
reich der Volksschulen die Koedukation voll einge-
fithrt. Also hier gibt's keine Wabhl fiir die Eltern, die
ihr Kind meinetwegen in einer reinen Knaben- oder
Méadchenschule erziehen lassen wollen. Diese Eltern
haben offenbar die bayerische Verfassung ,Nr. 1a“,
die ihre Gleichheit oder ihren Anspruch bestimmi.
Und dann gibt’s natiirlich die etwas vornehmeren
Eltern — so argumentiert er wohl — der Realschiiier;
die haben schon einen starkeren Anspruch, ihren El-
ternwillen durchzusetzen. Die dirfen in einem gewis-
sen kleinen Umfang ihre Madchen und ihre Buben
noch extra unterrichten lassen. Und dann gibt's die
ganz besondere Elite. Das sind die ganz feinen, die
Gymnasiastenelitern. Die haben natirlich in Hohe von
10 Prozent das Recht, ihre Kinder in eigenen Schulen
unterrichten zu lassen.

(Widerspruch bei der CSU)

Meine Damen und Herren, das ist die Logik des
Herrn Kultusministers, und wenn Sie hier emport
sind, dann seien Sie doch lber ihn empdrt, der eine
derartige Argumentation hier in den Saal herein-
bringt.
(Beifall bei den Oppositionsparteien —
Widerspruch bei der CSU)

Sie drgern sich ja bloB iiber ihn oder {iber seine Argu-
mentation.

(Gelachter bei der CSU)
Ja natiirlich!

Meine Damen und Herren, noch ein weiteres, wenn
wir schon bei der Gleichheit sind: Dann gibt's wieder
die Eltern der Berufsschiiler, der Berufsaufbau-
schiiler, der Berufsfachschiiler, der Berufsoberschiler
und der Fachoberschiiller und was Sie noch alles fiir
Schulen hier im schénen Bayern aufgemacht haben.
Die sind auch wieder nicht so in ihrem Elternrecht
gestdrkt, daB sie Knaben- und Madchenberufsfach-
schulen, -berufsoberschulen usw. haben koénnen.
Aber da gibt’s wieder Ausnahmen. Bei der Hauswirt-
schaft gibt's das aus altem Herkommen wieder bloB
fiir Madchen. Und so geht dieser Krautsalat hier in
Bayern durcheinander. Und das nennen Sie Schul-
politik. Da muB ich ja dariiber lachen, wenn Sie so
etwas lhrem eigenen Kultusminister abnehmen. Da
lachen ja die Hiihner; das will ich nur ganz deutlich
sagen.
(Geléchter bei der CSU)

Prasident Hanauer: Meine Damen und Herren! Wenn
Sie jetzt lachen, laufen Sie Gefahr, vom Herrn Kolle-
den Dr. Helmut Meyer als Hiihner betrachtet zu wer-
den. Ich mache Sie auf die Gefahr aufmerksam.

Das Wort hat der Herr Dr. Rost.

Dr. Rost (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren, in aller Kiirze!

Herr Kollege Dr. Meyer, ich glaube, lhr Beitrag kann
nicht unwidersprochen hingenommen werden. Ich
winschte, Herr Kollege Dr. Meyer, Sie wiirden die
Heiterkeit haben, mit uns Giber Ihren Beitrag mitlachen
zu kénnen, der so viel Heiterkeit hervorgerufen hat.
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(Dr. Rost [CSU])

Zur Sache! Der Herr Minister hat in keiner Weise eine
derartige Differenzierung der Schulen vorgetragen,
daB man ihm aus einer klassenkdmpferischen Sicht
heraus jetzt solche Unterstellungen machen diirfte,
wie Sie es hier getan haben.

(Geléachter bei der SPD —- Zustimmung bei der
Csu) -

Wer nicht bereit ist, unsere Gesellschaft so aufzufas-
sen, wie es der Herr Ministerprasident heute in seiner
Regierungserklarung dargelegt hat,

(Oho! von der SPD)

sondern wer die Situation grundsatzlich nur von un-
terschiedlichen Klassen aus beurteilt, der kommt al-
lerdings zu einer solchen Bewertung, wie Sie sie
vorgenommen haben.

Der Herr Minister hat die Dinge hier auch so ein-
ander gegeniibergestellt, wie auch ich es zuvor dem
Sinne nach getan hatte: Es st6Bt sich hier einfach der
Grundsatz der Koedukation auf der einen Seite, der
auch durch die Verfassung (ber den Elternwillen
abgesichert ist, auf der anderen Seite mit der Frage
der Organisation. Und nur dort, wo wir von der Orga-
nisation her Schwierigkeiten haben, haben wir ein-
fach zugeben miissen, daB wir den Grundsaiz der
Koedukation nicht in vdlliger Klarheit durchfiihren
kénnen.

Lassen Sie mich noch ein Argument hinzufiigen, das
bisher nicht erwdhnt worden ist und das ich eigentlich
flr selbstverstandlich gehalten habe. Wenn wir Ko-

" edukation, beispielsweise an einem Gymnasium,
durchflihren, bedeutet das, daB wir mehr Raume
haben missen, und es bedeutet, daB wir an der
betreffenden Schule auch wieder mehr Lehrer haben
missen. Sehen Sie in diesem Zusammenhang auch
bitte die Unkosten und die Unbill des Stundenplanes;
dann werden Sie sicherlich zu einer nilichterneren
Beurteilung kommen. Ich bitte Sie sehr darum, meine
Damen und Herren: Sehen Sie die Schulpolitik nicht
unter dem klassenkdmpferischen Bild wie der Herr
Kollege Meyer, sondern sehen Sie sie so, wie uns der
Herr Ministerprasident vorhin aufgerufen hat, und
gbnnen Sie es uns, daB die liberalitas Bavarica auch
bei uns in der Schulpolitik Eingang findet.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Prasident Hanauer: Das Wort hat die Frau Kollegin
Seibel.

Frau Seibel (SPD): Herr Dr. Rost, Sie haben soeben
die Diskussion in diesem Raume auf ein anderes
Gleis zu schieben versucht. Das nlitzt uns aber nichts,
wenn wir die Realitdten in den bayerischen Schulen
sehen. Es sind im {ibrigen Realitaten, die nicht nur die
Madchen, sondern auch die Jungen diskriminierend
treffen. Sie kénnen in Bayern keinen Jungen auf ein
Sozialwissenschaftliches Gymnasium schicken, auch
wenn er die entsprechenden Fahigkeiten, die ent-
sprechende Begabung hat und er sich fiir ein Sozial-
wissenschaftliches Gymnasium in besonderer Weise

eignen wiirde. Sie sehen also: Die Emanzipation hat
auch eine andere Seite. In dem Fall erlauben wir uns,
auch fiir die Koedukation in Richtung der Emanzipa-
tion der Jungen zu k&mpfen.

(Abg. Otio Meyer: Auch wir Manner gegen
die Frauen!)

Der andere Grund aber ist: Der Herr Minister hat uns
so schone Zahlen genannt. Er hat uns auch gesagt,
es sei durchaus mdoglich, daB ein Madchen, das nicht
die Fachergruppe lil, sondern die Fachergruppe | in
der Realschule ansteuern will, nur einen Antrag zu
stellen braucht. Meine Damen und Herren! Bitte Gber-
legen Sie sich, was das zunichst an Informations-
gehalt und an BewuBtseinsstand bei den Eltern vor-
aussetzt, auch bei den Kindern, die in eine unge-
wohnte Situation hineinkommen, wenn man eine sol-
che Sache, die in dieser Gesellschaft durchaus offen
stehen sollte, erst mit einem persodnlichen Antrag er-
reichen kann! Geben Sie doch bitte unseren Madchen
eine bessere Chance, als sie so besteht! Wenn die
Aufnahme in die mathematische Form erst auf einen
Antrag der Eltern erreicht werden kann, bedeutet das
in aller Praxis fiir unsere Madchen eine erhebliche
Beeintréchtigung ihrer spateren Berufswahl, es be-
deutet in aller Regel fiir sie, daB sie in den techni-
schen Fachern nicht die gleichen Grundvoraussetzun-
gen mitbringen wie die Jungen. Uber die Arbeits-
marktlage brauche ich nichts zu sagen. Unsere Berufe
sind auf technisches Wissen hin angelegt. Wer in
dieser Zeit weniger technisches Wissen mitbringt,
hat von Anfang an einen ganz deutlichen Entwick-
lungsriickstand. Bitte gewahren Sie den Madchen in
diesem Land die Chance, diesen Riickstand nicht
teilen zu missen. Stimmen Sie bitte mit uns fur die
Madchen in Bayern und fiir diesen Antrag!

(Heiterkeit bei der CSU)

Prasident Hanauer: Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Zur Abstimmung
stehen die Madchen Bayerns, wenn ich Sie recht ver-
standen habe;

(Heiterkeit)

aber das machen wir erst nach der Drucksache 3849.
In der heiBt es ein biBchen anders. Der Abstimmung
zugrunde liegt also die Neuformulierung der beiden
Antrage auf den Drucksachen 1057 und 2721, zusam-
mengefaBt auf Drucksache 3849. Der AusschuB3 emp-
fiehlt Ablehnung.

Wer entgegen der Empfehlung des Ausschusses fiir
die Annahme ist, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Danke schon! Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit.
Stimmenthaltung? - 3 Stimmenthaltungen.

(Bravo! bei SPD und FDP)

Bei 3 Stimmenthaltungen - das war die Sympathie-
kundgebung fiir die bayerischen Madchen — ist der
Antrag mit Mehrheit abgelehnt.

Die Sitzung ist geschlossen. Morgen friih um 9 Uhr
Fragestunde.
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(Prasident Hanauer)

Halit! Augenblick, meine Damen und Herren! Ich bitte,
noch einen Moment zu bleiben. Ich habe eine Man-
datsniederlegung, ich habe den Vorgang gerade vor-
hin bekommen.

Im {brigen dérf ich bei der Gelegenheit als Géste
begriiBen unsere ehemaligen Kollegen Dr. Soenning
und Véth, der uns als Intendant seine Anwesenheit
schenkt. (Beifall)

Herr Kollege Rudolf Adametz hat heute mir gegen-
tiber gemaB Artikel 65 Absatz 1 Ziffer 5 des Landes-
wabhlgesetzes in der von der Geschéftsordnung vor-
geschriecbenen Weise auf sein Mandat verzichtet.
Nach Artikel 65 Absatz 3 des Landeswahlgesetzes hat

iiber den Verlust der 'Mitgliedschaft der Landtag ab-
schlieBend BeschluB zu fassen.

Damit ich diese Angelegenheit dem Landeswahlleiter
zuleiten kann und der Nachfolger einberufen werden
kann, darf ich Sie bitten, heute noch diesen Beschluf3
zu fassen.

Wer mit dem Verzicht auf die Mitgliedschaft des Ab- -
geordneten Adametz beim Bayerischen Landtag ein-
verstanden ist, den bitte ich, sich vom Platz zu er-
heben. — Danke schén! Stimmt jemand dagegen? —
Das ist nicht der Fall. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist einstimmig die Zustimmung erteilt.

Jetzt ist die Sitzung wirklich geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 15 Minuten)



