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47. Sitzung
am Dienstag,\ dem 24. Oktober 1972, 15 Uhr
in Miinchen
Geschéftliches 2514, 2539 | — Erste Lesung — .
Gedenken der Opfer des Uberfalls auf die BeschiuB 2518
israelische Olympiamannschatft 2515 - :
Entwurf eines Bayerischen Hochsohulg_resetzes
Mandatsniederlegung der Abg. Alfons Gerstl, (Dr_s. 3086) ' ’
Hartl, Kronawitter, Peter Schnell und V&th 2515 | _ Erste Lesung —
Eintritt der Abg. Frau Kaffl, Altenhéfer, Irlinger, gtraaémizni(sstg'b?r- Maier gg;g
Schraut und Weber in den Bayerischen Landtag 2516 :
: Y 9 Dr. Schosser (CSU) 2528
o . .. . Dr. Wernitz (SPD) 2530
Anderungen in der Besetzung von Ausschiissen 2516 Dr. Rost (CSU) 2530
Zustimmung des Bayerischen Landtags gemiB Beschluf 2535
Art. 45 BV zur Umbildung der Bayerischen
Staatsregierung | Entwurf eines Gesetzes zur Ausfilhrung des
Abstimmung 2516 | Gesetzes zur Forderung eines freiwilligen
sozialen Jahres (Drs. 3087)
"Ministerprasident Dr. Goppel 2516
— Erste Lesung -
Abstimmung 2517
BeschluB 2535
Vereidigung des neuberufenen Staatssekretérs
Dr. Vorndran 2517 | Abkommen liber die einheitliche Ausbildung
der Anwirter fiir den héheren Polizeivollzugs-
Entwurf eines Geselzes iiber den Schutz der déens; ;8n3d tiber die Polizei-Filhrungsakademie
Natur, die Pflege der Landschaft und die Er- (Drs. )
holung in der freien Natur (Drs. 3007) — Erste Lesung —
— Erste Lesung — BeschluB 2535
BeschluB 2517
Staatsvertrag zwischen dem Freisiaat Bayern
d dem Land Rheinland-Pfalz und dem Saar-
Anirag der Abg. Gabert, Westphal, Dr. Kaub und a . e . . e
und Fraktion betreffend Gesetz iiber den Ret- |and l.’b.?r die _Zugehongkelt der T|erarz.te und
N —t Veterindrprakiikanten des Landes Rheinland-
tungsdienst (Drs. 2774) .
Pfalz und des Saarlandes zur Bayerischen
— Erste Lesung - Arzteversorgung, gesetzlich vertreten und ver-
altet durch die Bayerische Versicherungs-
Frau Westphal (SPD) 2517 | \emmer (Dre. 2080) verl ' g
Staatssekretir Kiesl 2518 '
— t —
BeschluB o51g | ~ ErSte Lesung
BeschluB 2535

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Ge-
meindeordnung, der Landkreisordnung, der
Bezirksordnung und anderer kommunalrecht-
licher Vorschriften (Gesetz zur Neuordnung
des kommunalen Haushaltsrechts) — Drs. 3103

Staatsvertrag zwischen dem Freistaat Bayern
und dem Land Rheinland-Pfaiz iiber die Zuge-
horigkeit der Arzte und Medizinalassistenten
im ehemaligen Regierungsbezirk Rheinhessen
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des Landes Rheinland-Pfalz zur Bayerischen
Arzteversorgung, geseizlich vertreten und ver-
waltet durch die Bayerische Versicherungs-
kammer (Drs. 2979)

— Erste Lesung —

BeschluB

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Osterreich iiber die ge-
meinsame Staatsgrenze (Drs. 3056)

— Erste Lesung —
BeschluB

Wiederwahl zweier berufsrichteriicher Mitglie-
der des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs

Abstimmung

Anirag des Abg. Feneberg u.a. betreffend
Ausstattung der Boote der Wasserschutzpolizei

Linday mit Radar (Drs. 2399) -

Berichte des Verfassungs- (Drs. 2617) und des
Haushaltsausschusses (Drs. 2981)

Diethei (CSU), Berichterstatier \
Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter

Beschluf

Antrag der Abg. Will, Leeb betreffend Einrich-
tung der Fachrichtung ,Technische Physik®

an der Fachhochschule Wiirzburg-Schwein-
—j_u,d.(Drs. 2154)

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses
(Drs. 2852)

Hofmann (CSU), Berichterstatter
BeschluB

Antrdge der Abgeordneten Dr. Schlitimeier
betreffend Angiiederung einer Fachrichtung
Sozialwesen an der Fachhochschule Weihen-
stephan — Abt. Schonbrunn (Drs. 2317)

und

Herbert Huber, Dr. Gliick betreffend Einrichtung
der Ausbildungsrichtung ,,Sozialwesen® an der
Fachhochschule Weihenstephan (Drs. 2775)

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses
(Drs. 2853)

. Dr. Schlittmeier (SPD), Berichierstatter
BeschluB

Antrag der Abg. Hochleitner, Willi Schneider
" u. a. betreffend Vorlage eines Landeseniwick-
lungsplanes fiir das berufliche Schuiwesen
(Drs. 2108) -

——
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Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses
(Drs. 2854)

Dr. Schlittmeier (SPD), Berichterstatter

2537
BeschluB 2537
Antrag des Abg. Otto Meyer u.a. betreffend
Einflihrung des Beratungslehrers,k an allen
Schulen (Drs. 2217}
Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses
(Drs. 2855)

Frau Bauerlein (CSU), Berichterstatterin 2537
BeschluB 2537
Dringlichkeitsantrag der Abg. Gabert, Dr. Schof-
berger, Zeitler, Sommer und Fraktion betreffend
Ausriistung der Polizeibeamten mit kugel-
sicheren Westen (Drs.

Gabert (SPD) 2537, 2538

Staatssekretdr Kiesl 2538

Dr. Seidl (CSU) 2539
BeschluB 2539

Dringlichkeitsantrag der Abg. Gabert, Dr.
Wernitz und Fraktion betreffend Erholungs-
urlaub 1972 der Angestellten und Arbeiter des
Freistaates Bayern (Drs. 3116)

Uberweisung an den BeamtenrechtsausschuB 2539

Néchste Sitzung 2539

Begi\nn der Sitzung: 15 Uhr 5 Minuten.

Prasident Hanauer: Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren, Hohes Haus! Ich erdffne die 47. Voll-
sitzung des Bayerischen Landtags und damit auch
die erste Sitzung der zweiten Halbzeit der 7. Legis-
laturperiode. Die Liste der entschuldigten Kollegen
wird zu Protokoll gegeben.”)

Hoérfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. lhre Zu-
stimmung vorausgesetzt, wurde diese Genehmigung,

erteilt.

Ich darf Sie zu Beginn dieser unserer Herbstsitzun-
gen zunachst sehr herzlich begriiBen und damit die
Hoffnung verbinden, daB Sie alle gut erholt und mit
frischen Kraften die parlamentarische Arbeit wieder

*) Nach Artikel 4 Absatz 2 des Aufwandsentschidigungs-
gesetzes sind entschuldigt bzw. beurlaubt die Abgeordneten
Degen, Dr. Guhr, Frau Dr. Hamm-Briicher, Handlos, Hein-
rich, Frau Redepenning, Frau Rothgang-Rieger, Schraut,
Staudacher, Wacher und Wachter. :
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{Prasident Hanauer)

aufnehmen ~ dem Anschein nach, Herr Kollege
Gabert, ist es zweifellos so —

(Zuruf des Abg. Gabert)

und dies auch tun, obgleich der Bundestagswahl-
kampf seine Forderungen physischer und zeitlicher
Art an Sie stellen wird.

Dabei gehe ich von der Zuversicht aus — und Sie
teilen sicher mit mir diese Erwartung; ich habe auch
schon Erklarungen dazu gelesen und gehdrti, auch
aus lhrem Munde, Herr Kollege —, daB die bayeri-
sche Volksvertretung von den aufgetretenen Aus-
wilchsen der Wahlkampfauseinandersetzungen in
keiner Weise betroffen wird.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich Sie jedoch
bitten, wenn auch inzwischen schon einige Zeit ver-
gangen ist, der Opfer des schindlichen Uberialls
auf die israelische Olympiamannschaft zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Auf die Olympischen Spiele, die ein friedvolles Fest
der Volker sein sollien, fiel durch die brutalen Morde
vom 5. September 1972 ein tiefer Schaiten. Der
.Bayerische Landtag und die bayerische Bevolkerung
verurteilen, wie ich bereits unmittelbar nach dem
Massaker o6ffentlich erklart habe, mit Abscheu den
verbrecherischen Anschlag auf das Leben der israe-
lischen Sportler. Das ungeheure Blutbad, dem elf
Sportler und ein Polizeibeamter zum Opfer fielen,
hat uns alle mit Bestlirzung und tiefer Trauer erfillt.
Der Bayerische Landtag miBbilligt scharfstens diesen
barbarischen und verbrecherischen Uberfall durch
politische Desperados und Terroristen. Wir geden-
ken der schuldlosen Opfer dieser verwerilichen Ge-
walitat, unser Mitgefithl wendet sich den Hinterblie-
benen und dem ganzen Volke Israel zu.

Als erstes parlamentarisches Gremium in der Bun-
desrepublik Deutschland hat sich der Sicherheits-
ausschuB des Bayerischen Landtags wahrend der
Ferien in einer Sondersitzung am 13. September
1972 mit dem blutigen Ereignis befaBt und die Stel-
lungnahme des Bayerischen Staatsministers des In-
nern entgegengenommen. In dem einstimmig verab-
schiedeten Kommuniqué des Sicherheitsausschus-
ses heilt es unter anderem:

,Der SicherheiisausschuB des Bayerischen Land-
tags sprach allen Verantwortlichen sein Vertrauen
aus und dankte ihnen fiir ihren Einsatz. Den Dank
erstreckte der AusschuB ausdriicklich auf alle, die
bei dem Versuch, das Leben der Geiseln zu retten,
oft unter Einsaiz ihres eigenen Lebens, miige-
wirkt haben.”

Das schreckliche Ereignis wahrend der Olympischen
Sommerspiele mahnt erneut alle Voiker der Erde,
ihre Konflikte nicht mit Gewalt auszutragen. Der
HaB kann nur durch gegenseitiges Verstandnis und
durch Friedfertigkeit Uberwunden werden. Deshalb
ruft die bayerische Volksvertretung dazu auf, als
Voraussetzung der Sicherheit durch Frieden allseits

und jederzeit, Gberall und unter allen Umstdnden
Menschlichkeit zu wahren und zu Gben.

Ich danke lhnen.

Entsprechend dem Grundsaiz der Unvereinbarkeit
von Amt und Mandat haben 5 bisherige Mitglieder
des Hohen Hauses seit der letzten Vollsitzung auf
ihr Mandat als Mitglied des Bayeri-
schen Landtags verzichtet. Es sind dies
die ehemaligen Kollegen Alfons Gerstl, Adolf Harti,
Georg Kronawitter, Peter Schnell und Reinhold Véth.

Herr Alfons Gerstl gehodrte seit 1962 dem Bayeri-
schen Landtag an und war zuletzt Mitglied des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen.

Herr Adolf Hartl wurde erstmals 1958 Mitglied des
Bayerischen Landtags und ist dreimal wiedergewahlt
worden. Er war Mitglied des Altestenrats und mehre-
rer Ausschiisse, zuletzt des Ausschusses fiir Ge-
schaftsordnung und Wahlpriifung, sowie jahrelang
Geschaftsfiihrer der SPD-Landtagsfraktion.

Herr Georg Kronawitter zog erstmals 1966 in den
Bayerischen Landtag ein und wurde 1970 wieder-
gewahlt. Er war zuletzt Mitglied des Altestenrats und
des Ausschusses fiir Ernahrung und Landwirtschaft.

Herr Peter Schnell zog 1966 und 1970 in den Baye-
rischen Landtag ein und war zuletzt stellvertretender
Vorsitzender des Ausschusses fiir Geschéfisordnung
und Wahlprifung sowie Mitglied der Ausschisse fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunaliragen und fir
Sicherheitsfragen.

Herr Reinhold V6th gehorie seit 1958 dem Bayeri-
schen Landtag an und war dreimal wiedergewéhit
worden. Er war stellvertretender Vorsitzender der
CSU gewesen und langjahriger Vorsitzender des
Ausschusses fiir Kulturpolitische Fragen. Dariber
hinaus hatte ihn der Landtag in den Rundfunkrat ge-
sandt, dessen Vorsiizender- er seit 1965 war. Und
dort fiihrte ihn sein ‘gerader Weg schlieBlich zur
Wahl zum Intendanten des Bayerischen Rundfunks
mit Wirkung vom 1. Oktober dieses Jahres. Seit 1970
gehérte Herr V6th als Staatssekretér im Arbeitsmini-
sterium auch dem bayerischen Kabinett an. Wir wer-
den Herrn Vo6th, der sich durch Aufrichtigkeit, groBe
Sachkenntnis, hohe Objekiivitdt und nicht zuletzt
auch durch seinen Humor wéhrend seiner parlamen-
tarischen Tatigkeit in allen Frakiionen einen guten
Namen gemacht hat, in diesem Hause vermissen.

Im Namen des Bayerischen Landiags wie auch per-
sonlich danke ich allen ausgeschiedenen Kollegen,
die sich um die Bewaéltigung ihrer parlamentarischen
Aufgaben verdient gemacht haben, herzlich und wiin-
sche- ihnen fiir ihre neuen Tatigkeitsbereiche alles
Gute.

(Beifall)

Diese vorgenannten 5 Kollegen haben geméaB Ar-
tikel 10 des Gesetzes Uber die Unvereinbarkeit von
Amt und Mandat fiir Angehdrige des offentlichen
Dienstes ihr Mandat niedergelegt. Daher — und ich
nehme an, Sie sind mit mir der gleichen Auffas-
sung — ist in diesem Fall eine Genehmigung der
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(Prasident Hanauer)

Mandatsniederlegung durch das Plenum, wie es das
Landeswahlgesetz sonst bei Mandatsverzichten vor-
sieht, nicht erforderlich, da die Niederlegungen auf
Grund dieses Gesetzes erfolgen muBten und das
Parlament an die sich daraus ergebende zwangs-
laufige Folge gebunden ist. Das Rechisstellungsge-
setz geht insoweit als lex specialis sicherlich dem
Landeswahigesetz als lex generalis vor. Eine Ermes-
sensentscheidung des Parlaments, wie sie nach Ar-
tikel 65 Absatz 3 wohl gemeint ist, kann daher nicht
mehr Platz greifen. Darf ich feststellen, daB Sie mit
dieser Auslegung einverstanden sind? - Wider-
spruch erhebt sich nicht.

Zu Nachfolgern der ausgeschiedenen Abgeordneten
hat der Landeswahlieiter entsprechend der Reihen-
folge in den Wahlkreislisten als neue Mitglieder ein-
berufen fiir die CSU Frau Renate Kaffl

(Beifall)
und Herrn Ludwig Altenhdfer,
(Beifall)

fir die SPD — und jetzt kommen drei uns wohlver-
traute Namen — Herrn Willy Irlinger,

(Beifall)
Herrn Ludwig Schraut

(Beitall)
und Herrn Fritz Weber.

(Beifall)

Die drei Letiztgenannten waren bereits in friiheren
Jahren Mitglied des Bayerischen Landtags; ich hoffe,
sie gewdhnen sich bald wieder in den alten, vertrau-
ten Bereich ihrer parlamentarischen Tatigkeit ein.
Die beiden ersten, Frau Kaffl und Herr Altenhofer,
nehmen zum ersten Mal ihren Platz in diesem Hohen
Hause ein.

Ich begriBe Sie alle im Namen der Kollegen und
auch persénlich in unserer Mitte herzlich und wiin-
sche lhnen eine erfolgreiche parlamentarische Ta-
tigkeit zum Wohle des bayerischen Volkes.

Darf ich auBerhalb der Tagesordnung [hnen davon
Kenntnis geben, daB die Frakiion der SPD im Baye-
rischen Landtag eine Verdnderung der Ausschuf-
besetzung bekanntgegeben hat. An Stelle des aus-
geschiedenen Abgeordneten Georg Kronawit-
ter wird Herr Abgeordneter Willy Irlinger in den
AusschuB fir ErnZhrung und Landwirtschafi ent-
sandt. Fir den ausgeschiedenen Abgeordneten Adolf
Hé&rtl wird Herr Abgeordneter Ludwig Schraut als
Mitglied des Ausschusses flir die Geschaftsordnung
und Wahlpriifung nominiert. Fiir den ausgeschiede-
nen Abgeordneten Adolf Gerstl wird Herr Abge-
ordneter Fritz Weber in den AusschuB fiir den Staats-
haushalt und Finanzfragen entsandt. Fiir den Abge-
ordneten Peter Zin k wird Frau Abgeordnete Liese-
lotte Seibel als Mitglied des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr und flir Frau Abgeordnete

Seibel wird Herr Abgeordneter Peter Zink als Mit-
glied des Ausschusses fiir Eingaben und Beschwer-
den benannt. — Das Hohe Haus nimmt davon
Kenntnis.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Darf
ich Sie biiten, im Zusammenhang mit den oben
gemachten Mitteilungen gleich, weil unmittelbarer
Sachzusammenhang besteht, den Punkt 3 der
Tagesordnung aufrufen zu dirfen? — Damit besieht
Einverstdndnis.

Zustimmung des Bayerischen Landtags zur Umbe-
setzung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Ar-
beit und Sozialordnung gemas Artikel 45 Bayerische
Verfassung

Dieser Artikel lautet:

Der Ministerprasident beruft und entldBt mit Zu-
stimmung des Landtags die Staatsminister und
Staatssekretére.

Vom Herrn Bayerischen - Ministerprasidenten erhielt
ich unter dem 29. September folgendes Schreiben,
das ich lhnen im Wortlaut bekanntgebe:

»Sehr geehrter Herr Landtagsprésident!

Der Staatssekretar im Bayerischen Staatsministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung, Herr Reinhold
Véth, hat den Herrn Ministerprasidenten gebeten,
ihn von seinen Aufgaben zu entbinden. Der Herr
Ministerprasident hat dieser Bitte entsprochen. Ich
bitte Sie, sehr geehrter Herr Landtagspréasident, .
die erforderliche Zustimmung des Landtags her-
beizufithren.”

Demnach bittet der Ministerprasident um die nach
Artikel 45 erforderliche Zustimmung des Landtags
zu der von Herrn Staatssekretdr Reinhold Véth selbst
zum 30. September 1972 erbetenen Entlassung aus
seinem Amt. Ab 1. Oktober 1972 begann sein Amt

_als Intendant des Bayerischen Rundfunks.

Wer der Entlassung des Staatssekretédrs im Bayeri-
schen Staatsministerium flr Arbeit und Sozialord-
nung, Herrn Reinhold Vo6th, zum 30. September 1972
seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Danke schén! Ich sehe
keine Gegenstimme,

(Abg. Gabert: Bei der Entlassung sind wir uns
einig!)

frage aber vorsorglich: Stimmenthaltungen auch
keine? — Damit ist die Zustimmung einstimmig
gegeben, was ich hiermit ausdriicklich feststelle.

Im Rahmen dieses Tagesordnungspunktes gilt es
aber auch noch, dem Nachfolger die nach dem vor-
erwahnten Artikel der Verfassung erforderliche Zu-
stimmung zu geben. Darf ich den Herrn Minister-
prasidenten bitten, dem Hohen Hause seinen Vor-
schlag zu unterbreiten!

Ministerprésident Dr. Goppei: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Zunéchst
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(Ministerprasident Dr. Goppel)

danke ich fiir die Zustimmung, die Sie eben
dem Gesuch des Herrn Kollegen V6th erteilt ha-
ben. Ich brauche nur kurz zu erwahnen, daB ich es
an sich sehr bedaure, daB Herr Staatssekretar Voth
aus dem Kabinett ausgeschieden ist. In den knapp
zwei Jahren, die er ihm angehorte, hat er zielstrebig
und ausdauernd daran mitgewirkt, die Akzente der
bayerischen Sozialpolitik zum Nutzen unserer Biirger
zu setzen und zu verwirklichen. Ich danke ihm als
Kabinettschef auch von dieser Stelle aus daflr auf
das herzlichste und wiinsche ihm fiir sein neues
schwieriges Amt weiterhin viel Erfolg.

Meine Damen und Herren, der Prasident hat darauf
hingewiesen, daB gemaB Artikel 45 unserer Verfas-
sung das Hohe Haus die Zustimmung zur Ernennung
seines Nachfolgers zu geben hat. Ich berufe als
Nachfolger von Herrn Staatssekretdar V6th Herrn
Dr. Wilhelm Vorndran, Mitglied dieses Hohen Hau-

ses, zum Staatssekretdr im Staatsministerium fir

Arbeit und Sozialordnung und bitte Sie, meine sehr
verehrten Damen und Herren — ich halte mich an
den Wortlaut der Verfassung -, dazu lhre Zustim-
mung zu geben.

~ (Beifall bei der CSU)

Priasident Hanauer: Sie haben den Vorschlag des
Herrn Ministerprasidenten gehdrt. Wer der Berufung
des Herrn Dr. Wilheim Vorndran, Mitglied des
Hohen Hauses, zum Staatssekretdr im Bayerischen
Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung die
Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Danke schdén! Wer stimmt da-
gegen? —
‘ (Zischen bei der CSU)

Das ist die Fraktion der SPD. Wer énthélt sich der
Stimme? — Das ist die Fraktion der FDP. Die Zu-

stimmung ist mit Mehrheit fir die Ernennung-

des Herrn Dr. Wilhelm Vorndran zum Staatssekretér
im Bayerischen Staatsministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung erteilt worden.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Ich schlage vor, da8 der neuberufene Staatssekretar
den von der Verfassung vorgeschriebenen Eid lei-
stet. Herr Staatssekretédr Dr. Vorndran, sind Sie dazu
bereit? —

(Staatssekretar Dr. Vorndran: Jawohl!)

— Dann darf ich Sie bitten, zu mir zu kommen und
an den Préasidententisch zu treten.

(Die Anwesenden erheben sich)

Herr Staatssekretdr, Sie schworen Treue der Ver-
fassung des Freistaates Bayern, Gehorsam den Ge-
seizen und gewissenhafte Erflllung Ihrer Amtspflich-
ten. Darf ich Sie bitten, die Schwurformel selbst zu
verlesen und den Eid zu leisten.

Staatssekretar Dr. Vorndran: Ich schwdre Treue der
Verfassung des Freistaates Bayern, Gehorsam den
Gesetzen und gewissenhafte Erfiillung meiner Amts-
pflichten, so wahr mir Gott helfe.

Prasident Hanauer: Ich danke lhnen, Herr Staats- -
sekretar, fiir die Eidesleistung und wiinsche Ihnen
zu lhrem neuen Amt alles Gute, reichen Erfolg und
auch welterhin gute Verbundenheit dem Hohen Hau-
se, dem Sie so lange auf bedeutendem Posten ange-
hort haben und auch weiterhin angehéren.

(Beifall bei der CSU - Staatssekretar
Dr. Vorndran nimmt Glickwiinsche entge-
gen, u. a. auch vom Abg. Weishaupl)

Punkt 1 kommt nicht zum Aufruf.

Wir beginnen mit Punkt 2, erste Lesungen:
a) Erste Lesung zum '

Entwurf eines Gesetzes liber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der
freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz — Bay-
NatSchG) — Drucksache 3007

Es ist eine Vorlage der Staatsregierung. Erfolgt dazu
eine Begriindung? — Dies ist nicht der Fall. :

Allgemeine Aussprache! — Keine Wortmeldungen.
Sie ist geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Alte-
stenrat schlage ich vor, diesen Gesetzentwurf den-
selben Ausschiissen zu {iberweisen, wo beréits zwei -
Initiativgesetzentwiirfe zur Behandlung vorliegen, al-
so dem AusschuBl fir Wirtschaft und Verkehr, dem
Ausschu3 fir Erndhrung und Landwirtschaft, dem
AusschuB fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen
und dem AusschuB fir Verfassungs-, Rechis- und
Kommunalfragen.

Punkt 2b: Erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Gabert, Westphal, Dr. Kaub
und Fraktion betreffend Gesetz iiber den Rettungs-
dienst (Drucksache 2774)

Wird dieser Gesetzentwurf von- seiten der Anirag-
steller begriindet? — Zur Begriindung hat das Wort
Frau Abgeordnete Westphal.

Frau Westphal (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Im Namen der SPD-Fraktion gebe ich
bei der ersten Lesung dieses Gesetzentwurfs fol-
gende Erkldrung ab:

Die SPD-Landtagsfraktion hat in den vergangenen
Jahren wiederholt durch Anirdge versucht, die Situa-
tion des Unfall-, Hilfs- und Rettungsdienstes in
Bayern zu verbessern. Der leizte Anirag zu dieser
Materie wurde im Hohen Hause am 5. November 1971
eingereicht. Er wurde im Blick auf eine geplante
gesetzliche Regelung nicht behandelt. In der Zwi-
schenzeit hat sich eine Kommission des Bundes und
der Lander eingehend und umfassend mit der Ver-
besserung der Unfallverhiitung und des Rettungs-
wesens in der Bundesrepublik befaBt. Dazu sind
eine Reihe von gesetzgeberischen MaBnahmen des
B undes eingeleitet worden.

Unter anderem ist den Landern, wie einer Verlaut-
barung des Bundesverkehrsministeriums zu entneh-
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(Frau Westphal [SPD])

men ist, ein Mustergesetzentwuri liber das Rettungs-
wesen zugegangen, das zur Grundlage fiir ein ein-
heitliches Rettungswesen gemacht werden soll. Die
SPD hat sich diesem Vorschlag angeschlossen und
diesen Musterentwurf zur Grundlage ihres Rettungs-
dienstes gemacht.

Zu diesem Zeitpunkt war nicht abzusehen, wann und
wie die Bayerische Staatsregierung dieses Problem
zu lésen gedenkt. Ein Regierungsentwurf lag der
SPD bei ihren Fraktionsberatungen nicht vor. Die
SPD-Fraktion ist der Meinung, daB sich die Vor-
haltung des gesamten Rettungsnetzes, wie es in
lhrem Entwurf vorgesehen ist, iiber den Benutzer
allein nicht finanzieren 13Bt. Die SPD-Fraktion
schlagt deshalb zur laufenden Finanzierung des mit
Sicherheit fiir den weiteren Ausbau und den Unter-
halt eines leistungsféahigen Rettungswesens entste-
henden Defizites vor, das sogenannte Olympia-
Zehnerl auf Toto und Lotto beizubehalten und einen
Teil davon fiir das Rettungswesen zur Verfigung zu
stellen.

Die sachliche Begrindung fir den Gesetzentwurf
wird im AusschuB fiir Sozial- und Gesundheitspolitik
gegeben.

Prasident Hanauer: Ich erdffne die allgemeine Aus-
sprache. — Der Herr Staatssekretdr im Staatsmini-
sterium des Innern nimmt das Wort.

Staatssekretar Kiesl: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir die Bayerische Staats-
regierung gebe ich im Rahmen der allgemeinen Aus-
sprache folgende Erklérung ab:

Dem von der SPD eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes (ber den Rettungsdienst liegt, ebenso wie
dem von der Staatsregierung bereits im August be-
schlossenen Entwurf, das Anliegen zugrunde, Struk-
tur, Organisation, Einrichtungen und Finanzierung
des Rettungsdienstes den modernen Anforderungen
anzupassen. Der Initiativgesetzentwurf der SPD-
Fraktion ist daher in der Tendenz durchaus zu be-
griiBen. Er verleugnet im {ibrigen, meine Damen
und Herren, in einzelnen Bestimmungen nicht die
Handschrift des fiir die Ausarbeitung des Regie-
rungsentwurfs zustandigen Staatsministeriums des
Innern. Das 148t sich an Hand des Vorentwurfs des
Innenministeriums nach dem Stand vom 2. August
1971 feststellen. Dieser Vorentwurf wurde jedoch
mittlerweile Uberarbeitet. Der sich mit dem
Vorentwurf weithin deckende Entwurf der SPD-Frak-
tion befindet sich damit sozusagen nicht mehr auf
dem neuesten Stand. Das gilt vor allem fiir die
Finanzierungsfragen, die der Entwurf der Staatsre-
gierung durch kostendeckende Entgelte und durch
die staatliche Finanzierung der Erstbeschaffungen
iosen will, wahrend der SPD-Entwurf in diesen Punk-
ten keine klaren Aussagen enthali.

Meine Damen und Herren, der Entwurf der Bayeri-
schen Staatsregierung liegt derzeit dem Senat zur
gutachilichen Stellungnahme vor. Da beide Ent-

wiirfe im Grundsatz weitgehend Ubereinstimmen,
diirfte es zweckmaBig sein, sie in den Ausschissen
gleichzeitig zu behandeln.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. — Die allgemeine Aussprache ist ge-
schlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf zu UGberweisen dem Aus-
schuB fiir Sozial- und Gesundheitspolitik, dem Aus-
schuB fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen und
dem AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen.

Ich rufe auf Punkt 2c der Tagesordnung, die
erste Lesung zum

Entwurf eines Geseizes zur Anderung der Gemein-
deordnung, der Landkreisordnung, der Bezirksord-
nung und anderer kommunalrechtlicher Vorschriften
(Gesetz zur Neuordnung des kommunalen Haus- -
haltsrechts) — Drucksache 3103

Es handelt sich um eine Vorlage der Staatsregierung.
Es liegen keine Worimeldungen zur Begriindung
durch die Staatsregierung vor. Ich eréffne die all-
gemeine Aussprache. — Auch hierzu keine Wortmel-
dungen; sie ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Gesetzentwurf zu tGberweisen dem Aus-
schuB flir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen, dem AusschuB fiir den Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen und zum AbschluB noch einmal dem
AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen; primar also zunachst einmal dem Rechts-
ausschuB als SachausschuB.

Ich rufe auf den Punkt 2d der Tagesordnung, die
erste Lesung zum :

Entwurf eines Bayerischen Hochschulgesetzes
(Drucksache 3086)

Es handelt sich um eine Vorlage der Staatsregierung.
Gibt es Wortmeldungen zur Begriindung? — Ja, Herr
Staatsminister flir Unterricht und Kultus, bitte!

Staatsminister Dr. Maier: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
legt diesem Hohen Hause mit der Drucksa-
che 3086 den Regierungsentwurf fiir ein Bayeri-
sches Hochschulgesetz zur Beratung und BeschluB-
fassung vor.

Das Gesetz soll der Festigung, Reform und Weiter-
entwicklung des Hochschulwesens in unserem Lan-
de dienen. Der Freistaat Bayern flllt damit die ihm
verfassungsmaBig zustehenden Rechte auf dem Ge-
biet der Hochschulpolitik und Wissenschaftspflege
aus, die in den Artikel 138 und 140 der Bayerischen

. Verfassung niedergelegt sind.

Nach der GrundgesetziZnderung vom 12. Mai 1969
hat der Bund eine Rahmenkompetenz fiir die allge-
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meinen Grundséatze des Hochschulwesens erhalten.
Er hat diese Kompetenz bis heute jedoch nicht aus-
schopfen konnen. Dadurch ist eine Lage entstanden,
die die Lander zum Handeln zwingt. ‘

Ich stelle mit Genugtuung fest, daB alle Fraktionen
dieses Hauses in jiingster Zeit die Vorlage eines
Bayerischen Hochschulgesetzes gefordert haben und
daBB man vor allem bei der Opposition den Gedanken
eines weiteren Wartens auf den Bundes-~
gesetzgeber wie auch der Provisoriumslésung
eines Vorschaltgesetzes aufgegeben hat.

Personlich habe ich diesen Standpunkt immer ver-
treten; seitdem sich in Bonn das Scheitern des
Hochschulrahmengesetzes abgezeichnet hat, bin ich
allerdings deswegen gerade von der Opposition
noch Anfang dieses Jahres kritisiert worden. Wenn
nun in der letzten Woche Sprecher der SPD-Fraktion
ein Bayerisches Hochschulgesetz als Uberféllig be-
zeichnet haben, so freut es mich, daB wir jetzt wenig-
stens in der Beurteilung des Verfahrens und der
einzuschlagenden Gangart der gleichen Meinung zu
sein scheinen.

Aber auch bezlglich der Inhalte sehe ich Mdglich-
keiten zur Verstdndigung. Schon deshalb, meine
Damen und Herren, weil die Opposition in weiser
Vorsicht darauf verzichtet hat, dem Regierungsent-
wurf formulierte Gegenentwiirfe mit parteiinterner
Bindungswirkung entgegenzustellen, und sich statt-
dessen mit der Vorlage von Thesen, Leitsatzen und
Abanderungsantragen, die Verhandlungsspielraum
lassen, in einem relativ beweglichen Mandverge-
lande angesiedelt hat. :

Auch die Staatsregierung und die Mehrheitsfraktion
dieses Hauses haben mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf keinen bayerischen Alleingang im Sinn. Viel-
mehr folgt der Entwurf, was ich hier hervorhebe,
den im Bundestag unumstrittenen Rahmenrechisre-
gelungen und beriicksichtigt in den strittigen Fragen
die Voten des Bundesrates. Ein bayerischer Allein-
gang ware (brigens schon deshalb ausgeschlossen,
weil viele Grundzige des bayerischen Entwurfs in-
zwischen in Gesetzentwiirfe und Novellierungsvor-
schlage anderer Lander eingegangen sind, wie noch
zu zeigen sein wird — ein Zeichen fiir die vollige
Verénderung der hochschulpolitischen Szene in den
letzten Monaten.

Ich komme zur Begriindung des Entwurfs.

Wozu ein Hochschulgesetz — in einer Zeit, in der die
akademischen Verhélinisse sich rascher wandeln,
als es der Geseizgeber vorhersehen kann, und in
der viele den Beruf des Staates zur Gesetzgebung
in diesem Bereich verneinen? Drei Griinde diirfen
genannt werden. Einmal befinden sich die Hoch-
schulen seit Jahren in einem Zustand quantitativer
Expansion und stetiger Zunahme ihrer Dienstlei-
stungsfunktionen — und diese Entwicklung vom Se-
minar zur Massen-Lehrwerkstitte und GroBfor-
schungsanstalt bedarf der Formung durch den Ge-
setzgeber. Zum andern ist die innere Ordnung der

“Hochschulen durch eben diese Entwicklungen tief-

greifend verandert worden; eine neue Strukiur und
Organisation muB an die Stelle der alten, nicht mehr
zureichenden Entscheidungs- und Verwaltungsme-
chanismen treten. Endlich sind die Hochschulen in
den letzten Jahren zu einem bevorzugten Sammel-
und Aktionsplatz verfassungsfeindlicher Krafte ge-
worden, die an dieser Stelle dichter massiert auf-
treten als in anderen Bereichen rechts- und links-
radikaler Aktivitdt — und auch hier muB der Gesetz-
geber Sorge tragen, daB nicht durch falsche Tole-
ranz, Lé&ssigkeit und Konzessionsbereitschaft Frei-
rdume entstehen, in denen das rechtsstaatliche Ge-
setz nicht mehr oder nur noch vermindert gilt.

Zum ersten Punkt: Was die @uBere Expansion der
Hochschulen angeht, so will ich hier nur auf ein
einziges Faktum hinweisen. Fast ein Jahrhundert
lang ist der Anteil der studierféhigen, d. h. der mit
Hochschulzugangsberechtigung ausgestatieten Be-
volkerung fast konstant gewesen; er hat 4 Prozent
nie Uberschritten. Zwischen 1960 und heute ist dann
dieser Anteil durch Bildungswerbung und vermehrtes
Bildungsangebot auf 10 bis 11 Prozent im Bundes-’
durchschnitt gestiegen, also mehr als eine Verdop-
pelung in einem Jahrzwolft. Dementsprechend stie-
gen auch die Studentenzahlen — traditionellerweise
studieren 92 Prozent der Abiturienten — um mehr ais
das Doppelte. Eine weitere Verdoppelung wird von
den Statistikern bis 1980 erwartet. Obwohl in den
letzten Jahren zahlreiche Hochschulen neu gegriin-
det wurden und neue Griindungen geplant sind,
reicht eine bloBe Vermehrung der Studienplaize
ohne strukturelle: Anderungen nicht aus, um alien
Abiturienten in den néchsten Jahren einen Studien-
platz zu sichern. Nétig sind vielmehr eine zentrale
Planung im LandesmaBstab mit stirkeren Erméch-
tigungen des Staates, MaBnahmen zur Verkiirzung
des Studiums durch eine planvolle Studienreform,
bei der Staat und Hochschulen zusammenwirken,
eine Rationalisierung von Forschungs- und Lehrein-
richtungen, endlich eine straffere Leitung der Hoch-
schulen unter Einschrdnkung traditioneller Veio-
méchte. Fiir all dies trifft der vorgelegie Gesetzent-
wurf in detaillierten Regelungen Vorsorge. Er zieht
damit die Konsequenzen aus der neuen GroéBen-
ordnung, in die die Hochschulen heute hineinge-
wachsen sind. Wer studieren will und die
Fédhigkeiten dazu mitbringt, soll
auch im kommenden Jahrzehnt stu-
dieren kénnen; aber damit alle stu-
dieren kénnen, missen viele ihr Stu-
dium rationeller und ergiebiger be-
treiben - und betreiben kénnen -
als bisher.

(Sehr gut! und Beifall bei der CSU)

Zweitens: Jede Institution muB sich verandern,
wenn die Zahl ihrer Benutizer sich innerhalb kurzer -
Zeit verdoppelt und verdreifacht. So sind die Hoch-
schulen durch die Entwicklungen der letzten Jahre
in eine innere Krise geraten. Dies ist kein Wunder,
wenn man bedenkt, daB z. B. die Ordnung des baye-
rischen Hochschulwesens, sieht man von den Fach-
hochschulen ab, weitgehend auf Gewohnheitsrecht
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beruht, das sich in einer langen geschichtlichen Ent-
wicklung gebildet und an den einzelnen Hochschulen
unterschiedlich ausgestaltet hat. Neben diesem Ge-
wohnheitsrecht steht das Satzungsrecht, das die
Universitaten aufgrund der Selbstverwaltungsgaran-

" tie der Bayerischen Verfassung geschaffen haben,

sowie vorldufige Regelungen aufgrund der Geseize
zur Errichtung neuer wissenschaftlicher Hochschu-
len. Dieser Zustand, meine Damen und Herren, ver-
ursacht Schwierigkeiten bei der Ermittlung des gel-
tenden Rechts. Die unterschiedlichen Regelungen
an den einzelnen wissenschaftlichen Hochschulen
und Kunsthochschulen, Fakultdten, Instituten usw.
belasten nicht nur die Verwaltung der Hochschulen,
sie haben auch das akademische Leben an diesen
Hochschulen selbst nachteilig beeinfluBt. Die tber-
kommenen, gesetzlich bisher noch nicht neu geord-
neten Organisationsformen und Strukturen haben
durch ihre Vielfalt und Eigenart in vieler Beziehung
zu einer Schwerfalligkeit der Selbstverwaltung der
Hochschule gefiihrt, die die Erfiillung der Aufgaben
einer modernen Hochschule beeintrachtigt. Die Ent-
wickiung der Universitdten zu groBen und vielschich-
tigen Institutionen im letzten Jahrzehnt wurde viel-
fach nicht durch eine Struktur- und Organisations-
reform nachvollzogen.

Der lhnen vorgelegte Entwurf versucht diese
innere Reform der Hochschulen durch eine Reihe
aufeinander abgestimmter MaBnahmen in Gang zu
setzen. Ich zéhle sie stichwortartig auf:

Eine Hochschulspitze mit groBerer Entscheidungs-
befugnis und Kontinuitdt, also die Einfiihrung der
Présidialverfassung;

eine neue Personalstruktur, die u. a. den Kreis der
+Professoren” um erhebliche Teile des sogenannten
,Mittelbaues” erweitert;

klare Mehrheiten fiir die durch Sachkompetenz aus-
gewiesenen Hochschullehrer;

Gliederung der Hochschule in Fachbereiche;

Schaffung libergreifender, interdisziplinarer zentraler
Einrichtungen und Neuordnung der Forschungsein-
richtungen innerhalb der Fachbereiche mit dem Ziel
starkerer Zusammenfassung;

verpflichtender Auftrag an die Hochschulen zur Stu-
dienreform und Bildung von Studienreformkommis-
sionen; :

Moglichkeit der Schaffung kooperativer oder inte-
grierter Gesamthochschulen;

Abgrenzung der Verantwortungsbereiche und Zu-
sammenwirken von Staat und Hochschule in einer
demokratiegemaBen Form; '

Beriicksichtigung des Gesichtspunkies der Effizienz
bei Forschung, Lehre und Ausbildung in allen Ent-
scheidungsbereichen.

Ein besonderes An liegen des Gesetzes ist
die Reform von Studium und Prifungswesen. Wie

der Bericht des Wissenschaftsrates uber die Hoch-
schulbesuche im Sommersemester 1971 zeigt, ist die
Studienreform bisher nicht vorangekommen. Die
durch den verstérkten Zustrom von Studienanfan-
gern nétig gewordene Neubestimmung der Studien-
inhalte, die Frage der Einfihrung dreijahriger Stu-
diengéange, die Notwendigkeit von Aufbau- und Kon-
takistudium stecken noch in den Anfangen der Dis-
kussion. Mancherorts wurden die Ansatze zur Re-
form durch ldeologien verschiittet, die in der Hoch-

schule nur einen Ort zur Durchsetzung von Gruppen- -

interessen sahen und zum Teil auf die Abschaffung
der Leistungsnachweise zielten. Es ist Aufgabe des
Hochschulgesetzes, solche Fehlentwicklun-

gen zu verhindern und die Grundlage fiir’

eine den neuen Entwicklungen im Hochschulbereich
angepaBte Studien- und Prifungsreform zu schaffen.

Organisation und Struktur der Hochschule miissen
eine klare Abgrenzung der Verantwortungsbereiche
gewdhrleisten. Alle Mitglieder der Koérperschaft
Hochschule solien grundsaizlich als Wahler oder
Gewahlte an der Selbstverwaltung der Hochschule
teilhaben und lber wichtige Entscheidungen dieser
Selbstverwaltung informiert werden. Die Betei-
ligung ist abzustufen nach der Qua-
lifikation der Mitglieder. Da die Mitglie-
dergruppen ohnehin nicht entsprechend ihrer Zahl
in den Hochschulorganen reprasentiert werden kon-
nen, gilt fiir die Reprasentation einer Gruppe das
MasB ihrer Sachkompetenz. Damit distanziert
sich der Entwurf klar vom Modell
drittelparitdtisch besetzter Gremi-
en,in denen keine Gruppe fiir gefaB-
te Beschllisse verantwortlich ist,
weil keine eine Mehrheit hat. Die
Verantwortung fiir das Schicksalder
Hochschulen wird vor allem den
durch Sachkunde und Erfahrung aus-
gewiesenen Professoren iibertragen,
denen in allen Gremien die Mehrheit
zukommt. Diese neue Gruppe der Professoren
soll durch Reform der Personalstruktur auBer
den Ordinarien den lberwiegenden
Teil des in den sechziger Jahren
auf Empfehlung des Wissenschafts-
rats . geschaffenen sogenannten
.,akademischen Mittelbaus® umfas-
sen. Mit der Entscheidung fiir eine kiare Verant-
wortung der Professoren zieht der Entwurf die not-
wendige Folgerung aus Erfahrungen, die mit anderen
Mitbestimmungsmodellen gemacht worden sind.

Der Gesetzentwurf geht von einer
neuen Personalstrukiur im Hochschuilbereich aus,
die den Vorstellungen der Standigen Konferenz der
Kultusminister der Lander entspricht und auch den
einschlagigen Bestimmungen des Regierungsentwurfs
eines Hochschulrahmengesetzes zugrunde liegt. Die
aus der historischen Entwicklung und den sténdig
gewachsenen Aufgaben der Hochschule zu erkla-
rende Vielfalt von Beamtenkategorien wird durch
eine einheitiiche Personalstruktur fir das
hauptberufliche wissenschaitliche und kiinstlerische
Personal ersetzt, die folgende Kategorien vorsieht:
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Professoren,
Assistenzprofessoren,
Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben,
wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter.

Die naheren beamtenrechilichen Regelungen wird
eine Neufassung des Hochschullehrergeseizes in
Kirze bringen.

Abgrenzung der Verantwortungsbereiche und Zu-
sammenwirken von Staat und Hochschule in einer
demokratiegem&dBen Form sind ein wesent-
liches Aniliegen des Gesetzes. Die ge-
genwartige Bedeutung von Bildung und Wissenschaft
hat zur Folge, daB Enischeidungen der Hochschule
in akademischen Fragen Wirkungen nicht nur fir die
Mitglieder der Hochschule haben, sondern weit tUber
die Hochschule hinaus flir Staat und Gesellschaft. Es
entspricht daher demokratischen Prinzipien, wenn
die Gesamtgesellschaft durch ihre demokratisch le-
gitimierten politischen Reprasentanten im Bereich
von Bildung und Wissenschaft am Zustandekommen
bestimmter Enischeidungen in angemessenem Um-
fang beteiligt wird. Das Gesetz hat sich
zum Ziel gesetzt, die Prinzipien der
gesellschaftlichen Mitsprache und
der — in wissenschaftlicher Freiheit
und personellem Ergédnzungsrecht
zentrierten - Autonomie der Hoch-
"schulenin Einklang zu bringen.

Meine Damen und Herren! Schwieriger zu bewaltigen

als die bisher geschilderten quantitativen Verande-
rungen und strukturellen Reformen sind jene Proble-
me, die sich aus der geistigen Krise von Wissen-
schaft und Forschung und aus der kritischen, oft
aggressiv-ablehnenden Haltung eines Teils der jun-
gen Generation gegeniber unseren Bildungseinrich-
tungen und politischen Institutionen ergeben. Hier
hilft nur ein langer Atem, Gesprachsbereitschaft und
nétigenfalls Mut zum Widerspruch. Man glaube nicht,
daB Reserven und Aggressionen von selbst ver-
schwinden werden, sobald die Hochschulreform voli-
zogen ist. Wer dies meint, ist naiv und weiB nicht,
was in den Koépfen der jungen Menschen vor sich
geht.
(Sehr richtig! bei der CSU)

Sie rebellieren ja zumeist nicht gegen einen ,,Moder-
nitatsrickstand“ der Bundesrepublik, sondern oft ge-
rade gegen typische Trends der Modernitéat, wie sie
sich in einem funktionalen Leistungs- und Nitzlich-
keitsdenken zeigen, und sie werden nicht zégern,
gegen die technisch effektiv gemachte Hochschule
noch heftiger zu Feld zu ziehen als gegen die altmo-
dische Alma mater von gestern. Wie anders wére es
sonst zu erklédren, daB es eine Studentenrevolte
gerade dort gegeben hat und noch gibt, wo die Form
des Hochschulunterrichts und der akademischen In-
stitute liberhaupt nicht umstritten war, wie etwa in
den USA und in Schweden? Es ist ganz unbestreit-
bar, daB viele unserer jungen Intellektuellen heute
vereinsamt, verelendet sind — oft seit Kindertagen.

Darauf deutet nicht nur die hohe Quote von Selbst-
morden und psychiatrischen Behandlungen bei Stu-
denten. Oftwurdedie Saatdesradikalen
Zweifels an iUberlieferten Werten
schon in der Familie gesédt - von EI-
tern, die angesichts der rapiden Ver-
anderungen in ihrer Umwelt immer
wenigerinder Lage waren, ihren Kin-
dern erzieherische Werte zu vermit-
teln. Was als Aufstand gegen jede Autoritat er-

scheint, ist haufig nur eine Reaktion auf verweigerte

Autoritdt und vorenthaltenen Widerstand, auf ein
Fehien von Vorbildern der Lebensgestaltung. Die
Folge ist jenes groBe MiBtrauen, das jeder Erzieher
zu spliren bekommt, der heute mit der Jugend zu tun
hat. Und je mehr Erwachsene darauf relativistisch
oder ,jugendverstehend“-lau reagieren, desto stéar-
ker wird die Empféanglichkeit der jungen Generation
fiir absolute und totale Lésungen und fiir die Revolu-
tion sein — der Wunsch also, wenn nicht geliebt, so
doch wenigstens bekampft zu werden.

Die Unsicherheit der alteren Generation und der ab-
strakte Moralismus der jlingeren — beide bieten eine
Chance fiir Verfiihrer, die sich im Besitz von Total-
erkldrungen fir alle Lebensratsel wahnen. Hieraus
erklart sich, wenigstens zum Teil, die Anziehungs-
kraft des Neomarxismus und seiner mannigfaltigen
Organisation auf die junge Generation. Und genau
hier ist der Punkt, wo Verwaltung und Gesetzgebung,
wo wir alle, meine Damen und Herren, ein waches
Gesplr fiir die Folgewirkung geistiger Bewegungen
in der Tiefe der Gesellschaft entwickeln miissen, wo
wir versuchen missen, zerstdrerischen Radikalismus
abzuwehren, ohne die Fragen der jungen Generation
zu verdrangen, wo wir Grenzen ziehen missen, um
die Freiheit und Pluralitdt der Wissenschaft zu si-
chern gegen ideologische Zwangsmuster und Schu-
lungskurse eines ,sozialistischen Studiums®.

Man sage nichti, in Bayern sei flr derartige Vorkeh-
rungen kein AnlaB, weil es an keiner bayerischen
Hochschule ,Berliner Zustdnde“ gebe; wir schdssen
also mit Kanonen auf Spatzen. Tatsache. ist,
daB die Mehrheit der Studentenkon-
vente und Asten .auch in Bayern in
der Hand von Kraften sind, die der
Verfassungsschutz-Bericht 1971 des
Bundes unter der Rubrik ,Linksex-
tremismus” einstuft Tatsache ist ferner,daB
diese Krafte durch die Zwangsbeitrdge der Studen-
ten nach geltendem Recht iiber hohe Summen zur
Unterstiitzung ihrer politischen Ziele verfiigen — ein
klarer Fall von subventionierter Revolution. Wenn
dieser Macht einer Minderheit Grenzen gesetzt wer-
den im Gesetzentwurf, namlich durch Wahlordnun-
gen, Quorum, strengere Finanzkontrolie und ein Ord-
nungsrecht, so wird die Offentlichkeit das, dessen
bin ich sicher, in vollem Umfang gutheiBen.

(Beifall bei der CSU)

Besteht doch Gefahr, daB dieselbe Offentlichkeit,
wenn nichts geschieht, sich bald zornig oder ent-
tduscht von Hochschulen und Hochschulpolitik tber-
haupt abwenden wird, weil sie nicht begreiit, daB
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Milliardensummen in eine Institution hineingepumpt
werden, die nach auBen nur durch Proteste, Verbal-
injurien und Gewalttatigkeiten von sich reden macht.

Den Studenten aber, die arbeiten und sich auf ihre
Berufsaufgabe vorbereiten wollen unter voller Wah-
rung ihrer Meinungs- und Kritikfreiheit und ohne jede
Géngelung durch den Staat oder durch tonangeben-
de Minderheiten innerhalb und auBerhalb der Hoch-
schule - diesen Studenten wird im Ge-
setzentwurf kein Jota ihrer Freiheit
genommen. Im Gegenteil, sie erhal-
ten ein vermehrtes Mitspracherecht
in den akademischen Gremien. Sie
verfiigen iiber eine zentrale Organi-
sation, wenn auch ohne ein politi-
sches Mandat — das kommt nur der Volks-
vertretung zu — und ohne Bindung der
studentischen Verireter in Kollegial-
organen an Weisungen des Konvents
oderSprecherrates.VoneinerMinde-
rung der Rechte der Studenten kann
iberhaupt nicht die Rede sein. Und
daB sich Studenten bei ihren politischen Meinungs-
und WillensduBerungen an das rechtsstaatliche Ge-
setz zu halten haben — dies festzustellen erfordert
hoéchstens jenen Mut zum Selbstversténdlichen, an
dem es freilich heute manchmal sogar Amtsinhabern
gebricht.

(Beifall bei der CSU) -

Der diesem Hohen Hause vorgelegte Gesetzentwurf
ist im Lauf dieses Jahres in einer Reihe von Anh 6 -
rungen und Einzelberatungen mit den
in Frage kommenden Personen und Institutionen
diskutiert worden. Uber vierzig solcher Gespréche
haben stattgefunden; ich hebe besonders die Ge-
sprache mit den bayerischen Hochschu-
len, mit der Bayerischen Rektoren-
konferenz und mit den Hochschulbe-
rufs- und -fachverb&anden hervor. Ich
habe den Entwurf auch mit Studenten disku-
tiert, und zwar in zwei bewegten 6ffenilichen Ver-
sammlungen in den Universitdéten Augsburg und
Wiirzburg. Ein 8hnliches Unternehmen in der Univer-
sitdt Minchen scheiterte leider daran, daB ich samt
meinen Kontrahenten Glotz und Hamm-Bri-
c her durch ein halbstiindiges Dauergeschrei miin-
diger Jungakademiker am Reden gehindert wurde —

(Heiterkeit)

auch dies ein Beitrag zur aktuellen Situation der Ho-
hen Schulen in unserem Land.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Aufgrund der Vorschlage der Hochschulen ist der
_Entwurf in mehreren Punkten geéndert worden. lch
mochte mich bei allen bayerischen
Hochschulen fir ihre sachkundige
kritische Mitarbeit bedanken. Bereits
zu Anfang zeichnete sich ab, daB der Eniwurf von

allen Hochschulen — mit Ausnahme Regensburgs —
im Prinzip bejaht und akzeptiert werden wiirde, wo-
bei natirlich zahlreiche Korrektur- und Ergédnzungs-
vorschldge zur Ausgestaltung im einzelnen gemacht
wurden. Nachdem das Anhorungsverfahren nun be-
endet ist, kann ich hier feststellen, daB nach Ande-
rung jener Abschnitte, die das Verhéaltnis Staat und
Hochschulen, die Studentenschait und das Ord-
nungsrecht betreifen, nirgends mehr ein
fundamentaler Dissens mit den bay-
erischen Hochschulen (wiederum mit
Ausnahme Regensburgs) besteht DaB das Ge-
setz in der Offentlichkeit mit den Beteiligten breit
diskutiert wurde, hat sicher zur Uberwindung von
Spannungen und zum besseren gegenseitigen Ver-
stdndnis beigetragen.

Auch in der weiteren Offentlichkeit der Bundesrepu-
blik hat der Gesetzentwurf ein lebhaftes Echo gefun-
den. Er hat - das kann ich ohne Ubertreibung
sagen - als Signal fir einen neuen An-
fang in der Hochschulpolitik ge-
wirkt Der Entwurf eines schleswig-holsteinischen
Hochschulgesetzes hat zahlreiche ahnliche Regelun-
gen getroffen wie der bayerische; mit dem Saarland
stimmen wir ohnehin Uberein; Ahnliches ist in Baden-
Wiirttemberg mit einer Hochschulgesetznovellierung
geplant. Aber auch die Mehrheit fiir die Professoren
im nordrhein-westfalischen Gesamthochschulgesetz-
entwurf wéare ohne den bayerischen Vorgang kaum
moglich gewesen, und wenn der Berliner Wissen-
schaftssenator kiirzlich als Grundsétze fiir ein neues
Berliner Hochschulgesetz mehr rechtliche Kompe-
tenzen fir den Staat und eine klare Aufgabentren-
nung genannt hat (Frankfurter Allgemeine Zeitung,
12. Oktober, Siiddeutsche Zeitung, 13. Oktober), so
entspricht dies ebenfalls dem Grundduktus des
bayerischen Entwurfs.

. (Sehr gut! bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Ich weiB aufgrund vieler
Zuschriften, daB die Zustimmung zu diesem Entwurf
weit Uber den Kreis derer hinausreicht, die politisch
den Unionsparteien nahestehen. Und das ist auch
kein Wunder. Niemand hat ja die Auswirkungen einer
undurchdachten, kurzatmigen und konzessionisti-
schen Hochschulpolitik in SPD-regierten Landern so
bitter verkostet und auch so mitleidlos kritisiert wie
gerade SPD-Hochschullehrer: ich nenne nur Léwen-
thal, Liibbe, Nipperdey, Nolte, Ortlieb, Sanmann,
Schwan und Winkler. Ich kénnte mit ihren Zitaten
leicht einige Stunden Debatte gegen die Opposition
bestreiten. Doch sollten wir heute nicht in die Ver-
gangenheit blicken. Wichtig ist der gemeinsame
neue Anfang. Er setzt Einsicht in die Fehlleistungen
von gestern und Bereitschaft zum Lernen voraus —
und ich stehe selbst nicht an zu sagen, daB wir alle
in jenen stiirmischen Sechzigerjahren in Irrtlimern
befangen waren und einen Lernproze noch vor uns
haben. Entscheidend ist, wer anfingt, wer aufbricht,
und vorangeht.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum
SchluB zwei Feststellungen treffen. Es gehért zu den
schmerzlichen Einsichten, deren sich hiemand schéa-
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men muB, daB Hochschulen sich offen-
bar nicht automatisch regenerieren,
wenn man ihre Autonomie befestigt
oder ausdehnt.

(Zuruf von der CSU: Im Gegenteill)

Die Parole ,Mehr Autonomie, weniger Staat!” ist da-
her heute kein fortschrittlicher Kampfruf mehr. Heinz
Kihn hat dazu am 1. Juni dieses Jahres im ZDF-Hea-
ring ,lst der Staat zu schwach?” bemerkenswerie
Austiihrungen gemacht: '

»Als Ministerprasident eines Landes - und ich
hoffe mich in Ubereinstimmung zu befinden mit
meinen anderen Berufskollegen — wére es mir lie-
ber, es hatten nicht die konservativen Professoren,
genauso wie die rebellischen Studenten, immer
nach der Autonomie der Universitdt gerufen. Ich
glaube, der Grundsatz der Autonomie der Univer-
sitat, der Selbstverwaltung, daB sie sich als eine
Gesellschaft in der Gesellschaft empfindet, paBt
nicht mehr in unsere historische Landschaft ...
Mir ware es lieber, die Universitdt wiirde — lassen
Sie mich das ganz offen sagen — genau wie eine
Fabrik, wie eine Behdrde, wie irgendein anderes
Institut, offen sein flir den Zutritt der Behoérden und
der Polizei. Nicht daB die Polizei sich oft von dem
Rektor der Universitdt wieder hat rausschmeiBen
lassen miissen.”

Eine zweite Feststellung: Auch die alte Auf-
fassung, die Freiheit der Wissenschaft ge-
deihe am besten, wenn der Staat aus
den Hochschulen ferngehalten wer-
de, ist ein Gberholtes Klischee. Wiein
vielen Bereichen der Gesellschaft — ich erinnere nur

an das Pressewesen - kommen die starksten Ge- .

fahrdungen der Wissenschaftsfreiheit heute nicht
mehr von auBen, vom Staat, sondern von innen, aus
der Hochschule selbst. Wissenschaftspluralismus,
Konkurrenz der Lehrmeinungen, Freiheit der For-
schung — das alles ergibt sich heute nicht mehr ein-
fach aus einem Unterlassungsanspruch an den Staat;
vielmehr muB dies gerade durch Administration und
Gesetzgebung stetig befestigt und gegen wissen-
schaftliche Intoleranz geschiitzt werden. Der Berliner
Wissenschaftssenator Werner Stein hat dies in
seinem offenen Brief an Margherita von Brentano
hervorgehoben:

»ich lernte auch personlich das kennen, was Nazis
und Kommunisten ,Wissenschait’ nannten oder
nennen. Bei allen Unterschieden ist beiden das
Bekenntnis zu einem ,parteilichen’ Wissenschafts-
und Wahrheitsbegriff eigen. Vertraut mit wissen-
schaftlichen Methoden, entscheide ich mich als
Politiker im Rahmen unserer Gesellschaftsordnung
bewuBt gegen diese und jede dogmatische ,Partei-
lichkeit’ in der Wissenschaft ... Eine parteiliche
Wissenschait in diesem Sinne ist fiir eine plurali-
stisch-demokratische Gesellschaft unannehmbar,
weil sie den ProzeB8 der Wissensgewinnung und
-verbreitung ernsthaft behindert (Berliner Forum
5/72, 8. 491).“

Richard Lowentihal hat zu Recht hervorgeho-
ben, daB heute die Bedrohung freier Wissenschaft
und Forschung in den westlichen Landern nicht mehr
so sehr vom Staat ausgeht, sondern aus der akade-
mischen Korporation selbst kommt. Gesetzge-
bung wird unter solchen Umstanden zum notwen-
digen Geleitschutz der Reform. Sie allein
kann Reforminitiativen aus den Hochschulen so ab-
sichern, daB3 sie nicht mangels Kompetenz auf der
Strecke bleiben oder im Dickicht der Gruppeninter-
essen ersticken. In diesem Sinn ist der Gesetzent-
wurf eine Hilfe fiir eine Hochschule,
die in einer Zeit des Wandels ihre
Freiheit bewahren und neu gewinnen
will. Hierzu bitte ich den Bayerischen Landtag um
Mithilfe und Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Ich erdffne die allgemeine
Aussprache. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Dr. Glotz.

Dr. Glotz (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich habe jetzt in den letzten finf Minuten so
viel sozialdemokratische Zitate in der Rede eines Kul-
tusministers der CSU gehort,

(Abg. Meyer Otto:. .. daB Sie gar nichts mehr
zu sagen brauchen!)

— daB es mir fast die Sprache verschlagen hat, Herr
Kollege, richtig! Wissen Sie, er hat sich mit seinen vie-
len Zitaten geradezu als der Kultusminister einer SPD-
Regierung empfohlen, obwohl ich dem nicht zustim-
men kénnte, Herr Kollege Meyer! Uns wiirde es nur
freuen, Herr Kultusminister, wenn die Sozialdemokra-
ten nicht nur zitiert wiirden, wenn Sie lhnen gerade
mal ins Konzept passen, sondern wenn Sie auch die
richtigen AuBerungen von Sozialdemokraten, bei-
spieisweise auch in diesem Wahlkampf, zitierien, die
in der Demokratie notwendig sind, auch fiir die Hoch-
schulreform.
(Beifall bei der SPD)

Sie haben recht; das Spiel mit den Zitaten treiben alle
Seiten. Der Herr Kultusminister beherrscht es perfekt;
er hat gute Zitatensucher, das muB man ihm bestati-
gen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei SPD und CSU)

Die Vorgeschichie der bayerischen Hochschulgesetz-
gebung, meine Damen und Herren, ist eine traurige
Kriegsgeschichte, in der Attacken vorkommen, geord-
nete — meist auch ungeordnete — Riickzlige der Baye-
rischen Staatsregierung, und in dér vor allem eins vor-
kommt, was — wie ich mir habe sagen lassen — auch
im Krieg oft passiert, Herr Staatsminister: warten, war-
ten, warten! Sie wissen, eines der ersten grofien Thea-
terstiicke einer neuen Theaterschule von Samuel
Beckett hieB: ,Warten auf Godot“. Der Herr Kultus-
minister M aier hat sich inzwischen den Ehrentitel
eines ,,Godot des absurden Theaters der bayerischen
Hochschulpolitik” verdient,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD —
Oho-Rufe bei der CSU)
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wobei ich gern zugebe, daB das ,,Warten, warten, war-
ten“ zu Teilen auch auf das Konio des Vorgéngers von
Herrn Kollegen Maier und seines Vor-Vorgangers zu-
riickgeht und nicht nur auf ihn selbst. Wir wollen ihn
jetzt nicht auch noch fiir Dinge schuldig sprechen, an
denen er gar nicht schuld ist; denn er ist ja ochnehin an
ausreichend vielen Dingen schuld.

(Zurufe von der CSU)

— Sehen Sie, Herr Koliege Meyer, darauf komme ich
jetzt! Ich mochte namlich zu der Vorgeschichte noch
zwei kurze Bemerkungen machen.

Erstens: Meine Damen und Herren von der CSU, wir
haben ersiens in dieser Legislaturperiode — ich will
mal die frithere Legislaturperiode gar nicht erwdhnen
— eine Interpellation zum Thema Hochschule hier im
Landtag eingebracht, und wir haben zweitens ein Vor-
schaltgeseiz vorgelegt. Und, Herr Kultusminister, bei
beiden parlamentarischen Initiativen habe ich an die-
sem Pult lhnen damals gesagt: Bitte, tun Sie jetzt et-
was zum Thema Hochschule; denn wie ich die Situation
in B o n n beurteile — und das 148t sich in den Proto-
koiten nachlesen — wird es in Bonn l&nger dauern.
Warten Sie hier nicht auf das Hochschulrahmengesetz!

Ich stelle fest: In diesem Punkt hat inzwischen der Herr
Kollege Maier meine Meinung ibernommen. Er wartet
auch nicht mehr. Nur, die zwei Jahre, die die Hoch-
schulen warten muBten, Herr Maier, die gehen auf Ihr
Konto! Das ist der Punkt eins.

(Beifall bei der SPD)

Und noch etwas, weil Sie jetzi iber das Rahmengesetz
und Bonn reden, meine Damen und Herren — eines
missen Sie doch zugeben: Es ist doppelziingig, einer-
seits in Bonn das Hochschulrahmengesetz zu blok-
kieren und andererseits zu sagen, daB Sie hier nur auf
das Bonner Gesetz, das Sie blockieren, warten. Das ist
doch doppelziingig, meine Damen und Herren;

(Beifall bei der SPD)

denn dieses Rahmengesetz wire langst durch, wenn
nicht — entschuldigen Sie! — lhre Bundestagsiraktion
dieses Gesetz blockiert hatte unter wesentlicher Mit-
wirkung gerade thres bayerischen CSU-Kuitusmini-
sters Hans Maier oder des Kultusminisiers der CSU.

(Zurufe von der CSU)

Gut. Dies also zu Punkt 1!

Und iassen Sie mich noch eine zweite Vorbemerkung
machen! Als ich im Sommer vorigen Jahres einen Vor-
entwurf dieses Gesetzes, Herr Kollege Maier, bekannt-
machte und kritisierte, hat |hr Haus damals gesagt:
Das ist ja bloB ein Arbeitspapier; was der Glotz aus
irgendeiner Schublade gezogen hat, das ist véllig un-
interessant, das ist gar nicht wichtig. — Ich spreche
jetzt nur liber die Glaubwirdigkeit. — Wenige Wochen
spater schon, meine Damen und Herren, erschien die-
ses Papier, das angeblich nur ein ganz unwichtiges
Arbeitspapier war, mit ganz geringfiigigen Anderun-
gen als ein Vorentwurf des bayerischen Kultusmini-
sters.
(Zuruf von der CSU: Siehe Bahr-Papier!)

Inzwischen sind nur ein paar ganz wenige Verschlech-
terungen darin eingetreten — das muB man auch fest-
stellen —, Herr Kultusminister, zwischen dem Vorent-
wurf und dem jetzigen Entwurf. So fiel z. B. die ldngst
fallige und langst vorgesehene Regelung der Neben-
einnahmen von Klinikvorstéanden in Ariikel 39 zwischen
der Fassung, die ich verdffentlichte, und der zweiten
Fassung, die Sie dann offiziell veréffenilicht haben. -
Nur ein kleines Beispiel! Inzwischen haben Sie dann
den Vorentwurf veréffentlicht, und das hat natiirlich
riesigen Arbeitsaufwand in allen Hochschulen zum
27. mal hervorgerufen. Wissen Sie, ich habe zu man-
chen Hochschulgesetzen der Bayerischen Staatsregie-
rung schon als Assistentenvertreter vor vielen Jahren
an der Hochschule Stellung genommen. Ich bin sicher,
es gibt viele Leute, die mit solchen Entwiirfen als Stu-
dentenvertreter angefangen haben und die inzwischen
ldngst wohlbestallte Ordinarien geworden sind; so alt
sind sie geworden, bis die Bayerische Staatisregierung
in der Zwischenzeit den jetzigen Entwurf auf den Tisch
gelegt hat.

Der letzte Vorentwurf wurde in vielen Gremien disku-
tiert, er wurde von Fakulidien und Rektoratskollegien
behandelt. Die haben Stellungnahmen und Papiere
vorgelegt. Sie haben es gerade erwéhni, Herr Kultus-
minister, daB Sie diese Stellungnahmen eingeholt
haben. Jetzt frage ich Sie — ich nehme jetzt einmal die
von Regensburg weg, die Sie immer zitieren, ich
nehme die ganz ausflihrliche Stellungnahme der Uni-
versitdt Miinchen —: Was ist von diesen Stellungnah-
men eigentlich in den Regierungsentwurf eingegan-
gen? Wir werden uns dariiber im Ausschuf noch Punkt
fiir Punkt unterhalten. Ich kann nur sagen: nahezu
nichts.

Meine Damen und Herren, auBer einigen kosmetisch
zu nennenden Korrekturen enthélt der Entwurf aller-
dings Verschlechterungen, die offiziell von den Hoch-
schulen in dieser Form nicht beantragt wurden. Ich
nenne als Beispiel — es wiirde mich interessieren, wie
das eigentlich kommt — wieder die Klinikeinrichtun-
dgen, bei denen die Ansétze zu einer Gleichberechti-
gung auch der jingeren Arzte gestrichen, dafiir aber
die Mdglichkeit staatlichen Eingriffs massiv verstarkt
wurden. Um zwei Beispiele zu nennen! Es hieB in [hrem
Vorentwurf: '

.Das Staatsministerium kann bestimmen, daB klini-
sche Einrichtungen einer kollegialen oder regel-
maBig wechselnden Leitung unterstehen.”

Dieser Satz ist weggefallen. Es hieB zweitens:

.Die Leiter der Abteilungen sind an der Verantwor-
tung fiir die klinischen Einrichtungen zu beteiligen.”

Diese Bestimmung ist ebenfalls weggefalien. Keine der
Hochschulen hat, soweit ich die Stellungnahmen iiber-
sehe, das gefordert, Herr Kultusminister. Sie miissen
also lhren Entwurf nicht nur den Hochschulen, son-
dern, wie ich vermute, auch noch dem Bund ,Freiheit
der Wissenschaft” zugeleitet haben, und der hat dann
wahrscheiniich diese Anderungen hineingebracht.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich, bevor ich in einigen wenigen Punkten
zu dem, was jetzt vorliegt, Stellung nehme, an drei



Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 7/47 v. 24. 10. 72

2525

(Dr. Glotz [SPD])

grundséizlichen Punkten die Unterschiede deutlich
machen, die in der Hochschulfrage die Opposition hier
in diesem Hause von der Regierung trennen! Die hoch-
schulpolitischen Vorstellungen der SPD, Herr Kultus-
minister, unterscheiden sich in drei Kernfragen einer
jeden Hochschulgesetzgebung grundsatzlich von lhrer
Konzeption: erstens im Verhélinis zwischen Gesell-
schaft und Hochschule, zweitens im Verhéltnis zwi-
schen Staat und Hochschule und drittens — das ist in
- der Tat das Entscheidende, und dazu haben Sie jetzt
in Ihrer Begriindung einige wichtige Séatze gesagt —
in der Forderung nach Demokratisierung der Hoch-
schulen.

Wenn ich von allem das Dritte aufgreifen darf, Herr
Kultusminister! Ich gebe lhnen sofort recht, wénn Sie
sagen wirden — und Sie haben das ja angedeutet —,
daB es auch eine Reihe falscher Demokratisierungs-
vorstellungen gibt, die heute diskutiert werden. Es gibt
auch Uberlegungen, die unter dem Schlagwort ,,Demo-
kratisierung” verkauft werden, die keine echie Demo-
kratisierung bedeuten. Wir Sozialdemokraten aller-
dings, Herr Kultusminister, gehen davon aus, daB die
Demokratisierung der Gesellschaft ein sikularer Trend
ist, nachdem wir die Demokratisierung des Staates als
eine groBe Bewegung im 18. und 19. Jahrhundert und
auch zu Beginn dieses Jahrhunderts in den westlichen
Industriegesellschaften durchgebracht haben. Das
heiBt, wir glauben in der Tat, daB die gesellschaftlichen
Institutionen demokratisiert werden miissen. Das be-
ginnt beim Industriebetrieb und geht lber die Redak-
tionen. Diese komplizierte Diskussion — bei der man
auch vieles falsch machen kann, wie ich gern zugebe —
missen wir auch bei den Hochschulen fihren. Das ist
kompliziert zu diskutieren. Das aber einfach mit dem
Schlagwort , linksradikal“ oder so etwas totzumachen,
entspricht nicht den Problemen unserer Zeit.

(Zurufe der CSU, u. a.: Das tut kein Mensch!)

— Meine Damen und Herren, in diesem Punkt — eni-
schuldigen Sie bitte — ist der Herr Kultusminister eher
noch auf der Héhe der Zeit als die Zwischenrufer, die
jetzt ein wenig unartikuliert dazwischenreden.

(Abg. Dr. Rost: Keine Zensur!)

— Ich habe auch von lhnen schon viele Zensuren be-
kommen, Herr Kollege Dr. Rost. Ich habe es nicht bdse
gemeint.

Herr Kultusminister, um noch einmal auf das Thema
»Demokratisierung” zu kommen! lhr Dilemma, in dem
Sie siehen — das ich durchaus sehe —, ist dieses, daB
der frihere Generalsekretidr der CDU, Herr Heck,
beispielsweise klipp und klar als ideologisches Grund-
motiv der CDU/CSU, der Union, gesagt hat: Eine De-
mokratisierung der Gesellschaft lehnen wir grundsatz-
lich ab. — Herr Kultusminister M ai e r aber will sich
natirlich nun doch nicht vollig aus der kulturpolitischen
Landschaft in der Bundesrepublik hinauskatapultieren.
Wenn ich so manchmal seine sozialphilosophischen
und sprachkritischen AuBerungen zum ,Betroffen-
sein®, Herr Kollege Maier, oder wozu immer, lese und
hore, stelle ich fest, daB Sie eigentlich mit Heck in
einer Linie sind. Sie wollen die Gesellschaft gar nicht
demokratisieren; Sie halten das flr einen falschen

ideologischen Ansatz. In Ihrem Gesetz folgen Sie aber
letztlich doch, wenn auch nur halb und halbherzig, dem
Grundsatztrend der Demokratisierung. Herr Kultus-
minister, das ist meiner Meinung nach das Dilemma, in
dem Sie in diesem Gesetz stehen. Sie muBten aus die-
sem Zwang heraus ein halbherziges Gesetz, einen
Wechselbalg vorlegen, und diésen Wechselbalg
kritisieren wir, Herr Maier.

(Beifall bei der SPD)

Dabei lassen Sie mich zum SchluB dieser Einleitung
noch folgendes sagen: Sie haben gemeint, wir wiirden
uns — wie war das so schodn gesagt: ,beweglich im
Manoévergeldnde®; ich bin leider militarisch nicht so
vorgebildet, um beurteilen zu kénnen, ob das Bild rich-
tig ist — gern von Festlegungen eines Gesetzestextes
freihalten. Ich muB lhnen leider in diesem Punkt wider-
sprechen. Die Sozialdemokratische Fraktion wird in
der néchsten Plenarsitzung einen eigenen Gesetzent-
wurf vorlegen. Dieser Gesetzentwurf ist allerdings ab-
sichtlich abgestimmt worden.

Wir haben absichtlich auf lhren Gesetzentwurf gewar-
tet, Herr Kollege, und zwar aus folgendem Grund:
Wenn wir im AusschuB3 anfangen, haben wir immer er-
lebt, daB dann die Mehrheitspartei ihren Gesetzent-
wurf zur Grundlage der Debatie macht. Das wiirden wir
sicher auch machen, wenn wir die Mehrheit hatten —
ein ganz legitimes Verfahren. Nur: Ein von uns vor-
gelegter Gesetzentwurf mit einer véllig anderen Syste-
matik muB dann immer erst wieder umgeformt werden,
um Punkt fiir Punkt und Artikel fiir Artikel die einzelnen
Alternativen klarzulegen. Aus diesem Grund haben wir
die Letzifassung — uns lagen ja 27 Vorfassun-
gen vor — des Maierschen Gesetzentwurfs abge-
wartet, und Sie, Herr Kollege Maier, werden von
uns Punkt fur Punkt eine Alternative auf den Tisch
gelegt bekommen — Punki fiir Punkt!

Lassen Sie mich jetzt in sieben ganz kurzen Punkten
auf den Gesetzeniwurf eingehen, den uns die
Staatsregierung hier vorgelegt hat.

E rste ns: Herr Kultusminister, fiir eine Hochschul-
gesetzgebung fehlen so lange die rechtlichen Voraus-
seizungen, als nicht auch die Regelungen des Hoch-
schullehrergesetzes erkennbar sind. Sie haben ja
selbst gesagt, das sei ein notwendiger Baustein der
Hochschulgeseizgebung. Wo aber, frage ich Sie, ist
denn nun dieser Entwurf eines Hochschullehrergeset-
zes? Sie haben ihn gerade wieder einmal fir ,in
Kiirze“ angekindigt. Ich sage lhnen etwas: Ohne ein
Hochschullehrergesetz lassen sich weder die Paritédten
beurteilen, die Sie vorlegen, noch die Grundlinien einer
Personalstruktur erkennen, die wieder Grundlage vie-
ler anderer Neuregelungen sind. Sie wissen: Sie mus-
sen erst ein Hochschullehrergesetz vorlegen, bevor
wir {iberhaupt wissen, was in ihrem Gesetzentwurf im
einzelnen drinsteht, Herr Kultusminister! Ebenso feh-
fen tatséchlich Angaben dariiber, welches Zahlenver-
hiltnis eigentlich zwischen Professoren und Assistenz-
professoren bestehen soll. Wird der in der Lehre tatige
Assistent wirklich verschwinden, oder wird er nur zu
den Ausnahmefalien gehdren?

Alles dies sind Fragen, ohne die wir in gar keiner
Weise wirklich beurteilen kdnnen, wie etwa das Ver-
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héltnis im Lehrkdrper der Hochschulen sein wird. Aus
diesem Grund ist dieses jetzt vorliegende Gesetzes-
werk auch nur ein Torso. Man kann daraus vieles
nicht erkennen, und eine endgiltige hochschulpoliti-
sche Debatie ist erst dann méglich, wenn ich erstens
vom Finanzministerium weiB, wie kiinftig die Stellen-
verieilung zwischen Professoren, Assistenzprofesso-
ren und manchen anderen aussehen wird, und wenn
zweitens Sie, Herr Minister, einen Entwurf eines Hoch-
schullehrergesetzes vorgelegt haben. Bitte, legen Sie
ihn so schnell wie moglich vor!

Der zweite Punki: Staat und Ministerium — ein
Punkt, {iber den wir oft schon geredet haben. Der Ent-
wurf vervielfacht die Eingriffsméglichkeiten des Mini-
steriums. Er fihrt nicht nur zu einer restlosen Aush&h-
lung der von Ihnen in Frage gestellten Autonomie — ich
gebe thnen ohne weiteres zu, daB man lber diesen Be-
griff diskutieren muB —, sondern er fiihrt ebenso zu
einer Hypertrophie der staatlichen Regelungsbefug-
nisse, die meiner Meinung nach von der staatlichen
Kultusbiirokratie in diesem Sinn gar nicht geniitzt wer-
den kénnen.

Herr Kultusminister, Sie haben oft das Argument be-
nutzt, daB in der Hochschule Assistenten, Studenten
und manch andere viele wichtige Fragen doch gar
nicht beurteilen kénnen. Nach diesem Entwurf muB ich
lhnen die Gegenfrage stellen: Woher nehmen Sie
eigentlich die Hoffnung, daB im Justizdienst oder
sonstwo gedrillte Juristen lhres Ministeriums diese
komplizierten akademischen Fragen beurteilen kon-
nen? Dafiir gibt es nicht den geringsten Anhaltspunkt,
Herr Minister.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Ich darf beispielsweise nur auf eine Reihe von Fragen
hinweisen, die Sie, Herr Kultusminister, nun kiinftig
lhren Beamten zumuten: die alleinige Kompetenz bei
der Gliederung der Hochschule in Fachbereiche, in
zentrale Einheiten, in Betriebseinheiten. Das Ministe-
rium hat sogar das Ubergewicht in den Studienreform-
kommissionen. Bei der Zustimmung zu den Regelstu-
dienzeiten muB ein Einvernehmen hergestellt werden.
Das alles sind Fragen, die ein Beamter im Kultusmini-
sterium in dieser Form keineswegs besser entscheiden
kann als jemand an der sachnéaheren Instanz unten an
der Basis, in der Hochschule. Ich sehe das nicht ein,
und auch die Praxis des Kultusministeriums hat bisher
nicht bewiesen, dafB das der Herr Ministerialrat X oder
Y besser kann, als es die Instanzen der Hochschulen
kénnten.

Uberlegen Sie sich, meine Damen und Herren auch
von der Regierungspartei, einmal folgendes — viel-
leicht ist in diesem Punkt, liber den es ja keinen Grund-
satzstreit gibt, noch eine Anderung méglich —: Die Ein-
teilung in Fachbereiche, das Schnittmuster, wie sich
die Mediziner einteilen — da eine so starke Mit-
wirkung von juristischen Beamten in einem Ministe-
rium ist unhaltbar. Und damit wollen Sie eine ver-
niinftige Regelung? Ich sehe nicht, wie die zustande-
kommen soll.

Im Gbrigen stehen viele der Regelungen, die Sie hier
vorschiagen, Herr Minister, im Widerspruch zum Ent-

wurf des Hochschulrahmengesetzes. Um ein paar Bei-
spiele zu nennen: so die Organisationsgewalt bei der
Gliederung der Fachbereiche und zentralen Einrich-
tungen, bei den Studienreformkommissionen, bei de-
nen nach dem Hochschulrahmengesetz die Vorschiage
bei den Hochschulen liegen. In all diesen Punkten be-
finden Sie sich im Widerspruch zu dem Entwurf eines
Hochschulrahmengesetzes. Und da kann man sich
auch nicht mit der Bundesratsfassung aus der Diskus-
sion herausmogeln. '

Ich glaube, in diesem Entwurf, Herr Kollege Schos-
ser, feiert der bilirokratische Verwaltungsstaat der
Aufklarung, der meinte, alle Lebensfragen durch ErlaB
regeln zu kénnen, fréhliche Urstand. Alles ist unter der
einseitigen Devise gesehen: die anordnende staat-
liche Behérde und dort die weisungsgebundene Hoch-
schule,

Der Vertrauensmann des Kulturministers in der Pla-
nungskommission des Ministeriums, Herr Professor
Schelsky, hat diese Unzuldnglichkeiten bei der
Aussprache Uber den Entwurf heftig geriigt. Er sah
— und hier muB man sagen: vollig zu recht; ich bin mit
Herrn Schelsky in vielen Punkten nicht einig — klar die
starre Unterscheidung zwischen Autonomie einerseits
und staatlicher Regelungsbefugnis andererseits.

Was lThrem Entwurf fehlt, Herr Kultusmini-
ster, ist die Entwicklung vonneuen Formen
der Kooperation zwischen Staat und Hochschule. Es
gibt in der Wirklichkeit der Hochschulen, angefangen
von den Berufungen bis zu zahllosen anderen Rege-
lungen, Modelle der Kooperation, wonach beide Seiten
mitwirken. Sie aber sind bei dem starren Nebeneinan-
der, bei dem juristischen Nebeneinander von staatli-
chen Aufgaben und eigenen Aufgaben andererseits
geblieben, wahrend es eben auch das juristische Mo-
dell der gemeinsamen Aufgaben geben miiBte oder
von einem schopferischen Gesetzgeber entwickelt wer-
den miite. Sie werden den notwendigen Koopera-
tionsmodellen zwischen Staat und Hochschule mit der
starren Einteilung in die erwahnten beiden Méglich-
keiten nicht gerecht, Herr Maier.

ich komme zum dritten Punkt, ndmlich zum Ver-
héltnis zwischen Exekutive und Parlament. Es kommt
namlich hinzu, daB die staatlichen Kompetenzen in oft
verfassungsrechtlich bedenklicher Weise allein dem
Ministerium, also der Exekutive, eingeraumt sind. Das
Parlament — und das sind Sie alle, einschlieBlich sami-
licher Fraktionen, meine Damen und Herren — ist in .
diesem Gesetzentwurf in die Rolle eines Jasagers ge-
drangt. Es wird eines der Leitziele unseres Gesetzent-
wurfs sein, dem Parlament die wirklich
leitendeFunktionzugeben, die nach dem
Willen unserer parlamentarischen Verfassung diesem
Parlament auch zugehort. Um nur ein Beispiel dafiir zu
nennen: Ich meine etwa die Zustimmung zum Hoch-
schuigesamiplan. Sie sollie wie in anderen Landern,
wo es auch diese Uberlegungen gibt, dem Parlament
gegeben werden. Sie kdnnen alle miteinander, meine
Damen und Herren, nicht einerseits bekiagen, daB dem
Landtag immer mehr Funktionen weggenommen wer-
den, und dann beispielsweise beim Hochschulgesamt-
plan die Méglichkeit einfach aus der Hand geben. Hier
muB der Landtag zustimmen oder seine Zustimmung
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verweigern und darf das nicht dem Ministerium geben.
Der Hochschulgesamtplan sollie nicht vom Kultusmini-
ster mit zwei Ministerialdirektoren beschlossen wer-
den, sondern das sollte das Parlament machen, meine
Damen und Herren. Das ist eine notwendige Regelung,
die leider in diesem Gesetzentwurf nicht enthalien ist.

(Beifall bei der SPD)

Der vierte Punkt geht auf Studium und Studenten
hinaus. Ich glaube einfach, Herr Kultusminister, daB
lhr Entwurfeingebrochenes Verhélt-
niszur Grundforderungder Demokra-

"tisierung zeigt, ein vielleicht von lhnen auch
gewollt gebrochenes Verhalinis. In dngstlicher Scheu
vor unleugbaren Problemen — ich méchte das hier fest-
stelien —, die eine Mitbestimmung von jlingeren Mit-
biirgern einfach mit sich bringt, schneidet der Entwurf
wesentliche Moglichkeiten von effektiver Mitberatung
und Mitentscheidung ab.

Ich nenne ein paar Beispiele. Erstens: keine effektive
Kontrolle der Studentenvertreter oder anderer Verire-
ter durch Abwahlmdglichkeiten, das gibt es nicht mehr
in threm Gesetz. Es gibt keine ausdriickliche Rechen-
schaftspflicht und es gibt eine Erschwernis bei den
Vertretern unnétiger Art durch eine ganz unverstand-
liche Verschwiegenheitsmanie. Um ein drittes Beispiel
zu nennen: unzuldngliche Organisation der Studenien-
schaft, Verbot der Selbstfinanzierung, .unzuléngliche
Vertretung in den Gremien und dann halt die Méglich-
keit der Hochschulleitung, den Geldhahn der Studen-
tenorgane jederzeit zuzudrehen. Alles dies sind Ein-
schrankungen der Mitwirkung und der Mitwirkungs-
mdglichkeit, die so stark sind, daB viele — und nun
nicht nur die von lhnen zitierten linksradikalen Ele-
mente, sondern auch viele andere — sagen werden:
Eine solche Mitbestimmung ist uns zu platonisch, wir
kénnen nichts wirklich mitbestimmen. Dadurch wer-
den sie ins politische Abseits gedrangt werden.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch einen
letzten Satz zu diesem Punkt sagen, der sich auf das
bezieht, was Sie vorhin ausfiihrten, Herr Maier! Sie
haben zweifellos recht, daB eine geistige Krise bei uns
vorhanden ist. Sie haben zweifellos auch recht, daB
diese geistige Krise auch durch Fehler, durch viele
Fehler der demokratischen Parteien mit verursacht
worden ist. Nur glaube ich ganz einfach, daB das — in
der Hochschule auch die Probleme, die es mit bestimm-
ten radikalen Gruppierungen gibt — nur dadurch weg-
zubringen ist, daB man den Versuch macht, Herr Kol-
lege Maier, daB auch die demokratischen Parteien den
Versuch machen, in die Hochschulen hineinzugehen
und dort durch Diskussion, durch Auseinandersetzung
demokratische Mehrheiten auch in den studentischen
Organen zu bilden. Das haben doch alle politischen
Parteien in den letzten Jahren weitgehend versaumt.
Sie aber versuchen, die geistige Krise nur durch Biiro-
kratismus zu Uberwinden. Das geht nicht. Lassen Sie
mich, Herr Kultusminister, sagen: Eine geistige Krise
Uberwindet man durch geistige Auseinandersetzung
und nicht durch biirokratische Beschrénkungen.

(Beifall bei der SPD)

Davon ist ganz unabhangig, daB auch wir der Meinung
sind, daB sich der Rechisstaat nicht auf der Nase her-
umtanzen lassen darf.

Nun lassen Sie mich zu einem fiinften Punkt kom-
men! Das ist die Frage der Offentlichkeit. Ich sage
ganz einfach, daB in threm Gesetz eine unndtige Ge-
heimniskréamerei steckt. Der Entwurf statuiert im Arti-
kel 10 Absatz 3 eine prinzipielle Verschwiegenheits-
pflicht. Wir sind genau entgegengesetzter Meinung.
Wir sind der Meinung, daB es zweifellos Fragen gibt,
die unter einem Verschwiegenheitsgebot stehen mis-
sen. Nur sind wir fiir die prinzipielle Offentlichkeit und
dann dafir, daB die Verschwiegenheit die Ausnahme
ist.
(Beifall bei der SPD)

Das ist die andere Seite.

Sechster Punkt: Bei lhnen bestehen, auch wenn
das fiir den, der es fachmannisch nicht ganz so beurtei-
len kann, d. h. also fiir eine gréBere Offentlichkeit, nicht
so sichtbar sein mag, die alten Gliederungsprinzipien
der Universitat unter den dariibergestiilpien neuen
einfach fort. Auf Grund lhrer Bestimmungen besteht
das alte Institut fort, und damit bestehen alte Macht-
verhaltnisse an der Universitdt. Damit wird auch die
Fachbereichsverwaltung und (berhaupt die ganze
neue Fachbereichsstruktur nicht mehr effektiv. Das ist
schon das eine. Und erst recht erhalten Sie noch in
Ubersteigertem MaBe — um wieder auf diesen Punkt
einzugehen, der mich sehr interessiert — die Uber-
alterte GroBklinik im Artikel 39. Gerade zum letzten
Punkt sind neue Erkenntnisse auf dem Tisch. Denken
Sie an den Bericht des Wissenschaftsministeriums von
Nordrhein-Westfalen, den Herr M o d ry dort erarbei-
tet hat und mit dem ganz einfach neue Konzeptionen
auf den Tisch gelegt worden sind! Nichts von diesen
Konzeptionen, Herr Kultusminister, ist in [hrem Ent-
wurf enthalten.

Siebter und letzter Punkt: Die Personalstruktur. Ich
glaube, Sie erhalten doch wieder zu viele einzelne Glie-
derungsformen. Aber davon mal ganz abgesehen!
Wenn ich an die Verwirklichung denke — und damit
komme ich wieder nach vorn zurlick, zu dem, was ich
vorhin sagte, zum Hochschullehrergesetz und zu dem
fehienden Stellenkegel und all dem —, wenn ich sehe,
wie Sie es in der Praxis betreiben, wie Sie kiirzlich in
A ugsburg unterschieden haben zwischen A-Lehre
und B-Lehre, d. h. also zwischen wissenschaftlicher
Lehre auf der einen Seite und der B-Lehre, also Unter-
richt, sozusagen einem Klippschulunterricht auf der
anderen Seite, dann weiB ich schon, daB Sie durch sol-
chen Blirokratismus eine neue Personalstruktur, auch
wenn sie dem Buchstaben des Gesetzes nach bei th-
nen stehen wird, wieder unterlaufen werden, Herr Kul-
tusminister. Unserer Meinung nach kann es in einer
wissenschaftlichen Hochschule nur wissenschaftliche
Lehre geben. Die zuséatzliche Einfiihrung von Klipp-
schulunterricht unter der Bezeichnung B-Lehre ist un-
sinnig, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

ich komme damit zum Schlu8, Herr Kultusminister! Als
Kultusminister haben Sie gerade in Hochschulfragen
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zwei groBe Aufgaben. Die eine Aufgabe ist die Hoch-
schulplanung und die zweite Aufgabe ist die Hoch-
schulgesetzgebung. Lassen Sie mich das sagen: Aus
den Debatten der letzten Monate habe ich den Ein-
druck, daB Sie es selbst Stiick fiir Stlick merken, daB
Sie als Hochschulplaner — ich will mal kein groBles
Wort gebrauchen, aber doch vorsichtig sagen — groBe
Schwierigkeiten bekommen. Erinnern Sie sich noch an
unsere letzte hochschulpolitische Debatte in diesem
Haus? Da hat die Opposition erkléart: In Bamberg
ist die Basis mit 2800 Studenten zu schmal, das wiirde
demnachst auch der Wissenschaftsrat sagen. Der Herr
Lauerbach waraber noch ausgesprochen optimi-
stisch. Er hat gesagt: Nein, keineswegs. Als er das
sagte, gab es den beriihmten Streit zwischen ihm und
der Frau Dr. Hamm-Bricher. Inzwischen, Herr
Kultusminister, hat sich Ihre Planung als falsch erwie-
sen. Sie haben die Bamberger Hochschule, wie wir es
gefordert hatten, auf 4000 aufstocken miissen. So sind
doch die Tatsachen. Zwar geben wir Ihnen gerne zu,
daB wir als Opposition lange den Mond héatien anbel-
len kdnnen, wenn lhnen nicht der Wissenschaftsrat ge-
sagt haite, daB es nicht anders geht. Auf unsere Ein-
wirkungen hin haben Sie das nicht gedndert. Aber es
hat sich gezeigt, daB sich thre Hochschulplanungen als
grundfalsch erwiesen haben. Das haben Sie hier selbst
zugeben miissen.

Der zweite Punkt, Herr Kuliusminister! Wenn ich rich-
tig informiert bin — und ich bin manchmal ganz gut in-
formiert —, haben Sie in der vorigen Woche im Fall
Bayreuth — und da geht es um die Prioritaten
Bayreuth, Passau und dann erst Bamberg —
ein Gesprach mit dem Herrn Finanzminister gefiihrt —
der leider jetzt nicht da ist —, in dem es um Bayreuth
ging; und wenn ich es recht verstanden habe, ist in
diesem Kontroverspunktgesprach lhre Konzeption, die
allein die Moglichkeit gebracht hatte, Bayreuth so zu
férdern, wie es der Landtag am 16. Juli 1970 be-
schlossen hat, beim Finanzminister auf Eis gelaufen.
Wenn das so ist, bedeutet das, daB lhnen der eigene
Finanzminister inzwischen bestatigt hat, daB Sie nicht
in der Lage waren, Prioritdten in der Hochschul-
planung zu setzen, sondern daB Sie mit lhrer Hoch-
schulplanung, was diese drei Neugriindungen anlangt,
gescheitert sind. Das wird man lhnen in Bayreuth sa-
gen, in Nordostoberfranken und an vielen anderen
Stellen. Und fragen Sie einmal |hre Kollegen aus dem-
selben ortlichen Raum, da werden Sie sehen, daB Sie
nicht nur von der Sozialdemokratie her eine Bestéti-
gung fur mich bekommen.

(Abg. Dr. Fischer: , Sie sind gescheitert“ kann
man doch nicht sagen!)

— Herr Kollege Fischer, ich will ihnen zugestehen, daB
es der Kultusminister schwer hat. Der Kultusminister
~ ist als Fachminister natiirlich in der politischen Struktur
Ihrer Partei nicht so verankert, wie auch bei uns der
Fachminister Leussink nicht so verankert war.

ich habe dem Herrn Kultusminister vor rund 1% Jahren
den freundschaftlichen Rat gegeben — oder die Uber-
legung anheimgestellt, wie sich das gegeniiber einem
Staatsminister gehdrt —, sich doch einmal zu lber-

legen, ob es, wenn er erfolgreiche Kulturpolitik machen
will, nicht notwendig ist, daB er sich in der Tat wie wir
alle an die Basis der Politik begibt und dort harte
Karrnerarbeit leistet; dann kann er anschlieBend auch
etwas durchsetzen.

(Abg. Dr. Fischer: Reformen miissen finanziell
abgesichert sein, Herr Kollege!)

— Herr Kollege Fischer, das sage ich ja. Genau das
habe ich gemeint. Ich habe Verstandnis fiir die AuBe-
rung des Herrn Finanzministers zu Bayreuth, wenn er
sagt: ,Der Kultusminister soll mir gefalligst eine Priori-
tat vorlegen; ich kann das Geld auch nicht aus der
Hosentasche ziehen, mir steht nur soundso viel zur
Verfigung.“ — Und wenn er dann sagt: ,Aber der
Kultusminister hat mir keine Prioritat vorgelegt” -
und wenn dadurch das Projekt Bayreuth scheitert, be-
zeichne ich das als ein Scheitern des Kultusministers,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Wir haben sicherlich noch andere Gelegenheiten, liber
Hochschulplanung zu diskutieren. Ich wollte nur die
zwei Aufgaben nennen: Hochschulplanung und Hoch-
schulgesetzgebung. Es ist gar kein Zweifel, Herr Kul-
tusminister, daB Sie jetzt mit diesem Gesetz die zweite
Aufgabe, die Gesetzgebung, endlich angepackt haben.
Es ist auch ganz ohne Zweifel, daB Sie ein Kultusmini-
ster mit einem fir diesen Teil der Gesetzgebung sehr
hohen Fachverstand sind. Darliber wird niemand strei-
ten. Was ich nur meine, ist, daB dieser hohe Fachver-
stand durch Erlebnisse in den Hochschulen ein wenig
getribt ist und daB der Herr Kollege Maier ein biBchen
der Typ des auch in sozialdemokratischer Variation
existierenden verschreckten Ordinarius ist. Aber das
ist nur meine personliche Charakterisierung der Sach-
lage. Lassen wir das.

Herr Kultusminister, Sie haben lhren hohen Sachver-
stand in hochschulpolitischen Fragen dazu benutzt,
kenntnisreich alle Lécher zuzustopfen, durch die der
Wind der Mitbestimmung blasen konnte. Das ist die
Leistung, die Sie vollbracht haben.

Dieses Gesetz wird unserer Meinung nach den Erfor-
dernissen unserer Zeit nicht gerecht. Wir werden des-
halb den Versuch machen, so viel Reform in diesem
Gesetz unterzubringen, wie es {iberhaupt nur von der
schmalen Basis unserer Oppositionsposition in diesem
Landtag moglich ist. Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Als nachster Redner hat Herr Dr.
Schosser das Wort, auch — ich darf auf die Geschafis-
ordnung hinweisen—nur zur Besprechung der Grund-
sétze der Vorlage.

Dr. Schosser (CSU): Herr Prasident, meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Ein biBchen verwundert,
geschatzter Kollege Dr. Glotz, sind wir in der Tat,
daB Sie gerade die erste Lesung eines Baye-
rischen Hochschulgesetzes hergenommen haben, um
eine Debatte hierliber zu fihren;

(Frau Abg. Laufer: Der Minister hat es auch getan!)
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denn es ist irgendeine Diskrepanz zwischen der nicht
zu tUbersehenden Enthaltsamkeit lhrer Partei auf
Bundesebene in bezug auf dieses Problem und Ihrem
Begehren, heute dariiber zu reden. Bei aller Zuriick-
haltung — Sie werden mir das sicher konzedieren —
mochte ich das nicht unterschlagen. Etwas, was
noch 1969 in der Regierungserklarung der damaligen
neuen Regierung als erste Prioritdt genannt wurde,
spielt heute im Wahlprogramm oder in der Wahl-
plattform der SPD fiir den in der Tat bedeutenden
Bundeswahlkampf Giberhaupt keine Rolle mehr.

(Zuruf von der CSU: Da wird gar nicht mehr davon
gesprochen! - Abg: Dr. Fischer: BloB Spriiche!)

— lch méchte es gar nicht so hart ausdriicken. Aber
daB Sie dieses gesteckte Ziel — und es war ja eine
Deklamation ersten Ranges —- nicht erreicht haben, ist
unwiderlegbar. Und ich glaube auch, daB Sie den Mut
haben, das persdnlich zuzugeben.

(Frau Abg. Laufer: _Warum?)

Wenn Sie meinen, Herr Kollege Dr. Gloiz, die zwei
Jahre Wartezeit hier im Bayerischen Parlament gingen
ausschlieBlich auf Kosten des Kultusministers, so
stimmt das natirlich nicht; denn Sie wissen so gut wie
jeder, der sich mit dieser Materie befaBt hat, da3 wir
allen Grund hatten, eine lange Zeit zu glauben, daB
das Rahmengesetz zustande kame. Diesen guten
Willen kénnen Sie bei uns nicht bestreiten, und wir
wollten ihn nicht einmal bei thnen bestreiten; denn
daB Sie sich freiwillig in eine solche Blamage begeben
" haben, traue ich Thnen wahrhaftig nicht zu.

Entscheidend ist doch — und jetzt muB ich etwas korri-
gieren —, daB nicht die Union dieses Rahmengesetz,
wie Sie wortlich gesagt haben, blockiert hat. Das
stimmt nicht. DaB dieses Rahmengesetz nicht zu-
standegekommen ist, ist in erster Linie auf Divergen-
zen innerhalb der Sozialdemokratischen Partei selbst,
in zweiter Linie auf solche zwischen SPD und FDP zu-
rickzufithren. Wir sind ja auch gut informiert. Die
Union war bis zum letzten bemiiht, konstruktiv mitzu-
arbeiten. Sie wissen so gut wie ich, daB es im Grunde
genommen nur noch zwei oder drei bedeutsame
Fragen gab, zu denen in der Tat die Union vollig
andere Vorstellungen hatte als SPD und FDP. Aber es
war mitnichten die Schuld der Union, daB dieses so
groB angekiindigte Unterfangen so klaglich zu Ende
gegangen ist.

Ich darf jetzt auf einige Punkte, die Sie angesprochen
haben, kurz eingehen: Sie meinten, daB das Hoch-
schullehrergesetz zweckmaBigerweise vor dem Hoch-
schulgesetz selbst hatte kommen sollen. Dieser Pro-
blematik sind wir uns alle sehr wohl bewuBt. Sie ist
in der Tat auBerordentlich schwierig, und ich bin mir
nicht im klaren dariber, ob wir (iberhaupt damit fertig
werden, das Hochschulgesetz zu verabschieden, ohne
vorher zu wissen, wie letztlich die Personalstruktur
aussieht. Ich kénnte mir sehr wohl vorstelien, daB wir
das Hochschulgesetz so zligig, wie es die schwierige
Materie zuldBt, behandeln, daB wir aber vor der Ver-
abschiedung im Kulturpolitischen AusschuB den Text

des Hochschullehrergesetzes vorliegen haben. Ich
glaube, daB wir mit einer Art Synchronisation die
Schwierigkeit Ubergehen kénnen, von der Kollege Dr.
Glotz sprach.

Nur ein paar Satze zu dem, was Sie wértlich an Be-
furchtungen zum Verschwinden des Assistenten ge-
auBert haben. Herr Kollege Dr. Glotz, ich persénlich
mache kein Hehl aus meiner Meinung, die aus einer
Unzahl von Gesprachen mit Universitdtsangehoérigen
aller Schichten erhértet ist, daB ein Verschwinden des
klassischen Assistenten unmdoglich ist, weil es in den
technischen Universitédten mit Sicherheit zum vélligen
Zusammenbruch des Systems fiihren miBte. Ich hoffe
also, daB wir einen Weg finden, der das Verschwinden
eines Berufsstandes innerhalb der Universitét in Zu-
kunft verhindern wird. ‘

Haben Sie Verstdndnis dafir, wenn ich auf lhren
Punkt 2 eingehe, namlich auf die von lhnen, Herr Kol-
lege Dr. Glotz, so sehr beklagte Bedrohung der Auto-
nomie, ein-altes Problem, das wir beide schon des
Ofteren erodrtert haben. Es ist heute wohl nicht die
Zeit, daB wir diese sehr schwierige Materie ausfiihr-
lich diskutieren. Ich méchte aber auf etwas hinweisen,
was wir bei dieser Diskussion sicher nicht (ibersehen
durfen: Wir alle, glaube ich, waren uns immer einig,
daB die Autonomie der Hochschule nicht dahin fiihren
darf—diese Gefahr ist bei extensiver Auslegung selbst-
versténdlich gegeben —, daB der Staat — oder, wie Sie
wahrscheinlich lieber sagen, die Gesellschafi — nichts
mehr zu sagen hat. Wir haben es erlebt — das ist eine
rein praktische Erfahrung, das haben wir nicht zu-
sammenphantasiert, sondern das ist belegbar —, daB
dort, wo gewisse Krafte die Autonomie erreicht haben,
sie in ihrem Sinne so interpretieren, als ob sich dann
der Staat oder die Gesellschaft iiberhaupt nicht mehr
damit zu befassen hétte. Was wir alle einmal mitein-
ander beklagt haben, sie Isolation der Hochschulen
vom Volke und von der Gesellschaft, wird (iberall dort
begriiBt, wo gewisse Krafte—es sind die linksradikalen
— heute die Macht an den Hochschulen erworben
haben. Das ist sehr bedauerlich; denn wir wollen
selbstverstandlich, daB die Offenheit gegeniiber der
Gesellschaft Gberall besteht, sei es an Hochschulen in
sozialdemokratisch regierten Landern, sei es an sol-
chen in Unionslandern; das spielt fiir uns keine Rolle.
Aber wenn Sie sehen — ein ganz konkretes Beispiel
mochte ich anfiihren —, wohin nach dieser speziellen
Definition die Autonomie gefiihrt hat — schauen Sie
nach Berlin, hier mu man nicht Gbertreiben, was
heute in der dortigen sog. Freien Universitat zum Teil
praktiziert wird —, so ist das eine vollkommene Ab-
kehr, eine vollkommene Abkehr von all dem, was in
dieser Gesellschaft heute wichtig ist. Es ist eine Ex-
klusivitat, in der der Wissenschaftspluralismus im Be-
griffe ist zu verenden. Das kénnen wir in Bayérn nie
zulassen, und ich glaube, daB Sie mir darin zustim-
men. Nur dieses Wenige zur Autonomie; die Zeit reicht
nicht aus, um das Problem sorgféltig zu erbrtern.

Bei einem anderen Problem moéchte ich es allerdings
tun, weil es mir, wie Sie wissen, sehr am Herzen liegt.
Es ist Ihr Punkt 3, Herr Kollege Dr. Glotz, das Verhalt-
nis von Exekutive und Pariament. Wenn Sie meinen,
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daB im vorliegenden Entwurf dieses Parlament zum
Jasagen gestempelt werde, so werden wir dariiber
reden missen. Ich bin gern bereit, lhre Argumentation,
die Sie heute auch nur ganz kurz dargelegt haben, mit
meinen Kollegen so sorgfaltig anzuhoren, wie es die
Sache verdient. Ich mache kein Hehl daraus, daB ich
in der Tat der Meinung bin, daB dieses Parlament, das
stdndig von hdheren Institutionen auBerhalb des Baye-
rischen Landtags degradiert wird und das dabei ist,
sich oft selbst zu degradieren, wirklich einen Punkt
setzen muB, hinter den es nicht mehr zurickgehen
kann.

In dieser Hinsicht wird es sehr wichtig sein, auch das
Hochschulgesetz auf dieses Verhaltnis hin zu priifen.
Ich moéchte nicht, daB Ihre Aussage Wirklichkeit wird,
dieses Parlament habe nur noch eine Ja-sage-Funk-
tion. Sie haben meine Unterstiitzung, wenn Sie es be-
weisen kdnnten.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Dr. Schosser, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Dr. Glotz? — Genehmigt. Bitte!

Dr. Glotz (SPD): Herr Kollege Dr. Schosser, wiirden
Sie mir zugestehen, daB das Parlament in eine Ja-
sager-Funktion gedrangt wird, wenn in diesem Ent-
wurf das Parlament weder bei den Planungsfragen
noch bei der Zulassung nichistaatlicher Hochschulen
noch beim Hochschulgesamiplan eingeschaltet wird,
sondern dies alles bei der Exekutive liegen soll?

Dr. Schosser (CSU): Herr Kollege Dr. Glotz, ich habe
selbstverstandlich den Entwurf und auch den Vorent-
wurf gelesen. Aber im Unterschied zu lhnen bin ich
der Meinung, daB ein Entwurf ein Papier ist, das vom
Parlament beraten und verabschiedet wird.

(Beifall des Dr. Glotz)

Ich bin durchaus der Auffassung, daB wir unsere Be-
ratungen sehr ernst zu fiihren haben und stehe auch
nicht an zusagen, daB ich mich in-diesem Sinne si-
cher fir eine Starkung des Parlamentes einseizen
werde. Das werden Sie mir abnehmen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Im Gbrigen glaube ich, daB der Herr Kultusminister
sehr froh ist, wenn wir mit ihm zusammen beraten
und nicht nur das tun, was er will.

(Abg. Frhr. TruchseB von und zu Wetzhausen:
Das hat er nicht gehért!)

— Das macht nichts, er wird es nachlesen.

Als letzten Punki, Herr Dr. Glotz, nannten Sie die De-
mokratisierung. Sie meinten und sagten es wortilich,
wir hatten ein gebrochenes Verhéltnis zu diesem Be-
griff und der Wirklichkeit, die hinter diesem Begriff
vermutet werden konnte. Ich mdchte lhnen dazu sa-
gen, daB ich es fiir ein Ungliick halte — der Herr Kul-
tusminister hat in der letzten Woche eine vortreff-
liche Rede liber die Wandlung der Sprache in der
Politik gehalten —, wenn wir allesamt mit Be-

griffenleichtiertigumgehenundnoch
viel mehr mit Schlagworten. Verzeihen
Sie mir, wenn ich lhnen sage: Ich halte es so lange
fur ein Schlagwort, solange Sie nicht in der Lage
sind, zu diesem Begriff eine nominale Definition zu
bringen. So lange kann ich nur sagen: Es handelt
sich um ein Schlagwort, mit dem man noch vorsich-
tiger umgehen sollte als mit Begriffen.

Ich glaube nicht, daB wir gegen eine Demokratisie-
rung in dem Sinne sind, wenn damit eine Mehrheit
durch Vernunft zum Siege kommt. Aber ich habe
groBe Zweifel, ob die Hohen Schulen heute noch —
ich sage: heute noch - jene Republiken der Vernunfi
sind, die sie einst waren. Das scheint mir einfach
zweifelhaft; denn wir haben gesehen, daB nicht nur
die Vernunit als MaBstab und Kriterium flir unsere

‘Hochschularbeit dient. Wir haben doch gesehen, daB

sie flir gewisse Kreise, von denen Sie sich heute —
wenn auch nicht gerade sehr stark — distanziert
haben, doch nur dazu benutzt wird, ihre eigenen,
ausschlieBlich politischen Ziele — nicht einmal hoch-
schulpolitischen, sondern zum groBen Teil politi-
schen Ziele — durchzusetzen. Solange das der Fali
ist, verehrter Herr Kollege Dr. Glotz, kénnen wir un-
ter dem Begriff der Demokratisierung, wie Sie ihn
offensichtlich verstehen, tatsachlich nur einen Griff
nach der Macht verstehen.

DaB unser Hochschulentwurf diese Tendenz nicht
unterstiitzt, bitten wir, in diesem Sinne zu sehen. Wir
sind sehr gern bereit, (iber Mitbestimmung und Mit-
wirkung zu reden. Wir werden aber nicht bereit sein,
unsere bayerischen Hochschulen einer Entwicklung
auszuliefern, wie wir sie in einzeinen anderen Lan-
dern mit Entsetzen verfoigen muissen.

(Beifall bei der CSU -
Abg. Frhr. TruchseB von und zu Wetzhausen:
Schlimmer geht’s nicht mehr!)

Prasident Hanauer: Es liegt mir keine Wortmeldung
mehr vor.
(Zurufe: Doch!)

— Mir liegt keine vor, vielleicht lhnen, na gut.

Néchster Redner ist Herr Kollege Dr. Wernitz.

Dr. Wernitz (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Man sieht es an der Belegstarke unseres
Hauses, wie groB das Interesse an den Problemen
unserer Hochschulen ist. Das ist, so meine ich, be-
dauerlich.

(Zuruf von der CSU: Man darf sie auch nicht
Uberschéatzen!)

— Nein, sicher soll man sie nicht Uberschétzen; aber
man sollte sie auch nicht unterschaizen. lch sage
das nicht nur mit dem Blick auf die eine Seite des
Hauses, sondern als ganz generelle Bemerkung, da-
mit Sie es richtig verstehen. Sie sind offensichilich
heute etwas empfindlich, das kommt halt vor.

Meine Damen und Herren, ich méchte gar nicht mehr
zu allen angesprochenen Fragen Stellung nehmen,
sondern nur noch kurz auf einige wenige Probleme
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eingehen. Ich mochte noch einmal unterstreichen,
daB es verfehlt ist, zu sagen, Herr Kollege Schosser,
wie Sie hier erklart haben, daB das Hochschulrah-
mengesetz allein und schwerpunkiméaBig an koali-
tionsinternen Konflikten gescheitert sei. Es bleibt
nach wie vor richtig, da die Opposition im Deut-
schen Bundestag kein echtes Interesse daran ge-
zeigt hat, mit der Koalition zu einer einheitlichen
Meinung und Auffassung zu kommen. Sie haben dort
blockiert und hier eine Beschleunigung gefordert.
Das ist die Wahrheit und die Realitat.

ich mochte aber schwerpunkiméBig zum Problem
der Personalstruktur sprechen, und zwar in Verbin-
dung mit der Mitbestimmung. Es war flir mich sehr
interessant zu héren, daB Sie selbst ein ungutes Ge-
fiihl bei der ganzen Sache haben, wenn der Torso
eines Hochschulgesetzes vorgelegt wird, bei dem ein
ganz entscheidender Teil, namlich die Personalstruk-
tur, fehlt. Ich darf mich hier nur auf ein Beispiel be-
ziehen, und zwar auf die Stellungnahmen der einzel-
nen Hochschulen zum Entwurf. In der Stellungnahme
der Universitdt Wirzburg heiBt es: Der
vorliegende Entwurf eines Bayerischen Hochschul-
gesetzes kann in entscheidenden Punkten gar nicht
beurteilt werden und ist auch nicht vollziehbar, so-
lange das entsprechende Hochschullehrergesetz
nicht vorliegt. — Und so geht es weiter.

Ich glaube, daB diese Feststellung vollig zu Recht
erfolgt ist; denn der Gesetzentwurf der Bayerischen
Staatsregierung ist im Grunde genommen in weiten
Teilen eine ,Leerstelle“. Es genlgt nicht, nur von
den abstrakten Umrissen zu sprechen. Ich bin der
Meinung — darauf werden wir im AusschuB sicher
noch zu sprechen kommen —, daB man nicht nur
einen abstrakten Rahmen braucht — hier orientieren
Sie sich ja am Gesetzentwurf des Rahmengesetzes;
— vielmehr bendtigt man in diesem Bereich auch
eine Konkretisierung.

lch bin der Meinung, daB bereits in den Entwurf
eines Hochschulgesetzes neben den Kategorien
auch eine Beschreibung der einzelnen Personen-
gruppen gehdért. Man miiBte auch die Umrisse des
Uberleitungsverfahrens bereits in den Gesetzentwurf
‘bringen. Wenn Sie das nicht in dem Hochschul-
gesetzentwurf machen, kénnen Sie in vielen Fragen
liberhaupt keine vernilinftigen Entscheidungen tref-
fen. Insofern ist der Gesetzentwurf nicht nur unvoll-
standig, er ist auch untauglich, und man kann mit
ihm nicht arbeiten. Das sagt nicht nur die Universitat
Wiirzburg, das sagen auch die anderen Hochschulen,
das sagt sogar der Hochschulverband, zu
dem der Herr Staatsminister eine besondere Bezie-
hung hat. :

Lassen Sie mich dariiber hinaus einige weitere Be-
merkungen im Zusammenhang mit diesem Thema
machen! Es wurde mit Recht gesagt, daB der Gesetz-
entwurf im Grunde genommen den Gedanken der
Mitbestimmung und der Demokratisierung nicht ernst
genug nimmt. Ich méchte hier dem Herrn Kultusmini-
ster einen Vorwurf machen und ihn bitten, daB er den
Vorwurf sehr ernst nimmt und daraus im weiteren

Verlauf der Beratungen auch die Konsequenzen zieht.
Sie stehen in Gefahr, Herr Minister, mit diesem Ge-
setzentwurf, den Sie dem Hause vorgelegt haben, der
extreme Interessenvertreter einer bestimmten Gruppe,
des harten Kerns der Uneinsichtigen und mancher
Schwachen und auch Schwankenden, aus der alten
Professorenschaft zu werden. Das ist eine groBe Ge-
fahr, der Sie sich da aussetzen. Ich glaube nicht, daB
Sie den Aufgaben der Zeit und den notwendigen Per-
spektiven gerecht werden, wenn Sie sich zum Sach-
walter einer engen Gruppe machen. Auch eine groBe
Zahl von Professoren denkt anders, als Sie es in Ih-
rem Gesetzentwurf erkennen lassen. Das miissen Sie
wissen und das muB auch dieses Haus wissen; Sie
selber wissen es haargenau. Ich darf zur Verdeut-
lichung aus der Begriindung thres Entwurfs zitieren.

Es heiBt dort:

~Alle Mitglieder der Kdrperschaft Hochschule sol-
len grundsatzlich als Wahler oder Gewéahlte an der
Leitung der Hochschule teilhaben und Uber wich-
tige Entscheidungen dieser Selbstverwaltung in-
formiert werden. Die Beteiligung ist nach der Quali-
fikation der Mitglieder abzustufen. Da die Mitglie-
dergruppen ohnehin nicht entsprechend ihrer Zahl
in den Hochschulorganen reprasentiert werden
konnen, ist fir die Reprasentation einer Gruppe
das MaB ihrer Sachkompetenz ausschlaggebend.”

Dann geht es weiter:

-Der Entwurf distanziert sich daher bewuBt von
dem Modell drittelparitéatisch besetzter Gremien, in
denen keine Gruppe fiir gefaBte Beschliisse ver-
antwortlich ist. Die Verantwortung flir das Schick-
sal der Hochschule wird vor allem den Professoren
{ibertragen, denen in allen Gremien die Mehrheit
zukommt.*

(Sehr gut! bei der CSU)

Dann kommt in einem weiteren Teil der Hinweis dar-
auf, daB wesentliche Bereiche des bisherigen aka-
demischen Mittelbaues Ubergeleitet werden. Aber
das wird in dem Entwurf nicht prazisiert, es ist ein
ungedeckter Scheck auf die Zukunft und steht noch
aus. Da miissen Sie sich etwas einfallen lassen. Herr
Kollege Schosser hat recht, wenn er sagt, daB
gleichzeitig mit dem Hochschulgesetzentwurf eine
Regelung vorgelegt werden miiBte, lber die man in
einem Atemzug beraten, diskutieren und entscheiden
kann.

Was ich besonders herausstellen moéchte, ist folgen-
des: Ich finde es peinlich und der Situation der Men-
schen, die an unseren Hochschulen in alien
G rup pen tatig sind, nicht angemessen, wenn man
sagt, nur die absolute Mehrheit der Stimmen in den
Gremien fir eine Gruppe garantiere das Funktio-
nieren der Hochschulen. Das ist, Herr Staatsminister
Maier, eine Diskriminierung aller anderen Gruppen.
Ich kann thnen nur sagen: Es ist eigentlich kaum mehr
verstandlich, daB die CSU so etwas mittragen will,
obwoh! an den Hochschulen die Gruppe der Arbeit-
nehmer, das sog. nichtwissenschaftliche, technische
und Verwaltungspersonal, zahlenméBig die stérkste
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Gruppe darstellt, die auch nicht weniger lang als die
Professorenschaft an den Hochschulen titig ist, und
diese Gruppe in der Weise abqualifiziert. ich glaube
— und das sollte man hier feststellen —, daB den Ge-
setzentwurf in diesem und auch in anderen Punkien
ein Hauch von Arbeitnehmerfeindlichkeit durchweht.
Das muB jeder Arbeitnehmer an den Hochschulen
wissen.

Lassen Sie es mich noch etwas ergénzen! Sehen Sie,
Herr Staatsminister, die Sachkompetenz der Assi-
stenzprofessoren beispielsweise denn um so vieles
geringer an, daB Sie ein Verhalinis zwischen Profes-
soren und Assistenzprofessoren von 6 : 1 vorsehen?
Wie wollen Sie da zahlen und wagen? Wir miissen
doch bei dem Verhéltnis der Gruppen an unseren
Hochschulen davon wegkommen, daB das alte
Bild des hohen Herrn und des Bur-
schen gilt, das noch lhre Vorstellung bestimmt,
wenn es um die Zuordnung der Zahlen in den
einzelnen Gremien an unseren Hochschulen geht. Da
ist mir schon sympathischer, Herr Staatsminister,
was man in Bremen gemacht hat. Wenigstens fiir die
zentralen Gremien sollte man sich zu einer Gleich-
berechtigung der drei Gruppen Hochschullehrer, Mit-
arbeiter einschlieBlich des nichiwissenschaftlichen
Personals und der Studenten durchringen. Ich finde
es beachtlich, daB man in Bremen den Mut gehabt
hat, ein Modell bis zum Jahre 1973 zu erproben. Dort
ist beschlossen worden:

.Die Bremische Biirgerschaft hali es fiir erforder-
lich, daB eine Universitat, die die Kooperation aller
Gruppen bis zu einem Optimum anstrebi, die Drit-
telparitat als angemessene Form der Selbstver-
waltung erprobt und mit den gewonnenen Erfah-
rungen der Hochschulreform dem ganzen Bundes-
gebiet dient.”

Ich meine, hier missen sich Staatsregierung und
CSU-Fraktion wirklich allen Ernstes (berlegen, ob
nicht auf das, was hier in Verbindung mit Personal-
struktur und Mitbestimmung vorgelegt worden ist,
das Wort l[hres Rainer Barzel paBt: ,So nicht

und jetzt nicht!“ Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Nichster Redner ist der Herr
Kollege Dr. Rost.

Dr. Rost (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die beiden Kollegen von der SPD haben es
schwer gehabt, gegen den Entwurf der Bayerischen
Staatsregierung uber die N'euordnung der Hoch-
schulen Argumentie ins Feld zu fiihren. Infolgedessen
haben sich die beiden Kollegen insbesondere darum
bemiiht, Teilaspekte herauszugreifen, um’ sie mit
ithren Vermutungen und Verdadchtigun-
gen zu belegen. Ich darf versuchen, doch noch
einmal auf das Grundsétzliche zu sprechen zu kom-
men, das diesem Gesetzentwurf zugrunde liegt, da-
mit man das bei der Erbrterung dieser Teilaspekte
— Barokratismus, Arbeitnehmerfeindlichkeit und was

so alles hier vorgetragen und uns unterstellt worden
ist — ins rechte Licht riickt.

Ich glaube, die Kontroverse von SPD und CSU in der
Hochschulpolitik, die auch bei der Erdrterung dieses
Gesetzentwurfs wieder aufbricht, ist exemplarisch
erstens fur die unterschiedlichen Denk-
ansétze in den beiden Parteien, zweitens fiir die
unterschiedliche Orientierung in der
Gesellschaftspolitik und drittens fiir unter-
schiedliche Absichten in der Hochschul-
gesetzgebung.

Wenn ich zu den unterschiedlichen Denkansitzen
jetzt ein paar Bemerkungen machen darf, so mochte
ich vor allen Dingen auf die rechtiiche Stellung der
Hochschule in unserer Staats- und Geselischafts-
ordnung zu sprechen kommen und darauf hinweisen,
daB nach Meinung der SPD von ihr im wesentlichen
eine Absage an den staatlichen Dirigismus ausgeht,
um es einmal auf eine einfache Formel zu bringen.
So hat es zwar der Herr Kollege G 1otz heute nicht
genannt, aber so steht es wortlich in den hochschui-
politischen Leitsétzen der SPD, erschienen im Juni
dieses Jahres.

Wir von der CSU sagen demgegeniiber: Wir sind
gemaB Artikel 138 und 130 der Bayerischen Verfas-
sung, aber auch geméaB Artikel 5 des Grundgesetzes
verpilichtet, wo es heiBt: ,Die Freiheit der Lehre
entbindet nicht von der Treue zur Verfassung.“ Das
heiBt, alles zusammengefaBt — Bayerische Verfas-
sung und Grundgesetz — Die Hochschule ist nicht
ein Organ neben Staat und Gesellschaft, sondern
sie ist ein Organ in Staat und Gesellschaft, aller-
dings mit einer inneren Autonomie.

‘Das heiBt also, etwa auf das umstrittene Ordnungs-

recht angewandt: Ein Ordnungsrecht kann vom Staat
geseizt werden, damit die Hochschulen als Organe
dieses Staates und der Gesellschaft ihre Aufgabe
kraft der Verfassung erflillen kdnnen. Die Anwen-
dung und Ausiibung des Ordnungsrechtes ist dann
Sache der Hochschule. Das betraf die AuBenstrukiur
der Hochschule.

Ein zweiter Kontroverspunkt betrifft die Innenstruktur
der Hochschule, in erster Linie also die Organisation
der Selbstverwaltung. Die SPD - das ist heute von
beiden Sprechern wieder erwahnt worden — ist fir
parititische Mitbestimmung in den Zentralorganen,

und sie ist fir die sogenannte Demokratisierung.

Allerdings haben es beide Redner, obwohl der Herr
Kollege Schosser um eine Klarung dieses Be-
grifies gebeten hatie, wiederum unterlassen, klarzu-
stellen, was sie unter diesem verschwommenen Begriff
der Demokratisierung verstehen.

Darin liegt nun natirlich eine gewisse Mdglichkeit,
im Wahlkampf Wahler anzusprechen. Auf der ande-
ren Seite liegt aber, meine beiden Herren von der
SPD, die Gefahr darin, daB Sie mit diesem Begriff
eine Bestétigung fiir diejenigen Krafte bringen, die
mit ,,Demokratisierung” die Uberwindung un-
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serer Staats- und Gesellschaftsord-
" nung anstreben.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Frau
Abgeordneten Laufer)

Demgegeniber ist die CSU gegen eine paritatische
Mitbestimmung, weil diese die Machtkampfe der
gleichstarken Gruppen, fiir die die SPD eintritt, f6r-
dert und damit — das hat die Praxis der Vergangen-
heit erwiesen — die Funktionsfdhigkeit der Hoch-
schule lahmt. Die CSU ist dagegen fir ein zahlen-
maBiges Ubergewicht — ich sage es noch einmal —
einer Gruppe, namlich der Professoren, um damit
die Verantwortlichkeit dieser Gruppe fiir die Uni-
versitat klar abzustecken, herauszustellen und damit
die Verantwortungsfreudigkeit zu erhéhen.

Die CSU ist ferner gegen Demokratisierung, wenn
damit gemeint ist a) die Einfihrung des Mehrheits-
prinzips in der Hochschule oder b) die Aussparung
eines sogenannten herrschaftsfreien — sprich: staats-
freien — Raumes an der Universitdt, den dann
— worauf ich vorhin schon hingewiesen habe —
Linksextreme beherrschen kénnten.

‘Die CSU ist vielmehr, Herr Kolliege Glotz und Herr
Kollege Wernitz, flir Demokratisierung, wenn damit
gemeint ist, daB die Grundrechte des Staatsbiirgers
sowohl als liberale Abgrenzungs- und Schutzrechte
gegen eine staatliche Macht wie aber auch als Ver-
pflichtungsrechte zur Mitwirkung und zum Engage-
ment in Staat und Gesellschaft wahrgenommen
werden. Das als klare Abgrenzung zu dem, was Sie
zum Thema ,Mitbestimmung“ gesagt haben.

"Nun ein Wort zu der unterschiediichen Orientierung
der Hochschulpolitik als Teil der Gesellschaftspoli-
tik! Ich bin unsicher geworden — ich gestehe es,
Herr Kollege Glotz —, woran Sie sich heute bei der
ersten Generalaussprache (iber die Vorlage des
Hochschulgesetzes eigentlich orientieren. Ich bin
unsicher geworden deswegen, weil ich die hoch-
schulpolitischen Leitsédtze der SPD und die anderen
AuBerungen der SPD zur Hochschulpolitik in diesem
Jahr studiert habe, nicht zuletzt auch lhren Beitrag
in der ,Bayerischen Staaiszeitung” vom 26. Mai die-
ses Jahres.

Ich hatte damals aufgrund der Verwendung von Be-
griffen wie ,konservative Philosophie des Kultus-
ministers” oder ,antikapitalistische Verdammungs-
urteile” oder ,,Gegenreform in der Kulturpolitik“, die
wir brachten, den Eindruck, daB Sie bereit seien,
zumindest marxistische Sprachformulierungen anzu-
wenden, auch wenn Sie — das gestehe ich Ihnen
beiden aufgrund von persodnlichen Gesprachen ohne
weiteres zu — wohl nicht oder noch nicht bereit sind,
grundsatzlich die marxistische Ideologie als Orien-
tierungspunkt anzunehmen. Aber der Verdacht der
Vermutung — um mit dem Kollegen Messner
zu sprechen - besteht doch, wenn Sie derartige
Begriffe aus dem Sprachschatz der marxistischen
Ideologie immer wieder anwenden, daB Sie bereit
sind, sich mehr und mehr mit dieser Ideologie zu

identifizieren. Ich bin froh, daB Sie heute derartige
pauschale Schlagworte nicht benutzten. Das ist si--
cherlich eine bessere Ausgangsbasis fiir die Dis-
kussion hier im Parlament.

Prasident Hanauer: Herr Koillege Dr. Rost, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Dr. Glotz?
— Bitte, genehmigt!

Dr. Glotz (SPD): Herr Kollege Dr. Rost, halten Sie die
Abgrenzung von antikapitalistischen Verdammungs-
urteilen, wie ich sie vorgenomen habe, oder den Be-
griff ,Gegenreform* fiir marxistische Begriffe?

Dr. Rost (CSU): Herr Kollege Dr. Glotz, isoliert ein-
zelne Begriffe herauszugreifen, um daran die Ver-
wandtschaft mit marxistischer Ideologie zu messen,
fihrt sicherlich zu nichts, sondern die Summe der-
artiger Begriffe und die Haufigkeit ihrer Verwendung
von einer Mehrzahl von SPD-Kollegen fiihrt erst zu
dem Verdachtsmoment, von dem ich gesproche
habe. )
(Beifall bei der CSU)

lch méchte demgegeniiber kilar darlegen, woran sich
die CSU orientiert. Und ich moéchte, wenn Sie be-
hauptet haben, das sei ein Entwurf des Kuitusmini-
sters, und dabei noch festgestellt haben, er sei nicht
Mitglied der CSU, um damit unter Umstianden einen
Keil zwischen den Kultusminister und die CSU-Frak-
tion zu treiben, ganz klar sagen: Der Entwurf der
Staatsregierung, gewachsen im Kultusministerium,
selbstverstandlich in erster Linie auf dem geistigen
Nahrboden des Ministers, ist hinsichtlich der Orien-
tierungspunkte véllig identisch mit den Vorstellungen
von CSU und - ich glaube, das hier auch sagen zu
kénnen — von CDU.

(Beifall bei der CSU)
\

Welche Orientierungspunkie sind das? In aller Kiir-
ze: Wir orientieren uns mit der Vorlage dieses Hoch-
schulgesetzes erstens an den Erfahrungen der Uni-
versitat in der Vergangenheit und zweitens an den
Aufgaben der Hochschule in einem demokratischen
und sozialen Rechtsstaat sowie in einer pluralisti-
schen Gesellschaftsordnung.

Welche Erfahrungen meine ich?.In aller Kiirze:

Erstens: Die einst von Humboldt der deuischen
Universitat gestellten Aufgaben geniigen heute nicht
mehr. Sie waren damals in erster Linie abgestellt auf
die Heranbildung des wissenschaitlichen Nachwuch-
ses und einer héheren Bildungsschicht.

Zweite Erfahrung: Die nach Mitbestimmungsmodel-
len reformierten Hochschulen, Herr Kollege Gloiz
und Herr Kollege Wernitz, sind ebenso unfidhig zu
einer echien Hochschulreform wie die sogenannten
Ordinarien-Universitaten.

An welchen Aufgaben also orientieren wir uns? In
aller Kirze: An folgenden vier Aufgaben, die zum
Teil auch in den Erlduterungen zum Gesetz stehen:
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Erstens: Wissenschaftliche Forschung zur Gewin-
nung neuer Erkenntnisse — das ist der Forschungs-
auftrag der Hochschule — nach den Prinzipien des
Wissenschaftspluralismus, wozu vor allem ein Klima
der Toleranz an den Universitdten erforderlich ist.
Ideologie, Indokirination der radikalen Linken an den
Hochschulen widerspricht dem Prinzip des Wissen-
schaftspluralismus und darf nicht geduldet werden.
Es muB daher Aufgabe dieses Gesetzes sein, den
Wissenschaftspluralismus zu schiitzen.

Zweite Aufgabe: Die Ausbildung der Studierenden
fir ihren spéteren Beruf, wobei das sozialstaatliche
Recht des einzelnen auf Bildung, schon festgelegt
in Artikel 128 der Bayerischen Verfassung, seine Be-
grenzung in dem Leistungswollen und Leistungsver-
mogen der Studenten findet, und - ich spreche das
Wort auch aus, Herr Kollege Glotz, selbst wenn Sie
es in hochschulpolitischen Leitsdtzen sehr scharf
attackieren — es findet seine Begrenzung in dem
gesellschaftlichen Bedarf an bestimmten Berufsfel-
dern bzw. Berufsgruppen. Ich weiB mich bei der
Verwendung des Begriffes ,gesellschafilicher Be-
darf in Ubereinstimmung mit dem ehemaligen Bun-
desminister Leussink, der in seiner Rede ,Ver-
bindung von Demokratisierung und Effektivitdt“ bei
der Einbringung seines Hochschulrahmengesetzes
diesen Begriff ebenso verwendet hat.

Dritte Aufgabe: Heranbildung der studentischen Ju-
gend zu kritikfdhigen Biirgern unseres demokrati-
schen Rechts- und Sozialstaates; junge Blrger, die
eben nicht nur lUber die Hochschule einen besseren
Sozialstatus erstreben diirfen, sondern auch aus
innerer Uberzeugung unsere Staats- und Gesell-
schaftsordnung bejahen und fiir diese Gesellschafts-
ordnung eintreten.

Vierte Aufgabe: Fort- und Weiterbildung der akade-
misch ausgebildeten Biirger, was organisatorisch
eben noch in den Anféangen steckt.

Ich darf zusammenfassend zu der Orientierung der
CSU feststellen: Unsere Hochschulpolitik ist nicht
gepragt von irgendeiner Voreingenommenheit oder
von verworrener Schlagworterpolitik, sondern sie
orientiert sich an der Realitat der
Vergangenheit und der zukiinftigen
Aufgabenstellung von Staat und Ge-
sellschaft.

(Abg. Dr. Glotz: Besonders an der Vergangenheit!)

— An beiden zusammen, Herr Koliege Glotz, auch
— ich wiederhole es — an den Erfahrungen mit den
sogenannten Mitbestimmungsuniversitaten, die in der
Bundesrepublik nicht zu einer echten Reform fihig
gewesen sind.

(Abg. Dr. Glotz: Wer sagt denn das?)

Fragen Sie doch die Herren Hochschullehrer aus
lhren eigenen SPD-Reihen, die das aussagen, was
Kultusminister Maier und ich heute nur noch einmal
wiederholen!

Aus dieser unterschiedlichen Orientierung von SPD
und CSU in der Gesellschafts- und Hochschulpolitik

erwachsen auch die unterschiedlichen Absichten in
der Hochschulgesetzgebung.

Ilch will es kurz machen. Worauf unser Ge-
setz abzielt, 4Bt sich, auf eine einfache Formel
gebracht, in vier Punkten nennen:

1. Die Rechtsverhiltnisse an den Hochschulen
— der Minister hat darauf schon hingewiesen -
in Bayern zusammenfassend zu regeln,

2. Studien- und Prifungsreformen zu initiieren,

3. neue Personal- und Organisationsstrukturen mit
klarer Abgrenzung der Verantwortungsbereiche
zu schaffen — und hier sind wir in einem echten
Widerspruch zur SPD, wobei Sie mich, und wahr-
scheinlich auch meine Fraktion, Herr Kollege
Glotz, nicht Uberzeugt haben, daB wir auf einem
Irrweg sind; ganz im Gegenteil befinden wir uns
sicher auf dem richtigen Weg —,

4. Klédrung des Standorts der Hochschule in Staat
und Gesellschaft, ein Punkt, der sicherlich noch
einer Diskussion bedurftig ist.

lch habe zum SchluB Ihrer Ausfihrungen von thnen -
das Wort gehort: Dieses Gesetz wird den Erforder-
nissen der Zeit nicht gerecht. Sie verwenden ge-
wohnlich dabei den Begriif des ,konservativen“ Ge-
setzentwurfs, den Sie heute allerdings ausgespart
haben. Ich darf lhnen dazu sagen: Wenn Sie das
als konservativ bezeichnen, was wir unter der Ver-
wirklichung der drei Prinzipien verstehen, die eine
moderne Hochschulpolitik ausmachen, dann aller-
dings bezeichnen wir uns gern als konservative
Hochschulpolitiker. Denn diese drei Prinzipien mus-
sen in einem modernen Rechts- und Sozialstaat,
angewandt auf die Hochschulpolitik, folgendermaBen
lauten: '

Der Staat muB dafiir Sorge tragen,

1. daB die Hochschulen ihre Aufgaben geméaB der
Verfassung und der gesellschaftspolitischen Ori-
entierung libernehmen kdénnen,

2. daB allen Studierwilligen soziale Chancengleich-
heit geboten wird und ‘

3. daB in Forschung und Lehre sowie beim Studium
die Leistung als MaBstab der einzig gliltigen Be-
wertung gewahrt werden.

Das, meine Damen und Herren, ist allerdings Aus-
druck unserer Hochschulpolitik. Wenn ich das
Resumee ziehe: Sie haben vorhin gesagt, dieser
Hochschulgesetzentwurf entspreche nicht den Er-
fordernissen der Zeit. Ich kann sogar nach dem, was
ich hier angefiihrt habe, in ein paar grundséatzlichen
Bemerkungen antworten: Das Urteil {iber diesen Ge-
setzentwurf wird schon jetzt — nach dem, was wir
in der Bundesrepublik an Echo, an Urteilen {ber
diesen Geseizentwurf gehdrt haben - lauten: Er
wird nicht nur stabilisierend fiir die Hochschulen in
Bayern, sondern zugleich auch ein Markstein fiir die
weitere hochschulpolitische Diskussion und Gesetz-
gebung in der Bundesrepublik sein.

(Bravo! und Beifall bei der CSU)
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Prasident Hanauer: Die Aussprache ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Gesetzentwuri zu (berweisen dem Aus-
schuB fur kulturpolitische Fragen, dem AusschuB fir
den Staatshaushalt und Finanzfragen und dem Aus-
schuB flir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-

fragen.
Innerhalb der ersten Lesungen ist nachster
Tagesordnungspunkt 2e: Erste Le-

sung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfilhrung des Gesetzes
zur Forderung eines freiwilligen sozialen Jahres
(Drucksache 3087)

Vorlage der Staatsregierung. — Keine Wortmeldung
zur Begrindung. Allgemeine Aussprache.. — Keine
Wortmeldungen. Sie ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Entwurf zu iliberweisen dem AusschulB
fir Sozial- und Gesundheitspolitik und dem Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Personaliragen.

Punkt 2f: Erste Lesung zum

Abkommen iiber die einheitliche Ausbildung der An-
wairter fiir den héheren Polizeivollzugsdienst und iiber
die Polizei-Flihrungsakademie (Drucksache 2983)

Keine "Wortmeldung =zur Begriindung durch die
Staatsregierung. — Allgemeine Aussprache. — Keine
Wortmeldung. Sie ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Gesetzentwurf zu lberweisen den Aus-
schissen fiir Fragen des Beamtenrechts und der
Besoldung, fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen
und fiir Verfassungs-, Rechis- und Kommunalfragen.

Punkt 2g: Erste Lesung zum

Staatsvertrag zwischen dem Freistaat Bayern und
dem Land Rheinland-Pfalz und dem Saarland iiber
die Zugehorigkeit der Tierarzie und Veterinarprakti-
kanten des Landes Rheinland-Pfaiz und des Saar-
landes zur Bayerischen Arzteversorgung, gesetzlich
vertreten und verwaltet durch die Bayerische Ver-
sicherungskammer (Drucksache 2980)

Keine Wortmeldung zur Begriindung -, keine zur
allgemeinen Aussprache.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Staatsverirag zu (iberweisen dem Aus-
schuB3 fir Sozial- und Gesundheitspolitik und dem
AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen.

Und in gleicher Weise Punkt 2h: Erste

Lesung zum

Staalsvertrag zwischen dem Freistaat Bayern und
dem Land Rheinland-Pfaiz tiber die Zugehorigkeit
der Arzte und Medizinalassistenten im ehemaligen

Regierungsbezirk Rheinhessen des Landes Rhein-
land-Pfalz zur Bayerischen Arzteversorgung, gesetz-
lich vertreten und verwaltet durch die Bayerische
Versicherungskammer (Drucksache 2979)

Keine Begriindung durch die Staatsregierung. -
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldung. Sie
ist geschlossen.

Auch hier empfehle ich im Einvernehmen mit dem-
Altestenrat die Uberweisung an die gleichen Aus-
schiisse, namlich an den AusschuB fiir Sozial- und
Gesundheitspolitik sowie den fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen.

Punkt 2i: Erste Lesung zum

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Osterreich iiber die gemeinsame
Staatsgrenze (Drucksache 3056)

Eine Wortmeldung zur Begriindung liegt nicht vor. —
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldung. Sie
ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Vertrag zu {iberweisen dem AusschuB fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen.

Der Punkt 2k wird morgen aufgerufen, da unbe-
schadet der Frage der Aussprachen allein die Uber-
weisung an die Ausschiisse eine Mehrheit erforder-
lich macht, die augenblicklich im Hause nicht mehr
festzustellen ist, namlich 136 Abgeordnete; diese
sind nicht da.

Punkt 5:

Wiederwahl zweier berufsrichterlicher Mitglieder des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofes

Mit Schreiben vom 24.Juli 1972, das an die Mitglie-
der des Hohen Hauses verteilt wurde, teilte der Herr
Ministerprasident mit, daB die Amiszeit von Senats-
prasident Dr. Heinrich Grube, Bayerischer Verwal-
tungsgerichtshof, und von Senatsprasident Dr. Peter
Preisenhammer, ebenfalls Bayerischer Verwaltungs-
gerichtshof, am 21. Oktober 1972 abliuit.

Der Herr Ministerprasident schlagt im Einvernehmen
mit dem Présidenten des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofes die Wiederwahl der vorgenannten
Richter vor.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die Wiederwahl
in einfacher Form durchzufiihren. — Widerspruch
erhebt sich nicht; das Hohe Haus ist damit einver-
standen.

Wer der Wiederwah! der Herren Senatsprasidenten
Dr. Heinrich Grube und Dr. Peter Preisen-
hammer zu berufsrichterlichen Mitgliedern des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofes die Zustim-
mung geben will, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Danke schén! Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
haltungen? — Zwei Stimmenthaltungen. Damit ist die
Wahl vollzogen.
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Punkt 6:

Antrag der Abgeordneten Feneberg und anderer be-
treffend Ausstattung der Boote der Wasserschutz-
polizei Lindau mit Radar (Drucksache 2399)

Hier berichtet (iber die Beratungen des Ausschusses
flir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
(Drucksache 2617) der Herr Abgeordnete Diethei.
Ich erteile ihm dazu das Wort.

Diethei (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! In
seiner 53. Sitzung vom 30. Mai 1972 befaBie sich der
AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen mit dem Antrag des Kollegen Feneberg be-
ziiglich der Ausstattung der Boote der Wasserschutz-
polizei Lindau mit Radar. Der AusschuB war ein-
stimmig der Auffassung, daB eine solche Be-
schaffung nicht nur niitzlich, sondern notwendig sei,
und gab dem Antrag Feneberg einmutig seine Zu-
stimmung.

Président Hanauer: Uber die Beratungen des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen
(Drucksache 2981) berichtet Herr Kollege Schick.

(Zuruf: Wo ist er?)

Wer lbernimmt die Berichterstattung? — Der Herr
Vorsitzende des Ausschusses springt liebenswiirdi-
gerweise ein.

Herr Kollege Dr. Fischer!

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, Hohes Haus! Der AusschuB fiir den Staats-
haushalt und Finanzfragen hat in seiner Sitzung am
13.Juli1972 dem Anirag einstimmig zuge-
stimmt. Ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag eben-
falls beizutreten.

Prasident Hanauer: Der BeschluB des Ausschusses
lautet: Zustimmung unter der Voraussetzung, daB
der Einbau sinnvoll, endgiiltig und zweckmaBig ist.
Ilch nehme an, Herr Vorsitzender, daB das eine
Mentalreservation ist, die Sie nicht in die BeschluB-
formulierung aufgenommen wissen wollen, die ich
aber jetzt gern wiedergegeben habe, damit Sie sich
~wenigstens um der Wahrheit und der historischen
Treue willen im Protokol! findet. -

Gut, dann darf ich abstimmen lassen, wenn
sich Widerspruch nicht erhebt, {iber die Druck-
sache 2399. Wer ihr zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Eine Stimmenthaltung.

Punkt 7a:

Antrag der Abgeordneten Will, Leeb betreffend Ein-
richtung der Fachrichiung ,Technische Physik“ an
der Fachhochschule Wiirzburg-Schweinfurt (Druck-
sache 2154) v

Berichterstatter iber die Beratungen des Ausschus-
ses fir kulturpolitische Fragen (Drucksache 2852)
ist Herr Kollege Hofmann.

Hofmann (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Mit dem Prifungs-
antrag gemaB Drucksache 2154 streben die Kollegen
Will und Leeb die Einrichtung der Fachrichtung
»Technische Physik” an der Fachhochschule Wirz-
burg-Schweinfurt an. Beide Berichterstatter
fihrten im AusschuB fur kulturpolitische Fragen uber-
einstimmend aus, daB der in Wiirzburg stationierte
Teil der Fachhochschule Wiirzburg-Schweinfurt drin-
gend einer Ergdnzung, die auf moderne Bereiche der
Technik, insbesondere die Export- und Verbrauchs-
gliterindustrie, hin orientiert ist, bediirfe. Der Antrag
wurde vom Kulturpolitischen AusschuB in der
Sitzung vom 5.Juli1972 einstimmig angenom-
men. Ich bitte, diesem Votum beizutreten.

Prdasident Hanauer: Wir kommen zur Abstim-
mung. Grundlageist Drucksache 2154,

Ich bitte um ein Handzeichen, wenn Sie dem zustim-
men wollen. — Danke. Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Antrag
einstimmig angenommen.

Punkt 7b:

Antrag des Abgeordneten Dr. Schiittmeier betreffend
Angliederung einer Fachrichtung ,Sozialwesen® an
der Fachhochschule Weihenstephan -~ Abteilung
Schdnbrunn (Drucksache 2317)

und

Antrag der Abgeordneten Herbert Huber, Dr. Gliick
betreffend Einrichtung der Ausbildungsrichtung ,,So-
zialwesen“ an der Fachhochschule Weihenstephan
(Drucksache 2775)

Fiir den Herrn Kollegen Willi Schneider {ibernimmt

die Berichterstattung liebenswirdigerweise Herr Kol-
lege Dr. Schlittmeier. Ich darf ihm dazu das Wort
erteilen.

Dr. Schlittmeier (SPD), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der An-
trag Dr. Schlittmeier betreffend Angliederung einer
Fachrichtung ,Sozialwesen® an der Fachhochschule
Weihenstephan — Abteilung Schénbrunn — (Druck-
sache 2317) und der Antrag der Kollegen Herbert
Huber und Dr. Giliick betreffend Einrichtung der
Ausbildungsrichtung ,,Sozialwesen® an der Fach-
hochschule Weihenstephan (Drucksache 2775) wur-
den unter dem Vorsitz des Herrn Kollegen Hoch -
leitner — Berichterstaiter war Kollege Schnei-
der und Mitberichterstatier Kollege Hofmann-—
im Kulturpolitischen AusschuB in seiner 68. Sitzung
am Mittwoch, dem 5. Juli, behandelt. Beide Antrdge
wurden einstimmig angenommen. Ich bitte,
diesen Beschliissen beizutreten.

Prasident Hanauer: Der AusschuB fir Kulturpoliti-
sche Fragen hat es sich erspart, aus beiden, das.
gleiche Ziel verfolgende Antragen einen einheitlichen
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Antrag zu machen, und hat deshalb beiden Antragen
zugestimmt. Wir beschlieBen also jetzt zweimal das
gleiche. Ich lasse (ber die Antrdge aufden Druck-
sachen 2317und 2775 abstimmen.

Wer den beiden Antrdgen zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig so
beschiossen.

Punkt 7c:

Antrag der Abgeordneten Hochleitner, Wiili Schnei-
der und anderer betreffend Vorlage eines Landesent-
wickiungsplanes fiir das berufiiche Schulwesen
(Drucksache 2108)

Die Berichterstattung lber die Beratungen des Aus-
schusses fiir kulturpolitische Fragen (Drucksache
2854) ibernimmt auch zu diesem Antrag Herr Kol-
lege Dr. Schlittmeier.

Dr. Schlittimeier (SPD), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der An-
trag der Kollegen Hochleitner und Willi Schneider
betreffend Vorlage eines Landesentwicklungsplanes
fir das berufliche Schulwesen (Drucksache 2108)
wurde unter Vorsitz des Kollegen Hochleitner
— die Berichterstaitung hatte Kollege Schneider,
die Mitberichterstattung Kollege Leicht - im
Kultupolitischen AusschuB in seiner 68. Sitzung am
5. Juli behandelt. Der Antrag wurde einstimmig
unveréndert angenommen. Ich bitte, diesem Be-
schluB beizutreten.

Prdsident Hanauer: Wir kommen zur Abstim-
mung Uber die Drucksache 2108. Es wird
einstimmig unveranderte Annahme empfohlen.

Wer dem beitreten will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schon! Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Ohne Gegenstimmen und
ohne Stimmenthaltungen einstimmig angenom-
men.

.Von dieser Tagesordnung
7d:

Antrag des Abgeordneten Otio Mever und anderer
betreffend Einfiihrung des Beratungslehrers an allen
Schulen (Drucksache 2217)

Uber die Beratungen des Kulturpolitischen Aus-
schusses (Drucksache 2855) berichtet Frau Kollegin
Bauerlein. Ich erteile ihr hierzu das Wort.

letztlich noch Punkt

Frau Béduerlein (CSU), Berichterstatierin:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der An-
trag des Kollegen Otto Meyer und anderer auf Druck-
sache 2217 wurde in der 68. Sitzung des Kulturpoliti-
schen Ausschusses am 5.Juli 1972 behandelt. Die
Berichterstattung oblag mir, die Mitberichterstattung
Kollegen Willi Schneider.

Der Antrag hatte folgenden Wortlaut:

.Die Staatsregierung wird ersucht, das in Bayern
bereits entwickelte System der Schulberatung und

Schuljugendberatung durch Einfilhrung des Bera-
tungslehrers an allen Schulen zu vervolikommnen
und dabei insbesondere die Bevdlkerung auf dem
Lande und sozial schwéchere Bevdlkerungs-
schichten anzusprechen.”

Der AusschuB war einstimmig fir die unveran-

_derte Annahme dieses Antrags. Ich bitte das Hohe

Haus, diesem Votum beizutreten.

Prisident Hanauer: Danke. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Der Anirag wird unverdndert laut
Drucksache 2217 zur Annahme empfohlen.

Wer dem beitreten will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Niemand.
Stimmenthaltung? — Keine. Ich stelle einstim-
m i g e Zustimmung fest.

Meine Damen und Herren! Damit ist die Tagesord-
nung bis auf die Punkte 2k und 4 - die Frage-
stunde — eriedigt.

Mir liegen nun von heute nachmittag, wie es die Ge-
schéaftsordnung zum Zwecke dieser Behandlung so
vorsieht, drei Dringlichkeitsantrdge vor. Ich bin mir
aber nicht dariiber klar, ob die Mdéglichkeit besteht,
sie jetzt noch zu behandeln, vor allem, ob es mdglich
war, sie den zusténdigen Ministerien noch rechtzeitig
zur Kenntnis zu bringen. »

Herr Kollege Haase ist gar nicht mehr da.
(Zurufe: Gerade war er noch da!)
Dann entfallt das ohne weiteres.
(Widerspruch)

Herr Staatssekretar Kiesl, sind Sie mit dem Aufruf
einverstanden? — Gut. Ich rufe also auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gabert, Dr.
Schofberger, Zeitler, Sommer und Fraktion betr.
Ausriistung der Polizeibeamten mit kugelsicheren
Westen (Drucksache 3117)

Wird eine Begriindung gegeben? — Herr Kollege
Gabert!

Gabert (SPD): Meine Damen und Herren! Ich méchte
Sie nicht mehr lange aufhalten, da ich weiB, daB wir
alle Verpflichtungen in den Abendsiunden haben. Ich
mochte nur zu Uberlegen geben, ob es nicht einmal
moéglich wére, einen Antrag, der als Dringlichkeitsan-
trag eingereicht worden ist und tGber den, wie mir der
Herr Staatssekretar mitgeteilt hat, dem Inhalt
nach Einigkeit besteht, hier gleich zu verabschieden.
Der Sinn eines Dringlichkeitsanirages ist es ja, dafBl
man etwas dringlich tut und nicht bis zur nachsten Ple-
narsitzung zuriickstelit. :

(Zuruf des Abg_. Dr. Fischer)

— Das ist ja bereits genehmigt. Nach den Aussagen
des Herrn Staatssekretars ist bereits vom Kabineit ein
Betrag, dessen Hohe ich nicht nennen méchte, weil das
nicht meine Aufgabe ist, genehmigt, so daB3 die Még-
lichkeit bestlinde, den Dringlichkeitsantrag, iiber des-
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(Gabert [SPD])

sen Absichten wir sicher alle einig sind, jetzt gleich zu
verabschieden. Das ware meine Bitte.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Staatsse-
kretar im Staatsministerium des Innern.

Staatssekretédr Kiesl: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In der Tat stéBt der An-
trag, den die SPD-Fraktion stellt, in einen Bereich,
den die Bayerische Staatsregierung und — das glau-
be ich auch sagen zu dirfen — die CSU-Fraktion
bereits dauernd beflirworien. Ich mu3 mir aber trotz-
dem die Miihe machen, die Geschichte des Siche-
rungsproblems fiir unsere Polizeibeamien einmal in
ganz wenigen Satzen darzulegen.

Das Innenministerium hatte bereits im Friihjahr die-
ses Jahres die Gelegenheit, vor dem Hohen Hause,
und zwar vor seinem Beamtenrechts- und Besol-
dungsausschuB und seinem SicherheitsausschuB, die
MaBnahmen flr die Sicherheit unserer Polizeibeam-
ten darzustellen. Damals habe ich selbst auf Wunsch
der Ausschisse iiber die kugelsicheren Westen ge-
sprochen und diese auch vorgezeigt. Es handelte
sich um ein Modell, das in Amerika entwickelt wurde
und in Europa erstmals im Frihjahr dieses Jahres
auf dem Markt war. Die Ausfiihrung dieses Modells
halt der Munition, die von Ganoven und Verbrechern
in der Bundesrepublik und im {ibrigen Europa neuer-
- dings verwendet wird, nicht stand. In Amerika wird
namlich in aller Regel mit Bleimunition geschossen,
die eine viel geringere Durchschlagskraft besitzt.

Aus diesem Grunde war es nicht vertretbar, diese
Westen schon im Friihjahr zu kaufen. Wir sind dann
in Verhandlungen mit der Herstellerfirma eingetreten,
und es hat etwa 6 bis 7 Monate gedauert, bis die
Weste so weit entwickelt war, daB sie auch den An-
forderungen und Sicherheitsbedlrfnissen unserer
Polizei entspricht.

Vor kurzer Zeit — es liegt jetzt etwa 10 bis 14 Tage
zurlick — wurden dann die rund 300 000 DM, die da-
mals auf meine Intervention hin vom Finanzminister
(berplanméBig zur Verfligung gestellt wurden, um in
einem Sicherheitsprogramm schon vorweg 400 We-
sten anzuschaffen, flir den Kauf dieser Westen ver-
ausgabt. Trotzdem, Herr Kollege Gabert, ist die Fir-
ma offenbar nicht in der Lage, schon heuer und um-
gehend diese 400 Westen zu produzieren. Sie werden
teilweise in diesem Jahr und teilweise im néchsten
Jahr ausgeliefert werden.

Ferner beabsichtigt das Bayerische Innenministe-
rium — hierfir haben wir auch bereits die Genehmi-
gung des Herrn Finanzministers —, in den Jahren
1973 und 1974 entsprechend den Liefermdglichkeiten
der Firma noch eine gréBere Menge solcher kugel-
sicherer Westen anzuschaffen. Es dirfte sich um et-
wa 1000 bis 2000 Westen handeln, damit wir jede
Streife der Polizei und dariiber hinaus auch die Son-
derkommandos und sonstige in besonders gefédhr-
lichem Einsatz stehende Polizeieinheiten mit diesen
Westen ausriisten kénnen.

Nun meine ich, Herr Kollege Gabert, daBB man diese
Dinge durchaus noch einmal im AusschuB3 erdrtern
sollte. Ich gebe lhnen — es ist nichi meine Sache,
dem Hohen Haus eine Entscheidung vorzuschla-
gen — zu erwégen, ob man den Antrag nicht jetzt
in den AusschuB3 verweisen sollte. Ich stehe dort je-
derzeit zur Verfliigung, um die Dinge noch ausfihr-
licher zu erortern. Denn ich meine, meine Damen
und Herren, daB uns die Sicherheit unserer Polizei-
beamien

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

so wichtig sein sollte, daB wir sie im AusschuB
grindlich und ausfiihrlich erértern. Ich stehe lhnen
jedenfalls zur Verfligung und wiirde anregen, so zu
verfahren.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Prasident Hanauer: Darf ich einmal die beiden Her-
ren fragen, da ich keine Facettenaugen habe, wer zu-
erst da war. — Herr Kollege Gabert, Sie haben den
Vortritt!

Gabert (SPD): Meine Damen und Herren! Der Herr
Staatssekretdr hat in seinen Argumenten eigentlich
nichts vorgetragen, was dagegen sprechen wiirde, die
Entscheidung uber den Dringlichkeitsantrag jetzt zu
fallen. Er hat zum Ausdruck gebracht, daB die Staats-
regierung in der gleichen Richtung tatig ist. Er hat nur
gemeint, daB vielleicht die Herstellerfirma nicht in der
Lage sei, die gesamien 700 Westen so schnell zu lie-
fern. Ich glaube, das sollte flir den Bayerischen Land-
tag kein Grund sein, die Entscheidung nicht jetzt schon
zu treffen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin sicher, meine Damen und Herren — ich méchte
nicht in Diskussionen verfallen —, daB doch allen hier
in diesem Hause die Sicherheit unserer Bevélkerung,
aber auch die Sicherheit unserer Beamten, die fir die
Sicherheit der Bevdlkerung eingesetzt werden, am
Herzen liegt. Sie wissen sehr wohl, daB die Beamten
auf Grund der heutigen Entwicklung dringend darauf
angewiesen sind. Bei den ganzen Verbrechensum-
standen, die aufgetreten sind, ist es dringend notwen-
dig, daB8 kugelsichere Westen umgehend, auf dem
schnellsten Weg, an die Polizeibeamien ausgegeben
werden. Ich glaube deswegen auch, daB es ein Akt des
gesamten Landtags ware, klarzumachen, da auch er
der Meinung ist, daB schnellstens gehandelt werden
muB, um diese Westen an die Polizeibeamten ausge-
ben zu kénnen. Eine weitere Behandlung in den zu-
stédndigen Ausschiissen erscheint mir nach dieser
Sachlage nicht mehr notwendig.

Ich darf Sie deswegen bitten, doch die Gemeinsamkeit
in dieser Frage der Sicherheit auch fir die Beamten
der Polizei dadurch zum Ausdruck zu bringen, daB wir
jetzt — da doch keine andere Meinung vorhanden ist —
diesen Dringlichkeitsantrag beschiiefien.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Als nachstem erteile ich Herrn Kol-
legen Dr. Seidl das Wort. »
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Dr. Seidl (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen, meine Herren! Die Tatsache, daB ein Antrag
als Dringlichkeitsantrag bezeichnet wird, hat, wenn er
wéhrend der Vollversammliung gestellt wird, natlirlich
lediglich zur Folge, daB er sofort auf die Tagesordnung
gesetzt werden muB. Das bedeutet nicht, daB sofort
Gber diesen Antrag entschieden werden muB; er kann
genausogut an einen AusschuB verwiesen werden.
Auch von der Sache her wére eine Entscheidung tber
diesen Dringlichkeitsantrag nicht unbedingt erforder-
lich, weil wir durch den Staatssekretar im Bayerischen
Staatsministerium des Innern gehért haben, daB die
Staatsregierung von sich aus bereits alle MaBnahmen
- eingeleitet hat, um diesem Anliegen Rechnung zu
tragen.

Weil wir aber der Meinung sind, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der Fraktion der SPD, daB an
und fiir sich von der Staatsregierung alles in die Wege
geleitet ist, werde ich nicht beantragen, diesen Dring-
lichkeitsantrag an die Ausschiisse zu verweisen, son-
dern wir werden diesem Antrag zustimmen.

(Allgemeiner Beifall und Bravo-Rufe!)

Président Hanauer: Keine Wortmeldungen mehr? —
Kein Verweisungsantrag gesteilt? — Es war ja nur
eine Anregung von Kabinettsseite des Herrn Staats-
sekretars, aber kein Antrag des Herrn Abgeordneten
Kiesl. v

Ich lasse deshalb iiber den Antrag abstimmen. Der
Wortlaut ist bekannt. Wer ist flir seine Annahme? —
Danke schon! Stimmt jemand dagegen? — Enthalt
sich jemand der Stimme ?- Ich sehe ebenfalls nie-
manden. Der Anirag ist einstimmig angenom-
men.

Darf ich mir die Frage erlauben, ob ein weiterer
Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion, namlich der

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gabert, Dr.
Wernitz, Rummel und Fraktion betr. Erholungsurlaub
1972 der Angestellten und Arbeiter des Freistaates
Bayern (Drucksache 3116),

der die Kann-Vorschrift der Ubertragung des nicht
eingebrachten Urlaubs auf das né&chste Vierteljahr
vorsieht, dem BesoldungsausschuB zugewiesen wer-
den soll? Besteht Einversténdnis? — Gut. Dann wird
dieser Anirag dem Beamtenrechisaus-
schuB zugewiesen.

Dann habe ich zu den beiden vorgenannten Tages-
ordnungspunkten nur noch einen dritten Dringlich-
keitsantrag der SPD, der morgen frih aufgerufen
wird, und einen mir eben zugegangenen der CSU-
Fraktion, der erst in der Vervielfaltigung ist.

Die Sitzung ist flir heute geschlossen. Wir beginnen
morgen frih um 9 Uhr mit der Fragestunde.

(SchluB der Sitzung: 17 Uhr 35 Minuten)






