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BeschluB . 1974 | — Erste Lesung -
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Schreiben des Rechtsanwalis Dr. Reif in
Murnau betr. Aufhebung der Immunitit des
Abg. Peter Widmann

Bericht des Geschéftsordnungsausschusses
(Drs. 2191)

Schnell Peter (CSU), Berichterstatter
BeschluB

Schreiben des Bundesverfassungsgerichis
(Erster Senat) betr. verfassungsrechtiiche Prii-
fung des § 2 Abs. 1 und 2, Satz 1, § 5 des
Bayer. Gesetzes iiber die Entschédigung fiir
Ubereignung oder Enteignung von Grund-
eigentum nach dem Gesetz zur Beschaffung
von Siedlungsland und zur Bodenreform vom
9. Juli 1949 (BayBS IV S. 346)

Bericht des Verfassungsausschusses
(Drs. 2188)

Dr. Rosenbauer (CSU), Berichterstatter
BeschiuB

Antrag des Abg. Weishdupl betr. Errichtung
eines Lehrstuhls fiir Pneumologie (Lungen-
heilkunde) — Drs. 183

Berichte des Kulturpolitischen (Drs. 864) und
Haushaltsausschusses (Drs. 2189)

Dr.. Wernitz (SPD), Berichterstatter
Dr. Meyer (SPD), Berichterstatter .

Beschiu3

Antrag der Abg. Dr. Kaub und Erhard betr.
Bildung eines Abwasserzweckverbandes fiir
den Bau eines Ringkanals um den Spitzing-
see (Drs. 1826)

Bericht des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 2113)

Binder (SPD), Berichterstatter .
BeschluB

Antrag des Abg. Dr. Kaub u. a. betr. Bildung
von Abwasserzweckverbanden flir den Bau von
Ringkanélen um Chiemsee und Simssee

(Drs. 809)

Bericht des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 2114)

Naumann (SPD), Berichterstaiter .
BeschluB

Anirdge der Abg. Popp betr. Erstellung eines
Landschaftsrahmenplans fiir den Raum siid-
lich von Niirnberg (Drs. 788) und Kick, Hein-
rich Schnell, Dr. Schéfberger betr. Raumord-
nungs- und Planfeststellungsverfahren fur die
geplanten Wasserspeicher zur Uberleitung

1980
1980

1980
1980

1980
1981

1981

1981
1982

1982
1982

von Altmiihl- und Donauwasser in das Regnitz-
Maingebiet (Drs. 1039)

Bericht des Wirtschaftsausschusses

(Drs. 2115)

Tauber (CSU), Berichterstatter 1982
BeschiuB . 1983
Antrag der Abg. Woésner, Réhrl u.a. betr.
flexiblere Ausgestaltung des Forderkonzeptes
des Bundes hinsichtlich des Gemeinschafts-
aufgabengesetzes (Drs. 1997)

Berich{ des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 2118)

Fickler (CSU), Berichterstatter. . . . 1983

Weich (SPD) . 1983, 1986, 1991, 1993

Staatssekretar Sackmann . 1985, 1990

Naumann (SPD) 1987

Rohrl (CSU) . 1988

Dr. Pensel (FDP) 1989

Staatsminister Streibl 1989, 1992

Niedermayer (CSU) 1992
BeschluB 1993

(Unterbrechung der Sitzung)
Antrag des Abg. Kamm betr. Vorlage eines
Gesetzentwurfs zur Regelung der Altersver-
sorgung fiir die noch ungesicherten freien Be-
rufe (Drs. 113)

Kamm (SPD) . . . . 1993

Freifrau von Pd&lnitz (CSU) 1994
BeschluB 1994
Antrag der Abg. Schieicher u.'a. betr. Lehr-
krankenhauser (Drs. 254)

Bericht des Sozialpolitischen Ausschusses
(Drs. 2173) .

Frau Geiss-Wittmann (CSU), Berichterstat-

teeim . . . . . . . . . 1994
BeschiuB 1994
Antrag des Abg. Essl u. a. betr. Untersuchung
Uiber die Arbeits- und Wohnverhiltnisse der in
Bayern beschéftigten ausléindischen Arbeit-
nehmer (Drs. 1315)

Bericht des Sozialpolitischen Ausschusse
(Drs. 2174) :

Soldmann (SPD), Berichterstatter . 1995

Hépfinger (CSU) 1995

Kamm (SPD) 1996
BeschluB . 1997

Antrag des -Abg. Dr. Schéfberger u. a. betr.
Verwendung ehemaliger Strafgefangener im
offentlichen Dienst (Drs. 807) und
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Antrag des Abg. Dr. Wilhelm u.a. betr. Be- lichen Forderung kommunaler Schul- und
schaftigung von Strafentlassenen im Staats- Krankenhausbauten (Drs. 1701)
dienst (Drs. 1751) Bericht des Haushaltsausschusses (Drs. 2190)
Bericht des Besoldungsausschusses .
(Drs. 2172) Meyer Albert (CSU), Berichterstatter 1999
Koch (SPD), Berichterstatter . 1997 BeschluB 2000
. BeschiuB 1997 | Dringlichkeitsantrag der Abg. Haase, Kamm,
Hochleitner, Hartl, Dr. Boéddrich, Klasen u.
Antrag des Abg. Dr. Rost u.a. betr. Kolleg- Frakt. betr. Bereitsteilung von Studienpldtzen
stufe an den bayerischen Gymnasien Drs. in den Fachbereichen Sozialwesen und Wirt-
572) schaft der Fachhochschulen (Drs. 2238) und
Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Seidl, Ga-
(Drs. 2176) stinger, Wagner, Meyer Otto, Dr. Merk u.
. . Fraki. betr. MaBnahmen im Fachbereich So-
Dr. Glick (CSU), Berichterstatter . 1997 | zialwesen der Fachhochschulen (Drs. 2242)
BeschluB 1998 Kamm (SPD), Berichterstatter . . 2000
. Meyer Otto (CSU), zur Geschaftsordnung 2001
Antrag des Abg. Dr. Blasy betr. Erfiillung der Hochleitner (SPD), zur Geschéaftsordnung . 2001
Auflagen des Landratsamts Aschaffenburg
hinsichtlich der Abholzung und Auskiesung BeschluB 2002
eines Waldgebietes durch die Bundesbahn
(Drs. 1827) Wiederwahl eines berufsrichterlichen Mit-
lieds des Bayerischen Verfassungsgerichts-
Bericht des Verfassungsausschusses gt:fes 4 gsgert
(Drs. 2170)
BeschluB 2
Schneier (SPD), Berichterstatter . 1998 . 002
BeschiuB 1998 | Wahl eines neuen Mitglieds fiir den Rund-
funkrat
Antrag des Abg. Dr. Kaub betr. Vorlage eines BeschluB 2002
neuen Zwangsabtretungsgeseizes (Drs. 586) “ 00
Bericht des Verfassungsausschusses Nachste Sitzung 2002
(Drs. 2168)
Dr. Schoéfberger (SPD), Berichterstatter 1998
BeschluB 1998
Antrag der Abg. Neubauer, Peter Schnell,
Wengenmeier betr. gerechte Verteilung der
Krankenhauslasten (Drs. 1703) Beginn der Sitzung: 9 Uhr
Bericht des Verfassungsausschusses - .
(Drs. 2186) Prasident Hanauer: Meine Damen und Herren! Ich
eréffne die 38. Sitzung des Bayerischen Landtags.
Dr. Hundhammer (CSU), Berichterstatter . 1999 | Die Liste der entschuldigten Kollegen wird zu Proto-
BeschiuB 1099 | koIl gegeben.”)
Zum Aufruf kommt termin- und programmgemaB
Antrag des Abg. Herbert Huber u.a. betr. Punkt 6 der Tagesordnung:
Zusammenarbeit zwischen der staatlichen Po- Miindliche Anfragen gem#B §79 der Geschifisord-
lizei und den kommunalen Behdrden (Drs. nung.
2011) '
. Fir die erste Frage bitte ich den Stellvertreter des
Bericht des Verfassungsausschusses Herrn Ministerprasidenten.
(Drs. 2187) :
. Fragesteller ist Herr Kollege Tandler. Ich bitte, die
Krug (CSU), Berichterstatter 1999 Frage zu stellen.
BeschiuB 1999

*) Nach Artikel 4 Absatz 2 des Aufwandsentschadigungs-
gesetzes- sind entschuldigt bzw. beurlaubt die Abgeordneten
Albrecht, Frau Dr. Berghofer-Weichner, Dr. Eberhard und
Helmschrott.
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Tandler (CSU): Herr Staatsminister! Nachdem das
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
kilirzlich in den Tageszeitungen Anzeigen hat er-
scheinen lassen, in denen fir die Ratifizierung der
Ostvertrdge argumentiert wird, wéare ich lhnen dank-
bar, wenn Sie mir mitteilen kénnten, ob die Staats-
regierung beabsichtigt, in &hnlicher Form ihre Be-
denken gegen die Ratifizierung der Vertridge der
Offentlichkeit mitzuteilen?

Prasident Hanauer: Herr Minister!
(Abg. Schneier: Das hat sie langst getan!)

— Die Antwort darauf hat der Herr Minister zu geben,
Herr Kollege Schneier; Sie sind nicht gefragt. Herr
Minister, bitte!

Stellvertretender Ministerprisident Dr. Held: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Es ist offenbar
ein neuer Zug der Opposition, daB sie die Antworten
fur die Staatsregierung gleich vorwegnehmen will.
Ich mochte die Antwort aber trotzdem nochmals
geben.

Die Staatsregierung hat ihre Bedenken gegen die
Ratifizierung der Ostvertrdge bereits mehrfach im
Landtag, im Bundesrat und durch Ministerratsver-
lautbarung ausfiihrlich dargestellt. Den Weg {iber
Zeitungsinserate wird sie nicht gehen, zumal sie
nicht in die FuBstapfen der Bundesregierung treten
will, die &ffentliche Gelder zur Abwertung der Oppo-
sition in Zeitungsanzeigen verwendet.

(Abg. Dr. Fischer: Sehr richtig!)

Priisident Hanauer: Eine Zusatzfrage, Herr Kollege
Tandler!

Tandler (CSU): Herr Staatsminister! Bedeutet das,
daB Sie zumindest auch die Reklame in der Form von
Broschiiren, wie sie neuerdings geschehen ist, zu-
mindest in diesem Umfang fiir die Bayerische Staats-
regierung nicht als nachvollziehbar halten und dem-
nach die Art, wie die Bundesregierung vorgeht, miB-
billigen?
(Lachen bei der SPD)

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Stelivertretender Ministerprasident Dr. Held: Herr
Kollege Tandler! Diese Frage ist natirlich auch eine
finanzielle Frage. Der Bundesregierung stehen auch
im Verhaltnis wesentlich mehr Mittel zur Verfiigung
als der Bayerischen Staatsregierung.

Prasident Hanauer: Eine Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter Naumann!

Naumann (SPD): Herr Minister! Teilen Sie meine
Auffassung, daB es immerhin einen Unterschied
macht, ob eine Regierung fiir die eigene Politik
wirbt, aufklart und informiert, so wie das die Bundes-
regierung und die Bayerische Staatsregierung fir
ihre jeweils eigene Politik macht, oder andererseits

sich polemisch auf die Politik einer anderen Ebene
einlaBt? Glauben Sie nicht, daB ein betrachtlicher
Unterschied ist?

Prasident Hanauer: Herr Kollege Naumann! Die Fra-
ge steht in keinem Sachzusammenhang mehr mit der
Frage,

{Widerspruch bei der SPD)

ob Publikationen zu den Ostvertradgen von der Staats-
regierung beabsichtigt werden. Es war eine ganz
allgemeine Frage, die Sie direkt stellen kénnen, aber
nicht als Zusatzfrage. ‘

Herr Kollege Dr. Kaub!

Dr. Kaub (SPD): Herr Minister! Die Stellungnahme
des Ministerprasidenten zu den Ostvertrdgen hier im
Bayerischen Landtag ist gedruckt als dienstliche In-
formation in den bayerischen Dienststellen verteilt
worden. Ich mochte von lhnen wissen, ob die Staats-
regierung bereit ist, die Stellungnahme der Opposi-
tion ebenfalls als dienstliche Information auf Staats-
kosten zu verteilen? -

Préasident Hanauer: Herr Minister!

Stelivertretender Ministerprasident Dr. Held: Herr
Kollege Kaub! llch glaube, mich erinnern zu kénnen,
daBB diese Frage schon einmal Gegenstand einer
Aussprache war. Ich darf an die Ausfihrungen lhres
Vorredners erinnern, der fiir die Bundesregierung in
Anspruch nimmt, daB sie als Regierung ihre Meinung
darstellt. Dieses Recht nehmen wir fir uns auch in
Anspruch, nur mit dem AbmaB, Frau Kollegin Laufer,
daB wir bei dienstlichen Verlautbarungen nicht
gleichzeitig die Opposition angreifen.

Prasident Hanauer: Eine Zusaizfrage, Herr Abge-
ordneter Brunner! ‘

Brunner (SPD): Herr Minister! Sind Sie mit mir einer
Meinung, daB AuBerungen, wie sie der Herr Kollege
Tandler intendiert hai, besser in Presseprodukten
von der Qualitdit des ,Bayernkuriers” ihren Platz
héatten?

Prasident Hanauer: Herr Kollege Brunner! Es wird
Sie nicht liberraschen, daB ich diese Frage nicht
zulasse. Es gibt keine Fragestunde fiir die Qualifika-
tion der Fragen anderer. Die Frage ist beantwortet.

Herr Staatsminister, ich habe mich zu bedanken.

Ich bitte den Herrn Staatsminister des Innern fiir die
nachsten 16 Fragen.

Nachster Fragesteller "ist der Herr Abgeordnete
Miiller.

Miiller (SPD): Herr Minister! Sind Sie der Meinung,
daB die moglicherweise angestrebte Gebietsgleich-
heit von StraBen-, Wasser und Landbaudmtern im
Zonenrandgebiet Oberfranken erhebliche Schwierig-
keiten mit sich bringt und es deshalb sachlich ge-
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(Maller [SPD])

rechtfertigt ware, eine Neueinteilung der Bauamtsge-
biete bis zur Errichtung der Regionen zurlickzu-
stellen?

Prasident Hanauer: Herr Minister! .

Staatsminister Dr. Merk: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die bei den staatlichen Behdrden
fir das Bauwesen in der Unterstufe angestrebte
Deckungsgleichheit der Amisbezirke bereitet im Re-
gierungsbezirk Oberfranken auch im Hinblick auf
das Zonenrandgebiet keine Schwierigkeiten, weil es
in Oberfranken voraussichtlich bei drei Bauamtsbe-
zirken verbleiben wird. Da es sich bei der Staatsbau-
verwaltung um- einen integrierten Teil der inneren
Verwaltung handelt, sind auch die Grenzen der Amts-
bezirke nach dem Grundsatz der Einrdumigkeit der
Verwaltung vorrangig auf die Grenzen der Landkrei-
se und Regierungsbezirke abzustellen. Eine Uber-
einstimmung mit den kiinftigen Grenzen der Regio-
nen, die sicherlich wiinschenswert ist, wo es erreich-
bar ist, 4Bt sich in Oberfranken nicht erzielen, es sei
denn, man wollte die im Zonengrenzgebiet befind-
lichen Baudmter Hof und Kronach aufheben und nur
zwei Bauamisbezirke mit den gemeinsamen Amts-
sitzen Bamberg und Bayreuth bilden.

Prasident Hanauer: Eine Zusatzfrage! Nicht der Frage-
steller, aber Herr Kollege Schneier!

Schneier (SPD): Herr Staatsminister, ist auch beab-
sichtigt, die Grenzen der Verwaltungsgerichtshezirke
den neuen Regierungsbezirksgrenzen anzupassen?

Prasident Hanauer: Herr Kollege Schneier! Wir sind
doch an und fiir sich bei den StraBenbau- und Was-
serbaudmtern und nicht bei den Gerichtsbezirken.
Dafiir wéare auch ein anderer Minister zusténdig.

(Abg. Schneier: Bei der Einrdumigkeit der
Verwaltung!)

Nachster Fragesteller ist der Herr Kollege Jaeger.

Jaeger (FDP): In welchem Umfang hat sich der
Prozentsatz der voll ausgebildeten Polizeivollzugs-
beamten, die mit Verwaltungsaufgaben beschiftigt
sind, in den letzten Jahren erhéht, und welche MaB-
nahmen gedenkt die Bayerische Staatsregierung zu
ergreifen, um die zur Zeit im Verwaltungsdienst be-
schaftigten einsatzfdhigen Polizeivollzugsbeamten
wieder ihrem eigentlichen Aufgabenbereich zuzu-
fihren?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Eine Anzahl von Beamten
muB mit Verwaltungstatigkeiten innerhalb ihrer
Dienststellen betraut werden. Diese Verwaltungsauf-
gaben wurden in fritheren Jahren vornehmlich von
geeigneten Polizeivollzugsbeamten wahrgenommen.
Dabei wurde jedoch immer beachtet, daB in erster

Linie Vollzugsbeamte, die nicht mehr voll auBen-
dienstfdhig waren — auch die gibt es —, mit diesen
Aufgaben befaBt wurden, um diesen Beamten den
weiteren Verbleib im aktiven Dienst zu ermdglichen.
Sonst hatten sie namlich in den Ruhestand versetzt
werden missen.

Unter dem Eindruck des sich verscharfenden Per-

sonalmangels in der Polizei wurden, in den letzten

Jahren beginnend, die Polizeivollzugsbeamten mehr

und mehr von Verwaltungstéatigkeiten entlastet. Die

Anzahl der nicht mehr auBendienstfadhigen Beamten

im Innendienst der Polizei wurde erhéht. Dabei wird

es auch kanftig aus Griinden der Flrsorge fiir diese

Beamtien verbleiben. Daneben hat das Staatsmini-

sterium des Innern im Haushalt Planstellen fiir Arbei-

ter und Angestellte ausgebracht, denen ebenfalls

Verwaltungsaufgaben, insbesondere auch Schreib-
arbeiten Ubertragen wurden. Fiir den Haushalt 1971/

72 wurden z. B. fiir die Landpolizei allein 95 Stellen

fur Schreibkrafte und Politessen beantragt. Wahrend

der Bayerische Landtag fur das Haushaltsjahr 1971

diese Stellen nicht bewilligte, wurde filir das Haus-

haltsjahr 1972 dem Antrag voll entsprochen. Auch fiir
die kommenden Haushaltsjahre wird das Staatsmini-

sterium des Innern die notwendigen Forderungen

stellen. Im ibrigen wurden die nachgeordneten Poli- -
zeidienststellen schon seit langem erméchtigt, auf
freien Beamtenplanstellen Angestellte zur Entlastung
des Vollzugsdienstes einzustellen. Hiervon haben die
Dienststellen in beachtlichem Umfang Gebrauch ge-
macht.

Président Hanauer: Eine Zusaizfrage, Herr Kollege
Heiden!

Heiden (SPD): Herr Staatsminister, Sie stimmen doch
sicher mit mir Gberein, daB die Vorflihrbeamten im
bayerischen Justizdienst, die von der Polizei gestellt
werden, korperlich fit und fiir den Vollzugsdienst
in der Polizei geeignet sind. Welche MaBnahmen
haben Sie ergriffen, daB diese Beamten dem Polizei-
dienst wieder zugestellt werden und der Vorfiihr-
dienst bei der Justiz von Beamten der Justizverwal-
tung vorgenommen wird?

Préasident Hanauer: Herr Miﬁister!

Staatsminister Dr. Merk: Das ist ein langer Streit
zwischen der Justiz und der inneren Verwaltung, wer
den Vorilihrdienst wahrzunehmen hat. Wir bemiihen
uns seit geraumer Zeit, liber die Justiz mit eigenen
Beamten diesen Vorfiihrdienst wahrnehmen zu las-
sen. — Ganz sicher ist es aber notwendig, daB auch
diese Beamten voll einsatzfihig sein missen.

Prasident Hanauer: NAchste Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Dr. Flath!

Dr. Flath (FDP): Herr Minister, kénnen Sie prozen-
tuale Angaben machen, wieviel einsatzfahige Voll-
zugsbeamte tatsdchlich mit Verwaltungsarbeit be-
schéftigt werden?
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Prasident Hanauer: Herr Kollege, diese Frage ist
natirlich in ihrer speziellen Form durch die allge-
meine Frage nicht gedeckt. Wenn der Herr Minister
in der Lage ist, sie aus dem Armel zu schiitteln -~
aber er schiittelt den Kopf.

Staatsminister Dr. Merk: Ich habe keine Statistik im
Kopf. Aber ich bin bereit, diese Frage beantworten
zu lassen.

Prasident Hanauer: Nachster Fragesteller, Herr Kol-
lege Lang!

Lang (CSU): Welche MaBnahmen hat das Land Bay-
ern eingeleitet, den einzelnen Stadien fir die Pla-
nung der Stadtentwicklung eine umfassende und auf-
einander abgestimmte Grundlagenforschung an die
Hand zu geben?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Bund, Lander und kommu-
nale Spitzenverbénde sind zur Zeit dabei, die Auf-
gaben der stddtebaulichen Forschung und ihre For-
derung abzugrenzen, Mdglichkeiten fir ihre Abstim-
mung zu erdrtern und sich Uber entsprechende Ein-
richtungen klar zu werden. Es wird bei all diesen
Gesprachen und Verhandlungen davon ausgegan-
gen, daB es Aufgabe des Bundes als Gesetzgeber
ist, fir die Bauleit- und Stadtentwicklungsplanung
stadtebauliche Grundlagenforschung zu betreiben
oder zu fordern. Der Freistaat Bayern wird sich im
Rahmen seiner finanziellen Mdglichkeiten an der an-
gewandten stéddtebaulichen Forschung beteiligen.
Um den kleinen und mittleren Stédten generelle
Hinweise fiir die Grundlagen, Methoden und Arbeits-
mittel ihrer Stadtentwicklungsplanung zu geben, ha-
ben der Bund und der Freistaat Bayern eine For-
schungsarbeit unter dem Titel ,Die Steuerung der
Stadtentwicklung in Klein- und Mittelstidten unter
Berlicksichtigung vorhandener Methoden und Ar-
beitsmittel, dargestellt am Planungsbeispiel der Stadt
Memmingen“ in Auftrag gegeben. Die Arbeit ist noch
nicht abgeschlossen. Sie wird nach ihrem AbschluB3
veréffentlicht werden.

Prasident Hanauer: Nachster Fragesteller, Herr Kol-
lege Koch!

Koch (SPD): Herr Minister, beobachtet die Staats-
regierung neben den linksextremen Kréften im baye-
rischen Staatsdienst auch die politische Aktivitét
rechtsextremistischer Dienstkradfte, und kann die
Staatsregierung Angaben (ber die Zahl der im baye-
rischen Staatsdienst stehenden Mitglieder rechts-
radikaler Parteien und Organisationen machen?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Den ersten Teil der Frage
beantworte ich mit Ja. Zum zweiten Teil der Frage
liegen derzeit keine neuerdings glltigen Zahlen vor,
weil wir erfreulicherweise erhebliche Aufldsungsten-

denzen im Bereich der rechtsradikalen Organisatio-
nen feststellen kénnen.

Prisident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Koch!

Koch (SPD): Herr Minister, habe ich Sie recht ver-
standen, daB Sie eine Existenz von irgendwie be-
trachtlichen Bestandteilen rechtsextremistischer Kréafte
Gberhaupt nicht fiir gegeben halten?

Président Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Sie haben mich véllig mi-
verstanden, Herr Kollege. Ich habe ausdriicklich
betont, daB es sie gibt. Nur stellen wir, und zwar
bundesweit, Auflosungserscheinungen in diesem Be-
reich fest. Und die Mitgliederzahlen, die wir aus der
Zeit noch vom vorigen Jahr und vor zwei Jahren ha-
ben, stimmen mit der heutigen Situation nicht Uber-
ein. Das ist die Wahrheit.

Prasident Hanauer: Nachster Fragesteller, Herr Kol-
lege Dr. Guhr! '

Dr. Guhr (FDP): Herr Staatsminister, wann werden
dem Abwasserverband Schwabachtal die ZuschuB-
mittel fiir den sechsten Bauabschnitt der Gemeinde-
kanalisation zur Verfligung gestellt, die nach der
RahmenentschlieBung vom 22. Marz 1965 schon seit
Jahren erwartet werden?

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Die Fragestellung verfiihrt
zu der Anahme, der sechste Bauabschnitt stiinde
bereits seit 1965 zur Finanzierung an. Dem ist nicht
so. 1965 wurde lediglich die sog. Rahmenentschlie-
Bung erlassen, in der die Gesamtfinanzierung des
Unternehmens aufgezeigt wurde. In den Jahren 1965
bis 1969 wurden fiinf Bauabschnitte abgewickelt.
Dazu wurden Staatszuschiisse in Hoéhe von 7 315 800
DM ausbezahlt. Damit dem Verband die Anwartschaft
auf Zuschiisse fiir den sechsten Bauabschnitt nicht
verlorengeht, hat die Oberste Baubehdrde vorsorg-
lich fir einen solchen Bauabschnitt ein Beihilfe-
gesuch angefordert. Die Finanzierung des Rest-
bauabschnittes war wegen der Auswirkungen des
binnenwirtschaftlichen Stabilisierungsprogramms der
Bundesregierung noch nicht mdglich. Das Unter-
nehmen wird geférdert, sobald die Haushalislage
dies zulaBt.

(Dr. Guhr: Ich bitte um eine Zusatzfrage!)

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Dr.
Guhr!

Dr. Guhr (FDP): Ist dem Herrn Staatsminister be-
kannt, da etwa 1000 Baugesuche von der Weiter-
filhrung dieser Kanalisation abhangen?

Président Hanauer: Herr Minister!
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Staatsminister Dr. Merk: Indirekt mit Sicherheit,
direkt wohl nicht, weil auch Uberbriickungsmaf-
nahmen moglich sind.

(Abg. Dr. Guhr: Eine weitere Zusatzfrage!)

Prasident Hanauer: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Kollege Dr. Guhr!

Dr. Guhr (FDP): Herr Staatsminister, kdnnen Sie sich
daran erinnern, daB der Herr Ministerprasident und
Sie selber bei lhrem Besuch im Landkreis im Jahre
1970 positive Zusicherungen zum 6. Bauabschnitt in
dieser Beziehung gemacht haben? .

Président Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Das habe ich soeben wie-
derholt, Herr Kollege! Nur darf darauf verwiesen
werden, daB wir erstens durch das Stabilisierungs-
programm gehindert waren, weitere Bewilligungen
zu erlassen, und daB wir zweitens die Bewilligungen
geben werden, wenn wir die Mittel haben.

(Abg. Dr. Guhr: Weitere Zusatzfrage, die letzte!)

Prasident Hanauer: Letzte Zusatzfrage, Herr Kollege
Dr. Guhr!

Dr. Guhr (FDP): Ist Ihnen bekannt, Herr Minister, daB
dem Abwasserverband ein verzinsliches Darlehen
von 400 000 DM angeboten wurde, wenn der Abwas-
serverband auf die erwartete Bezuschussung von
mehreren Millionen verzichtet?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Das ist mir erstens nicht
bekannt und zweitens bezweifle ich die Richtigkeit
dieser Behauptung.

(Abg. Dr. Guhr: Ich habe es ja in der Hand!)

Prasident Hanauer: Nichster Fragesteller Herr Kol-

lege Rosenbauer.

Rosenbauer (CSU): Wird die Landkreisreform Ein-
fluB auf die zeitliche Reihenfolge der StaatsstraBen-
baumaBnahmen haben und wird deshalb wegen der
durch die Landkreisreform zunehmenden Bedeutung
der MaintalstraBe zwischen Marktheidenfeld und
Lohr am Main (StaatsstraBe 2315) mit einer schnel-
leren und verstarkien Forderung des Ausbaues die-
ser StaatsstraBe zu rechnen sein?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Der Ausbauzustand der
StaatsstraBe 2315 zwischen Lohr am Main und Marki-
heidenfeld ist im Verhéltnis zu den anderen Staats-
straBen in 'Bayern noch ausreichend. Die Staats-
straBe verfiigt in diesem Abschnitt noch lber ge-
niigend Leistungsreserven, so daB zusétzlicher Ver-
kehr als Folge der Landkreisreform ohne Schwie-

rigkeiten aufgenommen werden kann. Der in der
1. Dringlichkeit des Ausbauplanes fiir die Staats-
straBen in Bayern vorgesehene Ausbau zwischen
Lohr am Main und Rodenbach soll in Anbetracht der
durch die Landkreisreform steigenden Bedeutung
der StaatsstraBe bevorzugt durchgefihrt werden.
Zeitliche Angaben sind allerdings wegen der nicht
uberschaubaren Entwicklung des Haushalis gegen-
wartig leider nicht moglich. Als 6rtliche MaBnahme
werden an der StaatsstraBe 2315 am hdhengleichen
Bahniibergang nérdlich von Hafenlohr zur Warnung
des FuBgangerverkehrs akustische Signaleinrichtun-
gen zusatzlich angebracht.

Prasident Hanauer:
Herr Kollege Binder!

Danke. Nachster Fragesteller,

Binder (SPD): Herr Staatsminister, welche MaBnah-
men wurden getroffen, um die Sicherheit der Was-
serversorgung, die infolge der ungewéhnlichen Trok-
kenheit in manchen Gebieten Bayerns bereits ge-
fahrdet ist, fir die nahe Zukunft zu gewéahrleisten?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Die bisherige Zielsetzung
der Staatsregierung, durch den Bau groBer Fern-
wasserversorgungen den Ausgleich zwischen den
natirlichen WasseriiberschuB- und Wassermangel-
gebieten zu férdern, hatte den Erfolg, daB in weiten
Landesteilen, die sonst bei der derzeitigen Trocken-
heit langst von Wasserknappheit betroffen waren,
keine Versorgungsengpésse eingetreten sind.

Die Staatsregierung wird auch weiterhin beémiiht
sein, den Ausbau der Wasserversorgungen zu for-
dern, damit die notwendigen MaBnahmen fortgefiihrt
werden kodnnen; sie wird im Einzelfall bei Auftreten
ortlich begrenzter Wasserknappheit jeweils priifen,
durch welche MaBnahmen Abhilfe geschaffen wer-
den kann. Vielleicht lehrt uns der Ablauf dieses Jah-
res, daB wir fir die wasserwirtschaftlichen MaBnah-
men gewisse Priorititen setzen missen.

Prasident Hanauer: Herr

Binder!

Zusatzfrage, Kollege

Binder (SPD): Herr Staatsminister, wenn ich Sie
richtig verstanden habe, rechnen Sie fiir die nach-
sten Wochen und Monate nicht mit einer Krisen-
situation in der Wasserversorgung Bayerns?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Generell kann man das
nicht sagen. Ortlich kann es durchaus zugespitzte
Situationen geben.

Prasident Hanauer:
Kluger!

Néchste Frage, Herr Kollege

Kluger (CSU): Herr Staatsminister, hdlt es die Staats-
regierung fiir wiinschenswert, wenn in den Gemein-
den, die im Zuge der Kreis- und Gemeindereform
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(Kluger [CSU])

ihre Selbsténdigkeit verlieren, die freiwerdenden Rat-
hduser weiterhin eine gewisse Mittelpunktfunktion
flir die neuen Ortsteile behalten, demzufolge als eine
Art Biirgerhaus mit Bibliothek, Vortrags-, Sitzungs-,
Lesezimmern oder dergl. ausgebaut werden, und ist
die Staatsregierung bereit, entsprechende Vorschla-
ge auszuarbeiten und die Gemeinden zu beraten und
zu unterstiitzen?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Ob die Rathauser der im
Zuge der Gebietsreform zusammengelegten Gemein-
den als sog. ,Biirgerhduser” eine gewisse Mittel-
punktfunktion behalten sollen, [4Bt sich nicht ein-
heitlich und generell beurteilen, weil die 6rtlichen
Verhéltnisse und Bediirfnisse im Einzelfall zu ver-
schieden sind. Da es sich um eine Einrichtung der
Gemeinde handelt, ist es Sache der neuen Ge-
meinde, Uber die Verwendung dieser Hauser zu be-
finden. Die Rechtsaufsichisbehdérden kénnen die Ge-
meinden beraten, ihnen jedoch nicht die im ureige-
nen Selbstverwaltungsbereich liegende Entschei-
dung abnehmen.

Die nach dem Finanzausgleichsgesetz zu gewahren-
de finanzielle Férderung der Gemeindezusammen-
schliisse ist als eine pauschalierte Unterstiitzung
aller im Zusammenhang mit den Zusammenschlis-
sen notwendigen gemeindlichen MaBnahmen zu ver-
stehen. Die Mittel stehen zur freien Verfiigung der
Gemeinde und kénnen daher auch fiir die Einrich-
tung sog. ,Biirgerhduser* verwendet werden.

(Abg. Kamm: Eine Zusatzfrage!)

Prasident Hanauer: Herr

Kamm!

Zusatzfrage, Kollege

Kamm (SPD): . Herr Minister, wiirden Sie es begriiBen,
wenn solche Blirgerhduser, die wie Dorfgemeinschafts-
hauser arbeiten wiirden, in gréBerer Zahl geschaffen
wirden?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister ‘Dr. Merk: Ich wiirde es begriiBen,
wenn sie iberall da geschaffen werden, wo es zweck-
maBig und niitzlich ist.

(Sehr gut! bei der CSU)
Prasident Hanauer: Nichster Fragesteller, Herr
Kollege Heinrich Schnelll

Schnell Heinrich (SPD): Ich frage Sie, Herr Staats-
minister, ob das Erste Gesetz zur Stdrkung der
kommunalen Selbstverwaltung in Bayern fiir alle Be-
hérden gleichermaBen verbindlich ist, ob insbeson-
dere die Zulassung von Verwaltungsgemeinschaften
trotz aller sachlichen Voraussetzungen in manchen
Gebieten Mittelfrankens untersagt werden kann?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Es gibt kein Gesetz mit
einer regional unterschiedlichen Verbindlichkeit.
Prisident Hanauer: Herr
Schneli!

Zusatzfrage, Kollege

Schnell Heinrich (SPD): Herr Staatsminister, ist
lhnen bekannt, daB die Regierung von Mittelfranken
insbesondere im Landkreis Fiirth unter allen Umstan-
den verhindern will, daB dort Verwaltungsgemein-
schaften gebildet werden?

Staatsminister Dr. Merk: Wenn Sie gleich so gefragt
hatten, hatte ich die Antwort mit groBerer Zuver-
lassigkeit geben kénnen. So kann ich auf die Zusatz-
frage nur erkldren, daB ich nicht glaube, da die Re-
gierung von Mittelfranken die Bildung einer Verwal-
tungsgemeinschaft verhindern will,. obwohl die Vor-
aussetzungen fiir die Bildung dieser Verwaltungsge-
meinschaft gegeben waren. Ich kénnte mir aller-
dings vorstellen, daB eine Regierung in einem be-
stimmt gelagerten Fall der Bildung einer Verwal-
tungsgemeinschaft nicht zustimmt, wenn nach den
bisherigen Untersuchungen und Uberlegungen eine
andere Ldsung zwischen anderen Gemeinden, evil.
auch in Form von Zusammenschliissen, gestort wir-
de. Aber das bedarf halt der Uberprifung des Ein-
zelfalles, Herr Kollege Schnell.

(Zuruf: Eine weitere Zusatzfrage!)

Prasident Hanauer: Zu einer Zusaizfrage der Herr
Kollege Heiden!

Heiden (SPD): Herr Staatsminister, hangt die Hand-
lungsweise der Regierung von Mittelfranken viel-
leicht mit einer EntschlieBung zusammen, die besagt,
daB bis zur Bildung der von lhnen geplanten Kom-
missionen fir das Stadtumland in der N&he der
Stadt keine Veranderungen, Zusammenlegungen von
Gemeinden und auch keine Bildung von Verwal-
tungsgemeinschaften mehr vorgenommen werden
sollen? Und ist in diesem Zusammenhang in Béilde
mit der Bildung dieser Kommission zu rechnen?

Prasident Hanauer: Herr Kollege Heiden, lhre Zu-
satzfrage krankt ebenfalls daran, daB in der Haupt-
frage das angeschnittene individuelle Problem nicht
genannt wurde. Aber nachdem der Herr Minister
vorhin schon geantwortet hat, wird er wohl auch
jetzt die Antwort geben.

Staatsminister Dr. Merk: Ich weiB3 nach wie vor nicht,
um welchen Fall es sich handelt, den Herr Kollege
Schnell im Auge hat. Ich kann infolgedessen nicht
beurteilen, ob die von Ihnen genannte EntschlieBung
evil. AnlaB fiir die Weigerung der Regierung von
Mittelfranken ist. Ich kann nicht ins Blaue hinein auf
eine im Grunde genommen gar nicht gestellte, son-
dern nur in Umschreibung angedeutete Frage ant-
worten. Die Kommissionen arbeiten im tbrigen be-
reits.
(Abg. Heinrich Schnell: Eine weitere
Zusatzfragel)
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Prasident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage nochmals
Kollege Schnell! :

Schnell Heinrich .(SPD): Herr Staatsminister, halten
Sie es im Zusammenhang mit der Frage des Herrn
‘Kollegen Heiden fiir richtig, daB dann, wenn schon
im Zusammenhang mit dem Stadit-Umland-Problem
gebremst werden soll, auch nicht darauf hingewirkt
werden sollte, daB die Gemeinden eingemeindet
werden, sondern daB man sich {berhaupt zuriick-
halt?

Prasident Hanauer: Fiir diese Zusatzirage gilt das
gleiche.

Staatsminister Dr. Merk: Wenn Sie meine Entschlie-
Bung gelesen haben, ergibt sich die Antwort auf
Ihre Frage aus meiner EntschlieBung, sonst hétte ich
sie gar nicht zu erlassen brauchen.

Prasident Hanauer: Nachste Fragestellerin ist Frau
Kollegin Schleicher!

Frau Schleicher (CSU): Welche Mdglichkeiten sehen
Sie, Herr Staatsminister, den Ausldndern, die nicht
aus einem EWG-Land kommen, die Einreise zu ver-
weigern, wenn sie keine Arbeitsgenehmigung haben
und nicht nachweisen kdnnen, daB sie sich als Be-
sucher oder Reisende mit Einladungsausweis oder
mit entsprechenden Geldmitteln versehen, nur vor-
tibergehend in Deutschland aufhalten werden?

Prasident Hanauer: Herr Staatsminister, bitte!

Staatsminister Dr. Merk: Das Ausladndergesetz wird
von dem Grundsaiz einer liberalen und weltoffenen
Fremdenpolitik beherrscht, deren Ziel es ist, die
Einreise und den Aufenthalt von Auslandern zu er-
leichtern. Voraussetzung dieser liberalen Grenzfor-
malitaten ist, daB den Angaben eines Auslanders
liber den Aufenthaltszweck Vertrauen geschenkt
werden kann. Falsche Angaben rechtfertigen des-
halb die Zuriickweisung durch die Grenzkontrolior-
gane oder — wenn die Einreise bereits gelungen ist
— die Ausweisung durch die zustdndige Auslander-
behorde.

Der Massentourismus hat die Grenzkontrolle gerade
bei den MiBbrauchsféllen erheblich erschwert. Eine
hinreichend genaue Kontrolle ist insbesondere in
den StoBzeiten des Verkehrs nicht méglich. Dem Be-
sitz von Einladungsschreiben, deren Richtigkeit zu-
dem nicht Uberpriift werden kann, und die sich jeder
in beliebiger Zahl bestellen kann, oder eines aus-
reichenden Geldbetrages kommt nur ein geringer
Beweiswert bei einer evil. Uberpriifung zu.

Die illegale Einreise von Ausléndern kann also nicht
allein durch Grenzkontrollen verhindert werden; son-
dern nur dadurch, daB die Auslanderbehérden gegen
einen illegalen Aufenthalt unverziiglich einschreiten,
sobald er ihnen bekannt wird, noétigenfalls durch
Ausweisung und Abschiebung.

Nur sind wir es gewohnt, daB bei jedem Auswei-
sungs- oder Abschiebungsfall eine ganhze Serie von
Interventionen auf die Behoérden niederprasseln mit
dem Bemiihen, aus verstandlichen Griinden die Aus-
weisung doch nicht wirksam werden zu lassen.

(Frau Abg. Schieicher: Eine Zusatzfrage!)

Prasident Hanauer Zu einer Zusatzfrage Frau Ab-
geordnete Schleicher!

Frau Schleicher (CSU): Herr Staatsminister, wie ist
es, wenn z. B. Angehdrige Auslander zu Besuch ein-
laden und ihnen illegal Arbeitsplatze beschaffen.
Werden die Angehorigen, die solche Leute einladen,
zur Rechenschaft gezogen?

Staatsminister Dr. Merk: Dieser Nachweis ist selten
zu fihren, auch wenn eine gewisse Vermutung da-
fir spricht, daB der Vorgang so ablauft: Einladung,
Vermittlung von Arbeitspliatzen durch die hier be-
reits Ansdssigen und Versuch des Besuchsreisen-
den, hier zu bleiben. Soweit es sich um offenkun-
dige bzw. beweisbare Fille handelt, schreiten wir
auch dagegen ein. Aber wir wollen keine Héarten
ohne zwingenden Grund entstehen lassen.

(Abg. Kolo: Eine Zusatzfrage, bitte!l)

Prﬁsfdent Hanauer: Zu einer Zusatzfrage Herr Ab-
geordneter Kolo!

Kolo (SPD): Herr Minister, was gedenkt das Innen-
ministerium gegen organisierien Menschenhandel zu
unternehmen, also gegen Organisationen, die mit
gefalschten Passen und gegen hohes Entgelt aus-
landische Arbeithnehmer nach Bayern und in die
Bundesrepublik einschleusen?

Prasident Hanauer: Soweit Sie, Herr Staatsminister,
den Zusammenhang zwischen illegalen Auslénder-
einreisen und internationalem Menschenhandel noch
feststellen kénnen, haben Sie das Wort zur Beant-
wortung.

(Abg. Kolo: Das ist eine Wertung!)

Staatsminister Dr. Merk: Wir bemiihen uns, derartige
Vorgénge aufzudecken. DaB solcher Menschenhan-
del vorkommt, ist leider Tatsache, und wir gehen
gegen festgestellie Vorgénge dieser Art mit allen
moglichen gesetzlichen Mitteln vor.

(Abg. Kolo Eine weitere Zusatzfrage!)

Prasident Hanauer: Nochmals eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Kolo, aber dieses Mal zur Sache
bitte!

Kolo (SPD): Ich habe zur Sache gefragt, sonst hatte
der Herr Minister nicht geantwortet.

Président Hanauer: Herr Kollege, ich habe Thnen das
Wort gegeben und habe bei lhrer ersten Zusatzfrage
meine sachlichen Bedenken ge&uBert. Stellen Sie
bitte lhre Frage, und nicht mehr.
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Kolo (SPD): Herr Minister, 1aBt sich absehén, in wel-
cher Haufigkeit solche Fille in Bayern aufireten, und
gibt es dariiber Zahlenmaterial?

Staatsminister Dr. Merk: Dariiber gibt es sicher Zah-
lenmaterial, nur habe ich, wie ich vorher schon ein-
mal sagen mufBte, Statistiken nicht im Kopf.

Prisident Hanauer: Néachster Fragesteller ist der
Herr Kollege Schneider!

Schneider Alfons (SPD): Herr Minister, bis wann ist
mit der Vorlage der Arbeitsergebnisse der Stadt-Um-
- land-Kommission z. B. fiir Regensburg zu rechnen?

Staatsminister Dr. Merk: Die Ldsung des Stadt-Um-
land-Problems erfordert griindliche Vorarbeiten,
Trend-Prognosen, Zielvorstellungen fir die Entwick-
lung der Stadte usw., um nur Beispiele zu nennen.
Das Staatsministerium des Innern hat mit diesen
Arbeiten begonnen. Mit der Vorlage konkreter Vor-
schlage ist etwa zum Jahresende zu rechnen.

Prasident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage Herr Kol-
lege Schneider!

Schneider Alfons (SPD): Sind die betroffenen Stadte
und Landkreise in die Beratungen schon mit einge-
schaltet, oder in welchem Stadium der Beratungen
werden sie zugezogen?

Staatsminister Dr. Merk: Wir betreiben zur Zeit
Grundlagenarbeit. Erst wenn Ergebnisse dieser
Grundlagenarbeit vorliegen, kénnen diese zur Aus-
fullung oder Auswertung in den konkreten Einzel-
fallen dienen. Das wird noch langere Zeit beanspru-
chen. In den Einzelfallen werden natlrlich auch die
Beteiligten gehort.

(Abg. von TruchseB meldet sich mit einer
Handbewegung zu Wort)

Prasident Hanauer: Ich bitte in dem Fall, Herr Kol-
lege, wenn das Mikrophon eingeschaltet ist, es mir
akustisch zu Gehor zu bringen, nicht mehr optisch.

Zu einer Zusatzfrage Herr Kollege von TruchseB!

Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Gilt die von lhnen genannte Frist Jahresende 1972
auch fir die Stadt Wiirzburg und das dortige Stadt-
Umland-Problem?

(Zurufe von der CSU: Klar! — Natirlich!)

Staatsminister Dr. Merk: Die genannte Frist Ende
dieses Jahres gilt fur die Vorlage der Ergebnisse
der Grundlagenarbeit. Die konkreten Einzelfille wer-
den langere Zeit in Anspruch nehmen.

Priasident Hanauer: Zu einer weiteren Zusatzfrage
Herr Kollege von TruchseB!

Fretherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Darf ich die Antwort so verstehen, Herr Minister, daB
praktisch erst im Laufe des Jahres 1973 in die Ein-
zelberatung mit den einzelnen Stadten eingetreten
werden wird?

Staatsminister Dr. Merk: Uberwiegend wohl, ja.

Prasident Hanauer: Nichster Fragesteller Herr Kol-
lege Will!

Will (CSU): Herr Staatsminister, sieht die Staatsre-
gierung eine Mdglichkeit, ehemaligen Kreisstédten
durch gezielte Beihilfen fir InfrastrukturmaBnahmen
durch zeitlich begrenzte steuerliche Verglnstigun-
gen und durch zusétzliche Leistungen aus dem FAG
fur einen befristeten Zeitraum einen finanziellen Aus-
gleich bzw. eine Uberbriickungshilfe fiir den Zen-
tralitatsverlust zu bieten?

Staatsminister Dr. Merk: Die Staatsregierung hat
wiederholt ihren Willen bekréfiigt, den Zentralitats-
verlust von Orien, die kiinftig nicht mehr Kreissitz
sein werden, durch gezielte MaBnahmen auszuglei-
chen. Steuerliche Verglinstigungen zu ermdglichen,
hat das Land so gut wie keine Kompetenz.

Prasident Hanauer: Né&chster Fragesteller Herr Kol-
lege Schneier!

Schneier (SPD): Herr Staatsminister, treffen Zei-
tungsberichte zu, wonach es in Bayern eine Anzahl
Schulklassen gibt, in denen sich die Kopflduse auf
dem Vormarsch befinden,

(Heiterkeit)

und liegen bereits Erfahrungsberichte der Gesund-
heitsamter vor, die bestatigen, daB es Schulklassen
gibt, in denen bis zu 30 Prozent der Kinder Kopf-
lause haben sollen?

(Erneute Heiterkeit)

Prasident Hanauer Herr Minister, Sie haben das
Wort zur Antwort auf den Vormarsch der Kopflause.

Staatsminister Dr. Merk: Fille von Kopflausbefall
kommen immer wieder vor. Einen so hohen Prozent-
satz, wie er in der Frage genannt ist, haben die Ge-
sundheitsdmier bisher nicht gemeldet. Die arztliche
Behandlung ist einfach und wirkungsvoll, und Schii-
ler, die befallen sind, diirffen die Schule so lange
nicht besuchen, bis nach dem Urteil des behandeln-
den Arztes oder des Gesundheitsamtes eine Weiter-
verbreitung nicht mehr zu befiirchten ist.

Prasident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage Herr Kol-
lege Schneier!

Schneier (SPD): Herr Staatsminister, stimmt es, daB
in der Stadt Wiirzburg ein besonders starker Befall
festgestellt worden sein soll?

(Heiterkeit)
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Prisident Hanauer: Jeizt kommt wieder die beriihmte
in der Frage nicht enthaltene Detailfrage.

Herr Minister, wenn lhnen bekannt, bitte!

Staatsminister Dr. Merk: Das hingt ganz davon ab,
was man als besonders stark wertet. Im Verhiltnis
zur Gesamtschillerzahl der Stadt Wirzburg ist es
kein besonders starker Befall, Herr Kollege Schneier.

Prasident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage Frau Kol-
legin Schleicher!

Frau Schleicher (CSU): Herr Minister, halten Sie es
far maoglich, daB ein Irrtum entstanden ist und daB
es nicht 30 Prozent heiBen soll, sondern daB 30 Kin-
der mit Lausen in Wiirzburg gefunden worden sind?

(Heiterkeit)

Prasident Hanauer: Herr Prozent- oder

Kopfzahl!

Minister,

Staatsminister Dr. Merk: Ich habe mich bemiht, die-
se Frage zu kléaren, es ist mir aber nicht ganz ge-
lungen, Frau Kollegin Schleicher. Ich vermute, daB
dem so ist, ohne es bestatigen zu kdénnen.

Prasident Hanauer: Zu einer .
Kollege Leeb!

Zusatzfrage Herr

Leeb (CSU): Herr Minister, sind Sie mit mir der Auf-
fassung, daB der Vormarsch der Kopflduse an den
Schulen unter anderem dadurch gestoppt werden
kénnte, daB in den Schulen wieder ein kurzer Haar-
schnitt Einzug halt,

(Widerspruch bei der SPD)

wie ihn der Kollege Schneier in so vorbildlicher
. Weise selber tragt?
(Heiterkeit)

Prasident Hanauer: Gutachterliche AuBerungen lber
den Haarschnitt von Kollegen, worauf sich der zweite
Teil des Antrags bezogen hat, kann ich nicht zu-
lassen. Aber zum ersten Teil, Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Es ist einfach eine Frage
der korperlichen Hygiene in jedem Einzelfaill und
sonst gar nichts.

(Sehr richtig!)

Président Hanauer: Herr Kollege Weish&upl!

Weish&upl (SPD): Herr Minister, sind Sie mit mir der
Meinung, daB die Kopflduse ihren Riickzug wieder
antreten werden, wenn die Kopflausbesitzer Kupitex,
Mitigal, DDT verwenden?

(Heiterkeit)
Préasident Hanauer: Herr Kollege Weishaupl, das

scheint mir eine Schleichwerbung fiir die genannten
Fabrikate zu sein. Die Frage kann ich nicht zulassen.

Herr Kollege Dr. Cremer!

Dr. Cremer (SPD): Herr Minister, sind Sie nicht mit
mir der Meinung, daB es noch zweckméaBiger wére,
gleich zu Glatzen Uberzugehen, anstatt nur militéri-
schen Haarschnitt einzuflihren?

(Heiterkeit)
Prasident Hanauer: Ich sehe keine Mdglichkeit, die

Frage zuzulassen, sie dient nur der allgemeinen Er-
heiterung des Hauses.

Frau Kollegin Seibel!
Frau Seibel (SPD): Herr Minister, liegen Unterlagen

dariiber vor, wie die Lause an der Schillerbérse ge-
handeit werden, wenn sie zur Schulbefreiung fiihren?

(Heiterkeit)

Prasident Hanauer: Frau Kollegin, auch diese Frage
dient der allgemeinen Erheiterung, aber nicht der

'| frageméaBigen Erweiterung.

Néchster Fragesteller ist, nachdem die Lause durch
Zusatzfragen abgehandelt sind, der Herr Kollege
Diethei.

Diethei (CSU): Herr Staisminister, beabsichtigt die
Staatsregierung, noch vor Bestimmung der neuen
Landkreissitze personelle oder Ortliche Veranderun-
gen im Bereich des amtséarztlichen oder amtstier-
arztlichen Dienstes vorzunehmen?

Staatsminister Dr. Merk: Die Dienstbezirke der staat-
lichen Gesundheitsdmter und der Amtstierdrzte sol-
len méglichst deckungsgleich mit den neuen Ver-
waltungsbezirken werden. Die Gesundheitsdmter und
Amistierarzte sollen ihren Sitz grundséatzlich am Sitz
des Landratsamtes haben. Solange die Landrats-
amtssitze nicht endglltig festgelegt sind, werden
personelle und ortliche Veranderungen im Bereich
des amtis- und amtistierarztlichen Dienstes nicht vor-
genommen werden koénnen. Lediglich die Funktion
des Amtsleiters fallt ab 1. Juli 1972 in jenen Dienst-
stellen fort, die ab diesem Zeitpunkt wegen des Ent-
zugs der Gebietsgrundlage als selbstandige Organi-
sationseinheit nicht mehr bestehen werden. Ein Um-
zug der hiervon betroffenen Beamten ist zum min-
desten vor der endgiiltigen Bestimmung der neuen
Kreissitze nicht veranlaBt.

Pradsident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage Herr Kol-
lege Diethei!

Diethei (CSU): Herr Staatsminister, wiirden Sie in
diesem Zusammenhang dem neuesten Vorschlag des
Landkreisverbandes beitreten, im Zuge der Reform
der Unterstufe der staatlichen Verwaltung diese Be-
hérden in die Landrats@mter einzugliedern?

Staatsminister Dr. Merk: Dariliber laufen derzeit die
Verhandlungen.

Président Hanauer: Zu einer Zusatzfrage der Herr
Kollege Dr. Flath!
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Dr. Flath (FDP): Herr Staatsminister, sind Sie der
Ansicht, daB Sie auch in Zukunft noch in der Lage
sein werden, die Gesundheits@amter personell voll
zu besetzen, nachdem jetzt schon ein Schwund an
Arzten bzw. Nachwuchspersonal feststellbar ist?

Président Hanauer: Herr Kollege Dr. Flath, hier geht's
um die gebietsméBige Abgrenzung, aber nicht um
die personalméBige Besetzung.

(Abg. Dr. Flath: Das héngt aber miteinander
zusammen!)

— Ja selbstverstandlich hangt das miteinander zu-
sammen! Aber es ist nicht danach gefragt worden,
und diese Beantwortung wiirde entsprechende Fest-
stellungen verlangen. Aber bitte, wenn der Herr
Minister in der Lage ist!

Staatsminister Dr. Merk: Wir miissen und werden
sicher in der Lage sein, auch in Zukunft die Amisbe-
zirke ausreichend mit qualifiziertem Personal zu be-
dienen. Sollten Engpédsse eintreten, miBten ent-
sprechende Konsequenzen gezogen werden, um
auch in diesem Bereich in der Konkurrenz mit den
freien Berufen das Vorhandensein qualifizierten Per-
sonals sichern zu kénnen. Man hat ja auch in ande-
ren Zweigen aus der Sorge um ausreichenden Nach-
wuchs finanziell-besoldungsmaBige Konsequenzen
gezogen. Notfalls muB das auch in diesem Bereich
geschehen.

Prisident Hanauer: Nichster Fragesteller ist der
Herr Kollege Vollkommer!

Vollkommer (CSU): Herr Minister, sieht die Staats-
" regierung eine Moglichkeit, amisbekannten Rausch-
giftsiichtigen ebenso wie notorischen Alkoholikern
nach § 4 StVG den Fithrerschein auf die Dauer ihrer
Krankheit zu entziehen bzw. wurde davon bereits
Gebrauch gemacht?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Das geschieht, wenn im
Einzelfall feststeht, daB der Betreffende zur Fiihrung
eines Fahrzeugs nicht mehr in der Lage ist, soweit
er ‘unter EinfluB von Rauschmitteln Kraftfahrzeuge
fahrt.

Prasident Hanauer: Zur nichsten Frage der Herr
Kollege Schon!

Schon (CSU): Herr Staatsminister, ist der Staatsre-
gierung bekannt, daB durch die in letzter Zeit in
Miinchen auftretenden Rocker-Banden die Sicherheit
von Birgern, ihre Gesundheit und ihr Leben ge-
fahrdet ist?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Im Bereich des Polizeipra-
sidiums Minchen wurde in den letzten Wochen eine

Zunahme der Aktivitat jugendlicher Gruppen festge-
stellt, die gemeinschaftlich strafbare Handlungen wie
Korperverletzungen, Sachbeschidigungen u.a. be-
gehen. Insbesondere Mitglieder des sogenannten
»,Bunch-Club“ und der ,Valley-Gruppe“ haben in
wechselnder Beteiligung unmotiviert unbeteiligte
Passanten bedroht und auch verletzt. Die Mitglieder
dieser Gruppen sind der Polizei im wesentlichen
namentlich bekannt. Ermittlungsverfahren wurden
eingeleitet; einige der Téter befinden sich bereits in
Haft.

Das Polizeiprasidium Miinchen liberwacht die Ak-
tivitat dieser Gruppen fortlaufend und versucht, sie
mit geeigneten MaBnahmen wie Uberwachung der
gefédhrdeten Orte durch Zivilstreifen, Einsatz des
psychologischen Dienstes und Einsatz der Jugend-
schutzdienststelle unter Kontrolle zu halten.

Prasident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage der Herr
Kollege Kolo!

Kolo (SPD): Herr Minister, kobnnen Sie uns mitteilen,
ob das Rocker-Problem ein ausschlieBlich Miinchner
Problem ist, oder ist dieses Rocker-Problem auch in
anderen Teilen Bayerns aufgetreten?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Derartige Erscheinungen gibt
es auch auBerhalb Miinchens. Ich habe gesagt: In
letzter Zeit hat sich das in Miinchen verstarki.

Prasident Hanauer: Herr Minister, die 16 Fragen an
Sie sind vorbei.

Ich darf nun den Herrn Staatsminister fir Landes-
entwicklung und Umweltfragen bitten. Erster Frage-
steller ist der Herr Kollege Klasen.

Klasen (SPD): Herr Staatsminister, welche Vorstel-
lungen hat die Staatsregierung zur Ldsung des
Miillbeseitigungsproblems im zukinftigen Landkreis
Weilheim/Schongau, und welche MaBnahmen und
Einrichtungen sind an welchen Orten dieses neuen
Landkreises vorgesehen?

Prasident Hanauer: Herr Staatsminister!

Staatsminister Streibl: Herr Prasident, meine Damen
und Herren, der Rahmenplan fiir die Neuordnung der
Abfallbeseitigung in Bayern, den die Staatsregierung
dem Bayerischen Landtag im Oktober 1970 'vorge-
legt hat, sah vor, daB fiir die Landkreise Weilheim
‘und Schongau je eine maschinelle Anlage zur Be-
handlung der Abfalle errichtet werden soll. Als Stand-
orte waren die Bereiche um die Stadte Weilheim und
Schongau vorgesehen.

Die Gebietsreform macht eine Fortschreibung des
Rahmenplans, erforderlich.. Die notwendigen Arbei-
ten sind bereits eingeleitet. Fiir den kinftigen Land-
kreis Weilheim/Schongau wird voraussichtlich eine
regionale maschinelle Abfallbeseitigungsaniage ge-
plant werden. Der Standort liegt noch nicht fest. Er
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(Staatsminister Streibl)

wird da gewdhit werden, wo ein Minimum an Um-
weltbelastung und an Transportkosten erreicht wer-
den kann. Unser Ministerium wird darauf hinwirken,
daB so bald wie mdglich ein abfalltechnisches Pro-
jektgutachten erstellt wird, das diese Frage dann im
einzelnen kléren wird.

Prasident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage der Herr
Kollege Klasen!

Klasen (SPD): Herr Minister, wie sehen Sie in diesem
Zusammenhang, und auch im Zusammenhang mit
Ihrer jetzigen Aussage, das Projekt, das angeblich
auch von der Regierung von Schwaben unterstiiizt
wird, in Marktoberdorf eine Millverbrennungsanlage
zu erstellen, und zwar nicht nur fiir den neuen Land-
kreis Marktoberdorf/Flissen/Kaufbeuren, sondern
auch fiir die Stadt Schongau und alle westlich von
Schongau gelegenen Gemeinden?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Das miiBte im einzelnen unter-
sucht werden. Sie wissen, Herr Kollege, daB die
Frage der groBen Entfernungen da immer eine be-
stimmte Rolle spielt. Nach den bisherigen Erfahrun-
gen konnie der gesamte Landkreis Weilheim wohl
nicht erfaBt werden. Die Transporikosten erhdhen
sich dann in einer Art und Weise, daB es fir die
einzelnen Gemeinden nicht mehr rentabel und fir
die Birger nicht mehr zumutbar ist, sich da anzu-
schlieBen.

Prisident Hanauer: Zur nachsten Frage der Herr
Kollege Kaub!

Dr. Kaub (SPD): Herr Minister, ist die Staatsregierung
der Auffassung, daB mit der Fertigsteliung des noch
im Bau befindlichen Naherholungszentrums der Ge-
meinde Kochel die fiir das Ballungsgebiet Miinchen
erforderlichen Uberdrtlichen Einrichtungen geschaf-
fen worden sind?

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Herr Prisident, meine Damen
und Herren, die Antwort lautet: Nein. Ich will aber
noch naher darauf eingehen.

Der Bayerische Landtag hat die Staatsregierung mit
BeschluB vom 24. Juni 1971 beauftragt, das Modell
eines ilberdrtlichen Zentrums der Naherholung zu
erarbeiten. Im Vollzug dieses Beschlusses erstelite
das Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen zwei Modelle, eines am GroBdexen-
dorfer Weiher bei Erlangen flir den Bereich der
Stadte Niirnberg/Fiirth/Erlangen und ein weiteres am
Nordufer des Kochelsees fiir den Bereich des Bal-
lungsraums der Landeshauptstadt Miinchen. Das
Projekt am Kochelsee ist durch die Anbindung an
die Bundesautobahn Miinchen — Lindau in weniger
als 45 Minuten aus dem Ballungsgebiet Miinchen zu

erreichen. Mit seinem Hallenbad, der ganzjihrig
benuizbaren Freibadeanlage, iberbauten Spiel- und
Sportanlagen ist das Erholungszentrum von der Jah-
reszeit und Witterung unabhéngig.

Das Projekt ist so geplant, daB es auch langfristig an
neue Freizeitgewohnheiten der Bevdlkerung ange-
paBt werden kann. Da sich die Anlage in besonderem
MaB der Landschaft einfiigt, sind, meinen wir, alle
im LandtagsbeschluB aufgestellten Forderungen -
ich bin gerade darauf eingegangen — erflillt.

Wie sich aus dem Begriff ,Modell® ergibt, sollen die
Naherholungszentren GroBdexendorfer Weiher und
Kochel richtungweisend fiir den Bau kunftiger Ein-
richtungen dieser Art in ganz Bayern und damit auch
im Ballungsraum Miinchen sein. Demnach wird die
Staaisregierung im GroBraum Minchen auch die
Errichtung weiterer Naherholungszentren finanziell
férdern.

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Dr.
Kaub!

Dr. Kaub (SPD): Herr Minister, kénnen Sie heute
schon sagen, in welchen Landkreisen Sie weitere
solche Zentren errichten wollen, und kénnen Sie
auch in etwa schon angeben, wann mit der Entschei-
dung zu rechnen ist?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Wir haben im Moment vor,
besonders fiir das Vierseengebiet und das lsartal
groBridumige Untersuchungen in Auftrag zu geben.
Wir missen hier im gesamten unterscheiden zwi-
schen den Naherholungszentren, die Ortlich ein
Schwerpunkt sind, und der groBrdumigen Planung
und Ausweisung von Erholungsgebieten, in denen
wieder mehrere solche Naherholungszentren liegen
kdnnen. Wir haben vor, einen Auftrag fiir das Vier-
sengebiet und das Isartal zur groBraumigen Pla-
nungsarbeit zu vergeben. Hier soll wieder untersucht
werden, wo die einzelnen Naherholungszentren lie-
gen.

Prasident ‘Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege von
TruchseB!

Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Staatsminister, sind meine geographischen
Kenntnisse richtig, daB Kochel in Ihrem Stimmkreis
liegt, und bestehen irgend welche Zusammenhénge
zwischen der Tatsache, daB Sie Stimmkreisabge-
ordneter sind, und der Auswahl von Kochel flir das
Modellvorhaben durch lhr Ministerium?

Priasident Hanauer: Diese Zusatzfrage wird nicht
zugelassen.

(Abg. Freiherr TruchseB von und zu Wetz-

"hausen: Warum wird die Zusatzfrage nicht

zugelassen, Herr Prasident? Es besteht doch
ein Sachzusammenhang!)
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(Prasident Hanauer)

Nein, hier ist kein Sachzusammenhang zwischen
dem politischen Betatigungskreis und der Frage von
Modellvorhaben.

(Abg. Freiherr TruchseB von und zu Wetz-
hausen: Der Minister wollte antworten!)

Staatsminister Streibl: Ich gebe die Antwort per-
sbnlich.

Pridsident Hanauer: Der Minister gibt die Antwort
personlich.

Ich bitte Herrn Staatssekretdr im Staatsministerium
der Finanzen.

Herr Kollege Schafer!

Schafer (CSU): Ist es richtig, daB die Stadt Niirnberg
beim Bau der U-Bahn gegeniiber der Landeshaupt-
stadt Minchen hinsichtlich der Férderung durch
Bund oder Land benachteiligt wurde und daB wegen
des U-Bahn-Baues in Miinchen U-Bahn-BaumaBnah-
men in Nlrnberg zuruckgestellt werden mufBten?

Préasident Hanauer: Herr Staatssekretér!

Staatssekretér Dr. Hillermeier: Bei der Forderung der
U-Bahn-Bauten in Miinchen und Niirnberg wurde stets
von dem Grundsatz ausgegangen, daf3 beide Stadte
gleich zu behandeln sind. Der Unterschied besteht
lediglich darin, daB die Bundes- und Landeszu-
schiilsse an die Stadt Niirnberg unmittelbar ausbe-
zahlt werden, wahrend sie fiir den U-Bahn-Bau in
Miinchen iber die Minchner Tunnel-Gesellschaft
laufen. Irgendein finanzieller Nachteil entsteht der
Stadt Nirnberg dadurch nicht.

Es ist auch nicht richtig, daB wegen des U-Bahn-Baues
in Minchen U-Bahn-BaumaBnahmen in Nlrnberg zu-
rlickgestellt werden muBten. Alle Anirdge der Stadt
Niirnberg auf Gewahrung von Bundeszuschiissen fiir
den U-Bahn-Bau wurden dem Bund zur Einplanung
vorgeschlagen. Die im Jahre 1971 zunéchst aufgetrete-
nen Einplanungsschwierigkeiien waren durch die auf
Bundesebene bestehende Diskrepanz zwischen vor-
handenen und beantragten F&rderungsmitteln zu-
rlickzufiihren. Minchen war davon ebenso betrofien
wie Nirnberg. Die zur Komplementarfinanzierung er-
forderlichen Landesmittel standen fiir Niirnberg stets
rechtzeitig zur Verfligung.

Priasident Hanauer: Zusatzfrage des Fragestellers?
— Nein. Dann zu einer Zusatzfrage Herr Kollege
Drexler!

Drexler (SPD): Herr Staatsminister, ist damit zu
rechnen, daB, nachdem der Bund seine Zuschiisse
fir den U-Bahn-Bau in Niirnberg erweitert, auch die
Bayerische Staatsregierung sich besser an der Fi-
nanzierung beteiligen wird? )

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretér!

Staatssekretédr Dr. Hillermeier: Durch bessere Be-
teiligung des Bundes andert sich der Schliissel zwi-
schen den Staditen und dem Land nichi. Das gilt in
gleicher Weise flir Miinchen und Ndrnberg.

Prasident Hanauer: Danke schon!

Ich bitte Herrn Staatsminister flir Arbeit fiir die nachste
Frage. Fragesteller Herr Dr. Flath!

Dr. Flath (FDP): Herr Staatsminister, ist die Baye-
rische Staatsregierung bereit, fiir Ersatzdienstlei-
stende an staatlichen oder der staatlichen Aufsicht
unterstehenden Krankenanstalten eine dreimonatige
Grundausbildung einzufiihren, die u.a. einen Erste-
Hilfe-Kurs, Verbandslehre, Infusionsvorbereitung,
Handhabung von Spritzen, Umgang mit technischem
Gerdt und besonders den Umgang mit Patienten
beinhalten wiirde?

Prasident Hanauer: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Pirkl: Beim Einsatz von Ersatz-
dienstleistenden in Krankenhdusern wird es sich aus
Verantwortung fiir die Patienten zumeist um Hilfs-
dienste handeln miissen. Durch diese Dienstleistun-
gen kann erreicht werden, daB das hauptberufliche,
hochqualifizierte Krankenpflegepersonal zugunsten
der Erfillung seiner eigentlichen, qualifizierten Auf-
gaben entlastet wird. Eine solche am Gemeinwohl
orientierte Hilfsleistung ist auch der eigentliche Sinn
des Gesetizes liber den zivilen Ersatzdienst, wie sich
auch aus der amtlichen Begriindung ergibt.

Eine Mitwirkung bei der stationdren Behandlung
von Krankenhauspatienten durch Anlegen von Ver-
banden, Vorbereitung von Infusionen, Handhabung
von Spritzen und &hnlichem mehr erfordert in aller
Regel so viel Sachkunde und Verwantwortung, daB
sie ausgebildeten Fachkraften {berlassen bleiben
muB. Anders wird es dort sein, wo aufgrund bereits
gegebener Vorkenntnisse durch eine kurzfristige An-
lernung die Ausiibung solcher Téatigkeiten verant-
wortet werden kann und die nodtige Anlernzeit in
einem vertretbaren Verhdltnis zur Gesamtdauer des
Ersatzdienstes steht.

Im Ubrigen werden bei den vielféltigen Gespréachen
mit den Tragern offentlicher Krankenanstalten von
meinem Haus aus immer wieder die Probleme eines
moglichst sinnvollen Einsaizes der Ersatzdienst-
pflichtigen in Krankenhdusern angesprochen und
entsprechende Vorschlage gegeben.

Prasident Hanauer: Zusatzfrage des Antragstellers!

Dr. Flath (FDP): Herr Minister, habe ich recht ver-
standen, daB Sie prinzipiell der Ansicht sind, daB
dieser Ersatzdienst auch sinnvoll sowohl fiir die Pa-
tienten wie die Ersatzdienstleistenden genuizt werden
sollte und daB Sie individuelle Unterschiede je nach
Interessenlage und entsprechender Vorbildung
machen?

Prisident Hanauer: Herr Minister!
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Staatsminister Dr. Pirkl: Ja.

Président Hanauer: Die Frage ist beantwortet.

Frau Kollegin Krinner!

Frau Krinner (CSU): Herr Minister, welche Mdglich-
keiten sieht die Bayerische Staatsregierung, um zu
erreichen, dafB auBerhalb der Bundesanstalt fiir Ar-
beit und der von ihr anerkannten und kontrollierten
Vermittlungsstellen illegalen Arbeitsvermittlern das
Handwerk gelegt wird?

Préasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Pirkl: Die Unterbindung illegaler
Arbeitsvermittlung, insbesondere von illegaler An-
werbung und Vermittlung auslandischer Arbeitneh-
mer, kann nach den derzeit gliltigen Bestimmungen
des Arbeitsférderungsgesetzes nur durch die Dienst-
stellen der Bundesanstalt fiir Arbeit in Niirnberg er-
folgen.

Soweit es sich um eine unbefugte Anwerbung von
Arbeitskraften im Ausland fir eine Beschéaftigung im
Inland handelt, liegt nach dem Arbeitsférderungsge-
setz eine strafbare Handlung vor, die mit einer Geld-
strafe oder mit Gefangnis bis zu einem Jahr bedroht
ist. Soweit — was nun haufiger der Fall sein diirfte
und ist — eine unerlaubte Arbeitsvermittlung von
Deutschen oder von bereits in der Bundesrepublik
befindlichen Auslédndern erfolgt, ist eine Ordnungs-
widrigkeit gegeben, die mit einer GeldbuBe bis zu
30000 DM geahndet werden kann. 3000 DM Geld-
buBe droht Arbeitgebern, die ausldndische Arbeit-
nehmer ohne die erforderliche Arbeitserlaubnis be-
schéftigen.

Zustandige Verwaltungsbehdrde fiir die Durchfiih-
rung des BuBgeldverfahrens ist das Arbeitsamt. Die
Dienstistellen des Freistaates Bayern, insbesondere
die Gewerbeaufsichts@mter und selbsiverstandlich
auch mein Haus, teilen ihnen zur Kenntnis kom-
mende unerlaubte Arbeitsvermittlungen oder Be-
schaftigungen ohne Arbeitserlaubnis unverziiglich
dem zustdndigen Arbeitsamt zur Einleitung des BuB-
geldverfahrens mit.

Prasident Hanauer: Ich habe nichts mehr flir Sie,
Herr Minister; die Fragen sind beantwortet.
Herr Staatsminister fiir Unterricht und Kultus!

Fragesteller Herr Kollege Schmolcke.

Schmolcke (SPD): Herr Staatsminister, aus welchen
Griinden hat die Staatsregierung dem Presserefe-
renten der Universitdt Regensbhurg unmittelbar vor
Ablauf der Probezeit kiindigen lassen?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Herr Abgeordneter! Das
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus hat den
Kanzler der Universitdt Regensburg als Dienstvor-

gesetzten des Pressereferenten der Universitat ge-
beten, dessen Dienstverhaltnis zum Ablauf der Pro-
bezeit zu kiindigen. Der Kanzler konnte die Kindi-
gung noch nicht aussprechen, da die Entscheidung
des mitwirkungsberechtigten Personalrats der Uni-
versitdt noch aussteht.

Die Arbeit der Pressestelle der Universitat hatte
innerhalb der Universitat — insbesondere im Kleinen
Senat - erhebliche Kritik hervorgerufen und ein
Mitglied der Universitat zu einer Aufsichtsbe-
schwerde an das Ministerium veranlaBt. Eine Uber-
priifung der Angelegenheit ergab, daB die von der
Pressestelle herausgegebenen ,Informationen” in
letzter Zeit entgegen der Aufgabe der Pressestelle,
die Offentlichkeit und die Mitglieder der Hochschule
durch objektive Berichterstattung zu informieren, in
erheblichem Umfang unter erklarter Inanspruchnah-
me eines der Universitdt nicht zustehenden allge-
meinen politischen Mandats Beitrdge enthielten, die
mit objektiver Berichterstattung nicht vereinbar sind.
AuBerdem wurden innerdienstliche Personalvor-
gange verdffentlicht. Weisungen des ihm dienstvor-
geseizien Kanzlers hat der Pressereferent nicht be-
achtet. Das Kultusministerium sah sich daher ge-
nétigt, eine Kindigung des Dienstverhiltnisses des
Pressereferenten zum néachstmoglichen Zeitpunkt zu
veranlassen.
Préasident Hanauer: Herr
Schmolcke!

Zusatzfrage, Kollege

Schmolcke (SPD): Herr Staatsminister, war fiir die
Veranlassung der Kiindigung von Bedeutung, daB
der Pressereferent der Universitdat Regensburg als
Jungsozialist Mitglied der Sozialdemokratischen Par-
tel ist?

Prdsident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Herr Abgeordneter, diese
Tatsache ist mir nicht bekannt. Entscheidend waren
die von mir angefihrten Griinde. Ich kann - wenn
das gewiinscht wird - einige Zitate aus den Regéns-
burger ,Informationen” bringen,

(Zustimmung bei der CSU)

in denen Ubrigens nicht nur christlich-demokratische
Parteien, sondern auch die Sozialdemokratie scharf
angegriffen wird.

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Lang!

Lang (CSU): Herr Staatsminister, ist bekannt, daB
sich der genannte Pressereferent der Universitat
in Presseerklarungen oder sonstigen Stellungnah-
men zur marxistischen Ideologie bekannt und be-
sonders fir die Einfiihrung marxistischer Grundkurse
an der Universitat Regensburg eingesetz hat?

Président Hanauer: Herr Kollege Lang, das Ablesen
von Zusatzfragen ist von der Geschéaftsordnung aus
guten Grinden verboten. Ich darf bitten, das in Zu-
kunft zu beachten.

Herr Minister!
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Staatsminister Dr. Maier: Ob sich der Pressereferent
selber flir marxistische Grundkurse eingesetzt hat,
weiB ich nicht, aber wenn ich die letzten ,Informa-
tionen“ der Universitdt Regensburg vor mir habe,
" kann ich nur den dringenden Verdacht bestétigt
finden, daB er eine Politik betreibt, die auBerhalb der
von den groBen demokratischen Parteien vertretenen
Hochschulpolitik steht.

Ich darf vielleicht ein einziges Zitat (iber die Sozial-
demokratie hier anfithren, wenn das gewiinscht wird.

(Zustimmung bei der CSU)

Das ist ein Aufsatz von Konrad Hecker, der in diesen
Dokumentationen verdéifenilicht worden ist, und zwar
unter dem Datum des Januar 1972. Ich zitiere:

Die Sozialdemokratie geht in ihrer Politik von der
Einschaizung — oder der lilusion — aus, daB das
Leben unserer Gesellschaft zumindest in seinen
wesenilichen Grundstrukturen durch bewuBte po-
litische Aktion vermittelt sei, und sieht im Par-
teien-Parlamentarismus die Moglichkeit, die
Grundlagen des gesellschafilichen Schicksals mit
Willen und BewuBtsein herzusteilen.

Einige Séatze sind dazwischen, dann weiter wortlich:

Demgegeniber geht sozialistische Politik von der
Einsicht aus, daB das Dasein und die Entwicklung
einer biirgerlichen Gesellschaft wie der unseren
entscheidend durch jene gesellschaftlichen Po-
sitionen und Verhaltnisse vorstrukturiert und von
vornherein festgelegt sind, wie sie sich im System
der gesellschaftlichen Arbeit, also durch die so-
ziale Organisation des Produktionsprozesses, ob-
jektiv, auch jenseits des bewuBten Wollens der
Beteiligten, herausbilden.... Von dieser Einsicht
leitet sich die sozialistische Kritik an jener Ver-
staatlichung des Wissenschaftsbetriebs ab, wie
sie derzeit auch von der SPD mit in die Wege ge-
leitet wird.

Ich kénnte noch weitere Zitate anfiihren; aber viel-
leicht genligen diese Beispiele.

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege
Schneider!

Schneider Alfons (SPD): Herr Minister, halten Sie es
flr richtig, daB der Rektor der Universitéat die Kindi-
gung seines Pressereferenten aus Presse und Rund-
funk erfahren muB und nicht tiber andere Kanéale?

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Die Kiindigung, Herr Ab-
geordneter, kann er gar nicht aus der Presse erfah-
ren haben, weil die Kindigung, wie gesagt, noch
nicht rechtswirksam ist. Der Rekior ist von uns wie-
derholt auf das Verhalten seines Pressereferenten
hingewiesen worden, hat aber dazu nicht Stellung
genommen.

Président Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Kolo!

Kolo (SPD): Herr Minister, halten Sie es fur einen
Zufall, daB dem Rektor zunZchst der persdnliche
Referent verweigert wird und kurz darauf dem Pres-
sereferenten gekiindigt wird, oder ist es nicht viel-
mehr darauf zuriickzufiihren, daB beide Personen -
und vor allen Dingen der Rektor — dem Bund ,Frei-
heit der Wissenschaft“ miBliebig sind?

(Lachen bei der CSU)
Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Ich weise die Unterstellung
entschieden zuriick, daB die Politik des Kultusmi-
nisters — —

(Abg. Kolo: Das war eine Frage und keine
Unterstellung, Herr Minister! — Beifall bei
' der SPD)

Préasident Hanauer: Bitte keine Kommentare! Sie
hatten das Wort zur Frage, und die Frage ist ge-
stellt. Darum lassen Sie jetzt bitte die Antwort geben!

(Zuruf des Abg. Kolo)

Staatsminister Dr. Maier: Ich weise die in der Frage
zum Ausdruck kommende Behauptung zuriick, daB
das Kultusministerium nicht nach Rechtsvorschriften,
sondern nach politischer Opportunitat eines bestimm-
ten Verbandes verfiahrt.

(Abg. Kolo: Danach habe ich gar nicht
gefragt! — Weiterer Zuruf: Also doch kein
Zufalll)

Prasident Hanauer: Eine Zusatzfrage des Herrn Kol-
legen Schmolicke!

Schmolcke (SPD): Ist die Vermutung richtig, daB die
Aktivitdt des Staatsministeriums fiir Unterricht und
Kultus in dieser Frage veranlaBt worden ist durch
Aufforderungen von Mitgliedern des Bundes ,Frei-
heit der Wissenschaft“?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Ich lehne die Beantwortung
dieser Frage ab;
(Aha! bei der SPD)

denn ich habe schon in der Antwort auf die vorige
Frage deutlich genug gesagt, daB ganz klare Dienst-
vergehen und Rechisbriiche vorliegen. Ich méchte
einmal darauf hinweisen, daB die Weitergabe von
Personalvorgdngen durch Beamte den objektiven
Tatbestand eines Dienstvergehens nach Artikel 74
des Bayerischen Beamtengesetzes erfiillt. Darauf ist
der Rektor in wiederholten Briefen hingewiesen wor-

den. (Beifall bei der CSU)
Prasident Hanauer: Die nachste Frage wird gestellt
von der Frau Kollegin Redepenning.

(Zuruf: Zusatzfrage!)
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(Préasident Hanauer)

— Die Zusatzfragen haben die Zahl fiinf langst er-
reicht. Ich habe das auch dem Herrn Kollegen Meyer
deutlich gemacht; er hat’s auch verstanden. Bitte,
vielleicht nehmen auch Sie davon Kenntnis. Ich
habe so einige Zusatzfragen zugelassen, die nicht
durch den Sachzusammenhang gedecki waren. Auch
davon bitie ich Sie Kenntnis zu nehmen.

Frau Kollegin Redepenning!

Frau Redepenning (FDP): Herr Minister, mit welchen
Mitteln gedenkt die Staatsregierung angesichts des
groBen Mangels an ausgebildeten Sozialarbeitern
und Sozialpddagogen dem drohenden Numerus
clausus an der Fachhochschule Miinchen im Fach-
bereich Sozialwesen entgegenzuwirken?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Frau Abgeordnete, das
Staatsministerium fir Unterricht und Kultus ist seit
langerem intensiv bemiiht, die Studienplatzkapazitat
der Fachhochschulen entsprechend zu erhdhen, z. B.
durch Schaffung neuer Ausbildungsméglichkeiten im
Sozialwesen an den Fachhochschulen Regensburg,
Coburg und Wirzburg-Schweinfurt. In der Ausbil-
dungsrichtung Sozialwesen stehen diesem Vorhaben
aber sowohi personelle als auch rdumliche Schwierig-
keiten entgegen. Wahrend geniigend Stellen verflig-
bar sind, um bei derzeit rund 400 Studierenden der
Ausbildungsrichtung Sozialwesen an der Fachhoch-
schule Minchen die hierfiir erforderlichen rund 30
Fachhochschullehrer zu beschéftigen, um bei einer
Steigerung der Studierendenzahl entsprechend
Schritt halten zu koénnen, ist es selbst in einer so
attraktiven Stadt wie Miinchen bisher nur gelungen,
zehn Lehrpersonen einzusetzen, die fiir die Lehre
an der Fachhochschule zur Verfligung stehen. Dem
stehen rund 60 Lehrbeauftragte gegeniber.

Das Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus ist
jedoch trotz des unglinstigen Zahlenverhéalinisses
zwischen Fachhochschullehrern und Lehrbeauftrag-
ten in der Ausbildungsrichtung Sozialwesen in der
Ubergangszeit bereit, allen Fachhochschulen Mittel
zur Beschéftigung weiterer Lehrbeauftragter zu ge-
wahren, um moglichst vielen Bewerbern einen Stu-
dienbeginn im Wintersemester 1972/78 zu ermdg-
lichen.

Der raumliche EngpaB ist auf kurze Sicht ebenfalls
nur bedingt lésbar. NotmaBnahmen in Form von
Anmietungen an getrennt liegenden Orten dirften
nach Ansicht der Fachhochschule schon daran
scheitern, daB das zahlenm&Big viel zu geringe Per-
sonal nicht in der Lage und auch nicht bereit sein
durfte, zwischen den einzelnen Unterrichtsveranstal-
tungen groBere Entfernungen zuriickzulegen. Mittel
fir zuséatzliche Anmietungen kénnen ansonsten be-
reitgestellt werden.

Auf lange Sicht wird sich die Raumfrage dadurch
befriedigend l6sen lassen, daB fir die Fachhoch-
schule Miinchen entsprechende Mitiel u.a.  zum
Bau eines Horsaalgebdudes fiir die Ausbildungs-

richtung Sozialwesen im Rahmen der mittelfristigen
Finanzplanung in Aussicht gestellt werden kénnen.
Allerdings muB daflir noch ein geeignetes baureifes
Grundstiick ausfindig gemacht werden, das auch den
Vorstellungen des Wissenschaftsrates entspricht.

Préasident Hanauer: Eine Zusatzfrage der Frage-
stellerin? — Nein. Eine Zusatzfrage des Herrn Kolle-
gen Schneider!

Schneider Alfons (SPD): Herr Minister, kann eine
Ubernahme von sonstigen Lehrpersonen in dieser
Notsituation, in der nun einmal sehr viele Schiler
an die Fachoberschulen geholt worden sind, die sich
jetzt in einer Sackgasse befinden, ermdglicht wer-
den, indem man ihnen dann spéter die Mdglichkeit
einrdumt, als Fachhochschullehrer tatig zu werden?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Ich habe schon darauf hin-
gewiesen, daB es madglich ist, Lehrbeauftragte in
gréBerem Umfang einzustellen. Voraussetzung isi,
daB das Lehrprogramm der Fachoberschule taisach-
lich gewahrt bleibt.

Prasident Hanauer: Eine Zusatzfrage, Herr Kollege
Klasen! v

Klasen (SPD): Herr Staatsminister, wie vereinbart
sich mit dieser Aussage die Handhabung durch das
Kultusministerium, nach der qualifiziertes Lehrper-
sonal nur deshalb nicht eingestellt wird, weil die
sogenannte Flnfjahresfrist fir abgeleistete prakti-
sche Tétigkeit nur kurz unterschritten wird?

Préasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Herr Abgeordneter, gerade
die fachpraktische Ausbildung ist der Kern der Fach-
oberschule. Wir diirfen es nicht zulassen, daB sich
die Fachoberschule in Richtung des Gymnasiums
zu -einer rein theoretischen Schule entwickelt. Des-
halb sind wir in dem Punkt der fachpraktischen Aus-
bildung der Fachoberschulen aufBlerordentlich kri-
tisch. . :
(Frau Abg. Laufer: Fachhochschulen!)

Prasident Hanauer: Eine Zusatzfrage, Herr Kollege
Meyer!

Dr. Meyer Helmut (SPD): Herr Minister, halten Sie es
nicht fiir besser, in der Ubergangszeit bis zur vollen
Installierung der Fachhochschule einige Einschran-
kungen der theoretischen Norm in Kauf zu nehmen
und Ubergangsregelungen zu treffen, um die Schiiler
zu beschulen, oder halten Sie es fiir besser, die
Schiiler anschlieBend in andere Berufe abwandern
zu lassen?

Préasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Selbstverstandlich bin ich
fir Einschrankungen des Prinzips und fiir modifi-
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(Staatsminister Dr. Maier)

zierte Regelungen, soweit das moglich ist. Eine
Schwierigkeit liegt Ubrigens darin, daB wir nicht
wissen, ob alle Fachoberschulbesucher de facto in
den Fachbereich Sozialwesen hineinwollen oder ob
sie nur in einem Slalomlauf das Abitur umgehen
wollen, um spéter in den allgemeinen Hochschulbe-
reich zu kommen. Wir haben die Schwierigkeit, daf
wir eine nicht naher quantifizierbare Zah! ,péad-
agogischer Trittbrettfahrer” in den Fachoberschulen
haben, die die Platze fiir die wirklichen Aspiranten
gerade fiir die Fachrichtung Sozialwesen blockieren.
Das ist die Schwierigkeit, an der wir im Augenblick
nicht vorbeikommen.

Prasident Hanauer: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Kollege Schneider!

Schneider Alfons (SPD): Herr Minister, besteht die
Moglichkeit, Bewerber um eine Stelle an der Fach-
hochschule, die sich im Wirtschaftsleben auf einer
gut dotierten Stelle befinden, eventuell in vergleich-
barer Weise auch an der Fachhochschule einzuset-
zen? Mir geht es gerade um die praktische Ausrich-
tung der Fachhochschule, die Sie angesprochen
haben. '

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Prinzipiell ist das méglich.
Wir haben versucht, in der gemeinsamen Kommis-
sion der Innen-, Finanz- und Kultusminister zu er-
reichen, daB auch der Stellenschliissel der kiinftigen
Fachhochschule so festgelegt wird, daB zumindest
die oberen Positionen qualifizierten Bewerbern aus
der Wirtschaft Anreize bieten.

Prasident Hanauer: Die letzte Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Binder!

Binder (SPD): Herr Minister, kdnnten Sie den Be-
griff , Trittbrettfahrer” etwas naher definieren?

(Heiterkeit bei der SPD)

Prasident Hanauer: Diese Frage wird nicht zuge-
lassen; dafir bediirfte es einer eigenen Frage.

(Oh! bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Warum so humorlos, Herr Prasident?)

Nachster Fragesteller ist der Herr Kollege Dr. Rost.

Dr. Rost (CSU): Herr Staatsminister, wird das Staats-
ministerium fiir Unterricht und Kultus alsbald das
Programm flir die Erweiterung der Universitdt Er-
langen-Niirnberg festlegen, damit dann der Mikro-
standort fiir Erweiterungsbauten entsprechend den
Vorschldgen der Hochschulplanungskommission der
Universitat Erlangen-Nirnberg und der Stadt Niirn-
berg bestimmt werden kann?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

| Staatsminister Dr. Maier: Herr Abgeordneter! Die mit

dem weiteren Ausbau der Bildungseinrichtungen des
tertidren Bereichs im GroBraum Erlangen-Firth-Nirn-
berg zusammenhangenden Fragen werden gegen-
wartig im Ministerium eingehend behandelt.

Dabei bitte ich zu bedenken, daB eine Gesamtpla-
nung im GroBraum, die einerseits abgestimmt wer-
den muB mit der Hochschulentwicklung fiir das
ganze Land, andererseits mit dem Bedarf im GroB-
raum selbst und seinen schon vorhandenen Ein-
richtungen, umfangreiche Vorbereitungen erfordert.

Die Universitdt Erlangen-Nirnberg, die P&dagogi-
sche Hochschuie Niirnberg und die Fachhochschule
Nirnberg haben ihre Vorstellungen mitgeteilt. Diese
missen ebenso wie die im Zusammenhang damit
ergangene Stellungnahme des Wissenschaftsrats ge-
wirdigt und auf ihre Realisierbarkeit in struktureller
und finanzieller Hinsicht Gberprift werden.

An Einzelpreblemen liegen derzeit vor: Erstens die
Integration der Padagogischen Hochschule Nirn-
ber und die Neuordnung der Lehrerbildung, zweitens
der Ausbau der technischen Ausbildungsstitien im
GroBraum, drittens eine Verwendung der Stadtischen
Krankenhduser als akademische Krankenanstalten
und viertens die Intensivierung der Zusammenarbeit
der bestehenden Fachhochschule und der Universi-
tatseinrichtungen, vor allem hinsichtlich der Durch-
lassigkeit und der Abstimmung der Studiengénge.

Eine Arbeitsgruppe im Ministerium ist gegenwértig
dabei, Alternativmdéglichkeiten darzulegen. Die im
Oktober 1971 neu konstituierte Kommission zur Aus-
arbeitung eines bayerischen Hochschulreform- und
Strukturplans wird dann ein Gesamtkonzept erar-
beiten.

Wie ich schon friher, anlaBlich der Beantwortung
einer anderen mindlichen Anfrage, ausgefiihrt habe,
werden vor der Festlegung der endgiiltigen Stand-
orte neuer hochschulmaBiger Einrichtungen — wie
auch schon bisher — mit den beteiligten und be-
troffenen Stadten Fihlungnahmen stattfinden.

Prisident Hanauer: Eine Zusatzfrage des Fragestel-
lers. Bitte, Herr Dr. Rost!

Dr. Rost (CSU): Meine Frage enthielt auch den Zeit-
begriff ,alsbald”. Kann der Herr Minister sagen, ob
unter ,alsbald” noch das Jahr 1972 verstanden wer-
den kann?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister  Dr. Maier: Wir hoffen, mit unseren
Arbeiten im Ministerium im Mai zu Ende zu kommen.

Prasident

Hanauer: Zusatzfrage Herr Kollege
Drexler! :

Drexler (SPD): Herr Minister, nachdem Sie schon
in der Fragestunde der vorletzten Plenarsitzung auf
meine Anfrage erklart haben, daB der Ende des
Jahres 1971 féllig gewordene Ausbauplan auch nicht
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bis Marz 1972 vorgelegt werden kann, frage ich Sie:
Ist der Termin Ende Juni, den Sie jetzt genannt ha-
ben, mit gréBter Wahrscheinlichkeit einhaltbar?

Prasident Hanauer: Herr Minister!
Staatsminister Dr. Maier: Ja.

Prasident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage Herr Kol-
lege Sommer!

Sommer (SPD): Herr Staatsminister, nachdem Ilhre
Ausfihrungen gegeniiber dem Kollegen Rost wahr-
scheinlich nicht von denen abweichend waren, die
Sie vor 14 Tagen mir gegeben haben, moéchte ich
fragen, ob es thnen nicht mdéglich ist, nachdem es
sich um die gleiche Sachmaterie handelt, solche
Dinge Herrn Kollegen Rost gleich schriftlich zu
geben, damit er es behalt, und nicht alle 14 Tage die
selben Fragen stellen muB?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Prasident Manauer: Herr Kollege, daB die Frage
nicht zugelassen wird, ist klar. Aber ich wirde auch
bitten, derartige Unfreundlichkeiten gegeniiber Kol-
legen zu unterlassen.

Nachster Fragesteller Herr Koliege Adelmann.

Adelmann (SPD): Wie steht das Staatsministerium
fur Unterricht und Kultus zu den Behauptungen,
veroffentlicht im ,,Spiegel” Nr. 12 vom 13. Marz 1972,
Seite 172, unter dem Titel ,,Sturer Staatsbetrieb®,
daB die Kiinstler des durch den Intendanten Hen-
richs abgesetzien Theaterstiicks , Die Trauung“ ge-
zwungen sind, ihre Rechte -dem Residenztheater ge-
genilber durch das Arbeitsgericht einzuklagen?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Nach seinem Dienstvertrag
ist der Leiter des Bayerischen Staatsschauspiels
verpflichtet, bestmdgliche kiinstlerische Leistungen
durch wirtschaftliche Verwendung aller Mittel zu
erzielen. Bei der Vorbereitung des Stiickes von
Gombrowicz ,Die Trauung“ erkrankien sieben Dar-
steller, darunter die zwei Hauptdarsteller, die das
ganze Stick hindurch beschéftigt sind. Infolge die-
ser Erkrankungen muBten die Proben abgebrochen
werden und 16 zusatzlich enagierte klnstlerische
Kréfte aus wichtigem Grund nach Fiihlungnahme mit
der zusténdigen staatlichen Stelle, der Bezirksfinanz-
direktion, gekiindigt werden.

Bis jetzt ist weder ein ProzeB vor dem Bihnen-
schiedsgericht noch vor dem Arbeitsgericht anhan-
gig. Berechtigung und Umfang der Forderungen
dieser gekiindigten Kinstler werden zur Zeit gepriift.

Priisident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage Herr Kol-
lege Adelmann!

Adelmann (SPD): Herr Staatsminister, konnen Sie
sagen, welche Kosten fir die Proben angefallen
sind und was es im ganzen gekostet hat, daB das
Stiick nun abgesetzt wurde?

Prasident Hanauer: Herr Kollege, in Ihrer Anfrage
fragen Sie nicht nach den Kosten, sondern nach
arbeitsrechtlichen Vorgangen. Hier besteht also zwar
ein auBerer Zusammenhang, aber kein innerer Zu-
sammenhang, wie er von der Geschéftsordnung ge-
fordert wird.

Néachster Fragesteller ist der Herr Kollege Gastinger.

Gastinger (CSU): Ich frage den Herrn Staatsminister
fir Unterricht und Kultus, ob die Mdglichkeit be-
steht, dem Mangel an Studienpldtzen an der Fach-
hochschule Regensburg - Fachrichtung Sozialwe-
sen — durch die Bereitstellung von Raumen und
durch die Vergabe von Lehrauftrdgen an Lehrbeauf-
tragte abzuhelien?

Préasident Hanauer: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maier: Herr Abgeordneter, einen
Teil, namlich das Grundsétzliche dieser Frage, habe
ich vorhin schon beantwortet. Ich darf mich des-
wegen vielleicht kiirzer fassen.

Ich kann noch einmal wiederholen, daB das Mini-
sterium bemi(ht ist, die Studienplatzkapazitaten aus-
zuweiten, gerade auch durch die Ausweitung der Aus-
bildungsmaéglichkeiten im Sozialwesen in Regensburg,
daB aber diesem Vorhaben personeile und rdumliche
Schwierigkeiten entgegenstehen, auf die ich schon
eingegangen bin. Trotzdem sind wir bemiiht, in der
Ubergangszeit durch Mittel zur Beschaftigung wei-
terer Lehrbeauftragter zu helfen. Wenn sich die Per-
sonallage wider Erwarten ginstiger gestalten solite,
so dirften auch Wege gefunden werden, in Regens-
burg die Raumfrage Ubergangsweise zu [6sen. Dazu
nochmals die Versicherung, daB Mittel zur Anmie-
tung zur Verfligung stehen, wenn nicht die Distanzen
zwischen den einzelnen Unterrichtsveranstaltungen
rdumlich zu groB werden.

Prasident Hanauer: Eine Zusatzfrage des Frage-
stellers! Herr Kollege Gastinger!

Gastinger (CSU): Herr Minister, teilen Sie meine
Auffassung, daB es fur die betroffenen Schiler und
Eltern eine erhebliche Harte darstellen wiirde, wenn
von zirka 300 Schilern nur 50 einen Studienplatz
bekommen koénnten, nachdem die Fachoberschule
im Gegensatz zu anderen Bildungseinrichtungen
Durchlassigkeit kennt?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Ohne Frage ist das eine
Harte. Wir missen bemiht sein, die Kapazitdten
im Fachhochschulbereich zu erweitern. Auf die
Schwierigkeiten habe ich vorhin schon hingewiesen.

(Abg. Gastinger: Weitere Zusatzfrage!)
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Prasident Hanauer: Zunachst Herr Kollege Schnei-
der!

Schneider Alfons (SPD): Herr Minister! Ist der Aus-
bau der bisherigen Padagogischen Hochschule zum
1. Oktober fir die Zwecke der Fachhochschule ge-
sichert?

Staatsminister Dr. Maier: Sie meinen das Gebaude?

Schneider Alfons (SPD): Das Gebaude der jeizigen
Padagogischen Hochschule, das vorgesehen war
fur die Fachhochschule. Ist der Ausbau bis zum
1. Oktober gesichert, dem Beginn des neuen Se-
mesters? :

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Der Ausbau ist gesichert.
Ich kann aber Einzelheiten noch eruieren, die mir
naturlich jetzt nicht gegenwértig sind.

Prasident Hanauer: Weitere Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Gastinger!

Gastinger (CSU): Kann ich also annehmen, daB Sie
alle geeigneten MaBnahmen mit dem Ziel einleiten
werden, Zulassungsbeschrankungen nach Mdoglich-
keit zu vermeiden?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Das kann ich mit Ja be-
antworten,

Prasident Hanauer: Herr Kollege Soldmann!

Soldmann (SPD): Herr Staatsminister! Inwieweit ist
das Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus
bereit, fiir die Empfehlung des Vereins Deutscher
Ingenieure zur Gestaltung des Studiums der Technik
einzutreten?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Herr Abgeordneter! Der
Verein Deutscher Ingenieure (VDI) hat sich bereits
wiederholt zur Frage der Ingenieurausbildung ge-
auBert. lhre Anfrage bezieht sich vermutlich auf die
vom VDI im September vorigen Jahres veréffentlichte
-Empfehlung zur Gestaltung der praktischen Aus-
bildung fir das Studium der Technikwissenschaf-
ten“. Diese Empfehlung ist vom Staatsministerium
fur Unterricht und Kultus bereits in mehreren Punk-
ten beriicksichtigt worden.

So findet z. B. in der 11. Klasse der Fachoberschule
derzeit eine fachpraktische Ausbildung stait. Auch
hinsichtlich der Praktika Il und Il hat das Staats-
ministerium fiir Unterricht und Kultus dem vom VDI
vorgeschlagenen Weg bereits Rechnung getragen.
In § 2 Absatz 1 der Studienordnung fiir die 6ffent-
lichen Fachhochschulen in Bayern ist in Vollzug des

Artikels 30 Absatz 3 des Bayerischen Fachhoch-
schulgesetzes vorgesehen, daB nicht nur in der
Ausbildungsrichtung Technik, sondern auch in ande-
ren Ausbildungsrichtungen das Studium bis zu zwei
praktische Studiensemester umfaBt. Im Vollzug die-
ser Vorschriften erarbeiten vom Ministerium einge-
setzte Fachkommissionen gegenwértig bereits ent-
sprechende Ausbildungspléne.

Prasident Hanauer: Nachster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete Gliick.

Gliick Alois (CSU): Herr Staatsminister, halten Sie
es flir sachgerecht, daB zwar an den Berufsaufbau-
schulen Schiiler, die vor dem Schuljahr 1970/71 die
Hauptschule absolviert haben, ohne den qualifizie-
renden Abschlu8 zugelassen werden, nicht aber an
den Berufsfachschulen, so daB etwa gerade bei den
Berufsfachschulen fiir Kinderpflegerinnen laufend
sehr geeignete Bewerberinnen abgewiesen werden
miissen? '

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Herr Abgeordneter! Bei den
Berufsaufbauschulen und Berufsfachschulen handelt
es sich um Schulformen vollig unterschiedlicher Ziel-
setzung. ‘

Die Berufsaufbauschule hat die Aufgabe, den Schi-
lern neben der Berufsausbildung durch Betrieb und
Berufsschule einen hdheren Bildungsstand zu ver-
mitteln, der etwa dem AbschluB einer Realschule
entspricht, also die Fachschulreife. Die Berufsfach-
schule vermittelt den Schiilern ganz oder teilweise
eine Berufsausbildung und durch einen héheren
theoretischen Bildungsantei! mit dem Abschiu8 der

Berufsausbildung gleichzeitig die Fachschulreife.

Wiahrend die Berufsfachschule und die Berufsauf-
bauschule der Form |l unmittelbar an die Haupt-
schule anschlieBen, erfolgt der Eintritt in die Be-
rufsaufbauschule Form | erst nach dem ersten Jahr
der Berufsausbildung; soweit Schiler den qualifi-
zierenden AbschluB der Hauptschule nicht nachwei-
sen, kénnen sie wahrend dieses Jahres durch den
erfolgreichen Besuch eines Vorkurses die Eintritts-
bedingungen fiir die Berufsaufbauschule nachtrag-
lich erwerben. Diese Regelung ist flir die Berufs-
fachschulen nicht anwendbar, weil diese Schiiler
erneut das erste Jahr ihrer Berufsausbildung wie-
derholen miiBten.

Lediglich in die Berufsaufbauschule der Form Il
kénnen Schiler ohne den qualifizierenden AbschluB
der Hauptschule aufgenommen werden. Dies hat
seine Begriindung darin, daB diese Bewerber eine
Berufsausbildung mit Erfolg abgeschlossen haben
und damit eine (ber den HauptschulabschluB und
durch Prifung nachgewiesene Qualifikation erwor-
ben haben.

Bewerberinnen ohne den qualifizierenden AbschiuB3
der Hauptschule kénnen in die zweijahrige Berufs-
fachschule fiir Hauswirtschaft und Kinderpflege, Zug
B, eintreten und erhalten mit dem AbschluBzeugnis
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die Berufsbezeichnung ,staatlich geprifte Kinder-
pflegerinnen”. Damit steht allen interessierien Ju-
gendlichen dieser Ausbildungsweg offen.

Préasident Hanauer:
lege Brunner!

Nachster Fragesteller Herr Kol-

Brunner (SPD): Herr Minister! Ist beabsichtigt, zum
Beginn des Schuljahres 1972/73 beim Ubertritt an
das Gymnasium die Wahl der ersten Fremdsprache
allgemein freizustellen?

Prdsident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Herr Abgeordneter! Es ist
nicht beabsichtigt, von Beginn des Schuljahres
1972/73 an beim Ubertritt an das Gymnasium die
Wahl der ersten Fremdsprache allgemein freizustel-
len. Wohl aber ist geplant, den Versuch mit dem sog.
»,Offenen Gymnasium®, der zu Beginn des Schul-
jahres 1971/72 an den Gymnasien in Altdtting, Bad
Kissingen, Donauw®érth, Laufen, Nérdlingen und Pfaf-
fenhofen eingerichtet wurde, im Schuljahr 1972/73
auf weitere Gymnasien auszudehnen. Charakteristisch
fiir dieses Modell ist die Aufhebung der Bindung der
ersten Fremdsprache an den jeweiligen Gymnasial-

typ.

Franzosisch als erste Fremdsprache kann jedoch
grundsétzlich nur an Neusprachlichen Gymnasien
angeboten werden, die mindestens vier Klassenziige
fihren und eine selbstédndige ,franzdsische” Klas-
senabteilung bilden kénnen.

(Abg. Brunner: Eine Zusatzfrage!)

Prasident Hanauer: Eine Zusatzfrage, Herr Kollege

Brunner!

Brunner (SPD): Herr Minister! Ist den Schulen und
den Eltern bereits bekanntgegeben, welche Schulen
dafiir in Frage kommen, so daB die Eltern bei der
Anmeldung ihrer Kinder bereits darauf Riicksicht
nehmen kénnen?

Préasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Das ist noch nicht gesche-
hen, wird aber in den nachsten Wochen auf jeden
Fall rechtzeitig zur Vorbereitung auf das kommende
Schuljahr geschehen.

(Abg. Brunner: Weitere Zusatzfrage!)

Prasident Hanauer: Eine weltere Zusatzfrage, Herr
Kollege Brunner!

Brunner (SPD): Herr Minister! Wiirden Sie mir zu-
stimmen, daB eine moglichst sofortige Bekanntgabe
der weiteren Versuchsschulen vielen Eltern die Ent-
scheidung leichter machen wiirde, auf welche Schu-
len sie ihre Kinder schicken sollen?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Ich sage gern zu, die Be-
kanntgabe dieser Versuchsschulen so rasch wie
moglich vorzunehmen.

Président Hanauer: Frau Kolilegin Béuerlein!

Frau Béuerlein (CSU): Ich frage den Herrn Kultus-
minister! Trifft es zu, daB das ,Institut zur Erfor-
schung der UdSSR“ in Miinchen aufgelést werden
soll?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maler: Frau Abgeordnete! Das
Institut zur Erforschung der UdSSR in Minchen
wurde nach dem Krieg errichtet. Rechtstrager ist ein
eingetragener Verein. Die fir den Betrieb des Insti-
tuts erforderlichen Mittel wurden von amerikanischer
Seite zur Verfligung gestelit.

Aus dem Einzelplan 05, also Kultusministerium, hat
das Institut bisher keine Zuschisse erhalten.

Dem Ministerium wurde durch den Herrn Prasidenten
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften mit-
geteilt, daB die Auflosung des Instituts bevorsiehen
soll. Der Prasident wies weiter darauf hin, daB dort
Bibliotheksbestédnde vorhanden sind, deren Erwerb
maoglicherweise interessant sein dirfte. Die Mdglich-
keit eines Erwerbs wird gegenwértig geprift. Auf die
Weiterfilhrung oder Aufldsung des Instituts hat das
Ministerium keinen EinfiuB.

(Frau Abg. Bauerlein: Eine Zusatzfrage!)
Président Hanauer: Eine Zusatzfrage, Frau Kollegin!

Frau Baduerlein (CSU): Herr Minister! Sind Sie mit
mir der Meinung, daB diese Bibliothek am besten
an der Hochschule fiir Politik untergebracht wéare?

Préasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Das kann ich, ohne die
Bibliothek selbst gesehen zu haben, natiirlich nicht
beurteilen. Auf jeden Fall wird die Frage gepriift,
ob sie im Bereich anderer Unterrichisinstitutionen
nutzbringend verwendet werden kann.

Prasident Hanauer: Eine Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter Heinrich!

Heinrich (FDP): Herr Minister! Sehen Sie die Erhal-
tung eines solchen Instituts als eine echt bayerische
Aufgabe an?

(Heiterkeit)

Président Hanauer: Herr Minister, bitte schon!

Staatsminister Dr. Maier: Ich habe den Herrn iDréisi-
denten der Akademie der Wissenschaften um eine
gutachiliche Stellungnahme gebeten nicht nur Gber
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die Bibliothek — dariiber kann man sich relativ rasch
ein Urteil bilden —, sondern auch Uber die wissen-
schaftliche Qualitdt und die Leistungsfdahigkeit des
Instituts. ich méchte seiner Stellungnahme nicht vor-
greifen.

Préasident Hanauer: Frau Kollegin Laufer!

Frau Laufer (SPD): Herr Minister, bis wann ist mit
dem- Bau des Instituts- und Hallengebdudes des
Hochschul-Instituts fiir Leibesiibungen der Universi-
tat Wiirzburg zu rechnen?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Der Bauauftrag wird erteilt,
sobald der Bayerische Landtag die Kostenerh6hung
auf 13 Millionen DM genehmigt hat. Das Staatsmini-
sterium fiir Unterricht und Kultus hat unter dem
1. Mérz 1972 das Staatsministerium der Finanzen ge-
beten, die Genehmigung der Kostenerhéhung von
8,62 Millionen DM — das war 1964 — auf 13 Millio-
nen DM beim Bayerischen Landtag zu beantragen.

Fir das Rechnungsjahr 1972 stehen freigegebene
Haushaltsmittel — ein Ausgaberest — in Héhe von rund
2,5 Millionen DM zur Verfligung. Weiter sind Ver-
pflichtungsermachtigungen von 4,3 Millionen DM im
Haushaltsplan vorgesehen.

Prasident Hanauer: Eine Zusatzfrage, Frau Kollegin
Laufer!

Frau Laufer (SPD): Ist Ihnen bekannt, daB der Land-
tag schon 1981 diesen Bau beschlossen hat? 1961!

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Das ist mir nicht bekannt.
Aber ich nehme es zur Kenntnis.

(Frau Abg. Laufer: Noch eine Zusatzfrage!)
Président Hanauer: Bitte!

Frau Laufer (SPD): Sind Sie mit mir der Meinung,
daB es auf die Dauer unmoglich ist, 9000 Studierende,
davon 250 fur Leibesiibungen und 60 Fachiehrer,
ohne ein Hallengeb&ude auszubilden?

Staatsminister Dr. Maier: Ich glaube, daB meine
Antwort schon in der Ankindigung unserer MaB-
nahmen enthalten war.

Prasident Hanauer: Nachster Fragesteller, Herr Kol-
lege Daum!

Daum (CSU): Herr Staatsminister, was beabsichtigt
die Bayerische Staatsregierung zu tun, um zum
Schuljahresbeginn 1972/73 den erneut steigenden
Schilerzahlen und der akuten Raumnot am Kaspar-
ZeuB-Gymnasium wie auch an der Staatlichen Real-

schule in Kronach personell und rdumlich Rechnung
zu tragen?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Herr Abgeordneter, an der
Staatlichen Realschule in Kronach werden nach der
vorlaufigen Bedarfsermittiung acht zusatzliche Leh-
rer bendtigt. Diese acht Stellen wurden allen Schulen
zur Mitteilung an versetzungswillige Lehrer bekannt-
gegeben. Bleiben nach Bearbeitung der Verset-
zungsantrdge noch Stellen offen, so werden diese
den Bewerbern angeboten, die neu in den staatli-
chen Realschuldienst eintreten. Falls auch dann
noch Stellen unbesetzt sein sollten, wird durch Be-
schaftigungsauftrage abgeholfen.

Was die Personalsituation am Kaspar-ZeuB-Gymna-
sium anlangt, so wird das Staatsministerium fiir Un-
terricht und Kultus auch im Schuljahr 1972/73 alles
in seinen Kréften Stehende tun, um diese Schule
in gleicher Weise mit Lehrkraften zu versorgen wie
die Ubrigen Gymnasien des Landes.

Zum zweiten Punkt: Die Bereitstellung von Schul-
rdumen flir das Gymnasium und die Realschule ist
nach dem Schulfinanzierungsgesetz Sache des
Sachaufwandstragers, das ist der Landkreis Kronach.
Er hat die rdumlichen Bedirfnisse der Schulen zu
befriedigen.

(Abg. Daum: Eine Zusatzfrage!)

Prasident Hanauer: Bitte!

Daum (CSU): Kann ich lhrer AuBerung entnehmen,.
daB dem Antrag des Landkreises Kronach auf Auf-
nahme eines zweiten Gymnasiums in den Schulent-
wicklungsplan entsprochen wird, weil das die Vor-
aussetzung ist?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Ich flirchte, daB diese
Frage nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit
der ersten Frage stehi. Ich darf mir darum eine
schriftliche Antwort vorbehalten.

(Abg. Daum: Danke schonl)

Préasident Hanauer: — — die sich nicht automatisch
aus der mindlichen Frage ergibt.

Zusatzfrage, Herr Kollege Koch!

Koch (SPD): Herr Minister, darf ich lhren Ausfiih-
rungen entnehmen, daB das Kultusministerium bisher
schon alles getan hat, um diese Schule in Kronach
genauso zu behandeln wie die librigen Schulen im
Lande?

Prasident Hanauer: Herr Minister!
Staatsminister Dr. Maiér: Wir tun das Menschen-

mdgliche. Aber ich bin nicht der Verteidigungsmini-
ster. Ich kann keine Menschen zum Lehrdienst ein-
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berufen. Wir stehen einer ganz erheblichen Lehr-
dienstweigerung dort gegeniiber, wo es sich um
Minchen-ferne Standorte handelt. Das ist bekannt.
Diesem Problem kénnen wir nur sehr bedingt inner-
halb der allgemeinen Grenzen des Beamtenrechts
Rechnung tragen.

(Abg. Heinrich: Eine Zusatzfrage!)
Prasident Hanauer: Herr Kollege Heinrich!

Heinrich (FDP): Herr Minister, hat das Ministerium
bereits Uberlegungen dariiber angestellt, wie man
es kiinftig ermdglichen kann, solche Schulen besser
zu bedienen als in der Vergangenheit, wenn die
Lehrkréfte nicht von sich aus bereit sind, .in solche
Gebiete zu gehen? »

(Abg. Kaps: Dienstverpflichtung?)
Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Ich kann nur antworten,
was ich schon vielfach gesagt habe: Das wéare nur
moglich, erstens, durch gréBeren Anreiz. Hier ist
aber das Beamienrecht eine relativ enge Grenze.
Sie wissen, daB der Vorsitzende des Beamtenrechts-
ausschusses des Bundestags ganz strikt eine Regio-
nalzulage abgelehnt hat. Zweitens kénnten wir das
Problem nur durch die Moglichkeit starkerer staat-
licher ZwangsmaBnahmen regulieren. Aber bekannt-
lich stoBen derartige Dinge psychologisch in der
Offentlichkeit auf eine sehr erhebliche Barriere. Ich
habe in Miinchen und Oberbayern ungefahr 300 Pro-
zent Meldungen lber den benétigten Bedarf, wah-
rend ich in Kronach 300 Prozent Meldungen unter
dem Bedarf habe. Der Staat, meine Damen und Her-
ren, ist der Zwingherr der Chancengleichheit. Ich
bitte Sie, zu verstehen, daB wir in Minchen das
Uberangebot ablehnen — auch im Angestelltenver-
haltnis —, um dadurch fiir die Zonenrandgebiete et-
was zu tun.

Prasident Hanauer: Die mathematische Lésung des
Problems der 300 Prozent unter dem Bedarf, bitte
ich, hier nicht mehr weiter auszudehnen.

Nachster Fragesteller, Herr Dr. Schlittmeier! — Bitte,
Herr Kollege!

Dr. Schlittmeier (SPD): Ich war noch fasziniert von
dieser Rechnungsart des Herrn Staatsministers.

Ich frage den Herrn Staatsminister fur Unterricht und
Kultus: Warum enthalt lhre Stellungnahme laut
Drucksache 7/1923 nicht die Vorausplanung der
Fachhochschule Landshut/Schénbrunn, und was be-
deutet die Auffiihrung Landshut, Selb und Zwiesel
unter der dargestellten Vorausplanung Regensburg?

Prisldent Hanauer: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maier: Herr Abgeordneter! Mit
Artikel 63 des Bayerischen Fachhochschulgesetzes

| Hochschulen als

hat der Landtag 8 staatliche Fachhochschulen errich-
tet. Daraus folgt, daB die 27 in den Fachhochschul-
bereich einbezogenen Vorlauferschulen einer dieser
8 Fachhochschulen zugeordnet werden muBten, da-
her die Zuordnung nach Regensburg. Aus diesem
Grunde wurden nach Abstimmung mit den betroffe-
nen Schulen und der einschlagigen Wirtschaft die
Zieglerfachschule Landshut zusammen mit den Ubri-
gen silikattechnischen Schulen der Fachhochschule
Regensburg organisatorisch zugeordnet, die land-
wirtschaftlichen Ingenieurschulen Triesdorf und
Schonbrunn der Fachhochschule Weihenstephan. Die
Frage einer etwaigen Weiterentwicklung der Abtei-
lung Landshut bzw. Schénbrunn zu einer eigenstan-
digen Fachhochschule Landshut-Schénbrunn konnte
in diesem Rahmen der Errichtung der 8 Fachhoch-
schulen noch nicht erértert werden. ich weise darauf
hin, daB gegenwértig ja das Hochschulrahmengesetz
des Bundes abgewartet werden muB. Wenn dort der
§ 5 in der jetzigen Form durchkommt, wonach neue
Gesamthochschulen anzulegen
sind, kdnnen wir ohnehin nicht mehr an die Grin- -
dung selbstandiger Fachhochschulen in Bayern
herangehen.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Das kdnnte
man doch mit dem anderen. verbinden!)

Prasident Hanauer: Nachster Fragesteller, Herr Kol-
lege Langenberger!

Langenberger (SPD): Herr Staatsminister! Wie ge-
denkt das Bayerische Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus der Stadt Nilirnberg kurzfristig zu
helfen, damit das von ihr als freiwillige Leistung
getragene Niirnberg-Kolleg trotz der finanziellen
Schwierigkeiten der Stadt weitergefuhrt werden
kann?

Président Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Herr Abgeordneter! Die

Stadt Nidrnberg hat den Antrag gestellt, das Stadti-

sche Nirnberg-Kolleg zu verstaatlichen. Wenn eine

solche Verstaatlichung zum 1. September 1972 noch

nicht erfolge, kénne zu diesem Zeitpunkt kein neuer

Jahrgang aufgenommen werden und das Kolleg

miiBte auslaufen. Ich bitte anmerken zu dirfen, daB

das ein sehr problematisches Vorgehen ist, denn in

dieser Kiirze konnen staatliche Mittel ja nicht zur .
Verfiigung gestellt werden.

Wir haben geantwortet, daB der Verstaatlichungs-
antrag im Rahmen der Ubrigen Antrdge auf Ver-
staatlichung kommunaler Schulen berlcksichtigt
werden wird. Das bedeutet im vorliegenden Fall, in
der Reihenfolge des Eingangs der Gesuche, daB mit
der Verstaatlichung des Niirnberg-Kollegs erst in
einigen Jahren gerechnet werden kann.

Das Ministerium wiirde es bedauern, wenn trotz der
Aussicht auf eine spatere Verstaatlichung die Stadt
Niirnberg das Kolleg vorzeitig schlieBen wiirde, das
sie seinerzeit freiwillig begonnen hat.

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Lan-
genberger!
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Langenberger (SPD): Herr Staatsminister, halten Sie
es fir denkbar, daB kurzfristig bis zu einer Ver-
staatlichung dieses Kollegs der Stadt Niirnberg Uber
Sondermittel geholfen werden konnte, nachdem
lhnen sicherlich auch bekannt ist, daB 60 bis 70 Pro-
zent der Studierenden nicht Niirnberger, sondern
Auswartige sind?

Préasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Maier: Ich weil3 es, aber ich bitte
zu bedenken, daB man das Ministerium nicht ultima-
tiv mit kurzfristig angesetzten Verstaatlichungswiin-
schen Uberfallen kann. Das muB einige Zeit vorher
mitgeteilt werden, damit wir uns darauf einrichten
kénnen.

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Dr. Rost!

Dr. Rost (CSU): Ist das Kultusministerium bereit,
ungeachtet des viel zu spit gestellten Antrags der
Stadt Nirnberg auf Verstaatlichung und auch unge-
achtet der ultimativen Form meinem Antrag auf Er-
stellung einer Dringlichkeitsliste zur Verstaatlichung
kommunaler Schulen zu entsprechen und gegebe-
nenfalls die Verstaatlichung des Nurnberg-Kollegs
entsprechend einer von mir angenommenen Dring-
lichkeit im Jahre 1972 zu {ibernehmen?

Prasident Hanauer: Soweit die Frage generell gefaBt
worden ist, sprengt sie den Sachzusammenhang; so-
weit sie sich auf die in der Frage angesprochene
Schule bezieht, wird sie zugelassen.

Staatsminister Dr. Maier: Ich kann mich hier auf
einen Zeitpunkt nicht festlegen, weil ja die Priori-
tatenliste in Gestalt der gepriifien Verstaatlichungs-
antrige der Kommunen schon besteht. ich tue gern
mein Méglichstes, um hier zu helfen, bitte aber zu
sehen, daB wir friihere Projekte nicht einfach zurtick-
stellen kénnen. Es gilt eben, daB jeder in der
Schlange seinen urspriinglichen Platz einnimmt,
ohne sich vorzudrangeln.:

Herr

Prasident Hanauer:

Drexler!

Zusatzfrage, Kollege

Drexler (SPD): Herr Staatsminister, nachdem Sie die
Zusatzfrage des Herrn Kollegen Langenberger mit
dem Ausdruck ,ultimativ’ negativ beantwortet ha-
ben, frage ich Sie: Werden Sie alles daransetzen,
daB zumindest die staatlichen Zuschiisse fiir die
Ubergangszeit wesentlich. erhdht werden?

Président Hanauer: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maier: Ich kann. auf diese spe-
zielle Frage hier nur im Rahmen meiner vorherigen
Antwort zurlickkommen. Ich werde mich bemiihen
zu helfen, kann aber beim besten Willen keine Zah-
len und keine Zeitdaten nennen.

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Lan-
genberger!

Langenberger (SPD): Herr Staatsminister, glauben
Sie nicht, daB die Staatsregierung nicht ganz un-
schuldig an diesem ,Vordrangeln“ der Stadt Nirn-
berg ist? Denn die Finanzmisere hat sich auch des-
wegen ergeben, weil die versprochene Verstaatli-
chung der Polizei, die Mittel flir die Stadt freige-
stellt hatte, nicht so durchgefiihrt wird, wie es ur-
spriinglich zugesagt worden ist.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Langenberger,
diese Frage kann ich nicht zulassen. In dieser Frage
geht es nicht um die Mittel, wie geholfen werden
kann, sondern um ein Schuldurteil (ber die Staats-
regierung, das Sie vom Minister nicht verlangen
kénnen. : :

Damit ist dieser Passus erledigt, und ich darf den
Staatssekretdr im Staatsministerium fiir Wirtschaft
und Verkehr bitten!

Nachster Fragesteller — Frage 36 — ist der Herr Kol-
lege Hopfinger.

Hopfinger (CSU): Herr Staatssekretdr! Mit welchen
Initiativen unterstiitzt die Staatsregierung die Stadt
Augsburg in dem Bemiihen, das Bundesbahnzentral-~
amt Minden als Ersatz fiir die Bundesbahndirektion
nach Augsburg zu bekommen, wo die hierfiir erfor-
derlichen Raume der ehemaligen Bundesbahndirek-
tion Augsburg immer noch zur Verfiilgung stehen?

Président Hanauer: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdar Sackmann: Die Bundesbahndirektion
Augsburg wurde am 1.Juni 1971 aufgelst, obwohl
die Bayerische Staatsregierung den Vorstand der
Deutschen Bundesbahn wiederholt auf die volkswirt-
schaftlichen, verkehrs- und regionalpolitischen Nach-
teile einer Auflosung hingewiesen hatte.

Inzwischen hat sich die Bayerische Staatsregierung
nochmals mit der durch die Organisationsreform
der Deutschen Bundesbahn bedingten Sachlage be-
faBt. Der Ministerrat hat dabei mit Bedauern festge-
stellt, daB den von der Bayerischen Staatsregierung
der Bundesbahn wie der Bundesregierung wiederholt
und mit Nachdruck vorgetragenen Einwendungen
gegen die Aufldssung der Bundesbahndirektionen
Augsburg und Regensburg bei der Entscheidung in
keiner Weise Rechnung getragen wurde.

Nach Auffassung der Bayerischen Staatsregierung
bietet sich fiir die aufgeléste Bundesbahndirektion
Augsburg die Einrichtung-eines Einheitszentralamtes
in Miinchen-Augsburg als besonders geeignete Er-
satzlésung an. Im Auftrag des Ministerrates hat das
Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft und Ver-
kehr mit Schreiben vom 23. Februar 1972 dem Vor-
stand  der Deutschen Bundesbahn éine mdglichst
baldige Aussprache lber die. Moglichkeiten  einer
Zusammenlegung der Bundesbahnzentralamter Miin-
chen und Minden in Miinchen-Augsburg vorgeschla-
gen. In dieser Besprechung wird sich herausstellen,
ob noch im Jahre 1972 eine solche Organisations-
maBnahme herbeigefiihrt werden kann und welche
MaBnahmen von der Bayerischen Staatsregierung
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(Staatssekretir Sackmann)

zur Beeinflussung dieser Entscheidung getroffen
werden kdénnen. Das Bayerische Staatsministerium
fur Wirtschaft und Verkehr wird somit seine uner-
miidlichen - Bemilhungen um eine den Belangen
Augsburgs Rechnung tragende Ersaizlésung fort-
setzen. '

Prasident Hanauer: Nachster Fragesteller ist Kol-
lege Borner!

Borner (SPD): Herr Staatssekretdr, ist die Staats-
regierung bereit, dahingehend zu wirken, alle Mog-
lichkeiten zu niitzen, um das Welt-Baumwollwaren-
abkommen Uber den 30. September 1973 hinaus zu
verldngern?

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Sackmann:
lung nehmen:

1. Das langfristige Baumwolltextilien-Abkommen
von 1962, wiederholt verlangert und jetzt befristet
bis 30. September 1973, war und ist ein wesentlicher
Schritt zur Losung eines der wichtigsten Probleme
der internationalen Handeisbeziehungen. Mit diesem
Abkommen ist zum erstenmal im Rahmen des GATT
der Versuch unternommen werden, ein spezifi-
sches Niedrigpreisproblem zu lésen. Sidérende Ein-
fuhren wurden und werden mit gezielten MaBnahmen
und in bestimmtem Umfang beschrankt und beste-
hende Einfuhrbeschrankungen durch die Verpflich-
tung zur Kontingentaufstockung in ihren Auswirkun-
gen alimahlich gemildert.

Ich darf wie folgt Stel-

2. Die aufgrund des genannten Abkommens von der
Bundesrepublik Deutschland mit einigen Lieferlan-
dern geschlossenen Selbstbeschrankungsabkommen
(z. B. mit Japan und Hongkong) sind durch Abkom-
men der EWG abgelést worden. Ich darf hier auf
die Abkommen von 1971 zwischen der EWG und
Korea, Hongkong, der Republik Indien, der Republik
China und Pakistan (iber den Handel mit Baumwoll-
spinnstoffen hinweisen, die aufgrund des langfristi-
gen Baumwolltextilien-Abkommens abgeschlossen
werden konnten.

3. Das langfristige Baumwolltextilien-Abkommen hat
sich nach meiner Auffassung sehr gut bewahrt; es
tragt auch dem Schutzbediirfnis  der bayerischen
Textilindustrie Rechnung. Die Bayerische Staatsre-
gierung wird daher dafir eintreten, da das Welt-
baumwolltextilien-Abkommen {iber den 30. Septem-
ber 1973 verléngert wird.

Prasident Hanauer: Nachster Fragesteller ist der

Kollege Sauer!

Sauer (CSU): Herr Staatssekretdr! Inwieweit beste-
hen im Rahmen der Pianung fiir ein Luftverkehrsnetz
von seiten der Staatsregierung konkrete Vorstellun-
gen i{iber die Schaffung eines Redionalflughafens
im unterfrankischen Raum, wobei die bisher fir

Verteidigungszwecke vorbehaltenen Flugplatze in
Giebelstadt, Landkreis Ochsenfurt, und in Kitzingen
im Gespréch sind?

Prasident Hanauér: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Sackmann: 1. Im Gesamiverkehrs-
plan Bayern, der am 14.Juli1970 von der Bayeri-
schen Staaisregierung beschlossen wurde, erschei-
nen insbesondere die R&ume Augsburg, Bay-
reuth/Hof, Regensburg/Straubing, Wiirzburg/Schwein-
furt und Kempten/Kaufbeuren fir die Anlegung von
Regionalflughafen geeignet.

2. Zur Fortschreibung der im Gesamtverkehrsplan
Bayern entwickelten Zielvorstellungen hat das Baye-
rische Staatsministerium flir Wirtschaft und Verkehr
im August 1971 die Ersteliung einer verkehrswissen=
schaftlichen Studie fiir Regionaiflughéafen und Lande-
platze in Auftrag gegeben. In dieser Studie, die
voraussichilich im Sommer 1972 abgeschlossen sein
wird, werden auch die Médglichkeiten der zivilen
Mitbenutzung bestehender Militarflugplétze geprift.
Erst nach Vorliegen der Ergebnisse dieser Studie
wird eine endglltige Aussage iiber Standorte von
Regionalflughédfen und Landeplatize in Bayern erfol-
gen kénnen.

3. Zu einem Schreiben des Bayerischen Staatsmini-
steriums flr Wirtschaft und Verkehr hinsichtlich der
zivilen Mitbenutzung von Militérflugplatzen hat der
parlamentarische Staatssekretdr des Bundesmini-
sters der Verteidigung mit Schreiben vom 21. Okio-
ber 1971 u. a. mitgeteilt, daB der Fihrungstab der
Luftwaffe eine grundsatzliche Untersuchung (ber
Méglichkeiten der zivilen Mitbenutzung von Flug-
plidtzen der Bundeswehr eingeleitet habe. Ob und
inwieweit die Militarflugplatze Giebelstadt und Kit-
zingen, die bereits im Segel-- und Motorflugbetrieb
(Giebelstadt) bzw. Segelflugbetrieb (Kitzingen) mit-
benutzt werden, fiir eine Erweiterung der zivilen
Mitbenutzung in Aussicht genommen werden koén-
nen, wird von dem Ergebnis der vorgenannten Unter-
suchung abhingen. Der Zeitpunki des Abschiusses
der Untersuchung ist dem Bayerischen Staatsmini-
sterium flr Wirtschaft und Verkehr nicht bekannt.

4. Aufgrund einer AuBerung des Bundesministers
der Verteidigung an den Herrn Oberbilirgermeister
Dr. Zeitler, Wiirzburg, steht der Bundesminister der
Verteidigung einer Uberpriifung der zivilen Mitbe-
nutzung des Militdrflugplatzes Giebelstadt aufge-
schlossen gegentiber.

Das gllt meines Erachtens dann natiirlich auch fir
Kitzingen und alle anderen Militarflughafen, sei es
Laupheim oder ein anderer, wo wir ahnliche Vor-
haben bereits beantragt haben.

(Abg. Dr. Pensel: Eine Zusatzfragel)

Prasident Hanauer: Ich bitte, sich rechtzeitig zu
melden. Wir sind schon eine Viertelstunde lber die
Sollzeit nach der Geschéftsordnung. Zu einer Zu-
satzfrage also der Abgeordnete Dr. Pensel im Gna-
denweg.
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Dr. Pensel (FDP): Herr Staatssekretdr, werden die |

neu sich in der Entwicklung befindlichen Schnell-
bahnen die Frage der Zubringerflughafen nicht ber-
haupt Uberholen?

Prasident Hanauer: Herr Kollege, Sie werden mir
den Sachzusammenhang mit der urspriinglichen Fra-
ge nicht mehr dartun kénnen. Bei ihr ging es um
Flugplatze, und Sie fragen nach Schnellbahnen. Ich
bitte Sie, dieses Thema einmal in einer eigenen Fra-
ge zu stellen.

(Widerspruch bei FDP und SPD - Zuruf:
Da ist doch ein Zusammenhang!)

Nachster Fragesteller ist der Kollege Ewald Lechner.

Lechner Ewald (CSU): Herr Staatssekretdr, warum
hat Bayern zur besseren wirtschaftlichen und finan-
ziellen Sicherung der Krankenh&duser das Gruppen-
pflegesatzsystem noch nicht eingefiihrt, obwohl die-
ses bereits in allen anderen Bundeslandern mit
Ausnahme Baden-Wiiritembergs praktiziert wird?

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Sackmann: in Bayern besteht wie in
Baden-Wirttemberg hinsichtlich der Tragerschaft,
der Ausstattung und der Aufgliederung der Kranken-
héuser eine wesentlich stérkere Differenzierung als
in allen anderen Landern. In Bayern hat sich deshalb
das System der individuellen Pflegesatzfestsetzung,
das in der Regel auf einer entsprechenden Verein-
barung des Krankenhauses mit den beteiligten Ko-
stentragern beruht, als sachgerecht erwiesen.

Die bisherigen Erhebungen (iber die Kostenunterdek-
kung der Krankenhduser haben keine Anhaltspunkte
dafiir ergeben, daB dieses System der wirtschaft-
lichen und finanziellen Sicherung der Krankenh&u-
ser weniger foérderlich ist als die Festsetzung von
Gruppenpflegeséatzen. Nach der letzten Enquéte des
Bundesministeriums fir Gesundheitswesen vom De-
zember 1968 liegt die Kostenunterdeckung der Kran-
kenhauser in Bayern pro Pilegetag der dritten Klasse
mit 10,95 DM nur geringfligig Uber dem Bundes-
durchschnitt vom 9,82 DM.

Von den sechs (brigen Flachenlédndern, die Grup-
penpflegesatze eingefiihrt haben, ist die Kostenun-
terdeckung nur in drei Landern geringer, in den drei
anderen Landern gréBer als in Bayern: LaB8t man die
Privatkliniken, die in der Enquéte nur zu einem sehr
geringen Teil erfaBt sind, auBer Betracht, so liegt
Bayern bei den o6ffentlich-rechtlichen Krankenanstal-
ten mit einer Unterdeckung von 11,58 DM/Pflegetag
ganz betrachtlich unter dem Bundesdurchschnitt von
14,81 DM/Pflegetag und bei den frei gemeinniitzigen
Anstalten mit 4,45 DM/Pflegetag nur unerheblich Gber
dem Bundesdurchschnitt von 4,37 DM/Pflegetag.

Die Frage der Einfilhrung von Gruppenpflegesatzen
nach Inkrafttreten des Krankenhausfinanzierungsge-
setzes und der auf Grund dieses Gesetzes zu erlas-
senden Bundespflegesatzverordnung wird von der
zustandigen Behorde zu gegebener Zeit neu Uber-
prift werden.

Prisident Hanauer: Die Fragestunde ist damit erle-
digt.

Ohne auch nur irgendwie ein bestimmtes Ressort
im Auge zu haben, ware ich dankbar, wenn man
auch bei der Ausgestaltung der Antworten - ich
spreche jetzt nicht zu thnen, Herr Staatssekretar —
sich der in der Geschéftsordnung vorgeschriebenen
Kirze befleiBigen wiirde. Dann hétte ich jetzt nicht
um 15 Minuten Gberziehen miissen.

Ich rufe auf Punki2a: Erste Lesung zum

Antrag des Abgeordneten Klasen und anderer be-
treffend Gesetz zur Anderung des Gemeindewahl-
gesetzes (Drucksache 2091)

Keine Wortmeldung zur Begriindung. Wortmeldun-
gen zur allgemeinen Aussprache? — Keine. Die all-
gemeine Aussprache ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Gesetzentwurf dem AusschuB fir Ver-
fassungs-, Rechis- und Kommunalfragen zu (ber-
weisen. )

Punkt2b: Erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Gabert, Hochleitner, Lau-

. fer und Fraktion betreffend Gesetz zur Anderung des

Gesetzes iiber die Lernmittelfreiheit (Drucksache
2104)

Eine Wortmeldung zur Begrlindung liegt von den An-
tragstellern nicht vor.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Keine
Wortmeldung. Sie ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Gesetzentwurf dem AusschuB fiir kultur-
politische Fragen, dem AusschuB fiir den Staatshaus-
halt und Finanzfragen und dem AusschuB3 fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen zu iiber-
weisen.

Punkt2c: Erste Lesung zum

Antrag des Abgeordneten Dr. Kaub betreffend Ge-
setz zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes
(BayWG@G) - Drucksache 2105

Wortmeldungen zur Begriindung liegen nicht vor.

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. — Keine Wort-
meldung. Sie ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf an den AusschuB fir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen zu berwei-
sen. :

Punki2d: Erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Hanauer, Peter Schnell
und anderer betreffend Bayerisches Gesetz {iiber
Natur- und Umweltschuiz (Drucksache 1844)

Eine Wortmeldung zur Begriindung liegt nicht vor.
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(Prasident Hanauer)

ich eréffne die allgemeine Aussprache. Herr Kollege
Kaub! :

Dr. Kaub (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Die parlamentarische Behandlung des Ent-
wurfs eines neuen bayerischen Naturschutzgesetzes
ist nach Auffassung der SPD-Fraktion so erfreulich
und auch so bedeutsam, daB nach unserer Meinung
schon in der ersten Lesung einige Anmerkungen da-
zu gemacht werden sollten. Ich bitte die Antragstel-
ler dabei um Versténdnis, wenn ich nur von einem
Gesetzentwuri fiir Naturschutz spreche und nicht von
Natur- und Umweltschuiz, wie in der Drucksache
1844 behauptet wird; denn in dem Gesetzentwurf
wird der Umwelischutz gar nicht behandelt, es sei
denn, daB man unter Naturschutz im engeren Sinn
heute auch schon Umweltschutz verstehen wollte.
Aber das wére ein groBes MiBverstédndnis.

Meine Damen und Herren! Ich betone nochmals, daB
die Ausarbeitung eines solchen Gesetzentwurfs nach
unserer Auffassung sehr erfreulich ist. Von groBerer
politischer Bedeutung wéare natlirlich gewesen, wenn
die Staatsregierung endlich ihren schon seit langer
Zeit angekiindigten Gesetzentwurf vorgelegt hétte.
lch habe noch sehr gut in Erinnerung, daB Minister
Streibl seit dem Frithjahr 1971 unentwegt behauptet,

er werde in Kirze mit dem Entwurf der Staatsregie-

rung herauskommen. Inzwischen ist wertvolle Zeit
vergangen, und Minister Streibl ist in dieser Hinsicht
etwas stiller geworden. Es ist so still um die Regie-
rungsvorlage geworden, daB sich selbst der Senat im
vergangenen November bereits gezwungen sah, in
einem BeschluB die Staatsregierung um baldige Ini-
tiativen zu bitten. Meine Damen und Herren! Wir alle
wissen, wie dringend Natur- und Landschaftsschuiz
gesetzlich geregelt werden missen. Wir wissen
auch, welch unabsehbare Schaden im Naturhaushalt
eintreten, je mehr Zeit vergeht.

Diese Erkenntnis war fiir uns Sozialdemokraten auch
der AnlaB, daB wir am 17. Marz 1970 einen eigenen
Entwurf eines bayerischen Naturschutzgesetzes ein-
gereicht und damit einen ersten Beitrag dieser Art
zum Europaischen Naturschutzjahr {iberhaupt gelei-
stet haben. Die durch unseren Entwurf in der ganzen
Bundesrepublik ausgeléste Diskussion in den Fach-
verbanden hat uns recht gegeben. Sie fiihrie zu wei-
teren neuen Initiativen.

Die Freude Uber diese Entwicklung sollte aber nicht
den Blick fur das truben, was heute vor allem not-
wendig ist. Auf dem Vorblatt der Drucksache 1844
heiBt es, daB der Bund zur Zeit nicht beabsichtige,
von der ihm zustehenden Rahmenkompetenz Uber-
haupt Gebrauch zu machen. Das ist schon richtig,
aber Sie wissen alle auch, daB der Bund, und zwar in
voller Ubereinstimmung mit allen Fachverbanden in
der Bundesrepublik, insbesondere auch dem Deut-
schen Naturschutzring, eine Rahmengesetzgebung
nicht fliir ausreichend halt und infolgedessen die
Vollkompetenz fordert. Sie wissen auch, daB gerade
das Land Bayern im Bundesrat sich gegen ein sol-
ches Ansinnen gewehrt hat. Wer bisher Zweifel an

der ZweckmaBigkeit der Vollkompetenz oder der
Rahmengesetzgebung haben konnte, muB eigentlich
durch die Stellungnahme des Bundesverfassungs-
richters Professor Stein nachdenklich geworden
sein. Aber gerade das Land Bayern wehrt sich gegen
die notwendige Entwicklung und die Ubertragung der
Gesetzgebungsbefugnisse auf den Bund.

Mit den Einzelheiten des Entwurfs darf ich mich nach
der Geschéftsordnung und will ich mich auch nicht
befassen, aber einige generelle Anmerkungen miis-
sen doch gemacht werden. Ich finde es schon etwas
makaber, wenn in dem Entwurf, der vorgelegt wurde,
eine ganze Reihe von Vorschriften zur Durchfiihrung
des Artikels 141 der Bayerischen Verfassung siek-
ken. Makaber deswegen, weil uns Sozialdemokraten
und wohl auch dem groBiten Teil der Bevélkerung
noch sehr gut in Erinnerung ist, wie haufig die
verschiedenen CSU-Kabinette im Laufe der letzten
zehn Jahre uns immer wieder versichert haben, daB
ein Ausfiihrungsgesetz zu Artikel 141 ilberhaupt
nicht notwendig sei, weil die schon vorhandenen
Rechtsgrundlagen véllig ausreichten. In dem Entwurf
der CSU-Kollegen finden wir nun aber doch einige
Bestimmungen, die nach meiner Auffassung aller-
dings vollig unzureichend sind. Wir werden bei den
AusschuBberatungen Gelegenheit haben, darauf néa-
her hinzuweisen. Ich muB3 sagen, meine Damen und
Herren von der CSU, daB ich [hr Verhalten nicht ganz
begreife. Die Erfahrung lehrt, wenn wir mal auf einige
Jahre parlamentarische Arbeit zuriickblicken, daB
Sie sich zunachst immer gegen eine Forderung der
Sozialdemokraten wehren, um nach vielen Jahren,
meistens nach einem Zeitraum von zehn Jahren,
dann doch zur Einsicht zu kommen und, nachdem
Sie diesen Lernproze durchgemacht haben, unse-
ren generellen Forderungen zuzustimmen. Ich verste-
he Sie insofern nicht; denn Sie miiBten ja nun viel-
fach Erfahrungen dieser Art haben, und ich warte auf
den Tag, an dem Sie endlich einmal dazu bereit
sind, unsere Vorstellungen von vornherein zu akzep-
tieren oder sich denen jedenfalls nicht zu verschlie-
Ben.

Meine Damen und Herren, dem Gesetzentwurf fehlt
auch noch ein anderer wesentlicher Bestandteil der
Materie. Sie kénnen weder Naturschutz noch Um-
welischutz wirksam betreiben, wenn Sie nicht den
Biirger in die Verantwortung und Mitwirkung einbe-
ziehen. Sie betreiben sonst nicht Schutz der Umweli,
sondern Schutz der Behdrden vor der Umwelt. Es ist
gut, daB auch die Antragsteller jetzt in ihrem Entwurf
die Einfilhrung von Naturschutzbeirdten und einer
Naturschutzwacht vorgesehen haben. Aber das
reicht nicht. Sie miissen versuchen, den Biirger zu-
mindest liber die groBen Fachverbande EinfluB neh-
men zu lassen. Sie werden nicht umhinkénnen, den
Fachverbanden das beantragte Klagerecht einzuriu-
men..lch wehre mich gegen die von manchen propa-
gierte unbeschriankte Popularklage in Sachen Um-
weltschutz. Das wiirde zu einer Katastrophe fihren;
denn wir wiirden die gesamte o6ffentliche Verwaltung
lahmlegen. Das geht nicht. Aber den anerkannien
Verbanden muB man diese Mdglichkeit der Mitarbeit
und Mitgestaltung einrdumen. Die Initiatoren des Ge-
setzentwurfs scheinen das auch gespiirt zu haben;
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aber sie konnten sich dann offensichtlich doch nicht
zur Konsequenz durchringen.

Wenn ich, ohne den Einzelberatungen vorgreifen zu
wollen, darauf hinweise, daB nach Artikel 45 Absatiz 2
der Bund Naturschutz jeweils gehdrt werden muB,
wenn geméaB Artikel 51 von den Verboten des Geset-
zes Befreiungen erteilt werden sollen, dann sage ich
dies jetzt deshalb, weil diese Regelungen fiir mich
Ausdruck eines sehr schlechten Gewissens sind. Bei
allem Respekt vor dem Bund Naturschutz, mit dem
ich selbst sehr gern und gut zusammenarbeite,
mochte ich doch sagen, daB der eigentliche Grund
fir eine solche Regelung nur das schlechte Gewis-
sen gewesen sein kann; das schlechte Gewissen
deshalb, weil man das urspriinglich abgegebene Ver-
sprechen, den Verbéanden das Klagerecht einzurdu-
men, nicht einlosen will. Man kann doch — wie es
aber in diesem Entwurf vorgesehen ist — dem Bund
Naturschutz jetzt nicht quasi hoheitsrechtliche Be-
fugnisse einrdumen. Aber auch dariiber werden wir
dann in den AusschuBberatungen noch ausreichend
diskutieren kénnen. Hierbei ist allerdings immer vor-
ausgesetzt, daB es liberhaupt zu diesen AusschuBbe-
ratungen kommt; denn vor wenigen Wochen hieB es
" noch, daB dieser Entwurf gar nicht im Parlament ein-
gebracht werden, sondern lediglich zur Kenntnis der
Offentlichkeit dienen sollte. Wir wollen nun mal se-
hen, ob tatséchlich ernsthaft mit den Einzelberatun-
gen begonnen wird.

Sodann wird fiir uns alle hier im Hause natirlich sehr
interessant sein, wann Sie, meine Damen und Herren
von der CSU, endlich dazu bereit sind, -auch den
langst notwendigen AusschuB fir Umweltschutz hier
im ‘Parlament einzurichten. Denn ich glaube, wir sind
doch wohl inzwischen alle zu der Erkenntnis gekom-
men, daB man diese Materie nicht etwa dem Land-
wirtschaftsausschuB, der allerdings hervorragend ar-
beitet, iiberantworten kann. Sie, meine Damen und
Herren von der CSU, tragen mittels lhrer Mehrheit
allein die Verantwortung fiir die weitere Entwicklung
auf diesem flir uns alle so wichtigen Gebiet.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Président Hanauer: Das Wort hat’ der Herr Staatsmi-
nister fiir Landesentwickiung und Umwelifragen.

Staatsminister Streibl: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich darf diesen AnlaB der ersten Lesung
benitzen, um auf Fragen einzugehen, die hier im Mo-
ment angeschnitten worden sind, Fragen auch nach
dem Gesetzentwurf der Staatsregierung. Meine Da-
men und Herren, um diesen Gesetzentwurf ist es
nicht stiller geworden, sondern wir haben in der Zwi-
schenzeit gehandelt. Ich halte nicht viel davon, Ge-
setzentwiirfe nur als Offentlichkeitsarbeit verkaufen
zu wollen. Ich bin der Meinung, daB auch der Eni-
wurf, den die SPD vorgelegt hat, noch einmal einge-
reicht werden wird.

Sie haben hier sehr scharfe und sehr groBe Worte
gebraucht.

(Abg. Hochleitner: Wo waren diese scharfen
Worte?)

Ich méchte nicht in die gleiche Tonart verfallen, ob-
wohl dies, wie Sie mir glauben werden, auch mir ein
Leichtes wére, sondern ich will ganz sachlich zu den
einzelnen Vorgédngen Stellung nehmen.

i

Ich darf zunachst einmal auf den Referentenentwurf
unseres Ministeriums eingehen.

(Zuruf von der SPD)

— Ich werde dann auch zu den einzelnen Fragen
schon noch einiges sagen! '

Der Entwurf wurde auf Grund der Stellungnahme der
tbrigen Ministerien noch einmal {berarbeitet, und
gerade heute, sogar zu dieser Stunde, findet eine ab-
schlieBende Referentenbesprechung aller Ministe-
rien statt. Der Entwurf geht in diesen Tagen dann
den betroffenen Verbanden zu. Gleichzeitig soll er,
einer Vereinbarung zwischen dem Bayerischen Land-
tag und der Staatsregierung entsprechend, dann
auch den Landtagsfraktionen zur Information zuge-
leitet werden. Der Entwurf kdénnte nach unserer
Schétzung dann im Mai dem Kabinett vorgelegt wer-
den. ‘

Nun zur zweiten Frage, zum Bundesentwurf! Hierbei
missen wir zweierlei unterscheiden, Herr Kollege
Kaub. Zum einen hat der Bundesminister fiir Er-
néhrung, Landwirtschaft und Forsten — und da kenne

ich mich, ehrlich gesagt, im Moment nicht mehr aus,

was man beim Bund letzten Endes eigentlich vorhat
— Ende Januar 1972 den L&ndern kurzfristig in unvoll-
stédndiger Weise und chne Begriindung den Entwurf
eines Vollgesetzes zur Stellungnahme zugeleitet und
kurz darauf einen Erérterungstermin sowohl mit den
Lénderreferenten als auch mit den Verbanden durch-
gefiihrt. Der Entwurf ist auf erhebliche Kritik seitens
der Lé&ndervertreter gestoBen. Der urspringliche
Plan, den Entwurf Mitte Marz im Bundeskabinett zu
behandeln, konnte nicht verwirklicht werden. Neuer-
dings besteht nach unseren Informationen beim
Bund folgender Zeitplan: Am 1. April Zuleitung des
Uberarbeiteten Entwurfs an die Bundesressorts, an
die Lander und die Verbéande; Anfang Mai Fertigstel-
lung der Kabinetisvorlage; Mitte Mai, voraussichtlich
am 17. Mai, Verabschiedung der Vorlage im Kabinett
und dann, am 7. Juli 1972, erster Durchgang der Vor-
lage im Bundesrat. So ungefdhr, wurde uns mitge-
teilt, ist das Vorhaben des Bundes.

Wir haben in unserer Gesetzgebung selbstverstand-
lich immer auf die Gesetzgebung des Bundes geach-
tet, um hier nicht in eine voéllig andere Richtung zu

-arbeiten. Wenn der Bund ein Vollgeseiz bringen wiir-

de, miissen wir sofort das entsprechende Landesge-
setz haben. Allerdings — und das ist das Uberra-
schende -~ hat der Herr Bundesminister Genscher
nun in den letzten Tagen anlaBlich der Eréffnung der
Stuttgarter Umweltschutz-Ausstellung die Vorlage
eines Bundesrahmengesetzes angekiindigt. Da ste-
hen nun zwei gegenteilige AuBerungen der Bundes-
regierung im Raum. Ich persdnlich bin der Meinung,
daB die Tendenz zum Bundesrahmengesetz hingehen
wird; denn eine Besprechung, die mit den Umwelt-
experten der SPD, der CDU, der CSU und auch der
FDP stattgefunden hat, hat ergeben, daB in allen
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Fraktionen des Bundestags die Neigung sehr stark
ist, sich auf ein Rahmengesetz zu beschrianken.

Wir hatten dann einige Besprechungen mit dem Bun-
desbeauftragten Professor Grzimek, bei denen
schlieBlich Professor Grzimek und Professor Stein
gesagt haben: Ja, wenn lhr glaubt, mit einer Rah-
mengesetzgebung kann dem Anliegen des Bundes
auch entsprochen werden - was unsere Meinung
war —, wollen wir einmal sehen, wie das geht.

Nun hat die CDU/CSU-Fraktion eine Kommission ein-
gesetzt und einen Eniwurf erarbeitet, den sie dem-
nachst wohl als Rahmengesetz vorlegen wird.

(Abg. Dr. Kaub: Der Bund ist doch zu diesem

Verfahren gezwungen, weil bisher die L&nder

nicht zugestimmt haben! Das ist doch kein
Widerspruch von seiten des Bundes!)

Die Frage ist also im Bundestag noch nicht entschie-
~den. — Ganz klar, Herr Kaub, Sie haben vollig recht.
Wir wehren uns gegen eine Vollkompetenz des Bun-
des, und zwar, weil wir der Meinung sind, daB die
notwendigen Fragen, z. B. der Grenzilberschreitung,
die Fragen des Steuer- und Wirtschaftsrechts usw.,
vom Bund im Rahmengesetz absolut geregelt wer-
den konnen. Auch die Begriffsbestimmungen, die
darin vorkommen — was ist eine Landschaftsplanung,
was.ist eine Landschaftsrahmenplanung, was ist ein
Nationalpark, ein Naturpark? —, kdnnen im Rahmen-
gesetz geregelt werden.

(Abg. Dr. Kaub: Dariiber kann man streiten! Aber
Sie kénnen der Bundesregierung aus dieser Si-
tuation keine Inkonsequenz vorwerfen!)

Prasident Hanauer: Zur Geschaftsordnung!
Das entwickelt sich zu einem Privatgesprach zwi-
schen dem Herrn Minister und dem Herrn Kollegen
Kaub. Dabei stelle ich fest, auch an die Adresse des
Herrn Ministers, die Aussprache in der ersten Lesung
gestattet, die Grundsaize der Gesetzesvorlage darzu-
legen. Augenblicklich geht es um Absichtserklarun-
gen der Bundesregierung, und das steht mit dem ge-
schéaftsordnungsméBigen Rahmen nicht mehr in kon-
gruenter Deckung. Bitte, Herr Minister! )

Staatsminister Streibi: Ich darf nun darauf zurlck-
kommen: Die Lander in ihrer Mehrheit, ich nehme
sogar an, die Frakiionen des Bundestags, waren
ganz klar der Meinung: Rahmengesetzgebung. Was
ich hier beanstande, sind die verschiedenen AuBe-
rungen aus dem Bereich der Bundesregierung, wo
ein Minister erklért, er sei fiir die Rahmengesetzge-
bung und es werde in Klrze ein solcher Entwurf vor-
gelegt, und der andere Minister einen Entwurf fiir ein
Vollgesetz bereits vorgelegt hat. ich hoffe, daB: sich
auch die Bundesregierung bald dariiber einig ist,
was sie will. :

Meine Damen und Herren, zu den Fragen des Aus-
fithrungsgesetzes zu Artikel 141 der Bayerischen Ver-
fassung! Ich glaube, das ist ein so altes Lied, daB es
fast nicht mehr zieht. Ich habe bereits in meiner er-

sten Haushaltsrede hier im Bayerischen Landtag er-
klart, daB eine Konkretisierung in unserer heutigen
Zeit notwendig ist. Sicher, Herr Kaub, hat es bisher
die verschiedensten Bestimmungen gegeben - die
nicht zusammengefaBt waren —, mit denen man tatig
werden konnte. Ich bin auch der Meinung, sie sollen
zusammengefaBt werden, und es ist fast ein Jahr her,
daB ich in meiner Haushaltsrede diese Sache ange-
sprochen habe.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir haben
auch sonst in der Zielsetzung in den vielen Debaiten,
die wir mit den Verbanden drauBen gefiihrt haben,
und in den Besprechungen, die wir gehabt haben,
Fortschritte gemacht, ob es sich um die Frage der
Naturschutzwacht oder andere moderne Einrichtun-
gen handelt. Eines ist klar: Wenn heute aus dem Be-
reich des Naturschutzes verlangt wird, daB eine ver-
waltungsgerichtliche Beiladung in der Verwaltungs-
gerichtsordnung vorgesehen werden soll, daB in der
StrafprozeBordnung vorgesehen werden soll, daB
auch die einzelnen Verbénde Verletzte im Sinne der
StrafprozeBordnung sein kénnen, dann muB ich sa-
gen, daB es gar nicht Sache des Bayerischen Land-
tags ist, diese Dinge zu beurteilen. Das sind Fragen
des Bundesrechts; sie scheiden also aus. Das kann
man jetzt schlecht regeln, wenn es in irgendeinem
Gesetzentwurf nicht enthalten ist.

Die andere Frage ist die des Klagerechts. Dariiber
sollte man im Bayerischen Landtag ernsthait disku-
tieren. Es wird sicher nicht mit Bausch und Bogen
abgelehnt. Aber eines muB8 man sehen: Die erstmali-
ge Einflihrung eines solchen Klagerechts fiir die Ver-
bande wird sich als Prédzedenzfall auswirken. Es wird
dann etwa die Architektenkammer sagen, wir wollen
ein Klagerecht in der Frage der Baugestaltung und in
den einzelnen Baufragen. Es werden andere Verbéan-
de fiir ihren Bereich ein ahnliches Klagerecht einfiih-
ren wollen. Es ist die Frage — und das ist ein sehr,
sehr ernstes Wort —, ob das Uberhaupt zuldssig ist.
Ich persdnlich bin fir eine moglichst weitgehende
Beteiligung der Verb&nde. Aber bevor man eine Fest-
legung des Klagerechts trifft, sollte man erst alle
Konsequenzen bedenken.

Zum SPD-Gesetzentwurf, der selbst noch nicht ein-
gebracht ist, Herr Kaub, nur eine Anmerkung! Wir
sind der Meinung, daB Sie natiirlich in Verlegenheit
sind, den Gesetzentwurf einzubringen, wenn einmal
ein groBer Teil des Immissionsschutzrechts — —

(Abg. Dr. Kaub: Wir haben ihn nicht eingebracht!)

— Sie haben [hren Entwurf, lhre Initiative angespro-
chen, und ich moéchte nur feststellen — —

Prasident Hanauer: Herr Minister, wir bewegen uns
in. der Aussprache liber Gesetze, die dem Landtag
offiziell noch nicht vorliegen. . ;

Staatsminister Streibl: Herr Prasident, ich werde
mich also auf diese Ausfilhrungen beschranken. Ich
habe nur dazu Stellung genommen, weil diese Initia-
tive der SPD als vorbildlich hingestellt worden ist. Es
lieBe sich dazu einiges sagen, insbesondere wenn
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man im parallelen Lauf die Gesetzgebung des Bun-
des sieht.

lch bedanke mich.
' (Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Die Aussprache ist geschlossen.
Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf zu Uberweisen dem Aus-
schuB fir Wirtschaft und Verkehr, dem AusschuB flr
Erndhrung und Landwirtschaft, dem Ausschuf3 fiir
den’ Staatshaushalt und Finanzfragen und dem Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen.

2e: Erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Gabert, Dr.Schofberger,
Klasen und anderer und Fraktion betreffend Gesetz
zur Anderung des Bayerischen Richtergesetzes
(Drucksache 2119)

Bégrﬁndung von den Antragstellern? — Keine Wort-
meldung.

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldung. Sie
ist geschlossen.

Im Eirivernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Entwurf zu {iberweisen dem AusschuB fiir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen.

(Abg. Haase: Dem BeamtenausschuB nicht?)
- Das wurde im Altestenrat aber nicht angeregt.

(Abg. Meyer Albert: Richter sind keine Beamte!)
— Abg. Haase: Da haben Sie auch wieder recht.
Lassen wir es so laufen; mir soll es recht sein!)

Es geht nur um die Organisation eines Richterwahl-
ausschusses. Dort besteht die Zustandigkeit; es
bleibt also bei der Uberweisung nur an den Rechts-
ausschuB.

2i. Erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Schneier und Erhard be-
treffend Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den
Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Ge-
meindeverbinden (Finanzausgleichsgesetz-FAG) -
Drucksache 2120

Wortmeldung zur Begriindung? - Keine. Eine Wort-
meldung zur allgemeinen Aussprache liegt nicht vor.
Diese ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Entwurf zu Gberweisen an den Haushalts-
ausschuB und den AusschuB fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen.

2g: Erste Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ubernahme von
Staatsbiirgschaften und Garantien des Freistaates
Bayern (BUG) - Drucksache 2121

Regierungsvorlage, eine Wortmeldung zur Begrin-
dung liegt nicht vor. Allgemeine Aussprache. — Auch
dazu keine Wortmeldung.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Entwurf zu Giberweisen dem AusschuB fiir
den Staatshaushalt und Finanzfragen und dem Aus-
schuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen.

2h: Erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Kahler, Dr. Rothemund und
anderer betreffend Gesetz zur Anderung des Geset-
zes liber Landtagswahien, Volksbegehren und Volks-
entscheid (Landeswahlgesetz) — Drucksache 2135

Keine Wortmeldung zur Begrindung. Allgemeine
Aussprache. — Keine Wortmeldung; sie ist geschlos-
sen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich

“vor, diesen Entwurf zu {iberweisen an den AusschuB

fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen.

2i: Erste Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes ilber die geordnete Besei-
tigung von Abfillen (Bayerisches Abfaligesetz) -

Drucksache 2162

— Darf ich um ein biBchen Ruhe hinter meinem Riik-
ken bitten?

Wird dieser Gesetzentwurf von der Staatsregierung
begriindet? — Das ist nicht der Fall. Ich eréffne die
allgemeine Aussprache. Auch hierzu hat das Wort
Herr Kollege Dr. Kaub.

Dr. Kaub (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich méchte Ihnen sagen, daB ich mich bei
der Uberweisung dieses Gesetzentwurfes an die Aus-
schiisse der Stimme enthalten werde, und
zwar aus folgendem Grund:

Es sieht nach einer groBen politischen Initiative der
Bayerischen Staatsregierung aus, daB uns jetzt die-
ser Gesetzentwurf vorliegt. Aber das ist der Entwurf,
der von der Landerkommission ausgearbeitet wurde,
und inzwischen wird im Bundestag ja das Bundesab-
fallbeseitigungsgesetz behandelt, das in Kiirze auch
verabschiedet werden wird. Soviel ich weiB, ist ledig-
lich noch im Augenblick der Bundesrat dran, und in-
folgedessen heiit es hier in dem Anschreiben des
Bayerischen Ministerprasidenten an den Bayerischen
Landtagsprasidenten:

Fir den Fall des Inkrafttretens eines Abfallbeseiti-
gungsgesetzes des Bundes bedarf der Entwurf
zwar zum Zwecke der Anpassung einer Umarbei-
tung, bleibt aber als Ausfiihrungsgesetz von Be-
deutung.

Meine Damen und Herren! Wir wissen heute schon,
daB die Beratungen dieses Gesetzentwurfs in dieser
Form gar nicht vorgenommen werden kénnen. Das
Land Niedersachsen hat daraus auch die Konse-
quenzen gezogen und bereits den Entwurf fir ein
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Landesausfiihrungsgesetz vorgelegt. Ich halte es fir
wenig versténdlich, wenn jetzt dieser Regierungsent-
wurf noch eingereicht wird.

Préasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Staatsmi-
nister fiir Landesentwicklung und Umweltfragen.

Staatsminister Streibl: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wir haben uns diese Frage auch vorge-
legt. Wir sind der Meinung, der vorliegende Gesetz-
entwuif ist auch fiir den Fall des Inkrafttretens eines
Bundesgeseizes als Landerausfilhrungsgesetz von
Bedeutung. Insbesondere die fiir den Vollzug wichti-
gen Regelungen Uber den beseitigungspflichtigen
Muli, mégliche Zusammenschiilisse, die Aufstellung
des Rahmenplans fir die Abfallbeseitigung sowie die
Zusténdigkeiten sind auch nach dem Bundesgesetz
Aufgaben des Landesgesetzgebers.

Sie dirfen versichert sein: Wir haben uns in der Lan-
derarbeitsgemeinschaft absolut abgestimmt; die
Grundlinien des Bundes- und des Landesentwurfs
sind absolut gleich. Es bedarf einiger Anderungen
der Strafvorschriften

(Abg. Haase: Mindestens auch die Uberschrift!)

— auch nach der Uberschrift, Herr Kollege — und eini-
ger anderer Anderungen, die aber sehr leicht und
sehr schnell vorgenommen werden koénnen. Ich
selbst wiirde hier vorschlagen, da die Behandlung
des Entwurfs zuriickgestellt wird, bis dieses Bundes-
gesetiz ergangen ist. Sie werden sehen, es bedarf
einiger ganz kleiner Anderungen, und wir haben so-
fort ein Landesgesetz zur Verfiigung.

Im Ubrigen darf ich doch sagen, daB zwar mit dem
Inkrafttreten in der néchsten Zeit zu rechnen ist, aber
doch der Bundesrat den VermittlungsausschuB we-
gen einiger sachlicher Fragen und der Zustimmungs-
bedirftigkeit der Folgegesetze noch anrufen wird.

(Zurufe)

— Wir hoffen, daB es so ist, so daB wir mit einer
schnellen Verabschiedung rechnen; aber fiir den
Fall, daB sich das Verfahren langer hinziehen wiirde,
soll doch der Gesetzentwurf vorliegen. Ich glaube
also, daB groBe Anderungen nicht notwendig sein
werden, wenn man diesen Entwurf einbringt.

Prasident Hanauer: Die allgemeine Aussprache ist
geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
soll der Entwurf an den AusschuB fiir Wirtschaft und
Verkehr, den AusschuB fiir den Staatshaushalt und
Finanzfragen und den AusschuB fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (liberwiesen werden,
wobei hier aufgrund des Diskussionsbeitrages des
Herrn Kollegen Dr. Kaub eine Abstimmung ge-
wlnscht wird.

Wer fiir die Uberweisung ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schdn. Wer ist gegen die
Uberweisung? — Das ist niemand. Stimmenthaltun-

gen? — Das ist die Fraktion der SPD und der FDP, zu-
mindest zu Teilen, denn einige Ha&nde sah ich nicht.

(Abg. Haase: Uberfliissige Arbeiti)

Herr Kollege Harll, ich nehme an, auch das Protokoll
hat es gehdrt, so daB Sie es gar nicht mehr wieder-
holen missen. Ich habe es gehort.

Ich rufe auf Punkt2k: Erste Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfithrung des Gesetzes
zum Schuiz gegen Flugldarm (Drucksache 2163)

Es handelt sich um eine Regierungsvorlage. Eine
Wortmeldung zur Begriindung liegt nicht vor. Ich er-
offne die allgemeine Aussprache. — Keine Wortmel-
dung. Sie ist geschlossen. i

im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Entwurf zu lberweisen dem AusschuB fiir
Wirtschaft und Verkehr und dem AusschuB fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen.

Ich rufe auf Punkt 21: Erste Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Polizei-
organisationsgesetzes (Drucksache 2183)

Eine Wortmeldung zur Begrindung der Staatsregie-
rung liegt nicht vor. ich erdffne die Allgemeine Aus-
sprache. — Keine Wortmeldung; sie ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Gesetzentwurf zu (Gberweisen dem Aus-
schuB flir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen, dem AusschuB fiir Fragen des Beamtenrechts
und der Besoldung, dem AusschuB fiir den Staats-
haushalt und Finanzfragen und dann erneut dem
AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen, so daB er zugleich der Fachausschu8 ist.

Ich rufe auf Punkt2n: Ersie Lesung zum

Entwuif eines Gesetzes zur Anderung des Ausfih-
rungsgesetzes zum Kriegsgefangenenentschidi-
gungsgesetz (Drucksache 2184)

Es handelt sich um eine Regierungsvorlage. Eine
Wortmeldung zur Begriindung liegt nicht vor. Allge-
meine Aussprache. — Keine Wortmeldung; sie ist ge-
schlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf zu Uberweisen dem Aus-
schuB fiir Sozial- und Gesundheitspolitik und dem
AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen.

Damit sind die ersten Lesungen erledigt.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Schreiben des Rechtsanwalts Dr. Reif in Murnau
betreffend Aufhebung der Immunitit des Abgeord-
neten Peter Widmann

Uber die Beratungen des Ausschusses flir Geschéfts-
ordnung und Wahlprifung (Drucksache 2191) berich-
tet der Herr Abgeordnete Peter Schnell.
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" Schnell Peter (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fur Geschaftsordnung und Wahlpriifung befaBte sich
in seiner 6. Sitzung am 14. Marz 1972 mit dem Schrei-
ben des Rechtsanwalts Dr. Helmut Reif, Murnau, be-
treffend Aufhebung der Immunitdt des Herrn Abge-
ordneten Peter Widmann. .

Nach dem Voritrag des Berichterstatters,
der ich selber war, und des Mitberichterstatters
Soldmann kam der AusschuB Ubereinstimmend
zu dem Ergebnis, daB es sich hier um keinen Fall
handelt, bei dem man die Immunitat aufheben sollte.
Es liegt eine reine Bagatelle zugrunde, deretwegen
es das Gericht in der ersten Instanz abgelehnt hat,
das Hauptverfahren zu eréffnen. ‘

Der AusschuB8 kam zu dem einstimmigen Ergebnis:
Die Immunitat wird nicht aufgehoben.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB beizutre-
ten.

Prasident Hanauer: Wenn ich mich entsinne, ist es
sogar in zwei Instanzen abgelehnt worden.

(Abg. Schnell Peter: Nein, in der zweiten Instanz
wurde es ausgesetztl)

Sie haben den Antrag gehort. Wer diesem BeschluB
beitreten will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke schon! Stimmt jemand dagegen? — Stimment-
haltungen? — Keine. Dann ist einstimmig so be-
schlosen.

Ich rufe auf Punkt 8:

Schreiben des Bundesverfassungsgerichts (Erster
Senat) betreffend verfassungsrechtliche Priifung des
§ 2 Absatz 1 und 2, Satz 1, § 5 des Bayerischen Ge-
setzes iiber die Entschidigung fiir Ubereignung oder
Enteignung von Grundeigentum nach dem Geselz
zur Beschaffung von Siedlungsland und zur Boden-
reform vom 9. Juli 1949 (BayBS IV S. 346)

Hier berichtet Herr Kollege Dr. Rosenbauer {ber die
Beratungen des Ausschusses fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 2188). Ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Rosenbauer (CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen beschaftigte sich in seiner Sitzung vom 15. Marz
mit diesem Vorgang. Zugrunde liegt ein Schreiben
des Bundesverfassungsgerichts vom 11. Februar
1972, in dem mitgeteilt wurde, es werde einer Stel-
lungnahme entgegengesehen. Dabei handelt es sich
um eine Stellungnahme nach § 80 des Gesetzes lber
das Bundesverfassungsgericht, bei der nach § 82 Ab-
satz 2 dieses Gesetzes zu entscheiden ist, ob der
Landtag dem Verfahren beitritt. Das Verfahren ist ein
Verfahren nach Artikel 100 des Grundgesetzes, also
eine Vorlage eines bayerischen Gerichts zum Zwek-
ke der Feststellung der Verfassungswidrigkeit eines
Gesetzes, und zwar hat das Bayerische Oberste Lan-
desgericht in einem Rechtsstreit des Hermann Frei-

herrn von Geisberg gegen den Freistaat Bayern we-
gen Entschadigungsforderung diese Rechisfrage
dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt. In dem
ProzeB geht es um eine Entschadigung nach dem
Gesetz Uber die Entschiadigung oder Ubereignung
oder Enteignung von Grundeigentum nach dem Ge-
setz zur Beschaffung von Siedlungsland und zur Bo-
denreform vom 9. Juli 1949. Das Bayerische Oberste
Landesgericht hat in einer ausflhrlichen Begriindung
— in einer ausfiihrlichen Begrindung auch zu Anfang
dieses Jahres — dargelegt, daB es die Entschadi-
gungsbestimmungen dieses Gesetzes flir verfas-
sungswidrig halt.

Der AusschuB fiir Verfassungs-, Rechis- und Kom-
munalfragen war sich weitgehend dariiber einig, daB
die Bestimmungen dieses Gesetzes verfassungs-
rechtlich bedenklich sind. Der Herr Mitberichterstat-
ter, Kollege Jaeger, hat sich ebenfalls dieser
Rechtsauffassung angeschlossen. Die Frage, ob der
Landtag dem Verfahren beitreten sollte, hat der Aus-
schuB wie folgt entschieden: Da es sich um ein Ge-
setz aus dem Jahre 1949 handelt, sei es nicht oppor-
tun, wenn der Landtag dem Verfahren vor dem Bun-
desverfassungsgericht beitrete, zumal der Freistaat
Bayern ohnehin dort am Verfahren beteiligt sei.

Der AusschuB hat deshalb bei einer Stimmenthaltung
beschiossen: Dem Verfahren wird nicht beigetreten.
Ich bitte Sie, diesem Votum zu folgen. '

Prasident Hanauer: Wir kommen zur Abstimmung.
Ich bitte um ein Handzeichen, wer der Empfehlung
des Ausschusses folgen will. — Danke! Stimmt je-
mand dagegen? - Niemand. Stimmenthaltungen?
Keine. Dann ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 9:

Antrag des Abgeordneten Weishéiupl betreffend Er-
richtung eines Lehrstuhls fiir Pneumologie (Lungen-
heilkunde) — Drucksache 183

Zunachst berichtet Uber die Beratungen des Aus-
schusses fur kulturpolitische Fragen (Drucksache
864) Herr Kollege Dr. Wernitz und anschlieBend fir
den HaushaltsausschuB (Drucksache 2189) Herr Kol-
lege Dr. Meyer.

Zunéachst Herr Kollege Dr. Wernitz.

Dr. Wernitz (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der Kulturpoli-
tische Ausschuf3 hat den Antrag des Kollegen Weis-
haupl sehr grindlich — dreimal — beraten: am
23. Méarz 1971 das erstemal, am 19.Mai 1971 das
zweitemal und am 15.Juni 1971 das drittemal. Wir
haben in der ersten Beratung festgehalten, daB man
sich grundsétzlich fiir den Antrag des Kollegen Weis-
haupl ausspricht. In der zweiten Sitzung am 19. Mai
1971 haben wir den Antrag dahin konkretisiert, da8
man Uber Minchen hinaus auch den nordbayeri-
schen Universitdten Gelegenheit zu einer Stellung-
nahme geben soll.
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(Dr. Wernitz [SPD])

Diese Stellungnahmen der beiden Universititen Er-
langen-Nirnberg und Wirzburg wurden inzwischen
. eingeholt. Wir haben dann am 15. Juni letzten Jahres
nach entsprechender Diskussion folgende Formulie-
rung gefunden:

Die Staatsregierung wird ersucht, an der Techni-
schen Universitdt Minchen oder der Universitat
Wirzburg einen Lehrstuhl fiir Pneumologie (Lun-
genheilkunde) zu errichten. Als Standort fiir diesen
Lehrstuhl soll die Universitat gewahit werden, die
die geringsten zusétzlichen Anforderungen erfor-
dert.

Das war eine Formulierung des Mitberichterstatters,
des Kollegen Messner, die sich aus der Diskus-
sion, aus dem Verlauf der Aussprache ergab.

Die Prifung ist, wie mir bekannt ist, inzwischen er-
folgt. Darliber muB aber dann der Berichterstatter
des Haushalisausschusses berichten.

Das Votum des Kulturpolitischen Ausschusses vom
15. Juni 1971 erfolgte einstimmig. Ich bitte das Ple-
num, ebenso zu votieren.

Préasident Hanauer: Bitte, Herr Kollege Dr. Meyer!
— Es wiére sehr verdienstvoll, wenn die Herren Be-
richterstatter, die ja laufend aufgerufen werden, an-
wesend waren. Kann jemand die Berichterstatiung
fir den HaushaltsausschuB libernehmen? Sie scheint
nicht kompliziert zu sein.

(Abg. Dr. Meyer betritt den Saal. — Zurufe)

Herr Kollege Dr. Meyer, ich habe schon vor einigen
Minuten lhren Namen genannt und Sie aufgerufen.
Ich wére lhnen — ebenso wie allen anderen Bericht-
erstattern — dankbar, wenn Sie sich im Raume zur
Verfligung halten wirden. :

Sie wissen, (iber welches Thema ich Sie um Bericht-
erstattung — Drucksache 2189 - bitte. Sie haben das
Wort.

Dr. Meyer (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! In der Angele-
genheit der Errichtung eines Lehrstuhls fiir Pneumo-
logie war ich Berichterstatter, Mitberichterstatter war
der Herr Kollege Dr. Merkt.

Als Berichterstatter flihrte ich aus, daB die
Staatsregierung die Vor- und Nachteile der beiden
Standorte fir die Errichtung des Lehrstuhls, namlich
einerseits Wirzburg und andererseits die Technische
Universitdt Minchen, Standort Gauting, sorgféltig
gegeneinander abgewogen habe. Die Nachprifung
ergebe, daB bei der vergleichenden Darstellung wohl
ein gewisser Vorteil fiir die Errichtung des Lehrstuhls
am Standort Miinchen sprechen wiirde, zumal durch
die Situierung in Gauting die Gefahr einer weiteren
Ausdehnung der Universitat in der Stadt durch neue
Lehrstithle nicht gegeben sei.

Der Mitberichterstatter schloB sich dem
im vollen Umfang an. Er erklarte dariiber hinaus, die
Errichtung des Lehrstuhls in Minchen-Gauting hatte
den Vorteil, daB er zwei Universititen zugute kéme.
Ferner seien in Gauting mit den Einrichtungen der
Landesversicherungsanstalt auch die modernsien
Einrichtungen auf diesem Gebiet gegeben.

In der Diskussion sprachen sich alle Teilnehmer fiir
den Standort Miinchen aus. insbesondere Frau Ab-
geordnete Schleicher wies darauf hin, daB
Minchen wohl den Vorzug verdiene. Allerdings
miisse festgestellt werden, daB es unter Umsténden
Schwierigkeiten geben kénne, wenn sich die LVA
nicht bereit erklare, bei der Berufung von Professo-
ren auf ihr Benennungsrecht weitgehend zu verzich-
ten. v

Der Herr Staatsminister erklarte daraufhin,

| das kénne durch entsprechende Vereinbarung si-

chergestellt werden.
Darauf beschloB der AusschuB einstimmig:

Die Staatsregierung wird ersucht, an der Tech-
nischen Universitdt Miinchen einen Lehrstuhl fiir
Pneumologie (Lungenheilkunde) zu errichten.

Ich bitte, entsprechend abzustimmen.

Prasident Hanauer: Wir kommen zur Abstimmung.
Dieser liegt zugrunde die Drucksache 2189 mit dem
eben bekanntgegebenen BeschluB des Ausschusses
fir den Staatshaushalt und Finanzfragen. Ich bitte
um ein Handzeichen, wer zustimmen will. — Danke
schén! Stimmt jemand dagegen? — Niemand. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 10, Berichte des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr; zunédchst Punkt 10 a:

Antrag der Abgeordneten Dr. Kaub und Erhard be-
treffend Bildung eines Abwasserzweckverbandes fiir
den Bau eines Ringkanals um den Spitzingsee
{Drucksache 18286)

Ich bitte Herrn Kollegen Binder um Berichterstattung
Uber die Beratungen des Ausschusses fir Wirtschaft
und Verkehr (Drucksache 2113).

Binder (SPD), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Wirtschaft und Verkehr hat in seiner 22. Sitzung am
2. Méarz den Antrag der Abgeordneten Dr. Kaub und
Erhard betreffend Bildung eines Abwasserzweckver-
bandes fiir den Bau eines Ringkanals im Spitzingsee-
Gebiet behandelt. Berichterstatier: Binder; Mitbe-
richterstatter: Staudacher.

Antragsteller Dr.Kaub verwies auf die hervorra-
gende Studie der Bayerischen Staatsregierung, die
einen Ringkanal flr erforderlich haite und die er mit
seinem Antrag unterstiitzen wolle.
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Der Mitberichterstatter erklarite, es be-
stehe langst ein Zweckverband, die Planung sei
durchgefiihrt.

Auf seinen Vorschlag hin empfahl der AusschuB ein-
stimmig die Annahme des Antrags auf Drucksache
1826 in folgender Fassung:

Die Staatsregierung wird ersucht,

1. den Zweckverband zur Abwasserbeseitigung im
Schlierachtal bei den Planungsarbeiten zur Erwei-
terung des Spitzingsee-Ringkanals zu unterstiitzen
und die zur Sanierung der Verhalinisse erforder-
lichen Kosten zu ermitteln;

2. den Bau der MaBnahmen bevorzugt zu férdern.

Der AusschuB bittet um entsprechende BeschluBfas-
sung.

Prasident Hanauer: Wer dem soeben im Wortlaut be-
kanntgegebenen umformulierten BeschluB geméaB
Drucksache 2113 zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke! Stimmt jemand da-
gegen? — Das ist nicht der Fall. Stimmenthaltungen?
— Keine. Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 10 b:

Antrag des Abgeordneten Dr. Kaub und anderer be-
treffend Bildung von Abwasserzweckverbidnden fiir
den Bau von Ringkanilen um Chiemsee und Simssee
(Drucksache 809)

Hier berichtet (iber die AusschuBberatungen (Druck-
sache 2114) Herr ‘Kollege Naumann. Ich erteile ihm
das Wort.

Naumann (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Wirtschaft und Verkehr hat sich auf seiner Sitzung
am 2. Mérz 1972 mit einem Antrag des Abgeordneten
Dr. Kaub und anderer betreffend Bildung von Ab-
wasserzweckverbéanden fiir den Bau von Ringkanélen
um Chiemsee und Simssee (Drucksache 809) be-
schaftigt. Berichterstatter war ich, Mitberichterstat-
ter Herr Kollege Staudacher.

Der AusschuB hat beschlossen, dem Anirag in fol-
gender Fassung zuzustimmen:

Die Staatsregierung wird ersucht,

1. Untersuchungen Gber wasserwirtschaftlich not-
wendige MaBnahmen zur Reinhaltung des Chiem-
sees und des Simssees vorzunehmen bzw. fortzu-
setzen und die zur Sanierung erforderlichen Ko-
sten zu ermitteln;

2. sich um die iberdrilichen MaBnahmen und die
Bildung von Abwasserzweckverbdnden zu bemi-
hen;
3. den Bau der MaBnahmen bevorzugt zu férdern
und

4., dem Landtag bis zum Jahresende liber das Er-
gebnis zu berichten. :

So ist einstimmig beschlossen worden. Ich bitte Sie,
diesem BeschluB des Ausschusses, ausgedruckt auf
Drucksache 2114, zu folgen.

Président Hanauer: Der Abstimmung zugrunde liegt
die Drucksache 2114, Ich bitte um ein Handzeichen,
wer zustimmen will. — Danke! Stimmt jemand da-
gegen? -~ Niemand. Stimmenthaltungen? - Keine.
Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 10 c:

Anirag des Abgeordneten Popp betreffend Erstellung
eines Landschafisrahmenplanes fiir den Raum siidlich
von Niirnberg (Drucksache 788)

und

Antrag der Abgeordneten Kick, Heinrich Schnell,
Dr. Schéfberger betrefiend Raumordnungs- und
Planfeststellungsverfahren fiir die geplanten Wasser-
speicher zur Uberieitung von Altmiihl- und Donau-
wasser in das Regnitz-Maingebiet (Drucksache 1039)

Es berichtet iber die Beratungen des Ausschusses
fur Wirtschafi und Verkehr (Drucksache 2115) der
Herr Kollege Tauber. Ich erteile ihm dazu das Wort.

Tauber (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Wirtschaft und Verkehr hat in seiner 22. Sitzung am
2. Méarz 1972 Gber folgende Antrage beraten:

Antrag der Abgeordneten Seibel und anderer be-
treffend Errichtung eines Erholungs- und Freizeitzen-
trums im GroBraum Nirnberg— Firth - Erlangen -
Schwabach — Hersbruck, ausgedruckt auf Druck-
sache 136; Berichterstatter Zink, Mitberichterstatter
Tauber;

Antrag des Abgeordneten Popp betreffend Erstel-
lung eines Landschaftsrahmenplans fiir den Raum
sudlich von Nirnberg, ausgedruckt auf Drucksache
788; Berichterstatter Tauber, Mitberichierstatter
Zink; und

Antrag der Abgeordneten Kick, Heinrich Schnell und
Dr. Schéfberger betreffend Raumordnungs- und
Planfeststeliungsverfahren fiir die geplanten Wasser-
speicher zur Uberleitung von Altmiihl- und Donau-
wasser in das Regnitz-Main-Gebiet, Drucksache 1039;
Berichterstatter Zink, Mitberichterstatter Tauber.

Wéhrend der Beratung wurde insbesondere vom An-
tragsteller Po pp erwahnt: Wahrend im Norden der
Stadt Niirnberg ein beliebtes Ausflugsgebiet liege,
die Frankische Schweiz, sei das Gebiet silidlich von
Nirnberg trotz landschaftlicher Reize noch wenig
oder gar nicht erschlossen. Vor allem fehlten fiir
den Sport und Erholung notwendige Wasserflachen.

Der AusschuBvorsitzende schlug nach eingehender
Beratung folgende Neuformulierung vor:

Die Staatsregierung wird ersucht, fir die von dem
Vorhaben ,Uberleitung von Altmiihl-Donauwasser
in das Regnitz-Maingebiet” berilihrten Gebiete siid-
lich von Nirnberg einen Landschaftsrahmenplan
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(Tauber [SPD])

als Teil eines Gebietsentwicklungsplanes unter Be-
riicksichtigung der Erfordernisse der Raumord-
nung auszuarbeiten. Dabei ist vor allem zu unter-
suchen, wie die drei geplanten Wasserspeicher
— Ausgleichbecken  Altmiihital, Brombachtal-
sperre und Talsperre Kleine Roth — mit ihrem Um-
land fir die Erholung der Bevdlkerung nutzbar ge-
macht werden kdnnen.

Diesen Vorschlag hat der AusschuB einstimmig dem
Plenum zur BeschiluBfassung empfohlen. Der Antrag
auf Drucksache 136 hat damit seine Erledigung ge-
funden.

Président Hanauer: Der Abstimmung zugrunde liegt
die Drucksache 2115. Ich bitte um ein Handzeichen,
wer diesem neuen, geanderten und zusammengefaB-
ten Antrag zustimmen will. — Danke! Stimmt jemand
dagegen? — Niemand. Stimmenthaltungen? — Keine.
Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Es folgt Punkt 10 d:

Antrag der Abgeordneten Wésner, R6hrl und anderer
betreffend flexiblere Ausgestallung des Fdrderkon-
zeptes des Bundes hinsichtlich des Gemeinschafts-
aufgabengesetzes (Drucksache 1997)

Ich bitte Herrn Kollegen Fickler um den Bericht {iber
die Beratungen des Ausschusses fir Wirtschaft und
Verkehr (Drucksache 2116).

Fickler (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Wirtschaft und Verkehr behandelte in seiner 22. Sit-
zung am 2. Marz 1972 einen Antrag der Abgeordne-
ten Wdsner, Rohrl und -anderer betreffend flexiblere
Ausgestaltung des Forderkonzeptes des Bundes hin-
sichtlich des Gemeinschaftsaufgabengesetzes. Mit-
berichter war Herr Kollege Zink, Berichterstatter
war ich.

Der Antrag, ausgedruckt auf Drucksache 1997, wurde
gemeinsam mit dem Antrag auf Drucksache 2003 der
Abgeordneten WeiB, Dietz und anderer betreffend
Ausdehnung des Geltungsbereichs des Investitions-
zulagengesetzes, der die gleiche Zielsetzung hat,
beraten.

Nach eingehender Diskussion der beiden Antrage, an
der eine Reihe von AusschuBmitgliedern teilnahm,
wurde der Antrag auf Drucksache 1997 in einer vom
AusschuBvorsitzenden vorgeschlagenen neuen For-
mulierung in folgender Fassung bei 6 Gegenstimmen
angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, alle Schritte zu
unternehmen, um hinsichilich des Gesetzes liber
die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur® eine flexiblere Aus-
gestaltung des Forderkonzepts herbeizufiihren, um
so die besonderen Strukturprobleme der einzel-
nen Fordergebiete besser beriicksichtigen zu kon-
nen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere
eine elastischere Handhabung des Schwerpunki-

konzeptes zugunsten der Unter- und Kleinzentren
anzustreben.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Votum des Aus-
schusses beizutreten.

Prasident Hanauer: Ich eréfine die allgemeine Aus-
sprache. Eine Wortmeldung, Herr Kollege Weich.

Weich (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der jetzt zu behandelnde Antrag ist einer
aus einer ganzen Reihe von Antrégen, die demnéachst
hier im Parlament behandelt werden sollen und die
sich mit grundséatzlichen Fragen der bayerischen
Strukturpolitik befassen. Ich darf erwahnen, daB die
Lander selbstversténdlich die Pflicht, ja die Aufgabe
haben, in der Diskussion im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe Uber eine flexiblere Handhabung zu
diskutieren. Dieser Antrag und nachfolgende Antrage
zielen darauf ab, die Klein- und Unterzentren starker
zu férdern, als es bisher der Fall ist. Dazu ist es not-
wendig, einige grundséatzliche Ausfiihrungen zu
machen.

Nach Artikel 2 Absatz 3 des Bayerischen Landespla-
nungsgesetzes sind sog. zentrale Orte festzulegen,
das Raumordnungsgesetz des Bundes fordert dies in
gleicher Weise. Die Ministerkonferenz fiir Raumord-
nung hat am 8. Februar 1968 ein Gliederungssystem
flir zentrale Orte festgelegt, wonach unterschieden
wird zwischen Ober-, Mittel-, Unter- und Klein-

zentren.

Gestatten Sie mir einen Hinweis auf die Frage der
20 000 Einwohner! Die Minister sind sich einig ge-
wesen, daB zentrale Orte, dje gleichzeitig als Indu-
striestandorte gefordert werden, bei einem Einzugs-
bereich von mindestens 20 000 Einwohnern durch-
wegs Mittelzentren sind, in Ausnahmefallen " auch
Unterzentren.

Die Ministerkonferenz ist sich darliber einig ge-
wesen, und zwar einstimmig, daB diese Gliederung
des Systems auch in den Landern durchzuziehen ist.

Ich darf darauf hinweisen, da8 in ,Bayern I
auf Seite 11 stehi: ,Diese Einwohnerzah!“ — also
20000 - ,ist notwendig, damit die Einrichtungen

des gehobenen Bedarfs noch ausgelastet werden
kénnen.”

~Bayern |* ebenfalls Seite 22:

Die Staatsregierung strebt eine Schwerpunktbil-
dung der Industrialisierung in zentralen Orten an
aus Griinden der Aufwendung in bezug auf die
Kostennutzungsrechnung, der Unternehmens-
gréBe, der besseren Arbeitsmarkidifferenzierung.

Weiter auf Seite 22:

Die Industrialisierung hangt in einem weitgehen-
den MaBe von der Entwicklung der Investitions-
guterindustrie ab.

Und auf der néchsten Seite:

Eben deshalb, weil die Investitionsgiterindustrie
gréBere Orte bevorzugt, sind diese in einem be-
sonderen MaBe zu fordern. '
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Unversténdlich sind auch die stédndigen Angriffe auf
die Institution Gemeinschaftsaufgabe, Verbesserung
der regionalen Wirtschafisstruktur allein schon des-
halb, weil dieses Gesetz wahrend der groBen Koali-
tion verabschiedet wurde und die Unterschrift des
seinerzeitigen Bundesfinanzministers StrauB tragt.

Ich darf den Kollegen der CSU doch die Ausfiihrungen
ihres Ministers Streibl kurz ins Gedachtnis rufen:

Ein besonderes Bediirfnis zur Koordinierung im
Verhaltnis Bund/Lander — auch innerhalb unseres
Landes — sehe ich im Bereich der durch Grund-
gesetzdnderung geschaffenen Institute der Ge-
meinschaftsaufgaben. Sie sind im Bereich der mit-
telfristigen Planungen im hohen MaBe raumwirk-
sam und fiir eine ausgewogene Entwicklung aller
Teile unseres Landes von groBer Bedeutung.

Diese Antrége wollen entgegen dem Konzept der von
der CSU-Mehrheit getragenen Regierung der For-
derung gréBerer Schwerpunkte eine Verstarkung der
- Foérderung der Klein- und Unterzentren. In der Dis-
kussion die Slogans: Erhaltung der gewachsenen
Siedlungsstruktur des Landes — Keine Verdichtung
— Weg von der Verstadterung des Landes — Weg
von der passiven Sanierung. — Meine sehr geehrien
Damen und Herren! Die gewachsene Siedlungsstruk-
tur dieses Landes entspricht der Agrarstrukiur vor
150 Jahren und kann kein Leitbild fiir die Siedlungs-
struktur des 20. Jahrhunderts sein. In wenigen Jah-
ren werden nur noch 6 Prozent der Erwerbstétigen
in der Landwirtschaft beschéftigt sein. Im Durch-
schnitt werden im Jahr 1980/85 in Bayern nur noch
10 Prozent in der landwirtschaft beschéaftigt sein;
und selbst diese 10 Prozent werden in bezug auf die
Gestaltung ihres Lebensraums durchaus stidtische
Vorstellungen haben. Wenn Sie dies alles bedenken,
ist die Zielvorstellung , Erhaliung der gewachsenen
Siedlungsstruktur” grundsétzlich  falsch. So sehr
auch ich personlich an dieser landlichen Siedlungs-
struktur des vorigen Jahrhunderts hange, so sehr
muB ich darauf hinweisen, daB dies keine Zielvor-
stellung der Strukiurpolitik von heute sein kann.

Welches die Siedlungsstruktur unseres Landes ist
und wie sie zukiinfitg zu gestalten ist, meine sehr

“verehrten Damen und Herren der CSU, bitte ich dem
Raumordnungsbericht zu entnehmen; ich
gebe lhnen nur einige Ausziige:

Die Bevdlkerungsentwicklung insbesondere der
Wanderbewegung héngt eng mit der Entwicklung
der gewerblichen Wirtschaft zusammen. Sie wird
weitgehend durch die industrielle Entwicklung ein-
zelner Gemeinden und Gemeindegruppen be-
stimmt. Der Industrie kommt nach wie vor eine
wichtige Schiiisselfunktion zu. Die Industrie bevor-
zugt grundsétzlich gréBere Standorte. In den Stad-
ten der Verdichtungsgebiete liegen die industriel-
len Schwerpunkte des Landes. In den Stadten mit
mehr als 50 000 Einwohnern sind mehr als 71 Pro-
zent der Industriearbeitsplaize. Starkstes Wachs-
tum im Umland der Oberzentiren. 83 Prozent der
Gesamtwandergewinne in den letzten zehn Jahren

konzentrieren sich in den Ballungsrdumen Min-
chen, Nirnberg und Augsburg.

Wenn Sie zu der Aussage des Ministers Streibl Ja
sagen, den Biirgern unseres Landes sei in allen
Landesteilen ein ausreichendes und vielseitiges An-
gebot an Arbeitspldtzen und kulturellen und sozialen
Einrichtungen zur Verfligung zu stellen, dann miissen
Sie wissen, daB das nur in Schwerpunktorten hoherer
Ordnung moglich sein wird. Hierzu aus der Broschiire
Streibls:

Diese Erkenntnisse setzen eine gewisse Verdich-
tung auf dem flachen Lande voraus. Die Urbani-
sierung scheint mit eine unabdingbare Voraus-
setzung fir eine ausgewogene Eniwicklung unseres
Landes zu sein. Was die Wachstumschancen der
Mittelzentren anlangt, so wird es darauf ankommen,
nicht voll leistungsfédhige Oberzentren auszubauen
und neue Oberzentren zu schaffen.

Minister Streibl bejaht also grundséatzlich die
Vorstellung der Ministerkonferenz fiir Raumordnung
und den Ausbau der Zentren héherer Ordnung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Pro-
bleme der Raumordnung und der Strukiurpolitik sind
vielschichtiger, als daB sie durch solche einseitig
ausgerichteten Antrige geldst werden konnten.
Ganzlich entwertet werden aber solche Antrige,
wenn der in der Sitzung anwesende Verireter des
Finanzministeriums gleichzeitig erklart, fir einen
stédrkeren Ausbau der Unter- und Kleinzentren
stehe kein Geld zur Verfiigung. Dann, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der CSU, darf ich
Sie fragen, die Sie diese Regierung tragen, weshalb
Sie solche Antrdge stellen und Sie sich der BléBe -
aussetzen, einzugestehen, daB fiir diese Antrage
keine Haushaltsmitiel mehr zur Verfligung stehen.
Gelinde gesagt kann ein solcher Antrag nur als
Schaufensterantrag bezeichnet werden.

Der Staatsregierung stiinde es besser an, endlich
die seit dem 30. Dezember 1971 von der Bundesre-
gierung fur die Gemeinschaftsaufgaben ,regionale
Strukturpolitik® zu 90 Prozent zur Verfiigung gestell-
ten Haushaltsmittel durch entsprechende Koplemen-
tarmittel des Bayerischen Staates auszugleichen,
was bis heute noch nicht geschehen ist. Dieses Par-
lament hat das Recht und die Pflicht — das gilt auch
flir Sie, meine Damen und Herren von der CSU -,
darauf zu bestehen, daB ihm Entscheidungsunterla-
gen, Analysen, Untersuchungen zur Verfuigung ge-
stellt werden, die eine rationale Entscheidung dieses
Parlaments moglich machen. Das ist bis heute noch
nicht der Fall. Zwar werden wir mit Broschiiren, zum
Teil widersprichlichen Inhalts, reichlich ausgestattet,
aber das langst fallige Landesentwicklungsprogramm
haben wir bis heute noch nicht.

Ich mache Sie in diesem Zusammenhang auf den
Artikel 19 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes
aufmerksam und verlese mit Genehmigung des Herrn
Présidenten:

Unterrichtungen des Landtags und des Senates

Die Staatsregierung berichtet dem Landtag und
dem Senat alle zwei Jahre, erstmals im Jahre 1971,
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Gber den Stand der-Raumordnung in Bayern und
den Vollzug des Landesentwicklungsprogramms
sowie Uber neue Planungsvorhaben von allge-
meiner Bedeutung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie
als Regierungspartei lhre Ministerien noch nicht so
weit gebracht haben, daB das Landesentwicklungs-
programm, das 1971 hier hétte vorgelegt werden
sollen, endlich vorgelegt wird, dann kann ich Sie
nicht verstehen, wenn Sie mit Detailantragen ver-
suchen, eine Strukturpolitik en miniature durchzu-
fuhren. Die Staatsregierung hat die Pflicht, dem Par-
lament zunachst einmal die gesamte Konzeption
vorzulegen. Dann kdénnen wir uns, unter Umstanden
auch mit den Stimmen der SPD, (iber die Férderung
oder starkere Forderung von Klein- und Unterzentren
unterhalten.

Die Staatsregierung hat die Pilicht, diesen Raum-
ordnungsbericht vorzulegen. Ich halte es einfach fir
unverantwortlich, sich hier haushalismaBig festzu-
legen, wo unter Umstanden — mittelfristig gesehen —
Milliardenbetrdge festgelegt werden. Angesichts der
Haushaltsenge auch im Lande Bayern wird es not-
wendig sein, Prioritdten festzulegen, die aber nur
dann fesigelegt werden kdnnen, wenn das Problem
im Gesamizusammenhang im Parlament behandelt
wird. Wir kénnen keine Entscheidungen auf Vorgriff
treffen. Wir kdnnen nicht so tun, als gabe es nur das
Problem der Klein- und Unterzentren. Wir miissen
uns vielmehr dartber im klaren sein, daB, wenn wir
eine qualifizierte Entscheidung treffen wollen — und
daran sollten wir im Hause alle ein Interesse haben —,
diese Detailantrage in dieser Form hier nicht behan-
deln kdnnen. Sollte dem Anirag stattgegeben wer-
den, wiirde dies die Opposition aus den dargelegten
grundsétzlichen Uberlegungen dazu zwingen, An-
trage einzureichen — und wir haben es getan —, was
eine Diskussion auslésen wiirde, die kreuz und quer
geht. Ich bitte daher die CSU, diesen Antrag im In-
teresse des Ganzen zuriickzunehmen. Zum Wohle
des Landes soliten Sie sich hierzu bereit finden.
Andernfalls mi8te ich dafiir pladieren, daB dieser
Antrag abgelehnt wird.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Das Wort hat der Staatssekretar
im Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr.

Staatssekretdr Sackmann: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! ich glaube, die
Ausfiihrungen von Herrn Kollegen Weich koénnen
nicht unwidersprochen bleiben. Gerade lhre Frak-
tion, Herr Kollege Weich, legt ja immer sehr groBen
Wert auf wissenschaftlich untermauerte Gutachten.
Herr Professor Priebe, einer der anerkanntesten
Fachleute, der gerade auch fiir die Frage der Ge-
meinschafisaufgaben mit einer der Vater war, ist in
einer genauen Untersuchung fiir den Bayerischen
Wald und fir Niederbayern zu der Feststeliung ge-
kommen, daB die Férderung von Unter- und Kilein-

zentren unbedingt entscheidend sei, um nicht das
flache Land zu verdden.

(Beifall bei der CSU)

Im Grundsatz, glaube ich, sind wir gar nicht so weit
voneinander entfernt, Herr Kollege Weich! Kein
Mensch von uns behauptet, daB wir gegen die
Schwerpunkibildung sind und vielleichf in jedem
Dorf drauBen Industrieansiedlung betreiben wollen.
Sie sagen, die Industrie gehe ja nur in die gréBeren
Zentiren. Das stimmt fir die groBen Industriebetriebe
zwangslaufig. Aber warum soll es in einem Land, das
so mittelstdndisch orientiert ist wie Bayern, zumal
wenn ich die Gemeinschaftsaufgabenrichtlinien be-
trachte, drauBen auBerhalb der anerkannten Schwer-
punktorte nur noch die Férderung der Ansiedlung
von Frauenbetrieben geben?

(Beifall bei der CSU)

Warum soll sich drauBen nicht ein mittelstandischer
Betrieb, der keine Rauch-, RuB- und Abwasserpro-
bleme aufwirft, in einer Gemeinde von 2900 Ein-
wohnern ansiedeln kdnnen, wenn dori fiir 20, 30 Leu-
te neue Arbeitspldize geschaffen werden kénnen?
Warum soll das nicht méglich sein?!

(Beifall bei der CSU)

Der Bund sagt ja selbst: Ansiedlung von mindestens
50 neuen Arbeitsplatzen oder Erweiterung der be-
stehenden Arbeitspldtze um 20 Prozent. Damit sagt
er selbst, daB er nicht nur die GroBindustrie ansie-
deln will. Die Erfahrung zeigt es doch, Herr Kollege
Weich, daB sich die Industrie in den Ober- und Mit-
telzentren ansiedelt, weil es sinnvoll ist. Aber es
geht, wenn sich dort ein oder zwei Beiriebe ansie-
deln, ein dritter oder vierter nicht mehr dorthin, weil
sie die Entwicklung abwarten wollen und weil sie nicht
die Jagd auf die ohnehin fehlenden Arbeitskrafte auf-
nehmen wollen. Ist es nicht sinnvoller, in 10 Gemein-
den je einen Betrieb anzusiedeln und in 2 Jahren
wieder einmal einen, als auf einmal 10 Betriebe in
einer Stadt?

Ein anderes Beispiel ist Bodenwohr. Boden-
wohr ist kein Schwerpunkiort. Als das Hiittenwerk
Bodenwohr geschlossen werden muBte und 350 Men-
schen ohne Arbeitsplatz waren, haben auch lhre
Kollegen gefordert, dort neue Arbeitsplatze zu schaf-
fen. Die Bundesregierung hat im Gemeinschafisauf-
gabengesetz festgelegt, da3 Bodenwdhr auch im
Rahmen der normalen Foérderung beriicksichtigt wer-
den kann, weil es Zonenrand- und Gemeinschafts-
aufgabengebiet ist, aber kein Schwerpunkisort. Mit
der Normalférderung kann aber dort keine neue
Industrie angesiedelt werden. Nun ja, dann machen
wir es halt mit bayerischen Mitteln.

Wir miissen die Probleme verniinftig betrachten. Ich
arbeite gerade einen Ausnahmeantrag aus, den ich
nach Bonn schicken mochte, damit eine ansiedlungs-
willige Firma in Bodenwoéhr dieselbe Fdrderung be-
kommt, wie sie in einem 25-Prozent-Ort gegeben
wird, weil eben nur dann dieser Betrieb dorthin geht.
Lassen Sie uns doch beweglicher werden. Ich habe
den Eindruck, in Bonn ist man im Umdenken begrif-
fen, weil man auch in dieser Frage festgestellt hat,
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daB es sinnvoller ist, nicht nur in einem Regierungs-
bezirk von mir aus 5 oder 6 Stadte noch als Schwer-
punktorte zu fordern und diese wiederum zu diffe-
renzieren nach Forderungssétzen von 10, 15, 20 und
25 Prozent, sondern beweglich zu bleiben. Es kann
durchaus sein, daB in derselben Stadt fiir ein Pro-
jekt, das interessant genug ist, 25 oder vielleicht
sogar 30 Prozent Férderungswert gegeben wird und
einem anderen Betrieb in derselben Stadt, der nicht
diese Bedeutung hat, 10 Prozent.

Prasident Hanauer: Herr Staaissekretir, gestatien
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Weich?

Staatssekretdr Sackmann: Ja.

Weich (SPD): Herr Staatssekretir, gestatten Sie die
Frage: Sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB die
bisherige Politik der Industrieansiedlung durchaus
Fiexibilitat gezeigt hat, auch seitens des Bundes, und
daB es in der Debatte um die Grundsatzfrage der
Ausgewogenheit der Priorititen geht, d.h. darum,
ob eine Rangordnung vorgezogen werden soll in
bezug auf die Foérderung der Klein- und Unterzen-
tren, ohne sie zu nennen? Ferner geht es doch dar-
um, daB wir tiber diese Frage in ihrer Gesamtheit zu
diskutieren haben.

Staatssekretdar Sackmann: Ich komme noch darauf
zuriick, Herr Kollege Weich. Wenn Sie hinsichtlich
der Unterzentren festgestellt haben, daB bei der bis-
herigen Industrialisierung Beweglichkeit gezeigt wor-
den ist, so kann ich lhnen antworten: Jawohl, wir
haben Beweglichkeit gezeigt, weil wir diese Politik
bestimmt haben und weil wir nach dem Grundgesetz
weiterhin flr die regionale Strukturpolitik zustdndig
sind; wir werden dies auch fortsetzen. Zu den fi-
nanziellen Dingen werde ich noch kommen.

Der Bund hat bis zur Stunde aber keinen einzigen
Ort und keine einzige Gemeinde als Ausnahmefall
anerkannt. Er war lediglich bereit, bei Hof eine
Ausnahme zu machen, wo sich 4 Kilometer vor den
Stadttoren ein Betrieb ansiedeln wolite, man aber
zundchst sagte, Hof sei der Schwerpunktort und
4 Kilometer auBerhalb, wo sich ideales Industriege-
lande befindet, wird nicht mehr gefordert. Hier hat
der Bund wenigstens den Raum Hof mit den beriihm-
ten 20 000 Einwohnern als Richtgrenze mit anerkannt.
lch glaube, daB mit der Zeit aus den Erfahrungen
heraus ein Umdenken staitfinden wird. Das sage ich
nicht aus Ubermut, um recht zu behalten, sondern
ich gewann diesen Eindruck aus Gespriachen im
PlanungsausschuB und in all den Kommissionen.
Darum hoffe ich, daB langsam mehr Flexibilitat Platz
greifen wird.

Nun komme ich zu den Klein- und Unterzentren.
Unsere Kreisstadte, die in Zukunft keine Kreisstadte
mehr sein werden, weil durch die Gebietsreform die
Behoérden abgezogen werden, sind liberwiegend Un-
terzentren. Sollen wir nun diesen Kreisstadten, denen

wir gewisse Ausgleichshilfen anbieten miissen, damit
sie nicht verdden und in einen Dornrdschenschlaf
versinken, jetzt einfach sagen: Nein, wir tun nichts
mehr? Neue Behdrden kann ich nicht mehr hinbrin-
gen, weil das weder méglich noch sinnvoll ist. Aber
ich kann durch Erholungseinrichtungen, Industrie-
ansiedlungen usw. der Stadt oder der Gemeinde hel-
fen, durch neue Chancen auf anderen Gebieten et-
was zu erreichen. Ein Industriebetrieb, in einer Stadt
mit 5000 oder 10000 Einwohnern zusatzlich ange-
setzt, ist, von der Steuerkraft her gesehen, minde-
stens so viel wert wie eine Behdrde. Soll ich das
alles nicht mehr tun kénnen? Weil wir es aber tun
wollen und tun werden, hat das bayerische Kabinett
in der mittelfristigen Finanzplanung bereits beschlos-
sen, daB wir unsere eigenstindigen bayerischen
Programme fortfiihren. Dafiir sind in der mittelfristi-
gen Finanzplanung fiir die Gemeinschaftsaufgabe,
Uber die 66 Millionen DM hinaus, die wir als Komple-
mentdrmittel einsetzen missen, weitere Betrage vor-
gesehen. Wir werden in diesen Wochen gerade bei
den Nachtragshaushaltsberatungen fir das Jahr 1972
sicherlich diese Mittel ebenso zusétzlich einplanen,
damit wir nicht unsere gesamten bisherigen Struk-
turmittel nur zur Erganzung der 66 Millionen DM des
Bundes fiir die Gemeinschaftsaufgabe einsetzen mis-
sen. Wir werden daher auch weiterhin den Gemein-
den . auBerhalb der Schwerpunktorte helfen; denn
ich habe Antrdge zu Dutzenden auf dem Tisch liegen,
auch von lhren Kollegen, in denen darum gebeten
wird, der Stadt oder der Gemeinde X eine entspre-
chende Beihilfe zu geben oder einen Industriebetrieb
zu fordern. Sollen wir da sagen: Nein, geht nach
Bamberg, nach Hof, Markiredwitz, Deggendorf oder
sonstwohin; denn nur dort kénnen wir euch fordern? .
Ich glaube, auch der Unternehmer soll noch ent-
scheiden kdnnen, was fiir ihn ein sinnvoller Standort
ist.
(Beifall bei der CSU)

Wir beraten ja auch die Firmen. Die Landesplanung
macht dazu ihr Gutachten, damit nicht irgendwo auf
der griinen Wiese ein Betrieb hingestellt wird oder
jedes Dorf sozusagen seine neue groBe Fabrik be-
kommt.

Nun zu lhrer Feststellung, daB kein Geld da sei. Der
Vertreter des Finanzministeriums — ich habe mich
davon iiberzeugt — hat nicht erklart, wir hatten kein
Geld zur Forderung von Klein- und Unterzentren,
sondern er hat nur erklart: Wir haben kein Geld zur
verstédrkten Forderung von Klein- und Unter-
zentren. Bisher haben wir mit dem Programm zur
Verbesserung der Lebensverhéltnisse auf dem fla-
chen Land, neben unseren Grenzland- und sonstigen
Programmen auch solche Klein- und Unterzentren
gefordert. Gerade die jetzt im ganzen Land durch
Gemeindezusammenlegung entstandenen GroBge-
meinden stellen ja eigentlich nun ein Klein- und
manchmal ein Unterzentrum dar. Sie brauchen, um
ihre Funktion erfillen zu kénnen, unsere Hilfe.

Soll ich sagen: Nein, bei euch wird keine Industrie
angesiedelt, fahrt bitte 30 oder 50 Kilometer weiter
in die nachste gréBere Stadt, dort ist euer neuer
Arbeitsplatz! Die Urbanisierung haben Sie mit Recht
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angesprochen. Lassen Sie uns gerade auf dem fla-
chen Land drauBen auch die Entwicklung vorantrei-
ben, damit dort ebenfalls gleichwertige Lebensver-
héltnisse entstehen. Aber wir wollen nicht in jedes

Dorf Hallenbader oder sonst was hinstellen — dies -

wére sinnlos —, sondern es sollen die notwendigen
MaBnahmen so zugeordnet und abgestimmt werden,
daB sich die Menschen in ihrer Heimat wohl flihien
und dort bleiben.

Ich wende mich nur gegen starre Programme. Die
Bundesregierung ist in einem ganz groBen Dilemma,
wenn ich nur die Investitionszulage hernehme, weil
in dem Investitionszulagengeseiz das Gebiet ange-
sprochen ist und nicht der Schwerpunkt. Vier Pro-
zesse hat sie bereits verloren, sie geht jetzt in die
néchste Instanz. Im Bundesraumordnungsgesetz ist
ebenso die Entwicklung der strukturschwachen
Raume angesprochen, und Entwicklung heiBt, nicht
nur Schwerpunkte férdern, sondern auch die Infra-
struktur eines ganzen Raumes heben, ob StraBenbau
oder Wasserversorgung und Kanalisation, ob Frem-
denverkehr oder Naherholungseinrichtungen. Darauf
haben die Menschen nicht nur in den Ballungs-
zentren ein Anrecht, sondern auch drauBen im fla-
chen Land, auch wenn sie nicht Uberall dieselben
kommunalen Einrichtungen bekommen kénnen. Das
ist der Sinn unserer Aufgabe. Die bisherigen regio-
nalen FérderungsmaBnahmen, die jetzt durch die
Gemeinschaftsaufgaben abgeldst werden, haben die
Zielrichtung verfolgt, die Regionen zu entwickeln.
Regionale MaBnahmen wurden durchgefiihrt nach
sehr sorgfaltiger Unterscheidung, ob und wo es
sinnvoll ist, Schwerpunkte zu bilden, oder breit ge-
streut zu férdérn. Nehmen Sie die Aktion , Ferien auf
dem Bauernhof“! Das ist eine Sache, die breit ge-
streut werden muf, obwohl wir auch hier Schwer-
punkie in einzelnen R&umen bilden, also dafiir ge-
eignete Gebiete zusammenfassen, in denen Gastro-
nomie und Fremdenverkehr schon in Entwicklung
sind. Wir férdern also keine Bauten, wenn die ent-
sprechenden Voraussetzungen fehlen. Es wére sinn-
los, Gebiete fiir die Aktion ,Ferien auf dem Bauern-
hof* zusammenzufassen, fiir die noch keine Frem-
denverkehrswerbung organisiert ist. Auf Grund unse-
rer praktischen Erfahrungen kénnen wir sehr wohl
behaupten, unsere MaBnahmen haben sich bewéhrt.
Wir kénnen auf Grund der Abwicklung der bisherigen
Programme sagen, Herr Kollege Weich, daB der Be-
darf genau dort ist, wo man ihn in Bonn zur Stunde
noch verneint. Ich hoffe nur, daB man. dort eines
Tages einsichtig wird. Stimmen Sie daher dem An-
trag zu! Denn ich habe den Eindruck, daB demnéchst
auch von Bonn unsere Forderung ibernommen wird:
Genauso, wie die Ober- und die Mittelzentren ge-
fordert werden, muB auch an das flache Land ge-
dacht werden! Dort haben wir zwar keine-Ober- und
Mittelzentren, aber Klein- und Unterzentren.

(Beifall bei der CSU)

Président Hanauer: Besteht der Wunsch, die Aus-
sprache fortzusetzen, wobei ich jetzt nicht Sie meine,

Herr Kollege Weich, sondern die Wortmeldung des
Kollegen Naumann?

(Abg. Naumann: Nach dem Kollegen R&hrl!)

— Ich habe lhre Wortmeldung als erste gehabt, dann
hat es geheiBen, es soll noch ein Gegensprecher
kommen. Der war jetzt da, Sie miissen sich jetzt
entscheiden.

Herr Kollege Naumann!

Naumann (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich zu diesem Komplex, auf den
Sie moglicherweise nicht so in Ganze vorbereitet
sind und den zu behandeln heute vielleicht noch
nicht der passende AnlaB ist, einige Bemerkungen
machen.

Zunachst einmal darf ich sagen, Herr Sackmann, daB
das von der Bundesregierung im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe nach Artikel 91 a des Grundge-
setzes prakiizierte Verfahren der Schwerpunktbil-
dung in der strukturpolitischen Fdrderung wissen-
schaftlich abgesichert ist. Das ist keine Frage! Es hat
in der Bundesrepublik eine lange, vorbereitende Dis-
kussion bei den verschiedenen wissenschaftlichen
Einrichtungen und sachverstandigen Gremien dar-
Uber gegeben, wie man mit den vorhandenen knap-
pen Mitteln ein Maximum an Wirkung im Hinblick
auf Industrialisierung und ErschlieBung des Landes
erzielen kann. Man ist dabei zu diesem Schwerpunki-
konzept gekommen, das in anderen européaischen
Léndern viel konzentrierter vollzogen wird als in der
Bundesrepublik Deutschland. Es hat sich bei allen
diesen Untersuchungen immer wieder gezeigt, wie
schwer es ist, Industrie mit Erfolg und Wirkung in
kleinsten und kleinen Orten anzusiedeln. Daraus hat
man die Konsequenz gezogen und fir die Férderung
der Industrialisierung eine bestimmte GroBe als Vor-

-aussetzung verlangt, n&dmlich jene 20 000 Einwohner

im Einzugsbereich eines Ortes.

Dieses Konzept ist folgerichtig. Es ist notwendig, daB
eine bestimmte GroBe vorhanden ist, damit ein dif-
ferenzierter Arbeitsmarkt entstehen kann und die
notwendigen Infrastrukturinvestitionen lohnend ge-
schaffen werden koénnen. Uns fehlen einfach die
finanziellen Mittel, um {ber kleine und kleinste Sied-
lungen verstreut Infrastrukiureinrichtungen zu schaf-
fen. Wenn wir nicht aitraktive Schwerpunkie als Auf-
fangbecken flr aus der Landwirtschaft abwandernde
Arbeitskrafte schaffen, werden wir die notwendige
Entlastung der Verdichtungsrdume nicht zuwege
bringen.

Zweitens, meine Damen und Herren, miilssen wir
zwischen der Strukturpolitik im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe und der Strukiurpolitik des Bayeri-
schen Staates unterscheiden. Die Strukturpolitik
nach der Gemeinschaftsaufgabe muB notwendiger-
weise fir alle Bundeslander und alle Siedlungsstruk- -
turen einheitlich gelten. Es ist ganz klar, daB bei
dem Konzept einer Gemeinschaftsaufgabe, das die
gesamte Bundesrepublik einschlieBt, raumliche Ge-
gebenheiten und Besonderheiten eines Bundeslan-
des weniger im Vordergrund stehen kénnen, als das
bei einer eigenstindigen bayerischen Strukturpoli-
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tik der Fall sein kann. Deshalb ergibt sich als not-
wendige Konsequenz aus der Gemeinschaftsaufgabe
auch, daB einheitliche Kriterien und Schwerpunkte
festgelegt werden. Ich glaube, daB gerade das Land
Bayern von diesem Konzept der Gemeinschaftsauf-
gabe in der Vergangenheit sehr groBe Vorteile ge-
habt hat und in der Gegenwart noch hat. Wenn es
aber um die bayerische Strukturpolitik geht, also die
Verteilung der Mittel, die wir selbst zur Verfligung
stellen, sollten wir flexibler vorgehen, als es nach
dem Konzept der Gemeinschaftsaufgabe méglich ist.
Hier kénnen in der Tat viel starker bayerische Be-
sonderheiten und Eigenarten der Siedlungsstruktur
beriicksichtigt werden, als es bei der Gemeinschafts-
aufgabe der Fall ist.

Und eine dritte Bemerkung! Es hei3t in dem Anirag,
der hier zur Abstimmung steht, daB eine elastischere
Handhabung des Gemeinschafisaufgabengesetzes
praktiziert werden soll. Ich glaube aber, daB nach
dem Konzept der Gemeinschaftsaufgabe doch schon
eine einigermaBen flexible Handhabung gewahrlei-
stet ist. Vergegenwértigen wir uns doch die Tat-
sache, daBl von 312 Schwerpunktorten im Bundesge-
biet 114, also weit mehr als ein Drittel, in Bayern lie-
gen. Das zeigt doch ganz deutlich, daB man hier
schon auf die besonders zerstreute Siedlungsstruk-
tur Bayerns abgestellt hat; denn sonst wére die Zahl
der in Bayern zu férdernden Orte wesentlich gerin-
ger. Bayern kann ja fiir sich nicht ein Drittel der Be-
volkerung des Bundesgebiets in Anspruch nehmen;
in diesem Umfang ist Bayern jedoch bei der Auswahl
der Schwerpunkte beriicksichtigt worden. Deshalb
glaube ich, daB dieses Konzept gerade auf die baye-
rischen Belange, soweit das mdglich ist, durchaus
schon gut abstellt. Beachten Sie dabei, daB bei die-
sen 114 Schwerpunktorien, die fiir Bayern ausge-
wéahlt worden sind, sich auch eine groBe Zahl von
Unterzentren befindet. Es ist ja nicht so, daB in Bay-
ern nur Mittelzentren geférdert wiirden. Auch eine
ganz groBe Anzahl von Unterzentren und auch eine,
zugegebenermaBen kleinere, Anzahl von Kleinzen-
tren ist Bestandteil der regionalen Aktionsprogram-
me, beispielsweise Roding, Neunburg, Oberviech-
tach. Das sind alles Unterzentren, die nach dem der-
zeitigen Konzept der Gemeinschaftsaufgabe gefér-
dert werden. Wenn nun in dem Antrag, der hier zur
Abstimmung steht, eine -noch darliber hinausgehende
Auflockerung verlangt wird, dann befiirchten wir, daB
dadurch eine Durchlécherung des gesamten Schwer-
punktprinzips berhaupt erfolgt, und zwar nach nicht
erkennbaren und nicht kontrollierbaren Kriterien und
Prinzipien; denn diese sind ja in dem Antrag nicht
angegeben. Daraus resuitieren unsere Befiirchtun-
gen und unsere Bedenken. Deshalb werden wir uns
der Stimme enthalten.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Rohrl.

Rohrl (CSU): Herr. Prasident, meine Damen und Her-
ren! Die Diskussion ist jetzt etwas in die Breite ge-

laufen. Ich méchte noch einmal préazisieren: Das An-
liegen des Antrags ist nichts anderes, als eine flexi-
blere Ausgestaltung des Forderkonzepts im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe, und zwar besonders
auch zugunsten der Unter- und Kleinzentren, zu er-
reichen, eine Ausgestaltung also, meine Damen und
Herren, die im besonderen MaBe dem Lande Bayern
gerecht werden soll.

Der Herr Kollege Weich hat gemeint, dieser Antrag
ziele auf eine ,Entscheidung auf Vorgriff* und man
kénne das ruhig zuriickstellen. Wir sind nicht dieser
Meinung. Man sollte das nicht zuriickstellen, weil der
Bund namlich sich anschicki, seine Haltung zu ver-
harten im Sinne einer geringeren Elastizitat, als sie
bisher moéglich war. Die Unterschiede zwischen den
Fdrderkonzepten des Bundes und des Landes Bay-
ern sind dem Hohen Hause klar. Der Bund hat den
Trend, zu gréBeren Forderfldchen zu kommen. Es
sind schon 60 Prozent der Flache der Bundesrepu-
blik Férdergebiet, neuerdings auch das beriihmte
~Nordliche Ruhrgebiet/West-Miinsterland“. Der Bund
hat aber gleichzeitig den Trend, weniger Schwer-
punkte, also nur gréBere Orie, auch fiir Erweite-
rungsvorhaben — und gerade das ist fiir uns beson-
ders wichtig — zuzulassen. Dies erfolgt unter dem
Stichwort ,Verdeutlichung des Schwerpunktprin-
zips“. Mit diesem Stichwort wird zur Zeit in Bonn ge-
arbeitet.

So etwas hat ganz natirlich, meine Damen und Her-
ren, schwerwiegende Auswirkungen auf die bayeri-
sche Siedlungsstruktur. Ich weiB nicht, warum der
Herr Kollege Weich das abstreiten will. Er braucht ja
nur an die Bevdlkerungsdichte zu denken. In unseren
wirtschaftsschwachen Gebieten liegt die Bevdlke-
rungsdichte vielfach bei 100, im Bundesdurchschnitt
dagegen betragt sie 247.

Das Bundeskonzept liefe, wenn es hart durchgesetzt
wiirde, natiirlich hinaus auf eine passive Sanierung
des Landes durch Abwanderung und damit auf eine
Uberbelastung der Infrastruktur der groBeren zentra-
len Orte und der Verdichtungsrdume iiberhaupt.

Aus der bayerischen Sicht muB auch — und das
méchte ich abschlieBend noch tun — auf die Agrar-
strukturpolitik hingewiesen werden. Wir brauchen
eben, meine Damen und Herren, in unseren bayeri-
schen wirtschaftsschwachen Gebieten ortsnahe Zu-
und Nebenerwerbsméglichkeiten, ortsnahe Arbeits-
platze. Nur so erhalten wir breitgestreuten Haus- und
Grundbesitz. Das ist ein gesellschaftspolitisches An-
liegen. Deswegen ist der Sinn des Antrags die flexi-
blere Ausgestaliung des Férderkonzepts auch unter
Berticksichtigung der Unter- und Kleinzentren. Und
dazu missen wir Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition, bitten, Farbe zu bekennen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren, eine geschéaftsordnungsméBige Rand-
bemerkung! Mein Plan, meine Absicht, mein Wunsch,
bis heute mittag die Tagesordnung abzuwickeln, ist
augenblicklich nicht mehr realisierbar.

(Widerspruch)



Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 7/38 v. 22. 03. 72

1989

(Prasident Hanauer)

— Nun, ich habe noch eine ganze Reihe von Wort-
meldungen, auch zu anderen Punkten, angekindigt
bekommen. Wir haben jetzt ein Viertel nach zwolf
Uhr, und es ist noch nicht abzusehen, wann die jetzi-
ge Diskussion ihr Ende findet.

Herr Kollege Pensel, Sie haben das Wort.

Pr. Pensel (FDP): Meine sehr verehrten Damen und
Herren, Herr Prasident! Nach meinem Dafiirhalten
kann es ein FOrderungskonzept nur flexibel geben.
Das kann aber nicht heiBen, daB das schon bei den
Grundsétzen sein muB. Wenn sich zum Beispiel ein
amerikanisches Unternehmen in der Bundesrepublik
niederlassen will, dann wird vom Ausland her klar
und deutlich zum Ausdruck gebracht: Die Errichtung
einer solchen Niederlassung kommt nur in einem Ge-
biet in Frage, wo alle Voraussetzungen gegeben
sind, um dort eine Verwaltung begriinden zu kénnen.
Die ganzen amerikanischen Firmen, die hier in den
letzten 15 Jahren Tochterfirmen gegriindet haben,
haben als Bedingung fiir ihre Forderung immer zu-
grunde gelegt, da3 moglichst alle Schulen am Ort sein
miissen und daB fir Verwaltungszwecke mindestens
.ein Mittelzentrum vorhanden sein muB, und wenn sie
das nicht geboten kriegen, wiirden sie selbst bei bil-
ligen Boden- und Energiepreisen, bei groBzlgiger
ErschlieBung dort nicht arbeiten. DaB es Betriebs-
moglichkeiten gibt, bei denen man keine hochquali-
fizierten Verwaltungskréfte braucht, wo man diese
Bedingungen nicht immer erfiillen muB, ist kiar.

Deshalb bin ich der Meinung, daB ein Prinzip zwar
- grundsétzlich aufgestellt werden muB, daB man aber
flexibel sein muB. Wir haben ja in Bayern schlieBlich
alte Industrialisierungsgebiete, wo grundsatzlich in
kieinen Unterzentren seit vielen Jahren industriell
gearbeitet worden ist. Aber strapazieren Sie in die-
sem Fall doch bitte die Finanzen nicht! Da muB ich
dem Herrn Weich recht geben, man kann nicht iber-
all férdern, und wenn man 114 Férderungsorte in Bay-
ern hat, ergibt sich ein namhafier Betrag. Das kann
natirlich im Einzelfall immer heiBen, daB, wenn die
Entfernungen zu den Gebieten, von denen die Ar-
beitskréfte kommen missen, zu groB werden, ein
Sonderfall gebildet werden muB. Sonderfille lassen
sich natirrlich gesetzlich nicht regeln. Ich kénnte mir
aber vorstellen, daf3 sich das eine oder andere, was
bisher nicht ausgewiesen ist, in den 114 Gebieten im
Laufe der Zeit aus den Verhandlungen heraus erge-
ben wird, daB man dann noch zuséatzlich einige Orte
in Niederbayern, im Bayerischen Wald dazunehmen
muB. Das ware denkbar. Aber in allen anderen Ge-
bieten kommen Sie — wenn Sie es genau verfolgen,
werden Sie das feststellen — mit den 114 Orten aus.
Etwas anderes ist es natlirlich, wenn bereits Indu-
strie angesiedelt ist, die erweitert wird. Wir sehen es
im oberfrankischen Raum ganz deutlich. In der Nach-
barschaft von Kulmbach haben wir einen GroBbe-
trieb in einem Ort mit 2000 Einwohnern, wo 1700 Ar-
beitskréfte da sind. Der Ort wird mit seinen Abwés-
sern nicht fertig; diese sind sehr gefdhrlich. Man hat
sie 5 km in eine Kléranlage im Mittelzentrum pumpen

mussen. Das sind Dinge, die auftreten; zufallig haben
sich die Dinge so entwickelt. Es geht darum, ob Sie
dem begegnen kdnnen. Sie kénnen den Arbeitskraf-
ten heute einen gréBeren Anmarschweg zumuten.
Die Menschen sind heute flexibler geworden. Vor
einigen Jahren waren sie nicht bereit, 6 km zum Ar-
beitsort zu fahren. In den GroBstédten ist es ohne
weiteres der Fall, daB man eine Stunde Anmarsch-
weg hat. Man kann das in manchen Gebieten den
Leuten zum Teil heute schon zumuten, weil der groB-
te Teil motorisiert ist. Deshalb muB man im Grund-
satz die Beschriinkung auf die Mittelzentren fordern.
Dabei muB man fiir Bayern als einen Fldchenstaat
mit geringer Bevblkerungsdichte in bestimmten Ge-
bieten Ausnahmen fordern. Praktisch lauft es darauf
hinaus. Das Bundesgesetz kann man in dem Fall
kaum unterlaufen; denn von der Seite kommt Geld.
Wenn Sie flexibel sein wollen, missen Sie versuchen,
in dem einen oder anderen Fall zu erreichen, daB
man auch unter das Mittelzentrum herunterkommt.
Aber das kdonnen Sie nicht gut im Gesetz verankern;
denn Sie kdénnen nicht gut im Gesetz gleich die Aus-
nahmen beschreiben.

Nach meinem Dafirhalten verdient die Konzeption
der Bundesregierung Beachtung, weil sie von den
GroBfirmen ohnehin gefordert wird.

(Beifall bei FDP und SPD)

Préasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Staatsmi-
nister fiir Landesentwicklung und Umweltfragen!

Staatsminister Streibl: ich glaube, man kann in die-
sen Streit etwas schlichtend eingreifen, und zwar
deshalb: Wir sind uns doch ganz klar ber die Ziele
der Landesentwicklung: einmal eine gesunde Ver-
dichtung im flachen Land und zum anderen die Ent-
ballung der Konzentration hin zu den Stadten. Jeder
Biirger sollte moglichst gleich gute Lebensbedingun-
gen, Einkommenschancen, Bildungsvoraussetzungen
usw. im ganzen Land vorfinden. Meine Damen und
Herren, ich glaube, wenn wir davon ausgehen, sehen
wir sehr schnell, daB das Konzept im Grunde gleich
ist. Die Instrumente, die wir von der Landesplanung
her haben, sind in der Ministerkonferenz fiir Raum-
ordnung zusammen mit dem Bund entwickelt wor-
den. Hier sind sich die Lander mit dem Bund einig.
Eines der Instrumente ist die zentralbriliche Gliede-
rung. Die zentralortliche Gliederung bedeutet, daB
jeder Biirger in zumutbarer Entfernung die jeweilige
Stufe der Versorgung vorfinden soll, also die Grund-
versorgung im Klein- und Unterzentrum, die gehobe-
ne Versorgung im Mittelzentrum, dann die speziali-
sierte Versorgung im Oberzentrum. Das ist doch das
Konzept, das zunachst einmal unbestrititen ist, das
Gber alle Lander und den Bund hinweg klar ist. Se-
hen Sie, meine Damen und Herren, ich bin eben der
Meinung, daB entsprechend diesen Funktionen, {iber
die man sich ja einig ist, auch die Férderung erfol-
gen soll. Ich méchte mich jetzt in die Frage der In-
dustrieférderung nicht einmischen, sondern nur sa-
gen, daB die Gesamtférderung darauf abgestellt wer-
den muB. Sicher handelt es sich hier um einen Ein-
zelpunkt, aber wenn hier der Bund ein Férderungs-
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programm aufstellt, so sollte er sich abstimmen,
auch das Wirtschaftsministerium, meine ich, mit dem
far- . Raumordnung zustandigen Innenministerium;
denn das Bundesinnenministerium geht in seinem
Raumordnungskonzept absolut von den GréB8enord-
nungen in der zentralérilichen Gliederung aus, wie
wir sie haben. Ich sehe einfach einen Bruch in den
Forderungsrichtlinien, wenn man z.B. sagt, einen
Teil der Unterzentren fordern wir ohne Riicksicht auf
die Funktion, die sie in der Versorgung der Bevdl-
kerung haben, und einen anderen Teil férdern wir
weniger oder fordern wir nicht.”Ich meine, hier muB
noch koordiniert werden. '

Der vorliegende Antrag, der lediglich auf eine flexi-
blere Handhabtng hinwirkt, sollte an sich diesem Ziel
dienen. Kein Mensch verlangt, daB nur kleine Orte
oder kleinste Siedlungen geftrdert werden sollen.
Das wéare Unsinn; das verlangt kein Mensch. Um hier
auch zu einer echten, gesunden Verdichtung zu kom-
men, sollte man sagen, welche Funktion das einzelne
Zentrum hat, und diejenigen Vorhaben, die dieser
Funktion dienlich sind, sollten gefordert werden. Ich
sehe in der elastischeren Handhabung, die hier ge-
fordert wird, nicht eine Durchbrechung des Prinzips.

(Beifall bei der CSU)

Priasident Hanauer: Der Herr Staatssekretar im
Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr hat das
Wort.

Staatssekretdr Sackmann: Herr Prasident, Hohes
Haus! Ich muB doch dem Kollegen Naumann
noch einmal antworten, gerade weil er gesagt hat,
wissenschaftlich sei das alles so erwiesen. Ich habe
in meinen Ausfiihrungen bereits darauf hingewiesen,
daB Herr Professor Priebe, der friiher vielleicht
sogar ein Mitverfechter der Uberlegungen war, wie
sie heute vom Kollegen Weich vorgetragen worden
sind, zu anderen Erkenntnissen gekommen ist. Er
hatte als Wissenschaftler den Mut, darauf hinzuwei-
sen, daB die bisherige Konzeption falsch ist, nicht zu-
letzt auch aufgrund der Erfahrungen in Frankreich
und in [talien. Es ist gerade betont worden, daB man
dort zu diesem Konzept libergegangen sei. Genau
das Gegenteil ist der Fall: -Frankreich hat dieses
Konzept gehabt und geht davon ab. In Siditalien hat
man genauso schwerpunkimaBig nur ganz wenige
Gemeinden und Stadte fiir Industrieansiedlung be-
vorzugt, dann hat man dort Pleiten am laufenden
Band erlebt; man hat sogar Siedlungen hingestellt,
die heute Geistersiedlungen sind.

Ich glaube, unser Konzept war und ist verninftiger,
und ich frage mich nur, meine Herren von der Oppo-
sition: War die Schaffung von 103 000 industriellen
Arbeitsplatzen, die wir in den letzten 10 Jahren mit
staatlicher Hilfe geschaffen haben — von denen
73 Prozent im flachen Land in Gemeinden entstanden
sind, die keine Mittel- und Oberzentren sind —, eigent-
lich falsch? Sollen wir die Betriebe nun wegnehmen?

Wenn Herr Kollege Naumann z. B. die Liebenswiir-
digkeit gehabt hat, meinen ehemaligen Landkreis
und die Kreisstadi Roding zu nennen, fiir die ich,
wie ich glaube, hinsichtlich der Ansiedlung von
38 Industriebetrieben einiges getan habe - Roding
war als Kreisstadt ein ,Dorf* mit 2700 Einwohnern
und heute hat es ohne die Eingemeindungen
6000 Einwohner, nach den Eingemeindungen uber
10000 —, so darf ich furwahr behaupten, daB3 es sich
als richtig erwiesen hat, einen Schwerpunkt zu bil-
den, genauso wie in Cham, Oberviechtach oder
Waldminchen.

Ich glaube, das ist doch der verniinfiigste Weg, hier
etwas zu machen. Was die 114 Orte anbetrifft, die
genannt worden sind: Ja, wir beklagen uns gar nicht
dariiber, daB 114 Gemeinden festgelegt worden sind.
Ich muB3 eines sagen: Uns steht es ja auch min-
destens von der Flache her zu; denn wenn wir
28,4 Prozent der Bundesflache im Land Bayern und
32 Prozent der Forderfliche des Bundesgebiets auf-
zuweisen haben, miissen wir auch etwa ein Drittel
der Forderorte zugeteilt erhalten.

Lassen Sie mich zu dem, was Kollege Pensel
gesagt hat, einige Ausfilhrungen machen! Welchen
Kampf habe ich filhren miissen, um beispielsweise
fir Ludwigstadt oder Tettau eine hoéhere Prioritat
der Forderung zu erreichen, weil man zunéchst nicht
bereit war, das anzuerkennen! Welchen Kampf haben
wir in Ostbayern fihren missen! Wir haben 23 Orte
vorgeschlagen. Diese sind nun nach langem Ringen
im Prinzip anerkannt; aber von diesen 23 Orten dir-
fen nur 8 bzw. 9 — ich rechne Deggendorf und Platt-
ling als Doppelort zweimal — gefordert werden; in
allen anderen Orten darf zur Zeit nichts unterstitzt
werden. Wir diirfen dort erst dann férdern, wenn
wir einen dieser 8 bzw. 9 Orte aus dem Programm
»,rausschmeiBen® und dafiir einen anderen der ver--
bleibenden 15 Orte hineinnehmen. Eine solche Poli-
tik halte ich fir Unsinn. Wir wollen gar nicht mehr
Orte als diese 23 in Ostbayern in diesem Programm
haben; aber wir wollen sie auch alle gleichzeitig
fordern kénnen. Wir wollen nicht sagen: Unterneh-
mer, in diesen Ort kannst Du erst in 5 Jahren gehen;
denn dafiir missen wir zunachst einen anderen eli-
minieren. Das ist fiir mich ein zu starres System,
und hier hoffe ich, daB wir langsam ein Stick weiter-
kommen. Was fiir uns tragisch ist, ist eben die fest-
gelegte Differenzierung: 10 Prozent Forderungswert
auBerhalb der Schwerpunktorte, 15 Prozent im Zo-
nenrandgebiet, und dazu die 15-Prozent-, 20-Pro-
zent- oder 25-Prozent-Orte. Ich habe gar nichts
gegen eine Differenzierung, aber man soilte sie
flexibel handhaben. In den meisten Fallen kdnnte
man sich manches Geld sparen. ich kdnnte mit we-
niger denselben Nuizeffekt erzielen, aber woanders
kénnte ich vielleicht mit einer héheren Férderung
einen Anreiz schaffen. ich muB halt wieder das Bei-
spiel Bodenwdhr bringen. Dort sind wir nach unseren
alten Richtlinien auch im regionalen Fdrderungspro-

- gramm des Bundes vertreten, wie es bis zum 1. Janu-

ar galt. Und, Herr Kollege Naumann, Sie haben
gesagt, wir hatten ja auch mit den Gemeinschaits-
aufgaben in Bayern so viele Vorteile gehabt: Das
Gesetz ist ja erst am 1. Januar 1972 in Kraft getreten;



Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 7/38 v. 22. 03. 72

1991

(Staatssekretar Sackmann)

vorher galt es noch nicht; aber vorher haben wir
ein regionales Férderungsprogramm gehabt, bei dem
wir uns auch mit dem Bund geeinigt haben; da ging
das recht flexibel und recht schén. Wir haben damals
auch ,gerauft“ miteinander, aber sachlich; und ich
hoffe, daBB nun die Sachlichkeit wieder in den Vorder-
grund tritt. Ich kann nur bitten, daB wir doch gemein-
sam ein Anliegen unseres Landes vertreten.

Und, Herr Kollege Naumann, Sie haben ja
eigentlich genau das gesagt, was ich sagen wollte!
Sie haben gesagt: Eine Gemeinschaftsaufgabe kann
nur bestimmtie Richilinien festlegen, um bundesein-
heitlich tberall vollzogen zu werden; man kann da-
bei auf die Landerverschiedenheit und die regionalen
Sonderprobleme nicht im Detail eingehen. Aber die
Bestimmung hinsichilich der Gemeinschaftsaufgaben,
die der Bund jetzt vorgenommen hat,. ist ja so,
daB diese Beweglichkeit eigentlich gar nicht mehr
moglich ist; der Bund ist sogar dagegen, daB wir in
Bayern noch eigenstandige Programme auBerhalb
seiner Richtlinien durchfiihren. Wir haben gesagt,
weil wir nach dem Grundgesetz fiir die regionale
Strukturpolitik zustandig sind, sind wir auch berech-
tigt, ein eigenstandiges Programm zu machen und
— von mir aus in Bodenwdéhr — wieder Betriebe
anzusiedeln, auch wenn der Bund nicht bereit ist,
das anzuerkennen. Ich hoffe zwar, daB er vielleicht
doch bereit ist, eine Ausnahme anzuerkennen; da
kdnnen Sie dann selbst einmal kommen und sagen,
der Bund hat nach Hof auch noch einmal eine Aus-
nahme gemacht. Warum muB man darum ka&mpfen,
und warum UberlaBt man uns nicht die Méglichkeit
der Entscheidung?

(Beifall bei der CSU)

Und noch ein Zweites: nehmen Sie die Investitions-
zuschiisse und Investitionszulagen! Der Bund hat
inzwischen eingesehen, daB es besser anders geht.
Bei den Investitionszuschissen haben wir seit 1. Ja-
nuar nun die Zusténdigkeit, die Mittel zu verteilen.
Bislang hat dies auch Bonn entschieden. Im Rahmen
unseres Kontingents — das sind rund 50 Millionen
Mark — kénnen wir hier nun die Projekte benennen
und bereits genehmigen und entscheiden, so wie es
friher auch iblich war.

Hier hat der Bund jetzt nachgegeben. Bei der Investi-
tionszulage ist er noch nicht bereit. Sie muB noch
nach Bonn bzw. zum Bundesamt fiir gewerbliche
Wirtschaft nach Frankfurt gehen. Ein birokratischer
Weg! Auch aus lhren Reihen kommen die Anfragen:
Wann wird die Zulage bewilligt, die im Oktober ver-
gangenen Jahres beantragt worden ist? — Wenn der
Betreffende Gliick hat, bekommt er sie vielleicht im
September oder Dezember 1972 endlich bewilligt.

Ich glaube, hier sollten wir uns doch einigen: Was ist
zweckméBig fiir unser Land? Wir sind Abgeordnete
in diesem Parlament und haben flir dieses Land und
seine Menschen zu sorgen, fiir die Leute drauBen
in den kleinen Stddten genauso wie in den Markt-
flecken. Auch die haben ein Anrecht darauf, daB

Handel und Gewerbe weiterhin bestehen und nicht
umgesiedelt werden.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Priasident Hanauer: Herr Kollege Weich, ich habe
vorhin lhre Hand gesehen; Sie haben sich aber so
ruhig verhalten. Ich nahm an, Sie wollten das ablau-
fen lassen. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Weich

Weich (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich bitte um Nachsicht, aber ich darf hier

~doch eines festhalten: Das, worum ich Sie gebeten

habe, geht nicht gegen die CSU, sondern es geht um
die Frage, die Grundsétze der bayerischen Struktur-
politik in einem Zug zu behandeln.

Herr Staatssekretér, ich darf Ihnen sagen, es besteht
doch Konsens dariiber, daB wir unter Aufrechterhal-
tung des marktwirtschaftlichen Prinzips grundsatz-
lich Strukturpolitik betreiben wollen, es besteht Kon-
sens dartber, da8 wir von den ungliicklichen Schwer-
punkten wegkommen sollen zu Schwerpunktrdumen,
hin zu einem gréBeren raumlichen Denken; es be-
steht Ubereinstimmung dariiber, daB wir das Instru-
ment flexibel handhaben miissen, nicht nur nach
den Gegebenheiten des Planes, sondern nach den
Notwendigkeiten des Wirtschaftslebens. Dariiber be-
steht Einigkeit. Aber, meine sehr verehrien Damen
und Herren, nun kommt die entscheidende Frage
— Kollege Naumann und Kollege Pensel haben es
gesagt —: Wenn uns derart geringe Haushalismittel
zur Verfiigung stehen, wenn feststeht, daB wir die
Arbeitsstédtten nicht an die Haustiiren der Bauern
heranbringen kénnen, sondern daB im Interesse der
Landwirte flexiblere Arbeitsmarkte, differenziertere
Arbeitsméarkte angeboten werden miissen, dann mis-
sen wir uns fiir Prioritdten entscheiden. Es geht hier
in der Debatte nicht um die Frage, ob meinetwegen
in Roding oder in einem anderen kleinen Ort im
Einzelfall eine Ansiedlung mdglich sein soll oder
nicht, sondern um Grundsatzfragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
CSU, was machen Sie denn bei der nachsten Sitzung,
wenn der Antrag der SPD kommt, die Mittelzentren
starker zu férdern als bisher, und wir die Argumente
des Planungsministers bringen, wenn wir lhnen die
wissenschaftlich erharteten Argumente hier vorlegen,
auf den Tisch bringen, und wir lhnen dann sagen: In
der vorangegangenen Sitzung haben Sie so und so
viele Millionen genehmigt; dann haben Sie das Geld
nicht! Sie stehen doch in der Pression, dem Antrag
der SPD zuzustimmen, auch die Mittelzentren stérker
zu férdern, die Oberzentren stirker zu fordern! Davor
will ich Sie bewahren. Es geht um die Ehrlichkeit der
Entscheidungen, darum, uns hier in diesem Parla-
ment im Grundsatz klar zu sein. Deswegen bitte ich
Sie herzlich, von diesem Antrag abzusehen, der eine
Teilentscheidung darstellt. Mit dieser Teilentschei-
dung werden Sie nicht gliicklich werden.

Dariiber missen Sie sich klar sein, daB wir als
Opposition lhnen auch in zwei und drei Monaten
die Kosten- und die Haushaltsrechnung vorlegen
werden. Dariiber miissen Sie sich klar sein, daB der
Raumordnungsbericht ohne Diskussion durch das
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Parlament noch nicht heraus ist. Hier werden wir
uns unterhalten, Herr Minister. Und dabei werden
die Zahlen, die der Raumordnungsbericht bringt, ein-
deutig beweisen, daB unter Aufrechterhaltung des
marktwirtschaftlichen Systems einfach die Schwer-
gewichte in den gré8eren attraktiveren Raumen lie-
gen und wir uns immer mehr nicht auf die Direkt-
férderung des Betriebs, sondern auf die Férderung
der groBraumigen Infrastruktur beschrianken miissen
wegen der beschriankt zur Verfligung stehenden
Haushaltsmittel.

Hier ist es -~ meine sehr verehrten Damen und
Herren — ohne Schirfe! —~ ebenso falsch, wie das
Wort ,,wer Bauer bleiben will, kann Bauer bleiben”,
der landlichen Bevdlkerung zu suggerieren, daB es
madglich sei, ihr vor die Haustiir attrakiive Gewerbe-
betriebe zu setzen, zumal noch folgendes dazu
kommti: Wer die Untersuchung von PROGNOS (ber
die mittelstdndische Wirtschaft kennt, wird wissen,

daB ein Handwerksbetrieb, der eine durchschnittliche .

Ausstattung von neun Mitarbeitern hat, gezwungen
ist, um seine Maschinen und sein Potential einiger-
maBen auszulasten, in Einzugsbereiche zu gehen,
die zwischen 20000 und 30000 Einwohnern liegen,
also selbst im Handwerksbereich!

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Ich mochie
Sie noch einmal bitien: Bedenken Sie die Ausfiih-
rungen vom Grundsatz! Es geht hier nicht um ein
Nein zur Férderung von Klein- und Unterzentren,
sondern hier geht es um die Qualitat der Diskussion
und der Entscheidungen hier in diesem Parlament.
ich halte es einfach fiir falsch, hier eine Teilent-
scheidung zu treffen, wo es dringend notwendig ist,
eine einheitliche Basis der Diskussion zu haben.

(Beifall bei der SPD)

Prﬁéident Hanauer: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Niedermayer.

Niedermayer (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bin erschittert dar-
iber, daB mit einer solchen Harte an dem Konzept
der Bundesregierung festgehalten wird, in der Zu-
kunft nur Ober- und Mittelzentren zu férdern.

(Zurufe von der SPD: Das stimmt ja nichtl)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wer diese
Forderung hier erhebt, der kennt die Verhaltnisse
drauBen, speziell im Zonenrandgebiet, noch nicht.

(Abg. Dr. Rothemund: Sie haben keinen
blassen Schimmerl)

Wir haben wirklich noch Hunderie von landwirt-
schaftlichen Betrieben, die nur dann in der Lage
sind, ihre Existenz aufrechtzuerhalien, wenn sie sich
eine Nebenerwerbsmoglichkeit schaffen.

(Zurufe)

Diese Moglichkeit ist aber nur dann gegeben, wenn
sie einen entsprechend kurzen Anfahrtsweg zu ihrer
Arbeitsstatte haben.

Meine Damen und Herren, ich komme aus dem Baye-
rischen Wald, und ich glaube, die Dinge wirklich
beurteilen zu kdnnen. Wie sollten denn die Inhaber
dieser landwirtschaftlichen Betriebe die Moglichkeit
haben, die Arbeit zuhause, in ihrem Betrieb noch zu
erfillen, wenn sie 60, 80 oder noch mehr Kilometer
zur Arbeitsstatte fahren miissen?

Was spricht denn dafiir, daB man diese Unterzentren,
diese Orte, die alle VorsorgemaBnahmen - sprich:
zentrale Klaranlagen, Fernwasserversorgung - ge-
schaffen haben, die Millionen DM Verschuldungen
auf sich genommen haben, jetzt hdngen lassen sollte
und ihnen eine weitere Entwicklung versagen miiBte?

(Abg. Dr. Rothemund: — — falsche Konzeptionl)

Ich méchte hier einmal ein hartes Wort aussprechen
und bitte Sie, meine Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, mir das nicht zu sehr libel zu nehmen.
Aber dann sprechen Sie es doch klar an, daB Sie
bereit sind, diese Vorstellungen zu unterstiitzen, die
auch im Bund droben schon vorliegen, daB den
Planen einer Aufforstung des Bayerischen Waldes
nachgegangen werden soll.

(Beifall bei der GSU)

Président Hanauer: Ich habe keine Wortmeldungen
mehr zur Aussprache.

(Abg. Bezold: Der Herr Minister!)

— Ich bitte um Verzeihung, daB ich ihn nicht mehr in
meine Uberlegungen einkalkuliert habe!

Das Wort hat der Herr Staatsminister!

Staatsminister Streibl: Nur einige ganz kurze Bemer-
kungen. Meine Damen und Herren, lassen Sie uns
doch noch einmal festhalten: Wir sind uns in den
Ausgangspunkten an und flr sich einig; das habe
ich gesehen. Lediglich die SchiluBfolgerungen, die
daraus gezogen werden, sind verschieden. Es kommt
darauf an, daB eine funktionsgerechte Férderung fir
die einzelnen Stufen der zentraldrilichen Gliederung
vorgenommen wird. Ich glaube, so weit sind wir uns
doch einig.

(Abg. Dr. Rothemund: Das ist alles unstreitig!)

— Das ist unbestritten. Aber im regionalen Fdrde-
rungsprogramm liegt ein Bruch der ganzen Argu-
mentation. Denn der Bund sagt: Nun gut, ich férdere
ab einer bestimmten GréBenordnung. Dabei hat er
aber kein Entwicklungsdenken drin.

(Zurufe und Widerspruch bei der SPD)

Wir brauchen iiber unser ganzes Land hinweg die
entsprechenden Zentren. Es muB doch auch fiir Sie
ganz klar sein, '

(Abg. Dr. Rothemund: Legen Sie eine Kon-
zeption vor!)

daB es an einem bestimmten Ort — Sie haben iiber
die Alpenregion so Verschiedenes ausgesagt — ein-
fach notwendig ist — auch in einem Unterzentrum
kann es notwendig sein —, einen bestimmten Betrieb
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(Staatsminister Streibl)

anzusiedeln und eine bestimmte Infrastruktur zu
bringen.

Darum bin ich der Meinung, wenn hier eine flexiblere
Handhabung nach diesen Funktionen verlangt wird,
daB dies kein Widerspruch ist, sondern daB das ganz
im Gegenteil in die Richtung geht, die wir alle
wollen.

Préasident Hanauer: Herr Staatsminister — er ist schon

gegangen. Wir haben so viel Zeit. Wir hitten noch’

eine Nachfrage des Herrn Kollegen Weich.

Weich (SPD): Herr Staatsminisier, sind Sie bereit,
uns hier, in diesem Parlament, anzukiindigen, wann
Sie uns das Landesentwicklungsprogramm vorlegen
konnen? Dann haben wir die Basis, auf der wir dis-
kutieren kénnen. ‘

Staatsminister Streibl: Sie haben véllig recht. Eines
mdchte ich hier klar feststellen: Wir kommen in des
Teufels Kiiche, wenn wir irgendwo eine bevorzugte
Forderung von Oberzentren, Mittelzentren oder
Unterzentren verlangen wiirden. Das hat niemand
verlangt. Das ist auch in diesem Antrag nicht ent-

halten. (Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)

Darf ich jetzt die Frage beantworten, die Sie mir
bezliglich des Landesentwicklungsprogramms ge-
stellt haben.

(Zuruf von der SPD: Mitte der Legislaturperiode!)

Der Herr Ministerprasident hat es fiir Mitte der Legis-
laturperiode angekiindigt, und, meine Damen und
Herren, Sie diirfen versichert sein: Die Leute in
unserem Ministerium arbeiten mehr als man mensch-
lich und dienstlich von ihnen Uberhaupt verlangen
kann. Wir werden alles tun, um diesen Termin hinzu-
bringen. Ich méchte mich nicht jetzt schon festlegen,
ob es schon gelingt, es wirklich bis zum Ende dieses
Jahres mit Hand und FuB hinzubringen. Meine Da-
men und Herren, es ist niemandem hier gedient,
wenn- es Ubers Knie gebrochen wird. Wir tun alles,
was menschenmdglich ist, um ziigig voranzukommen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Darf ich noch einmal die Fest-
stellung treffen, daB ich keine Wortmeldungen mehr
zur Aussprache habe, die ich damit schlieBen
mochte.

Ich komme zur Abstimmung. Der Abstimmung zu-
grunde liegt die Formulierung auf Drucksache 2116.
Wer fiir die Annahme des Antrags ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke schén! Wer stimmt
dagegen? - Niemand. Stimmenthaltungen? - Bei
Stimmenthaltung der: Fraktionen von SPD und FDP
mit Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren, es ist 3/4 1 Uhr. Die Sitzung
wird um 15 Uhr fortgesetzt.

(Unterbrechung der Sitzung: 12 Uhr 42 Minuten)

Wiederaufnahme der Sitzung: 15 Uhr.

Prasident Hanauer: Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Die Sitzung wird wieder aufgenom-
men. Die Liste der fiir heute nachmittag entschul-
digten Kollegen wird zu Protokoll gegeben.*)

Ich hoffe, daB sich die Reihen im Laufe der nachsten
Minuten noch einigermaBen fiillen.

Wir sind stehengeblieben bei Punkt 11, Berichte des
Ausschusses filir Sozial- und Gesundheitspolitik.
Punktil a

Antrag des Abgeordneten Kamm betreffend Vorlage
eines Gesetzentwurfes zur Regelung der Altersver-
sorgung fiir die noch ungesicherten freien Berufe
(Drucksache 113)

Die Berichterstattung (Drucksache 1893) durch Kol-
legen Soldmann ist, wie mir mitgeteilt wurde, bereits
in der letzten Sitzung erfolgt. Der Punkt wurde dann
offenbar zuriickgestellt. Das Wort dazu hat Kollege
Kamm.

Kamm (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Bereits in der letzien Legislaturperiode hatte
der Kollege Otio Mohrmann einen Antrag gestellt,
die noch ungesicherten freien Berufe in ein Alters-
sicherungswerk enisprechend den iibrigen Siche-
rungswerken der Bayerischen Versicherungsanstalt
aufzunehmen. Aus diesem Antrag des Kollegen Otto
Mohrmann ist dann ein Priifantrag gemacht worden.
Zu derselben Zeit fand in Miinchen ein KongreB des
Bundesverbandes der freien Berufe statt. Herr Staats-
minister Dr. Heubl hat damals darauf hingewiesen,
daB sich die Bayerische Staatsregierung bemiihen
werde, die noch ungesicherten freien Berufe in eine
solche gesetzliche Sicherung einzubringen. Nach
langer Anmahnung ging der Bericht des Arbeits-
ministeriums zu dieser Frage ein.

Meine Damen und Herren, wir sind nach wie vor der -
Meinung, daB auf diesem Gebiet der Freistaat Bayern
eine Aufgabe zu erflllen hatie. Nachdem wir die
Bayerische Arzieversorgung haben und nachdem wir
beschlossen haben, eine Versorgung fiir die Rechts-
anwélte zu schaffen, meinen wir, daB es nach dem
Artikel 171 der Bayerischen Verfassung notwendig
ware, auch die Ubrigen ungesicherten freien Berufe
in ein solches Gesetzgebungswerk mit aufzunehmen.

Der Hinweis auf den Bund entbehrt insoweit nicht
einer gewissen Komik, als im Jahre 1956 die dama-
lige Mehrheit im Deutschen Bundestag von CDU/CSU
einen entsprechenden Antrag von der SPD, in die
gesamte Gesetzgebung der Sozialversicherung auch
die ungesicherten freien Berufe aufzunehmen, ab-
lehnte. Wir glauben, daB der Artikel 171 nach wie vor
eine Verpflichtung ausspricht, eine solche Regelung
in unserem Lande zu schaffen. Der Personenkreis
ist in dem Bericht des Arbeitsministeriums sehr ein-

Nach Artikel 4 Absatz 2 des Aufwandsentschadigungs-
gesetzes sind entschuldigt bzw. beurlaubt die Abgeordneten
Frau Dr. Berghofer-Weichner, Dr. Eberhard, Helmschrott,
Herbert Huber und Weishdupl.
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gehend dargestellt. Ich will darauf nicht noch einmal
eingehen. Es gibt in der letzten Zeit eine Reihe von
Veroffentlichungen, bei denen auf die Situation eini-
ger Teile der freien Berufe hingewiesen wird; ins-
besondere verweise ich auf eine Verdffentlichung,
die die Autoren betriffi. Hier ist die schlechte Lage
dieses Berufsstandes im Alter gekennzeichnet; es
gibt keinerlei Sicherung.

Ich dari Sie bitten, unserem Antrag zuzustimmen,
der die Staatsregierung beauftragt, fiir alle freien
Berufe eine gesetzliche Alterssicherung zu schaffen.

Prasident Hanauer: Das Wort hat die Frau Abgeord-
nete von Polnitz.

Freifrau von Polnitz (CSU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete Kamm
halt ein Landesgesetz zur Regelung der Altersver-
sorgung fir die noch ungesicherten freien Berufe
fliir notig. Ein solches Gesetz diirfte aber sozusagen
ins Leere gehen und in absehbarer Zeit auch recht-
lich nicht mehr notwendig sein. Die Bundesregierung
hat bereits den Entwurf eines Gesetzes zur weiteren
Reform der gesetzlichen Rentenversicherung vorge-
legt. Zum Inhalt dieses Entwurfs gehdrt auch die
sogenannte Offnung der Rentenversicherung fiir wei-
tere Personenkreise. Wie sich aus § 1232 a des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur weiteren Reform der
gesetzlichen Rentenversicherung in Verbindung mit
der amtlichen Begrilindung ergibt,

(Abg. Haase: Es ist Zeit, daB die gestlirzt wird!)

solien in Zukunft alle Deutschen das Recht haben,
der Rentenversicherung beizutreten. Dies gilt auch
fliir die noch ungesichertien freien Berufe. Ein AnlaB
fur eine eigene landesgesetzliche Regelung besteht
jetzt nicht mehr. AuBerdem kdnnten die Vertreter der

freien Berufe von sich aus an den Landtag heran-

treten.

Die landesgesetzliche Regelung wird auch ausge-
schlossen sein, sobald der Bund von seinem Gesetz-
gebungsrecht Gebrauch macht. Der Landesgesetz-
geber dirfte sich allerdings dann mit der Materie
befassen, wenn es der Bundesregierung nicht ge-
lingt, ihr Versprechen wahrzumachen. Davon wird
aber doch woh! die Opposition im Landtag nicht
ausgehen. Der Antrag des Abgeordneten Kamm |48t
sich deshalb, jedenfalls gegenwdértig, nicht befiir-

ten.
WOrtel: (Vereinzelter Beifall bei der CSU)

Prisident Hanauer: Wir kommen zur Abstimmung.
Der AusschuB empfiehlt die Ablehnung. Wer entge-
gen der Ablehnung des Ausschusses fiir die Annah-
me stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —

(Abg. Haase: Wir sind nicht beschluBféhig!)

Wer stimmt dagegen? — Danke! Letzteres ist die
Mehrheit. — Herr Kollege, derartige Anregungen diir-
fen nicht wahrend einer Abstimmung - da sind sie
nicht mehr zuldssig —, sondern missen in der ge-

schaftsordnungsméBigen Form vorher zur Geltung
gebracht werden. Die Geschéftsordnung ist lhnen
aber so genau bekannt, Herr Kollege Haase, daB
ich sie lhnen gar nicht mehr naher darbringen muB.
Im Gbrigen, wenn Sie alles zusammenzihlen, was
zwischenzeitlich noch dazugekommen ist, haben Sie

die 103. (Zuruf: Stimmenthaliungen!)

— Stimmenthaltungen? — 3 Stimmenthaltungen.

Punkt11 b

Antrag der Abgeordneten Schleicher und anderer
betreffend Lehrkrankenh&duser (Drucksache 254)

Berichterstatterin Frau Geiss-Wittmann

(Drucksache 2173).

Kollegin

Frau Geiss-Wittmann (CSU), Berichterstat-
terin: Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Am 9.Ma&rz 1972 befaBt sich der Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialordnung mit den Lehr-
krankenhéusern. Der Beratung lagen zugrunde die
Drucksachen 240, 254, 272, 291, 293 und 1024. Be-
richterstatterin war ich, Mitberichterstatter war Kol-
lege Graf Hendrikoff.

Um eine bessere prakiische Ausbildung fiir die Me-
dizinstudenten zu erreichen, wird ab dem Schuljahr
1975/76 nach der neuen Approbationsordnung ein
Internatsjahr in einer dafiir anerkannten Lehranstalt
fur die praktische Tatigkeit der Medizinstudenten
notig. Die Anerkennung der sog. Lehrkrankenh&user
wird in Zusammenarbeit mit den Hochschulen und
den Gesundheitsbehdrden durchgefiihrt. Eine Reihe
von Stddten ist daran interessiert, daB ihre bestehen-
den oder zu errichtenden Krankenhauser bald als so-
genannte Lehrkrankenhauser anerkannt werden.

Nach einer regen Diskussion wurde vom AusschuB
einstimmig folgender Antrag beschlossen:

Die Staatsregierung wird ersucht, umfassend zu
prifen und bis zum 1. September 1972 zu berich-
ten, unter welchen Vorausseizungen bestehende
und kiinftige Krankenanstalien, die nicht Kranken-
anstalten der Hochschulen sind, unter Beriicksich-
tigung der Anforderungen nach § 4 der Approba-
tionsordnung fir die Ableistung der praktischen
Ausbildung herangezogen werden kénnen. Die An-
trage auf den Drucksachen 240, 272, 291, 293 und
1024 sollen auch in die Priifung mit einbezogen
werden.

Ich bitte das Plenum, ebenso zu verfahren.

Président Hanauer: Wir kommen zur Abstimmung.
Grundlage der Abstimmung ist die Drucksache 2173.
Ich bitte um ein Handzeichen, wer dafiir stimmt. -
Danke schon!

(Zuruf des Abg. Gabert)

—~ Sie brauchen bloB auf den Kollegen Gabert zu
héren, dann wissen Sie, was Sie tun miissen. Wer
stimmt dagegen? ~ Niemand. Stimmenthaltungen? -
Keine. Einstimmig angenommen.
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(Prasident Hanauer)
Ich rufe auf Punkt 11 ¢ der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Essl und anderer betref-
fend Untersuchung iiber die Arbeits- und Wohnver-
héltnisse der in Bayern beschiftigten auslédndischen
Arbeitnehmer (Drucksache 1315)

Es berichtet Uber die Beratungen des Ausschusses
fir Sozial- und Gesundheitspolitik (Drucksache 2174)
der Herr Kollege Soldmann. Er hat das Wort dazu.

Soldmann (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Sozial- und Gesundheitspolitik befaBte sich in seiner
23. Sitzung mit dem Antrag auf Drucksache 1315 des
Abgeordneten Essl und anderer Kollegen der SPD-
Fraktion, der die Staatsregierung auffordert, die Ar-
beits- und Wohnverhaltnisse der in Bayern beschaftig-
ten ausléndischen Arbeitnehmer zu untersuchen und
Moglichkeiten der gesellschatftlichen Integration aui-
zuzeigen sowie dem Landtag dariiber zu berichten.
Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter Herr Kol-
lege Vollkommer.

In der Berichterstattung, der Antragsbegriindung und
der umfassenden Aussprache wurde zum Ausdruck
gebracht, daB die Arbeitsverhaltnisse mitunter viel
zu wiinschen ibrig lassen und oft skandalése Wohn-
verhélinisse ausléndischer Arbeitnehmer anzutreffen
sind. Andererseits seien von verschiedensten Stellen
Anstrengungen zur Verbesserung der Situation unter-
nommen worden. Bemangelt wurde, daB die Mittel
fir die Betreuung auslandischer Arbeitnehmer zu
gering seien.

Nachdem der Verireter des Staatsministeriums fir
Arbeit und Sozialordnung auf eine in Gang befind-
liche Untersuchung der Bundesanstalt fiir Arbeit und
das in néachster Zeit zu erwartende Arbeitsergebnis
der diesbeziiglichen Projektgruppen hinwies, wurde
ein neu formulierter gemeinsamer Antrag des
Ausschusses in folgender Fassung bei einer Stimm-
enthaltung angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, in Auswertung
der bereits vorhandenen und zur Zeit in Vorberei-
tung befindlichen Untersuchungen eine Studie der
Probleme der Arbeits- und Wohnverhaltnisse, der
Familienzusammenfiihrung und der gesellschaftli-
chen Integration der in Bayern beschéftigten aus-
landischen - Arbeitnehmer zu erstellen und dem
Landtag bis zum 1. November 1972 vorzulegen.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB beizu-
treten.

Prasident Hanauer: Gibt es Wortmeldungen hierzu?
— Herr Abgeordneter Hopfinger hat das Wort.

Hdpfinger (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die Aussprache im AusschuB3 hat gezeigt,
dafB das Problem so bedeutsam ist, daB es auch hier
im Plenum nochmals angesprochen werden soll. Im-
merhin haben uns die Probleme der auslandischen
Arbeitnehmer in diesem Jahre schon mehrmals be-

_schaftigt. Ich. erinnere an die schriftliche Anfrage des

Herrn Kollegen Alois Gliick, CSU, vom 17. Marz 1971
und die umfangreiche Beantwortung dieser Anfrage
vom 18. Juni 1971 durch die Staatsregierung; ich er-
innere an die aktuelle Stunde in diesem Hause am
22. Juni 1971, und schlieBlich ist die schriftliche An-
frage des Kollegen Hochleitner vom 8. Juli 1971 sowie
deren Beantwortung zu erwdhnen; dann die schrift-
liche Anfrage des Kollegen Essl vom 18. Oktober, ver-
gangenen Jahres und sein Antrag vom 15. Oktober,
der dem AusschuB zur Beratung vorlag und heute
wiederum dem Plenum zur Abstimmung vorliegt. Er-
wéhnen modchte ich auch den ausfihrlichen und um-
fangreichen Bericht des Staatsministeriums fiir Arbeit
und Sozialordnung in dem Buch ,Sozialpolitik 1971,

Nun kénnte man fragen: Warum noch einmal Worte
hinzufiigen? Wir missen das Problem aber in seinem
ganzen Umfang sehen, nachdem der Héhepunkt der
Entwicklung noch nicht abzusehen ist und wir damit
rechnen miissen, daB es eine zahlenméBige Zunah-
me der auslandischen Arbeitnehmer in den néch-
sten Jahren geben wird. ich darf mich auf die Dar-
stellung der zahlenméBigen Entwicklung stiitzen, wie
sie im sozialpolitischen Pressedienst Nr.3 vom Marz
1972 angegeben wird. Danach heiBt es: Die euro-
pdischen Industrielander werden bis 1980 weitere
11 Millionen auslandische Arbeitnehmer beschéafti-
gen. Ein staatliches franzdsisches Amt fiir Bevol-
kerungsstudien, INED genannt, hat ermittelt, daB
von diesen neu hinzukommenden 11 Millionen aus-
landischen Arbeitnehmern nicht weniger als 41 Pro-
zent fir die Bundesrepublik Deutschland in Frage
kommen.

Das sind also 4,5 Millionen auslandische Arbeit-
nehmer. Nachdem der Aufteilungsschliissel bei den
Landern so liegt, daB Bayern 16 Prozent dieser aus-
landischen Arbeitnehmer beschéftigt, bedeutet dies,
daB wir bis 1980 in Bayern um 720 000 ausléndische
Arbeitnehmer mehr im Lande haben werden; im
Jahre 1980 haben wir also weit Gber 1 Million.

Die Griinde dieser Zunahme sind zahlreich. Ein
Grund ist der Ausgleich des Bevélkerungsdefizits.
Hier muB8 man ein sehr deutliches und ehrliches Wort
denen zur Mahnung sagen, die sich fortwahrend
Mihe geben, das Fundament der Ehe und Familie
zu untergraben. Man muB ein mahnendes Wort de-
nen sagen, die sich immer wieder bemiihen, das
Lebensrecht der Ungeborenen zu schmélern.

(Frau Abg. Laufer: Was soll denn das hier!)

Ein zweiter Grund, der angegeben wird, ist der, daB
das Wirtschaftswachstum in unserem Lande auf-
rechterhalten werden muB. Mit dem Ja zum auslan-
dischen Arbeitnehmer bejahen wir aber auch den
ganzen Menschen, so wie er ist, mit allen seinen
Lebensgewohnheiten. Wir wollen von ihm seine Ar-
beitskraft, wir diirfen dabei aber den Menschen und
seine Familie nicht Ubersehen.

(Bravo! bei der SPD)

Die Harten, welche mit der Téatigkeit auslandischer
Arbeitnehmer bei uns im Zusammenhang stehen,



1996

Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 7/38 v. 22. 03. 72

(Hopfinger [CSUI)

sind vor allem in der Familientrennung zu suchen.
Ich halte es fiir sehr positiv, daB der gesamie Aus-
schuB mit der Umarbeitung des Antrags vom Kolle-
gen Essl einverstanden war und im Punkt2 des
Antrages das Problem der Familientrennung beson-
ders angesprochen hat und untersucht wissen will.

Ein zweites Problem stellen die Familienwohnungen
fir ausléandische Arbeitnehmer dar. Weiter ware zu
nennen die schulische Betreuung

(Frau Abg. Laufer: Das wurde doch abgelehnt!)

und die Integrierung dieser Menschengruppe in un-
serem Lande.

Die Familientrennung — das ist schon einige Male
sowohl hier im Plenum als auch in den Ausschiissen
gesagt worden — wére zu lindern und zu erleichtern,
~wenn man dem Gedanken néahertreten kdnnte, ver-
billigte Heimflige fiir auslandische Arbeitnehmer
mehrmals im Jahr zu gewé&hrleisten.

(Zurufe von der SPD: Der BeschluB3 war doch
einstimmig!)

— Ja, Sie haben recht, der BeschluB war einstimmig,
aber ich glaube doch, daB es einmal notwendig ist,
solche Probleme vor einem groéBeren Kreis anzu-
sprechen.

(Zuruf von der SPD: Was niiizt denn das?)

Beim Wohnungsbau wird darauf hingewiesen, daB
eine Reihe von Wohnungseinheiten zuriickgegeben
worden sind. Das ist kein Beweis dafiir, daB genii-
gend Wohnraum fiir auslédndische Arbeitnehmer vor-
handen wére und man kurzireten kdénnte. Man mu8
die Mentalitit der Leute sehen. Sie wollen kleine,
billige Einfachwohnungen. Das Wohnungsproblem
fir die auslandischen Arbeitnehmer zeigt sich ja
in verschiedener Hinsicht. Fiir den alleinstehenden
Arbeiter hat die Firma, bei der er beschéftigt ist,
fiir Wohnraum zu sorgen. Die Arbeitsédmter priifen
die Sammelunterkiinfte der ausldndischen Arbeit-
nehmer ein- bis zweimal im Jahr. ‘

Zu ublen WohnungsmiBstdnden kommt es aber bei
der Familienzusammenfihrung oder bei illegaler Ar-
beitsaufnahme, iliegaler Einreise, Arbeitsplatzwechsel,
oder bei ausldndischen Arbeitnehmern, die sich Pri-
vatunterkinfte besorgen wollen, ferner durch unkon-
trollierte Familienzusammenfiihrung. DaB die Fami-
lienangehdrigen zusammenleben und wohnen wollen,
ist nur zu verstandlich. Sie kommen oft als Besucher
in unser Land und wollen nicht mehr nach Hause.
Ehe und Familie besitzen bei ihnen einen hohen
Stellenwert, so daB sie bereit sind, jede, manchmal
auch wirklich jede Bruchbude zum teuersten Preis
anzunehmen, nur um zusammenwohnen und zusam-
menleben zu kénnen.

(Zuruf von der SPD: Der BeschluB war doch
einstimmig und das Fernsehen ist auch weg!)

Nach den geltenden Bestimmungen sind Arbeitge- |

ber nicht verpflichtet, Familienwohnungen fiir aus-

landische Arbeitskrafte zu stellen. Hier, meine ich,
stellt sich uns die Frage, ob diese Regelung beste-
hen bleiben kann oder ob sie zu Fall kommen muB.
Denn dariiber, daB wir die auslandischen Arbeit-
nehmer brauchen, gibt es keinen Zweifel. Wir brau-
chen nur mal zu sehen, wer unsere StraBen raumt
oder die Millabfuhr bewaéltigt. Wenn diese Kréfte
teurer werden, so miissen wir auch hierzu Ja sagen.

(Ho6rt, hort! Zurufe und Unruhe bei der SPD)

Darum geht es in diesem Antrag. Ich darf denen,
die so laut schreien, doch sagen, daB es in der
Aussprache im Sozialpolitischen AusschuB seit lan-
gem wieder einmal eine schéne Harmonie und sehr
viel Verstandnis gegeben hat. Aber, meine Damen
und Herren, das geniigt auch nicht, wenn sich nur
die Sozialpolitiker um dieses Problem annehmen,
wéhrend andere dariiber sehr leicht hinweggehen.

Lassen Sie mich zum SchiuB kommen und sagen:
Dieser Antrag hat zwei Dinge zum Ziel. Einmal geht
es darum, umfassend zu priifen, wie die Arbeits- und
Wohnverhéltnisse aussehen. Noch viel mehr aber
geht es darum, welche Weichenstellung fiir das gro-
Ber werdende Problem der ausldndischen Arbeit-
nehmer erfolgt und welche Richtlinien man kiinftig
fir die Hereinnahme ausléndischer Arbeitnehmer an-
wenden wird. Der gegenwartige Zustand ist nicht
zufriedenstellend. Wenn die Zahl der auslandischen
Arbeitnehmer sich vergréBert, miissen wir erst recht
darauf achten, daB menschenwiirdige Wohnverhalt-
nisse zu den Arbeitspldizen hinzukommen und die
Familie des auslandischen Arbeitnehmers nicht Giber-
sehen wird. :

(Abg. Sonntag: Bravo! — Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Kollege
Kamm.

Kamm (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Im AusschuB8 herrschte lber dieses Thema
volle Ubereinstimmung. Das ist die erste Feststellung,
die ich zu treffen habe.

Zweitens: In der Sozialdemokratischen Landtagsfrak-
tion sprechen die ibrigen Kollegen zumindest in
diesem Fall die gleiche Sprache wie die Sozial-
politiker.

(Beifall bei der SPD)

Dritte Feststellung: Die Staatsregierung, die dieses
Problem besonders betrifit, dokumentiert ihr beson-
deres Interesse dadurch, daB kein Kabinettsmitglied
vertreten ist, weder rechts noch links.

(Beifall bei der SPD)

Vierte und letzte Feststellung: Wenn Sie, Herr Kollege

" Hopfinger, einen Antrag auf Verdoppelung des An-

satzes fur die Betreuung auslandischer Arbeitnehmer
stellen: wir stimmen ihm zu.

(Beifall bei der SPD — Abg. Hépfinger:
Ist geschehen!)
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Prasident Hanauer: Wir kommen zur Abstimmung.
Aus ist es jetzt. Grundlage der Abstimmung ist die
Drucksache 2174. Ich bitte um ein Handzeichen zum
Zeichen der Zustimmung. — Danke schén! Stimmt
jemand dagegen? — Das ist nicht der Fall. Stimm-
enthaltungen? — Auch nicht der Fall.

(Zuruf: Eine Stimmenthaltung!)

— Eine Stimmenthaltung.

Eine Randbemerkung zur Geschéaftsordnung: Der
Hinweis auf einstimmige Beschlisse vermag zwar
beim Berichterstatter gegebenenfalls den Faden ab-
zuschneiden; das gilt aber nicht, wenn man eine
Wortmeldung zur Aussprache hat. Dafiir sind wir
hier, auch wenn die Einstimmigkeit von vornherein
feststeht.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tages'ordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Schofberger und an-
derer betreffend Verwendung ehemaliger Strafgefan-
gener im &ffentlichen Dienst (Drucksache 807)

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Wilhelm und anderer
betreffend Beschéftigung von Strafentlassenen im
Staatsdienst (Drucksache 1751)

Hier berichtet liber die Beratungen des Ausschusses
fir Fragen des Beamtenrechts und der Besoldung
(Drucksache 2172) Herr Kollege Koch. Ich erteile
ihm dazu das Wort.

Koch (SPD), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Ich habe zu berich-
ten Gber die 27. Sitzung des Ausschusses fiir Fragen
des Beamtenrechts und der Besoldung vom 8. Marz
1972. Thema der Beratung war die Verwendung ehe-
maliger Strafgefangener im offentlichen Dienst. Hier-
zu lagen zwei Antrdge vor, einmal der Antrag des
Abgeordneten Dr. Schéfberger und weiterer Mitglie-
der der SPD-Fraktion — das ist der Antrag auf Druck-
sache 807 —. Hierzu war ich Berichterstatter. Mit-
berichterstatter war Kollege Will. Dieser Antrag
stand schon einmal auf der Tagesordnung. Er wurde
vertagt und gemeinsam in dieser Sitzung mit dem
zweiten, seinerzeit vom Kollegen Dr. Wilhelm und wei-
teren vier Mitgliedern der CSU-Fraktion vorgelegten
Antrag behandelt, ausgedruckt auf Drucksache 1751.
Das Anliegen der beiden Antrdge war, aus der bis-
herigen Phase der Unverbindlichkeit, in der es bislang
nur Empfehlungen zur Einstellung bzw. Wiedereinstel-
lung ehemaliger Strafgefangener im 6ffentlichen Dienst
gab, herauszukommen und die Staatsregierung zu
konkreten MaBnahmen zu verpflichten. An der aus-
giebigen Diskussion im Ausschu8 beteiligten sich Mit-
glieder aller drei Fraktionen. Das Ergebnis ist ein ge-
meinsamer Antrag, dem allerdings im wesent-
lichen der Text des Schofbergerschen Antrags zu-
grunde liegt. Dieser gemeinsame Antrag lauiet:

Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir zu sorgen,
daB entlassene ehemalige Strafgefangene ihrer
Eignung und Vorbildung entsprechend auch im
offentlichen Dienst beschaftigt werden, wenn ihre

Wiedereingliederung aussichtsreich erscheint und
der Schutz der Offentlichkeit gewéhrleistet ist.

Dieser Antrag ist einstimmig angenommen worden.
Ich bitte das Hohe Haus, in gleicher Weise zu ver-
fahren.

Meine Damen und Herren! Zu lhrer Information noch
folgendes: AuBerhalb dieses Beschlusses hat der
AusschuB noch einstimmig einer Protokoller-
klarung zugestimmt. Sie lautet:

Der Bayerische Staatsminister der Justiz wird er-
sucht, auf einer der nachsten Justizministerkon-
ferenzen unier Hinweis auf den heute vom Aus-
schuB gefaten BeschluB anzustreben, daB die
groBen Dienstleistungsbetriebe des Bundes in glei-
cher Weise verfahren.

Prédsident Hanauer: Wir kommen jetzt zur Abstim-
mung. Grundlage istdie Drucksache 2172. Ich bitte
um ein Handzeichen, wer zustimmen will. - Ich dan-
kel Stimmt jemand dagegen? — Niemand. Stimment-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 13:

Antrag des Abgeordneten Dr. Rost und anderer be-
treffend Kollegstufe an den bayerischen Gymnasien
(Drucksache 572)

Ich bitte Herrn Kollegen Dr. Glick, (ber die Bera-
tungen des Ausschusses fiir kulturpolitische Fragen
(Drucksache 2176) zu berichten.

Dr. Gliick (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! In seiner Sitzung
vom 9. Marz befaBte sich der Kulturpolitische Aus-
schuB mit einem Antrag des Herrn Kollegen Dr. Rost
betreffend die Kollegstufe an den bayerischen Gym-
nasien. In diesem Antrag wird die Bayerische Staats-
regierung gebeten, Anfang 1972 einen Bericht (ber
die Erfahrungen mit der neuen Kollegstufe vorzu-
legen und Vorschlage fiir ein einheitliches Kolleg-
stufenmodell zu unterbreiten. Es wurde auch ge-
wiinscht, eine Ubersicht {iber die finanziellen Aus-
wirkungen der Durchfihrung der Kollegstufe zu
liefern.

Zu diesem Antrag lag dem AusschuB3 ein schrift-
licher Bericht des Kultusministeri-
ums vor, in dem angeregt wurde, den durch den
Antrag gewilinschten Bericht erst im Herbst 1972 zu
liefern, weil dann auch die Erfahrungen mit der
Reifepriifung der Kollegiaten vorlagen und entspre-
chend bericksichtigt werden koénnten. Gleichzeitig
wies das Kultusministerium in diesem Schreiben
darauf hin, daB zum gegenwartigen Zeitpunkt Vor-
schlage fur ein einheitliches Kollegstufenmodell
noch nicht gemacht werden konnten, weil die Ver-
suchsphase noch nicht abgeschlossen sei.

Nach langerer Diskussion, an der sich der Antrag-
steller, die beiden Berichterstaiter — Mitberichtier-
statter war Herr Kollege Dr. Wernitz —, die Kollegen
Brunner und Otto Meyer sowie der Vertreter des
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Kultusministeriums beteiligten, wurde der Antrag
Dr. Rost in verdnderter Fassung vom AusschuB ein-
stimmig gebilligt.

Im AnschluB an die Abstimmung wurde auch die Fra-
ge erortert, ob die Kollegiaten bei der Reifepriifung
gegeniiber den anderen Abiturienten benachteiligt
seien, was vom anwesenden Vertreter des Kultusmi-
nisteriums verneint wurde.

Ich darf Sie nunmehr bitten, der vom AusschuB ein-
mitig gebilligten Fassung des Antrags, wie sie in
Drucksache 2176 festgelegt ist, zuzustimmen.

(Sehr gut! bei der CSU)

Prasident Hanauer: Die eben genanntie Drucksache
liegt der Abstimmung zugrunde. Wer dem beitreten
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke!
Stimmt jemand dagegen? — Niemand. Stimmenthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Punkt 14! Noch 4 einstimmige Beschlisse des Aus-
schusses flir Verfassungs-, Rechis- und Kommunal-
fragen. Punkt 14 a:

Antrag des Abgeordneten Dr. Kaub betreffend Vor-
lage eines neuen Zwangsabtretungsgesetzes
(Drucksache 586)

Ich bitte Herrn Kollegen Schoéfberger um Berichter-
stattung.

(Zuruf: Nicht im Saal!)
Punkt 14 b:

Antrag des Abgeordneten Dr. Blasy betreffend Er-
fiillung der Auflagen des Landratsamtes Aschaffen-
burg hinsichtlich der Abholzung und Auskiesung
eines Waldgebietes durch die Bundesbahn (Druck-
sache 1827)

Den Bericht (Drucksache 2170) erstattet H‘err' Kollege
Schneier.

Schneier (SPD), Berichterstatter: Der Aus-
schuB flir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
_ gen hat sich in seiner 44. Sitzung am 7. Marz mit dem
Antrag des Herrn Kollegen Dr. Blasy betreffend Erfll-
lung der Auflagen des Landratsamts Aschaffenburg
hinsichtlich der Abholzung und Auskiesung eines
Waldgebietes durch die Bundesbahn (Drucksache
1827) befaBt. Mitberichterstatter war Herr Kollege
Dr. Rosenbauer; Berichterstatter war ich.

Der Antrag wurde in folgender, vom Kollegen
Dr. Rosenbauer vorgeschlagenen Fassung, einstim-
mig beschlossen:

Die Staatsregierung wird ersucht, das Landrats-
amt Aschaffenburg zu veranlassen, dafilir Sorge zu
tragen, daB die der Bundesbahndirektion Frank-
furt/Main mit der Genehmigung zum Waldkahl-
schlag und zur Auskiesung des unter Landschafts-
schutz stehenden Lindigwaldes bei Kleinostheim
im Landkreis Aschaffenburg gemachten Auflagen
(Auffiillung, Humusbedeckung und Aufforstung) ein-
gehalten werden.

Der BeschluB war einstimmig bei einer Stimmenthal-
tung. Ich bitte, so zu beschlieBen.

Préasident Hanauer: Wir kommen zur Abstimmung
tiber die Drucksache 2170. Der Wortlaut wurde so-
eben bekanntgegeben.

Ich bitte um ein Handzeichen, wer zustimmen will. —
Danke schon! Gegenstimmen? — Keine! Stimment-
haltungen? — Keine! Einstimmig angenommen.

Ich rufe nun wieder auf den Punkt 14 a:

Antrag des Abgeordneten Dr. Kaub betreffend Vor-
lage eines neuen Zwangsabtretungsgesetzes (Druck-
sache 586).

Herr Kollege Schoéfberger, darf ich Sie jetzt bitten.
Ich hoffe, Sie haben schon im Gang gehdort, daB ich
Sie gebeten hatte, lUber die einschldgigen Beratun-
gen des Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen (Drucksache 2168) zu berichten.

Dr. Schofberger (SPD), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalira-
gen hat sich in seiner 45. Sitzung mit dem Antrag des
Herrn Kollegen Dr. Kaub betreffend Vorlage eines
neuen Zwangsabtretungsgesetzes befaBt. Im ur-
springlichen Antrag hieB es ,bis spétestens 1. Okto-
ber 1971". Das war wegen Zeitablaufs nicht mehr
moglich.

Der AusschuB3 war einhellig der Auffassung, daB das
bestehende Zwangsabtretungsgesetz aus dem Jahre
1837 sowohl hinsichtlich der Verfahrensseite als
auch der materiellen Seite nicht mehr zeitgemé&s sei
und daB der Freistaat Bayern deswegen ein neues
Landesenteignungsrecht brauche.

Die Staatsregierung hat mitgeteilt, daB ein Entwurf
bereits in Arbeit sei, und angekiindigt, daB mit der
Vorlage etwa fiir Frihjahr nachsten Jahres zu rech-
nen ist.

Der AusschuB hat auf Grund dieser Information ein-
stimmig beschliossen, die Staatsregierung zu ersu-
chen, den Entwurf eines neuen Zwangsabtretungs-
gesetzes binnen eines Jahres vorzulegen.

Ich bitte Sie, diesem Votum beizutreten.

Préasident Hanauer: Wir kommen zur Abstimmung
Uber die soeben vom Herrn Berichterstatter bekannt-
gegebene abgewandelte Fassung.

Ich bitte um ein Handzeichen, wer zustimmen will. —
Danke! Stimmt jemand dagegen? — Niemand. Stimm-
enthaltungen? — Keine! Einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 14 c:

Antrag der Abgeordneten Neubauer, Peter Schnell,
Wengenmeier betreffend gerechte Verteilung der
Krankenhauslasten (Drucksache 1703)

Ich bitte den Herrn Kollegen Dr. Hundhammer um die
Berichterstattung Uber die Beratungen des Aus-
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schusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen (Drucksache 2186).

Dr. Hundhammer (CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB flir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen befaBte sich in seiner Sitzung vom 14. Marz mit
dem Antrag der Kollegen Neubauer, Peter Schnell
und Wengenmeier. Mitberichterstatter war der Herr
Kollege Moser.

Der Anirag strebt einen BeschluB dieses Hauses an,
wonach die Staatsregierung ersucht wird, zu prifen,
ob zur Erreichung einer sinnvollen und gerechten
Verteilung der Krankenhauslasten im Zusammen-
hang mit der bevorstehenden Neuregelung der Kran-
kenhausfinanzierung der von den Kommunen zu tra-
gende Anteil an den Kosten des Krankenhausfinan-
zierungsgesetzes teilweise durch eine Krankenhaus-
umlage aufgebracht werden kann. Die Krankenhaus-
umlage sollte nach der Umlagekraft von den kreis-
freien Stadten und von den Landkreisen erhoben
werden. Gleichzeitig sollte eine angemessene Eigen-
beteiligung der Krankenhaustrédger vorgesehen wer-
den. '

Der AusschuB3 befilirwortete nach langerer Ausspra-
che einstimmig die unverdnderte Annahme des An-
trags durch das Hohe Haus.

Prasident Hanauer: Wir kommen zur Abstimmung.
Grundiage ist die Drucksache 1703.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke! Stimmt jemand dagegen? — Niemand.
Stimmenthaltungen? — Keine! Einstimmig angenom-
men.

Punkt 14 d:

Antrag des Abgeordneten Herbert Huber und ande-
rer betreffend Zusammenarbeit zwischen der staat-
lichen Polizei und den kommunalen Behdrden
(Drucksache 2011)

Ich bitte den Herrn Kollegen Krug um Berichterstat-

tung iiber die Beratungen des Ausschusses fiir Ver--

fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Drucksa-
che 2187).

Krug (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat sich
in seiner 47. Sitzung am 15. Mdrz 1972 mit dem An-
trag des Herrn Kollegen Huber befaBt. Der Vorgang
liegt Ihnen selbst auf den Drucksachen 2011 und
2187 vor. Mitberichterstatter war der Herr Kollege
Langenberger.

Der Antrag wurde im AusschuB vom Antrag-
steller personlich begriindet. Er fiihrte dazu aus,
daB sein Antrag darauf abziele, MaBnahmen der
Staatsregierung zu erwirken, die einer moglicherwei-
se eintretenden Verschlechterung der Zusammenar-

beit zwischen der verstaatlichten Polizei und den
Kommunen vorbeugen sollte. Aus der Verstaatli-
chung der Polizei — so fiihrte der Antragsteller aus —
dirfte sich nicht ein Nebeneinander entwickeln. Es
sei heute schon auf manchen Gebieten durch inner-
dienstliche Weisung sichergestellt, daB Verwaltungs- "
behérden und Polizei eng zusammenarbeiten. Der
Antrag solle bewirken, daB auf allen Gebieten der
offentlichen Sicherheit und Ordnung die Zusammen-
arbeit durch entsprechende Gesetzesénderung oder
Weisung ermdoglicht werde.

Der Herr Mitberichterstatter erklarte, daB
auch die SPD an einer zweckméaBigen Zusammenar-
beit dieser Stellen interessiert sei.

Der AusschuB3 stimmie dem Anirag einstimmig zu.
Ich bitte Sie, diesem Votum beizutreten.

Président Hanauer: Wer der Drucksache 2011 beitre-
ten will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke!
Ist jemand dagegen? — Niemand. Stimmenthaltun-
gen? — Keine!

Punkt 15:

Antrag des Abgeordneten Neubauer und anderer be-
treffend Vereinfachung des Beihilfeverfahrens bei
der staatlichen Forderung kommunaler Schul- und
Krankenhausbauten (Drucksache 1701)

Hier berichtet tiber die Beratungen des Ausschusses
flir den Staatshaushalt und Finanzfragen (Drucksa-
che 2190) der Herr Kollege Meyer.

Meyer Albert (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren, der AusschuB
fir den Staatshaushalt und Finanzfragen hat sich in
seiner 38. Sitzung am 14. Marz 1972 mit folgendem
auf der Drucksache 1701 ausgedruckien Antrag des
Kollegen Neubauer und anderer befaBt:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu priifen,

a) ob im Interesse einer wesentlichen Vereinfa-
chung und Beschleunigung des Beihilfeverfah-
rens die der staatlichen Forderung zugrunde
zu legenden beihilfefdhigen Kosten kommuna-
ler Schulhausbauten kiinftig durch Pauschalbe-
trdge (z.B. pro Klassenzimmer) ermittelt wer-
den kénnen;

b) ob Bayern bei den Verhandlungen Uber das
Krankenhausfinanzierungsgesetz des Bundes
anregen sollte, aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung das Gesetz so zu gestalten, daB
samtliche der Krankenhausférderung zugrunde
zu legenden Kosten durch Pauschalbetrage (z.
B. pro Krankenbett) ermittelt werden kdnnen.

Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter der Herr
Kollege Alfons Gerstl.

Nach einer kurzen Begriindung des Antragstel-
lers und einer Stellungnahme des Berichter-
statters war sich der Ausschuf3 einig, daB der
Priifungsaufirag an die Staatsregierung im Interesse
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der Vereinfachung des bisherigen Verfahrens zweck-
maBig ist.

Der Buchstabe b) des Anirags wurde insofern als
dberholt angesehen, als die Materie inzwischen
durch das Krankenhausfinanzierungsgesetz des Bun-
des geregelt ist. Der AusschuB empfahl daher ein-
stimmig, die Annahme des Antrags mit der MaBgabe,
den Absatz b) zu streichen.

lch bitte Sie, diesem Votum beizutreten.

Prasident Hanauer: Wir kommen zur Abstimmung.
Der Abstimmung zugrunde liegt die Drucksache 1701
mit der MaBgabe, daB der Abschnitt b) als gestrichen
gilt und daher auch der Buchstabe a) folgerichtig
entfallt sowie der Strichpunkt hinter ,kénnen“ in
einen Punkt umgewandelt wird.

Wer dem zustimmen will, den bitie ich um ein Hand-
zeichen. — Danke! Wer stimmt dagegen? — Niemand!
Stimmenthaltungen? — Keine! Einstimmig angenom-
men.

Damit ist jetzt die Tagesordnung erledigt.

Wir kommen nun zur Nachtragstagesordnung. lch
habe hierzu nach der Geschéftsordnung zunichst
aufzurufen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Haase,
Kamm, Hochleitner, Hartl, Dr. Béddrich, Klasen und
Fraktion betreffend Bereitstellung von Studienpistzen
in den Fachbereichen Sozialwesen und Wirtschaft
der Fachhochschuien (Drucksache 2238)

Ich bitte, auBerhalb der Tagesordnung folgenden
nach der Geschéaftsordnung ebenfalls zu behandeln-
den Dringlichkeitsantrag der CSU mit aufrufen zu
dirfen, der sich, wie mir scheint, dem gleichen The-
ma zuwendet:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Seidl, Ga-
stinger, Wagner, Meyer Otto, Dr. Merk und Fraktion
betreffend MaBnahmen im Fachbereich Sozialwesen
der Fachhochschulen (Drucksache 2242)

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Herr Kollege
Kamm!

Kamm (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Bereits bei Aufnahme des Unterrichtsbetriebs an
den Fachoberschulen gab es an einigen Orten in
Bayern groBe Beschwerden und Schwierigkeiten, die
damit zusammenhingen, daB die Vorbereitungen
nicht so gelaufen waren, wie es notwendig gewesen
wére. Es gab damals eine groBe Unruhe unter den
Schiilern und auch unter den Eltern, die sich erst im

Laufe der Zeit gelegt hat, nachdem diese Anfangs- -

schwierigkeiten behoben werden konnten.

Bereits jeizt, wenige Monate spéter, haben wir erneut
eine groBe Unruhe, die dadurch ausgelost wurde,
daf in zwei Fachbereichen, ndmlich im Bereich Wirt-
schaft und im Bereich Sozialwesen, die Zahl der
Studienplatze aller Wahrscheinlichkeit nach bei wei-

tem nicht ausreichen wird, um alle Fachoberschul-
absolventen an der Fachhochschule unterzubringen.

Auf eine schriftliche Anfrage des Kollegen Hértl und
von mir hat der Bayerische Staatsminister fiir Unter-
richt und Kultus geantwortet, daB in den beiden
Fachrichtungen die 12. Klassen der Fachoberschulen
insgesamt 2701 Schiiler besuchen, daB aber voraus-
sichtlich nur 1449 Studienpldtze zur Verfligung ste-
hen werden.

Seit drei Tagen gibt es nun Streiks an ‘einzelnen -
Fachoberschulen und die Schiiler fiihlen sich in eine
Falle dadurch gelockt, wie sie ausdriicklich sagen,
daB ihnen zwar die Platze an der Fachoberschule zu-
gesichert und diese Platze auch geschaffen wurden,
daB aber die dadurch notwendig werdenden Platze
an den Fachhochschulen nicht vorhanden sein wer-
den. Es gibt in einer Reihe von bayerischen Stédten
deswegen Protestversammlungen. Selbstverstandlich
besteht der Eindruck bei den Schiilern zu Recht, daf
sich, wenn nicht genligend und nicht rechtzeitig Vor-
sorge fir Studienplatze getroffen wird, eine Unruhe
ausbreiten muB und daB diese Unruhe an den Fach-
oberschulen selbstverstédndlich auch in die Fach-
hochschulen hineingetragen wird. Wir diirfen uns also
Gber die Moglichkeit einer eveniuellen Radikalisie-
rung nicht wundern. Die Verantwortlichen an den
Fachhochschulen unternehmen alles, um eine Ver-
besserung der Situation zu erreichen, aber auch da-
zu ist zu sagen —ich habe hierzu einige Unterlagen -,
daB sie sich nicht immer in vollem Umfang durch Be-
miihungen des Ministeriums unterstliizt sehen. Die
Verantwortlichen an den Fachhochschulen befiirch-
ten auch, daB der Unmut iiber die Situation einmal
auf die Fachhochschulen selbst abgeladen werden
kénnte.

Wir meinen, daB die Verantwortung fiir die Situation
beim Ministerium liegt, das ernsthafte Bemiihungen
unternehmen miuBte, wie sie damals z. B. auch beim
Anlaufen der Padagogischen Hochschulen notwen-
dig geworden sind, um den EngpaB zu lberwinden.
Wir sind der Auffassung, daB es fiir die genannten
Dozentenstellen genligend Bewerber gibt, befiirch-
ten aber ebenso wie die Leute, die fiir die Schulen-
die Verantwortung tragen, daB es unter den gegen-
wartigen Bedingungen sehr schwer sein wird, die
notwendige Zahl von Mitarbeitern zu gewinnen. Dar-
tber, daB wir auBerordentlich dringend graduierte
Betriebswirte in unserer Wirtschaft bendtigen, be-
steht kein Zweifel im Hohen Haus, und daB wir noch
mehr ausgebildete Sozialarbeiter bendtigen, ist keine
Frage. Tausende von offenen Stellen fiir Sozialarbei-
ter lassen erkennen, wie dringend jeder einzelne Ab-
solvent im Bereich des Sozialwesens in unserem
Lande benétigt wird. In einem Bericht des Staatsmi-
nisters des Innern wird z. B. festgestelli, daB lber 20
Prozent der Erzieher in den Heimen in Bayern Uber-
haupt keine Ausbildung haben, daB also jeder Fiinfte
in Firsorgeheimen, in den Heimen der freiwilligen
Erziehungshilfe, in den Heimen fiir Kinder und Ju-
gendliche in unserem Lande von Mitarbeitern erzo-
gen werden muB, die keine fachliche Ausbildung mit-
bringen.
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(Kamm [SPD])

Die anstehenden Gesetzentwiirfe, und zwar sowohl
der Kindergartengesetzentwurf der CSU wie der Ge-
setzentwurf der SPD {iber die vorschulische Erzie-
hung, ganz gleich welchen Gesetzentwurf Sie neh-
men, beinhalten, daB verantwortliche Mitarbeiter ge-
rade aus dem genannten Bereich gewonnen werden,
um einen Ausbau des Kindergartenwesens nicht an
personellen Engpéssen scheitern zu lassen. Wir sind
der Meinung, daB es auch keine Repressalien gegen
die Schiiler geben darf, die jetzt in berechtigter Sor-
ge um einen Studienplatz in den Streik getreten sind.
Wir sind der Auffassung, daB man hierfiir ein gewis-
ses Verstandnis aufbringen muB; denn wenn man vor
kurzer Zeit in die Fachoberschule gegangen ist, um
einen Studienplaiz an einer Fachhochschule zu gewin-
nen, hat man auch ein Recht darauf, daB man seine
Ausbildung fortsetzen kann. Der AbschluBB der Fach-
oberschule allein ist kein AbschluB, es baut sich dar-
auf erst das Studium auf.

Wir sind also der Meinung, meine Damen und Her-
ren, daB méglichst rasch etwas getan werden muB.
Wir sind auch der Meinung, daB die Sache wegen
ihrer Dringlichkeit keine Uberweisung an die Aus-
schiisse vertrdgt, sondern das Plenum die Antrége
heute und hier im Interesse der Fachoberschiiler in
unserem Lande — und damit sich die Unruhe an den
Fachoberschulen wieder legt — verabschieden sollte.

Prasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Otito Meyer.

Meyer Otto (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Das Problem hat heute bereits die Frage-
stunde beschaftigt, in der der Herr Kultusminister
ausgefithrt hat, daB das Kultusministerium sich um
mehr Lehrbeauftragte fiir den Fachbereich Sozial-
wesen bemihen werde und daB auch die notwendigen
Mittel bereitgestellt werden, um zusétzliche R&dume
anzumieten. Professoren im erforderlichen Umfang zu
berufen, ist von heute auf morgen nicht mdéglich.

(Zuruf von der SPD: Wenigstens libermorgen!)

Diese Auskunft des Ministers zeigt, daB dem Ministe-
rium das Problem bekannt ist und man es zu 16sen

versucht. (Und wie! bei der SPD)

" Wir sollten aber auch nicht daran vorbeigehen, zu
iiberlegen, wie es Uberhaupt zu der Situation ge-
kommen ist. Es ist dadurch dazu gekommen, daB ein
Zustrom zu den Fachoberschulen eingesetzt hat, der
von Haus aus flir niemanden vorhersehbar war. Wah-
rend es im letzten Jahre an den Fachoberschulen
etwa 6000 Schiiler waren, sind es in diesem Jahr
schon 13000 und werden es im kommenden Jahr
nahe an die 20000 sein. Bei einer so explosions-
artigen Ausweitung ist es bei dem ohnehin bestehen-
den Lehrermangel auBerordentlich schwer, die not-
wendige Zahl von Lehrkréften sofort zur Verfligung
zu haben.

Es kommt als Zweites hinzu, daB Artikel 39 des Fach-
hochschulgesetzes vorsieht, da Studenten der Fach-

hochschulen nach einem Jahr die Méglichkeit haben,
an Pédagogische Hochschulen (iberzutreten, soweit
sie im Fachbereich Sozialwesen gewesen sind. Das
fihrt dazu, daB ein ganz erheblicher Teil von Absol-
venten der Fachoberschulen ein Jahr im Fachbereich
Sozialwesen an Fachhochschulen studieren und von
dort in groBer Zahl an Padagogische Hochschulen
tibertreten. Nur zum geringen Teil werden sie Sozial-
padagogen, so sehr wir diese Berufsgruppe drauBen
brauchen wiirden.

Angesichts der Fillle der Probleme scheint es mir
notwendig, daB wir die beiden Dringlichkeitsantriage
in aller Griindlichkeit im Kulturpolitischen AusschuB
diskutieren. Fiirs erste haben wir von der Staats-
regierung heute friih die Auskunft erhalten, daB
die entsprechenden Weichen fiir einen Abbau der
Schwierigkeiten gestellt sind. Wir sollten nun im
Kulturpolitischen AusschuB grundséatzliche Lésungen
iiberlegen.

Deshalb méchte ich fiir die CSU beaniragen, daB die
beiden Dringlichkeitsantrdge in den Kulturpolitischen
AusschuB3 kommen.

(Zuruf von der SPD)

Prasident Hanauer: Es ist zur Geschéftsordnung der
Antrag gestellt, die beiden Dringlichkeitsantrage,
auch um sie vielleicht kongruent zu machen, an den
Kulturpolitischen AusschuB zu iiberweisen.

Zu diesem Geschaftsordnungsantrag Herr Kollege
Hochleitner!

Hochleitner (SPD): Herr Préasident, meine Damen
und Herren! Ich méchte diesem Geschéftsordnungs-
antrag widersprechen. Es tritt zumindest eine vier-
wochige Verzdgerung ein, wahrscheinlich eine er-
heblich gréBere, ndmlich wenn andere Ausschiisse
auch noch mit den Anirdgen befaBt werden, viel-
leicht eine 6- oder 8wdchige Verzégerung. Bei der
gegebenen Situation dirfen wir aber keine Woche
mehr mit dieser Frage verlieren, um die Voraus-
setzungen flir den Beginn des neuen Semesters zu
schafien. Das bedeutet, daB eine Verweisung an die
Ausschiisse nicht mehr verantwortet werden kann,
wenn man hier wirklich etwas tun will. Das ist das
erste.

Das zweite ist, daB eine Beratung in den Ausschis-
sen auch nicht mehr notwendig ist. In schriftlichen
Anfragen ist dieses Problem weitgehend erdrtert
worden. Die Situation ist vollig klar und allen ein-
sichtig. Es geht nur darum, ob dieser Landtag die
Staatsregierung beauftragen will, alles Notwendige
zu tun, oder ob dieser Landiag das nicht will. Das
ist eigentlich nur die Alternative. Mehr kann auch in
den Ausschiissen nicht mehr erdriert werden.

Wegen der entscheidenden Wichtigkeit und Unauf-
schiebbarkeit dieser Frage bitte ich Sie dringend,
dem Antrag auf Verweisung an die Ausschisse nicht
zuzustimmen.

(Beifall bei SPD und FDP)
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Prasident Hanauer: Es wurde der Geschaitsord-
nungsantrag gestellt, die beiden Dringlichkeitsan-
- trage zu Uberweisen.

(Abg. Haase: Zur Geschéaftsordnung der
Herr Staatssekretar!)

— Nein, nein. Der Geschéftsordnungsantrag ist ge-
stellt. Einer hat ihn begriindet und einer hat dagegen
gesprochen. Jetzt wird abgestimmt; dazwischen gibt
es nichts mehr. Das muB in der Aussprache erfolgen.

Wer fiir die Verweisung an den AusschuB ist - ich
nehme nur an, den Ausschuf3 fir Kulturpolitik, und
sonst keinen; ich wiBie nicht, wohin die Antrage
noch kommen sollen —, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schon! Wer stimmt dagegen?

(Zuruf von der SPD: Das ist die Mehrheit!)

-~ Wenn Sie meinen, daB abgezahlt werden musB,
bitte, dann erfolgt Hammelsprung. —

Durch die Ja-Tir geht, wer fir die Verweisung an
den Kulturpolitischen AusschuB ist.

(Zuruf)

- Ja, das war die Mehrheit. Wenn es aber angezwei-
felt wird, machen wir einen Hammelsprung. Wir ha-
ben ja Zeit. — Durch die Nein-Tiir geht, wer fiir die
sofortige Entscheidung ist.

Ich bitte, das Prasidium auf 6 Mitglieder zu erganzen
und schrifilich abzustimmen. Die Gbrigen bitte ich,
den Saal zu rdumen. Ich brauche noch 4 Mitglieder. —

Die Abstimmung beginnt. —

Die Abzadhlung ist geschlossen. Meine Damen und
Herren, das Abzahlungsergebnis lautet: Mit Ja
stimmten 79, mit Nein stimmten 59, der Stimme ent-
hielten sich 3.

(Zuruf)

Das Ergebnis war optisch vorher klar, aber der Zuruf
von der linken Seite des Hauses, das Letzte sei die
Mehrheit gewesen, veranlaBte das Préasidium, Klar-
heit zu schaffen.

(Zuruf von der SPD)

Damit werden die beiden Dringiichkeitsantridge auf
den Drucksachen 2242 und 2238 an den AusschuB
fir Kulturpolitische Fragen zur weiteren Beratung
und Behandlung verwiesen.

Punkt 2 der Nachiragstagesordnung:

Wiederwahl eines berufsrichterlichen Mitglieds des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs

Mit Schreiben vom 17. Marz 1972, das an die Mit-
glieder des Hohen Hauses verieilt wurde, teilt der
Herr Ministerprasident mit, daB die Amtszeit des
berufsrichterlichen Mitglieds des Bayerischen Ver-

fassungsgerichtshofs, Herrn Senatsprasident Dr. Otto
Werner, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, am
29. Marz 1972 ablduft. Der Herr Ministerprasident
schldgt im Einvernehmen mit dem Présidenten des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs die Wieder-
wahl des vorgenannten Richters vor.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, diese Wahl in ein-
facher Form durchzufithren. — Das Hohe Haus ist
damit einverstanden.

Wer der Wiederwah! des Herrn Senaisprasidenten
Dr. Otto Werner zum berufsrichterlichen Mitglied des
Bayerischen Verfassungsgerichishofs die Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erhe-
ben. — Danke schdn! Wer ist gegen diese Wahl? —
Niemand. Wer enthélt sich der Stimme? — 9 Stimm-
enthaltungen. Damit ist die Wahl des Herrn Senais-
prasidenten Dr. Otto Werner bestatigt und durch-
gefihrt.

Und einen letzten Punkt:
Wahl eines neuen Mitglieds fiir den Rundfunkrat

Die Fraktion der CSU hat mit Schreiben vom 31. Méarz
1972 mitgeteilt, daB durch den Eintritt des bisherigen
Mitglieds des Rundfunkrats, des Herrn Kollegen
Dr. Ludwig Huber, in das Kabinett geméaB Artikel 6
Absatz 3 des Geseizes sein Ausscheiden aus dem
Rundfunkrat des Bayerischen Rundfunks notwendig
geworden ist. An seiner Stelle hat die Fraktion der
CSU Herrn Dr. Alfred Seidl als Mitglied des Rund-
funkrats nominiert.

ich schlage lhnen vor, diese notwendige Ersatzwahl
in einfacher Form vorzunehmen. — Das Hohe Haus
ist damit einverstanden.

Wer der Wahl des Herrn Abgeordneten Dr. Alfred
Seidl zum Mitglied des Rundfunkrats zustimmen, d. h.
sein Einverstandnis geben will, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Danke schoén! Wer stimmt
dagegen? — Das sind 4 Stimmen. Wer enthilt sich
der Stimme? — Das sind 7 Stimmen. Danke schén!
Damit ist Herr Dr. Alfred Seidl zum Mitglied des
Rundfunkrats bestellt worden.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung und
die Nachtragstagesordnung sind erschépift.

Die nachsten Vollsitzungen finden in der Woche vom
24, bis 29. April 1972 statt. Ich bitte, wie {blich, die
Festlegung der Tagesordnung gemiB § 105 der Ge-
schéaftsordnung dem Altestenrat zu {iberlassen.

Mir bleibt nur noch Uberlassen, lhnen ein frohes
Osterfest, gute Erholung und schdnes Wetter dabei
zu wiinschen.

(Abg. Lechner: Regen, Regen!)

(SchluB der Sitzung: 16 Uhr)



