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Beginn der Sitzung: 15 Uhr 2 Minuten. "

. -

Préisident Hanaver: Meine Damen und Herren! '

Ich erdffne die 118. Vollsitzung des Bayerischen

Landtags. Die Liste der entschuldlgten Kollegen
wird zu Protokoll gegeben.®)

Zunéchst einige geschéftsordnungsméiﬁige Mit-
teilungen:

Der Abgeordnete Waldemar Kluge teilte mit
Schreiben vom 15. Mérz mit, daB er aus der Frak- -
tion der GDP ausgeschieden und mit sofortiger
Wirkung in die Fraktion der Sozialdemokratischen
Partei lbergetreten ist. — Das Hohe Haus nimmt
davon Kenntnis.

Mit Schreiben vom 22. M#rz 1962 teilt die Frak-
tion der SPD mit, daB der. Herr Abgeordnete

Waldemar Kluge der SPD-Landtagsfraktion bei-

getreten ist. — Auch davon nlmmt das Hohe Haus
Kenntnis.

Das Mitglied des Hohen Hauses, der Herr Ab-
geordnete Dr. Willy Reichstein teilt mit, daBl er am
9. April 1962 aus der Landtagsfraktion der GDP
ausgetreten ist. — Das Hohe Haus nimmt hlervon
Kenntnis. .

Die Landtagsfraktion der SPD teilt mit Schreiben
vom 22. Mirz 1962 mit, daB der Abgeordnete Georg
Grosch auf eigenen Wunsch aus dem Beamten-
rechtsausschufl ausscheidet und hierfiir der Ab-
geordnete Waldemar Kluge als AusschuBimit-
glied nominiert wird. — Das Hohe Haus nimmt
davon Kenntnis.

Mit Schreiben vom 22. Mérz 1962 teilt die Frak-
tion der GDP folgende Anderungen in der Aus-
schufibesetzung mit: Da der Herr Abgeordnete
Kluge aus der Fraktion der GDP ausgeschieden
ist, wird fiir den AusschuBl fiir Geschiftsordnung
und Wahlpriifung der Herr Abgeordnete Dr. Wil-
fried Keller und fiir den AusschuB fiir Verfas-
sungsfragen und Rechtsfragen der Herr Abgeord-
nete Georg Hilburger nominiert. — Auch hier-
von nimmt das Hohe Haus Kenntnis.

Die Tagesordnung liegt IThnen vor. Wir treten ein
in Punkt 1 der Tagesordnung:

#) Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandentschidi-
gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die Ab-
geordneten Dr. Arnold, Dr. Baumgartner, Degen, von
Feury, Friedrich, Fiirst Fugger von Gl6tt, Hogn, Frau
Nigelsbach, Dr. Oeckler, Dr. Péhner, Schaller Helmut
und Stamm.
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Mundllche Anfragen gemifl § 78 der Ge-
schiftsordnung

. Ich erteile als erstem Fragesteller dem Herrn-

Abgeordneten Wosner das Wort.

Waésner (CSU): Herr Préisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister des Innern.

Die Schmutzflut minder- und unterwertigen
Schrifttums nimmt, wie auch die Verbreitung in
Schiilerkreisen zeigt, immer bedrohlichere Formen
an.

Was tut die Staatsregierung, um insbesondere
unsere Jugend vor dieser Gefahr zu schiitzen?

Prasicient Hanaver: Die Antwort erteilt der Herr
Staatsminister des Innern.

Staatsminister Geppel: Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich darf auf
die Frage folgendes antworten:

Die an sich wirksamsten Mafnahmen zur Be-
kimpfung jugendgefshrdender Schriften, n&mlich
Herstellungs- und Einfuhrverbote,

(Sehr richtig! bei der CSU)

sind verfassungsrechtlich nicht zuldssig. Gegen die

Verbreitung unziichtiger oder das Schamgefiihl

groblich. verletzender Schriften, Abbildungen und

Darstellungen kann nach §§ 184, 184a des Straf-

gesetzbuchs eingeschritten werden; die Verbreitung

jugendgefihrdender oder in die Liste der jugend-
gefihrdenden Schriften aufgenommener Schriften
oder die Werbung fiir solche kann nach dem Ge-
setz iiber die Verbreitung jugendgefdhrdender

Schriften beschrinkt werden. Praktisch geschiéht

in Bayern folgendes: ‘

1. Die Polizei ist eindringlich und mehrfach ange-
wiesen worden, das in Betracht kommende
Schrifttum laufend zu beobachten und nach-
driicklich gegen Zuwiderhandlungen nach dem

. Gesetz iiber die Verbreitung jugendgefihrden-
der Schriften einzuschreiten.

2. Die brtlich zustindige Staatsanwaltschaft oder,

die Zentralstelle zur Bekidmpfung unziichtiger
Schriften, Abbildungen und Darstellungen beim
Generalstaatsanwalt beim Oberlandesgericht
Miinchen priift das einschligige Material und
leitet allenfalls das Ermittlungsverfahren ein.
Allein bei der Staatsanwaltschaft Miinchen I
sind im Jahre 1960 652 derartige Verfahren
durchgefithrt worden, von denen ein GrofBteil
zur Verurteilung der Schuldigen fihrte.

Die MaBinahmen der Polizei und der Justizbe-
hérden werden dariiber hinaus wirksam unter-
stiitzt durch mehrere beim Bayerischen Landes-

_kriminalamt gefiithrte Karteien, in denen derzeit
u. a. etwa 2700 unziichtige und jugendgefdhr-

dende Schriften und 14500 Abbildungen und

Dias eingetragen sind.

3. Verneinen die Justlzbehorden die Strafbarkelt

“einer Verbffentlichung, leiten sie diese dem |

Staatsministerium des Innern zu, das seinerseits
nun priift, ob eine Schrift oder Abbildung ge-
eignet ist, Kinder oder Jugendliche sittlich zu
gefdhrden. Ist das zu bejahen, so stellt das
Staatsministerium des Innern bei der Bundes-
priifstelle . den Antrag, die Vertffentlichung in
die Liste der jugendgefédhrdenden Schriften auf-
zunehmen. Im Jahre 1961 wurden so in meinem
Ministerium rund 700 Schriften und Abbildun-
gen geprift, im wesentlichen ,Kriminalromane®,
Kriegshefte, Magazine und Illustrierte. Die
Spruchpraxis der Bundespriifstelle konnte aller-
dings nicht immer befriedigen;

(Abg. Dr. Becher: Ahal)

manche Antrige meines Ministeriums konnten
deshalb nicht durchdringen.

4, Zum Teil beachtliche Erfolge wurden dadurch
erzielt, daB das Staatsministerium des Innern
Verleger, Grofi- und Einzelhindler auf deren
Wunsch tliber die Beurteilung zweifelhafter
Schriften berédt. Durch Anregungen und Bespre-
chungen konnte so in einer Reihe von Fillen
eine vorbeugende Wirkung fiir die Zukunft er-
reicht werden.

5. Eine bedeutsame Rolle spielt auch die Tétigkeit
der von meinem Haus ideell und finanziell ge-
forderten Landesstelle ,,Aktion Jugendschutz®
bei der Arbeitsgemeinschaft der o6ffentlichen
und freien Wohlfahrtspflege in Bayern. In zahl-
reichen Vortrigen, Jugendschutzveranstaltun-
gen, Jugendbuchwochen usw. werden Eltern und
Erzieher aufgeklért und zu guter Jugendlitera-
tur hingefithrt. In jedem Regierungsbezirk hat
auBerdem ein Fachberater fiir Jugendschutz und
Schrifttum die Aufgabe, f{liber minderwertige
Schriften aufzukldren und MaBnahmen zur For-
derung guten Jugendschrifttums anzuregen und
zu unterstiitzen. .

Der Erfolg aller dieser gen’annten MaBnahmen,
meine Damen und Herren, héngt weitgehend von
dem Verstédndnis und dem Zusammenwirken aller
Verantwortlichen ab, insbesondere aber von der
Bereitschaft und Fahigkeit der Eltern und Erzicher,
die Jugend zu echtem Wertempfinden und eigener
Kritikfahigkeit hinzufiihren.

Président Handuer: Nichste Fragestellerin ist
Frau Abgeordnete Laufer.

Frav Lavfer (SPD): Herr Président, meine-Damen :
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister der Justiz.

Obwohl der Strafsenat des Oberlandesgerichts
Bamberg durch Beschlufl vom 10.Juli 1961 in dem
Wiederaufnahmeverfahren der Frau Charlotte-
Klaes die Wiederaufnahme des Verfahrens ange-
ordnet und Frau Charlotte Klaes freigesprochen
hat, hat die Staatsanwaltschaft bei dem Landge-~
richt Wiirzburg gegen den Beschluf3 der Strafkam-
mer des Landgerichts Wiirzburg vom 27. Dezefnber
1961, mit dem in den gleichliegenden Verfahren
Wilhelm Klaes und Ingeborg Kaps, geb. Klaes, die
Wiederaufnahme deg Verfahrens angeordnet worden
ist, am 25. Januar 1962 sofortlge Beschvverde ein~

'
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gelegt. Die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlan-
desgericht Bamberg hat diese sofortige Beschwerde
mit einem Schriftsatz vom 6. Februar 1962 auf-
rechterhalten und zur Begriundung unter anderem
folgendes vorgetragen:

»Ingeborg Kaps war zur Zeit der Tat als
Halbjilidin Beschrinkungen unterworfen. Eine
Bedrohung oder Gefahr einer Verfolgung be-
, stand aber in den Jahren 1941 bis Juli 1942
tir sie nicht.
(Hort, hort! bei der SPD)

Aus der Tatsache, daBl Ingeborg Kaps am
10. Juli 1940 durch die Gestapo in Wirzburg
verwarnt worden war, weil sie gegeniiber dem
Leiter der Flugiiberwachung Wiirzburg der
Wahrheit zuwider bestétigt hatte, arischer Ab-
stammung zu sein, kann wohl nicht auf eine
Bedrohung oder Verfolgung im Jahre 1941 bis
Juli 1942 geschlossen werden. Auch die Tat-
sache, daf3 Ingeborg Kaps nach Verblifung der
Strafe, also nach dem 10. November 1944, in
ein Konzentrationslager verbracht worden ist,
kann nicht zu dem SchluB fiihren, daB sie schon
1941 und Anfang 1942 Verfolgungen ausgesetzt
war.“
(Hort, hort, bei der SPD)

Ich frage Sie, Herr Justiziminister:

1. Billigen Sie den Standpunkt der Staatsanwalt-
schaft bei dem Oberlandesgericht in Bamberg,
wonach fiir sogenannte ,Halbjuden“ bis Juli
1942 keine Bedrohung oder Gefahr einer Ver-
folgung bestanden haben soll?

2. Sind Sie bereit, in Ausilibung der Ihnen zu-
stehenden Weisungsbefugnis die zustidndige
Staatsanwaltschaft anzuweisen, die sofortige
Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebe-
schluB der Strafkammer des Landgerichts
 Wiirzburg vom 27. Dezember 1961 zuriickzu-
/ nehmen?

Président Hanaver: Die Antwort erteilt der Herr
Sta-atsrrur{i'ster der Justiz.

Staatsminister Dr. Haas: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich habe bereits in der Sitzung
des Bayerischen Landtags vom 29. November 1961
ausgefihrt, daB es sich bei dem Fall Charlotte
Klaes um einen auflerordentlich komplizierten Sach-
verhalt handelt und das Bayerische Staatsministe-
rium der Justiz davon abgesehen hat, der Staats-
anwaltschaft durch eine spezielle Weisung eine be-
stimmte Sachbehandlung vorzuschreiben. Das glei-
che gilt in verstirktem MaB fiir das Wiederaufnah-
meverfahren zugunsten von Herrn Klaes und von
Frau Kaps. Die vom fritheren Sondergericht Wiirz-

burg gegen Herrn Klaes und Frau Kaps verhéngten’

Strafen sind auf Grund des zweiten Gesetzes zur
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts

in der Strafrechtspflege durch rechtskriftigen Be-

schlufl des Landgerichts Wiirzburg vom 4. August
1949 mit ausfihrlicher Begriindung auf Gefing-
nisstrafen von 22 Jahren bzw. einem Jahr herab-

gesetzt worden. Da das Oberlandesgericht Bamberg
im Fall Charlotte Klaes vor allem eine menschlich
befriedigende Entscheidung getroffen hat, hitte ich
eine- &hnliche grofziigige Regelung auch im Fall
ihrer Angehorigen fiir vertretbar gehalten. Der Ge-
neralstaatsanwalt in Bamberg glaubte jedoch, seine
schwerwiegenden rechtlichen Bedenken gegen eine
solche Sachbehandlung nicht zuriickstellen zu kon-
nen. Er hielt eine Entscheidung des Oberlandesge-
richts Bamberg auch in diesem Fall wegen der -
weittragenden Folgen und der grundsidtzlichen Be-
deutung des Verfahrens flir unbedingt erforderlich.

Ich habe im Hinblick auf die eindeutige Rechts-
lage davon abgesehen, den Generalstaatsanwalt in
Bamberg anzuweisen, die sofortige Beschwerde ge-
gen den Beschlufl des Landgerichts Wiirzburg vom
2. Dezember 1961 zuriickzunehmen.

Weitere Ausfithrungen bitte ich mir zu erlassen,
da es sich um ein schwebendes gerichtliches Ver-
fahren handelt. '

(Frau Abg. Laufer: Eine Zusatzfrage!)

Président Hanaver: Zu einer Zusatzfrage Frau

Abgeordnete Laufer.

Frau Lauvfer (SPD): Ist dem Herrn Staatsminister
der Justiz bekannt, daf die ganzen Familienange-
hérigen der Frau Klaes bis in die entfernteste Ver-
wandtschaft, selbst ein Kleinkind, itn Kz zu Tode
gekommen sind?

Ich hétte noch eine Frage: Wo war der Herr
Staatsanwalt, der diesen Einspruch erarbeitet hat,
in den Jahren 1941 und 1942? Wo hat er gelebt und
gearbeitet?

Préasident Hanawver: Die Zusatzfrage beantwortet
der Herr Staatsminister der Justiz.

Staatsminisier Dr. Haas: Die Tatsache, daB zu-
mindest ein Teil der Angehdrigen der Frau Klaes
wiéhrenhd des Dritten Reiches in den Kz’s umgekom-
men ist, ist der Justizverwaltung bekannt.

(Zuruf von der SPD: Wo war der Staatsan-
walt, der eine solche Beschwerde eingelegt
hat?)

-—— Bitte, das kann ich im Moment nicht sagen.

(Abg. Dr. Hoegner: Dann sagen Sie doch
gleich, daf} Sie es nicht wissen!)

Prasident Hanaver: Nach der Geschiftsordnung
kann der Fragesteller e in e Zusatzfrage stellen. Da-
mit ist das Fragenecht erschopft.

Nichster Fragesteller ist der Herr Abgeordnete
Rupp; ich erteile ihm das Wort.

(Abg. Dr. Hoegner: So weit sind
wir schon wieder!)

Rupp (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister des Innern:

Aus vielen Zuschriften konnte ich -entnehmen,
daB3 beziiglich des Aufkommens und der Vertei-
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lung des Gemeindepfennigs vor allem bei denKom-
munen noch viel Unklarheiten bestehen.

(Abg. Dr. Hoegner: Die gleiche Justiz, die
im Dritten Reich so ,,vorziiglich“ gearbeitet
hat! — Weiterhin Unruhe bei der SPD)

Ich frage deshalb den Herrn Staatsminister des
Innern:

1. Wie hoch wird die Zuteilung des Bundes aus dem
Gemeindepfennig im Jahre 1962 an das Land
Bayern sein?

2. Nach welchem Schliissel werden diese Mittel auf
die Regierungsbezirke verteilt?

3. Gibt es Richtlinien, wie diese Mittel durch die
Regierungen auf die einzelnen Landkreise auf-
geteilt werden?

4. Welche StraBenbaumaBnahmen kénnen mit dem
© Gemeindepfennig ge'fordert werden und mit wel-
cher ZuschuBhthe kdnnen die Bautrager rechnen?

Préisident Hanauver: Die Antwort erteilt der Herr
Staatsminister des Innern.

Staatsminister Goppel: Zur ersten Frage lassen
Sie mich antworten, daf Bayern im Rechnungsjahr
1962 9,5 Millionen DM erhélt.

Die Mittel werden — um auf die zweite Frage
zu antworten — entsprechend dem in den Regie-
rungsbhezirken bestehenden Netz der Bundesstrafien
erteilt, Danach erhalten Oberbayern 1550000 DM,
Niederbayern 1550 000 DM, Oberpfalz1 400 000 DM,
Oberfranken 1 300 000 DM, Mittelfranken 1 300 000
DM, Unterfranken 1100000 DM und Schwaben
1300 000 DM.

Zur dritten Frage darf ich antworten, daf3 es kei-
ne Richtlinien gibt, wie diese Mittel durch die Re-
glerungen aufge’cellt werden. Allerdings werden
die den Regierungen zur Verfiigung stehenden Kon-
tingente entsprechend den von den Gemeinden und
Landkreisen eingereichten Antrégen unter Berlick-
sichtigung der Forderungswiirdigkeit und Ver-
kehrsbedeutung einer MaBnahme und der finan-
ziellen Leistungsf&higkeit des Baulasttrigers ver-
teilt.

+ Zur vierten Frage kann ausgefiihrt werden: Ge-
fordert werden Bau und Ausbau von Gemeinde-
und KreisstraBlen als Zubringersirafien zu Bundes-
straflen in der Baulast des Bundes, sofern ein In-
teresse ‘des weitrdumigen Verkehrs besteht.

Nach den Vorldufigen Bundesrichtlinien fiir Stra-
Benbauzuwendungen konnen die Zuwendungen des
Bundes in der Regel bis zu 40 Prozent der reinen
zuschufifdhigen Baukosten betragen.

Der GesamtzuschuB3 aus Bund und Land (FAG-
Beihilfe) soll im allgemeinen jedoch 70 Prozent der
zuschuf3ifihigen Kosten nicht {iberschreiten.

Préisiclent Manauver: Nichster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete Dr. Merkt; ich erteile ihm das
Wort.

Dr. Merkt (CSU): Herr Président, Hohes Haus!
Meine Anfrage richtet sich an den Herrn Staats-
minister des Innern. .

Das Staatsministerium des Innern hat der Lan-
deshauptstadt Miinchen untersagt, ihren Beamten
weiterhin Zuschiisse zu den Beitrdgen fiir private
Krankenversicherungen zu gewdhren. An diesem
Verhalten wurde durch Protestschreiben und Kund-
gebungen teilweise massive Kritik gelibt.

Ich frage daher den Herrn Staatsminister des
Innern:

Worin besteht die sogenannte ,,Miinchner Beihil-
fenregelung® und verstoBt sie gegen ein Gesetz
oder steht sie im Ermessen der Stadt Miinchen?

_Wenn die ,,Miinchner Regelung® im Ermessen der
Stadt steht, warum wurde sie beanstandet, und
wenn sie rechtswidrig ist, warum wird sie erst jetzt
— fast vier Jahre nach ErlaB des Bayerischen Be-
soldungsgesetzes von 1958 — beanstandet?

Président Hanawver: Die Antwort erteilt der Herr
Staatsminister des Innern.

Staatsminister Goppel: Herr Prisident, Hohes
Haus! Die Anfrage ist wie folgt zu. beantworten:

1. Die Landeshauptstadt Munchen gewéhrt ihren

' Bediensteten, die nicht bei einer Ortskrankenkasse

oder Ersatzkasse pflichtversichert sind, einen Zu-
schuf zu den Beitrigen fiir die von diesen Bedien-
steten freiwillig geschlossenen XKrankenversiche-

rungsvertrigen. Dieser Zuschull betrdgt nach den

Angaben der Landeshauptstadt die Hilfte der vom

" Versicherten zu entrichtenden Beitrige, hochstens

jedoch 25 DM im Monat. Tritt ein Fall e-1n, in dem
nach dem geltenden Beihilferecht (Artikel 47 des
Bayerischen Besoldungsgesetzes) Beihilfe zu ge-
wahren ist, so wird neben den Beitragszuschiissen
eine Beihilfe bis zur Hohe der im Einzelfall ent-
standenen tatséichlichen Aufwendungen gewihrt,
soweit diese nicht von den LeLstungen der Kran-
kenkasse gedeckt werden.

2. AuBler der Landeshauptstadt Miinchen haben

nach Kenntnis des Staatsministeriums des Innern
die Stddte Regensburg und Lindau, der Landkreis

.Miinchen und die Bayerische Verwaltungsschule,

moglicherweise auch noch einige im einzelnen nicht
festgestellte kleinere Gemeinden, vor allem im Re-
gierungsbezirk Oberbayern, eine gleiche oder dhn-
liche Regelung angewendet. Die Stadt Regensburg
allerdings hat mit einstimmigem Stadiratsbeschluf3
vom 28. Juni 1961 ihre bisherige Ubung aufgegeben
und verfdahrt seit 1. Mérz 1961 gemil dem gelten-
den Recht.

3. Die sogenannte ,Miinchner Beihilfenrege-
lung® verstoBt, soweit sie auf Beamte im Sinne des
Bayerischen Beamtengesetzes angewendet wird,
gegen zwingende Rechtsvorschriften, und zwar ge-
gen die Artikel 35 Absatz 1, 22 Absatz 1 und 47 Ab-
satz 1 und 2 des Bayerischen Besoldungsgesetzes
vom 14. Juni 1958 und gegen die §§ 3 Absatz 1 und
6 Absatz 1 der Zulagenverordnung vom 11. April
1960. Nach Artikel 47 Absatz 1 des Bayerischen Be-
soldungsgesetzes gelten fir die Gewdhrung von
Beihilfen an Beamte und deren versorgungsbe-
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rechtigte Hinterbliebene die Beihilfengrundsitze —
jetzt Beihiifevorschriften — des Bundes. Gemif
Artikel 35 Absatz 1 des Bayerischen Besoldungs-
gesetzes gilt diese Vorschrift wie das ganze Gesetz
unmittelbar auch fiir die Beamten und die Ver-
sorgungsberechtigten der Gemeinden, Gemeinde-
verbinde und der sonstigen der Aufsicht des Staa-
tes unterstehenden Kborperschaften, Anstalten und
Stiftungen des Offentlichen Rechts. Es steht daher

weder im Ermessen der Landeshauptstadt noch -

eines anderen Offentlichen Dienstherrn, von den
Vorschriften des Besoldungsgesetzes abzuweichen.

Der Bayerische Landtag hat das Besoldungsgesetz
am 3.Juni 1958 bei drei Stimmenthaltungen, im
librigen einstimmig angenommen (vgl. die einschlé-
gigen Landtagsverhandlungen der 3. Wahlperiode).
Mit der Annahme des erwéhnten Artikels 35 Ab-
satz 1 hat sich der Bayerische Landtag entsprechend
den rahmenrechtlichen Vorschriften des Bundes
fiir den Grundsatz der Besoldungsgleichheit der
'Beamten aller &ffentlichen Dienstherren entschie-
den. Dieser Grundsatz der Besoldungsangleichung
wurde auch bei den Beratungen'des Entwurfs im
Landtag wiederholt ertrtert, wie unter anderem
. dem Bericht des Abgeordneten Vilgertshofer zu
Beginn der zweiten Lesung zum Entwurf des Be-
soldurigsgesetzes zu entnehmen ist. (Vgl. den Steno-
graphischen Bericht.) :

Die Krankenkassenzuschiisse kénnen auch nicht
als Zuwendungen aus Griinden der Fiirsorge im
Sinne des Artikels 22 Absatz 1 Satz 2 des Bayeri-
schen Besoldungsgesetzes angesehen werden, weil
in Krankheits-, Geburts- und Todesfdllen die all-
gemeinen Leistungen des Dienstherrn in Artikel 47
abschliefend festgelegt sind. Als Zuwendungen an-
derer Art konnen die Xrankenkagsenzuschiisse
ebenfalls nicht gewdhrt werden, weil weder Arti-
kel 22 des Besoldungsgesetzes noch die Zulagen-
verordnung hierfiir eine Rechtsgrundlage bieten: .

4, Es stand nicht im Ermessen der Landeshaupt-
stadt, nach Inkrafttreten des Bayerischen Besol-
dungsgesetzes an der ,,Minchner Regelung* festzu-
halten. Im einzelnen wird auf die Ausfithrungen
unter Ziffer 3 Bezug genommen.

5. Die verhéltnisméBig spéite Beanstandung der
,,Mﬁnphner Regelung* hat folgende Griinde:

Das Staatsministerium des Innern, das bei der
Uberleitung des Besoldungsrechts bestrebt war und
bestrebt ist, durch Rechtsénderungen bedingte Hér-
ten im Rahmen des Rechts zu mildern, muBte und
konnte zunichst darauf vertrauen, daB auch die
Landeshauptstadt das Besoldungsgesetz nach sei-
nem Inkrafttreten uneingeschrénkt vollziehen
werde. Erstmals am 18.Juni 1959 berichtete die
Landeshauptstadt, daf sie an ihrer Sonderregelung
flir die Gewihrung von Beihilfen festhalten wolle.
In der Folge wurde die Rechtslage mit Vertretern
der Landeshauptstadt wie auch mit Vertretern des
Deutschen Gewerkschaftsbundes und der Gewerk-
schaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr
wiederholt in allen Einzelheiten besprochen. Auch
im Rahmen der wéhrend dieser Zeit angelaufenen
Verhandlungen tiiber den Erlaf der Zulagenver-

ordnung auf Grund des Artikels 35 Absatz 4 Nr. 2
des Bayerischen Besoldungsgesetzes wurde die
Moglichkeit gepriift, die ,,Miinchner Regelung* bei-
zubehalten; sie wurde jedoch als mit Artikel 47
des Bayerischen Besoldungsgesetzes unvereinbar
verneint,. ‘

Inzwischen hatte sich’ der DGB mit einem Schrei-
ben vom 1. Mirz 1960 an das Bundesministerium
des Innern gewandt, um durch eine Ergénzung der
Nr.15 der Beihilfevorschriften die Legalisierung
der ,,Miinchner Regelung® zu erreichen. Diese Be-
mithungen wollte das Staatsministerium des In-

‘nern nicht stéren, zumal sie ihm von seiten der

Landeshauptstadt als aussichtsreich geschildert
wurden. Erst am 6. Juni 1961 erhielt das Ministe-
rium Kenntnis davon, daB der Bundesminister des
Innern die gewdiinschte Anderung der Beihilfevor-’
schriften nicht vornehmen werde. SchlieBlich bot
nach neuerlichen Verhandlungen die Landeshaupt-
stadt in einer Besprechung vom 11.Juli 1961 Be-
weis dafiir an, daf3 die Beamten der Landeshaupt-
stadt durch die ,,Miinchner Regelung* nicht besser-
gestellt wiirden als andere Beamte und dafl die
»Miinchner Regelung® flir die Stadt selbst finan-
ziell zumindest nicht unglnstiger sei als die staat-
liche Beihilfenregelung.

Das Ergebnis dieser umfangreichen Untersuchun-
gen lief am 26. Februar 1962 im Staatsministerium
des Innern ein; es vermochte die Behauptungen der
Landeshauptstadt nicht zu stiitzen. Beispielsweise
ergab sich fiir das erste Halbjahr 1961, daB die
»Miinchner Regelung® gegeniiber der staatlichen Bei-
hilfenregelung einen Mehraufwand von 262 728 DM
halbjdhrlich oder 43788 DM monatlich erfordert
hat. Umgerechnet auf ein Jahr wiirde das einen
Betrag von 525456 DM ausmachen, wobei zu be-
riicksichtigen ist, daBl sich die Untersuchung aus
technischen Griinden nur auf die bei einer bestimm-
ten Versicherung krankenversicherten Beamten
und Versorgungsempfinger der Stadt erstreckte
und deshalb nur 48 v. H. aller stédtischen Beamten
und 51 v. H. aller stddtischen Beamtenversorgungs-
empfinger umfaBite. Damit erwies sich auch dieses
Vorbringen der Landeshauptstadt als unzutreffend.
Die Beamten der Landeshauptstadt und der weni-
gen anderen kommunalen Dienstherren, die noch in
dhnlicher Weise verfahren, sind vielmehr gegen-
tber allen sonstigen Beamten einseitig begiinstigt.
Das Staatsministerium des Innern wies deshalb am
14, Mirz 1962 die beteiligten Regierungen an, die
Miinchner Regelung rechtsaufsichtlich zu bean-
standen und die Einstellung der Xrankenkassen-
zuschiisse bis spétestens 31. Mai 1962 zu fordern.
Die Auslauffrist soll den betroffenen Beamten die
Umstellung ihrer Krankenversicherungsbetrige auf
einen anderen Tarif ermdglichen, falls sich das fiir
einzelne Beamte als wiinschenswert erweisen sollte.

Das Staatsministerium des Innern glaubt, damit
bis an die #uBerste Grenze dessen gegangen zu
sein, was angesichts der seit dem Erla des Be-
soldungsgesetzes eindeutigen Rechtslage noch trag-
bar erschien. Es glaubt allerdings auch, dieses Zo-
gern aus dem Gedanken der Loyalitidt gegeniiber
den betroffenen Beamten vertreten zu kénnen, so-
lange nicht alle fiir die Beibehaltung der Miinchner
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Regelung sprechenden rechtlichen wund tatséch-
lichen Fragen erschépfend-gepriift waren.

(Abg. Kiene: Das war zu lang, Herr Minister!)

Prasident Hanaver: Es liegt zweifelsohne hiufig
im Rahmen der Fragestellung begriindet, daB die
Antwort nicht geschiftsordnungsmiBig mit ,,Ja, Ja“
oder ,,Nein, Nein* erfolgen kann.

Nichster Fragesteller ist der Herr Abgeordnete
Machnig; ich erteile ihm das Wort.

Machnig (SPD): Herr Prisident, Hohes Haus!
Nach dem Bericht der ,Lindauer Zeitung*“ Nr. 10
vom 13.Januar 1962 unter dem Titel ,,Silberstreif
am Hallenbadhorizont — Dr. Heubl offeriert grof3-
ziigigen StaatszuschuB*“ hat Herr Staatssekretir
Dr. Heubl den Vertretern des Lindauer Stadtrats,
der Schulen und der Sportverbénde fiir den Bau
einer Kleinschwimmhalle im Ausmal von 10 x 20 m
einen Staatszuschufl von 500000 DM bei einer Ge-
samtbausumme von 1 Million DM zugesagt.

(Hort, hort!)
Dieses von der ,Lindauer Zeitung® als Zusage
einer ,betrichtlichen Menge Dukaten® bezeichnete
Angebot eines Mitglieds der Staatsregierung bedeu-
tet die Ubernahme von 50 Prozent der Baukosten
durch den Bayerischen Staat.

(Zurufe)

Diese an sich erfreuliche Tatsache veranlafit mich,
an den Herrn Staatsminister fiir Unterricht und
Kultus folgende Fragen zu richten:

1. Kann der Herr Staatsminister flir Unterricht
und Kultus auch fiir andere bayerische Stédte
oder kommunale Bautrdger, die Schwimmbhallen
errichten wollen, das gleiche grofiziigige Ange-
bot seitens der Staatsregierung machen, oder
gilt diese laut ,,Lindauer Zeitung“ gemachte Zu-
sage nur fir Lindau, beziehungsweise nur fir
den Stimmkreis des Herrn Abgeordneten Dr.
Heubl?

(Heiterkeit und Zurufe)

2. Aus welchen Titeln des Staatshaushalts werden
die Zuschiisse fiir Hallenbdder gewihrt, und
welche Mittel stehen fiir 1962 insgesamt fiir die-
sen Zweck zur Verfligung?

3. Entspricht das Ausma8 10 x 20 m den staatlichen

Richtlinien fiir Kleinschwimmhallen? Bestehen
solche Richtlinien {iberhaupt und wenn ja, wel-
che Anlagen werden seitens der Staatsregierung
als férderungswiirdig bezeichnet?

Prdsident Hanauver: Meine Damen und Herren!
Wir wollen doch heuer unseren Ausflug an den
Bodensee machen. |

Die Antwort erteilt der Herr Staatsminister fiir
Unterricht und Kultus; ich gebe ihm das Wort.

Stacitsminister Dr. Maunz: Herr Prisident, Hohes
Haus! Der Bayerische Landessportplan 1962—66,
" vom Ministerrat am 12. Juli 1961 beschlossen und
vom Ausschuffi fir kulturpolitische Fragen des
Bayerischen Landtags am 9. Januar 1962 eingehend
erértert, sieht in Nr.7 des Achtpunkteprogramms

3

die Intensivierung des Schulschwimmunterrichts
und die besondere Férderung des Baus von Klein-
und Kleinstschwimmhallen fiir mehrere Schulen
gemeinsam sowie fiir alle Ausbildungsstitten der
Leibeserziehung vor. Nach den Erlduterungen zu
diesem Programmpunkt wird angestrebt, dafl die
Grofistddte wund leistungskriftigen Stddte von
30000 Einwohnern an aufwérts Normalschwimm-
hallen errichien. In den librigen Stidten mit mehr
als 10000 Einwohnern, zumindest aber in jedem
Landkreis, sollten XKlein- und Kleinstschwimm-
hallen gebaut werden.

Das Kultusministerium dist unabléssig bestrebt, in
den Landkreisen und Stddten einschligiger Gré-
Benordnung den Gedanken der Errichtung von
Kiein- und Kleinstschwimmhallen zu verbreiten.
Die Idee ist bereits auf fruchtbaren Boden gefallen.
In einer Reihe von Stédten und Gemeinden, z. B.
Aschaffenburg, Coburg, Herzogenaurach, Ingolstadt,
Landshut, Miinchen, Oberstdorf, Passau, Téging und
Wiirzburg sowie durch den Landkreis Kronach sind
Klein- und Kleinstschwimmbhallen errichtet wor-
den. Weitere Landkreise und Stédte sind angegan-
gen worden, ebenfalls eine derartige Schwimman-
lage zu bauen, z. B. Ansbach, Augsburg, Bad Kis-
singen, Deggendorf, Kempten, Memmingen, Pfarr-
kirchen, schlieBlich auch Lindau. Es werden selbst-
verstdndlich alle Landkreise und in Frage kom-
menden Gemeinden in gleicher Weise behandelt.

(Beifall bei der CSU)

Die Errichtung von Klein- und Kleinstschwimm-
hallen kann aus folgenden Mitteln geférdert wer-
den: ‘

a) Zuschiisse gemifl Artikel 10 ides Finanzaus-
gleichsgesetzes, :

b) Bundesmittel zur Spitzenfinanzierung des Baus
von Turn- und Sportpldtzen,

¢) Liandesmittel fiir Zwecke des Schulsports.

Im Haushaltsjahr 1962 stehen zur Verfiigung: 50
Millionen DM fiir alle unter Artikel 10 des Finanz-
ausgleichsgesetzes fallenden MaBnahmen. Bis zur
endgiiltigen Verabschiedung des Bundeshaushalts
1962 ein vorldufiger Betrag von 5 Millionen DM,
der zur Forderung des Baus von Turnhallen und
Schwimmanlagen, in Grenzgebieten auch von Sport-
plitzen, bestimmt ist.

(Abg. Dr. Becher: Hoffentlich fallen diese
Bauten nicht unter das Bauverbot!)

5 Millionen DM, die zur Férderung aller notwendi-
gen Schulsportstitten verwendet werden. Punkt b)
richtet sich natiirlich nach dem Bundeshaushalt.

Im einzelnen kann zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht gesagt werden, welche Betrédge aus den ge-
nannten Mitteln fiir den Bau von Klein- und
Kleinstschwimmbhallen bewilligt werden. Alle ge-
planten Bauten werden bei der Verteilung der Mit-
tel angemessen beriicksichtigt werden. Die Héhe
der Beihilfen héngt von verschiedenen Faktoren,
wie Gesamtkosten, Bediirftigkeit des Antragstel-
lers, Dringlichkeit des Vorhabens usw. ab; im all-
gemeinen wird man jedoch sagen konnen, daf§ fiir
die Errichtung von Klein- und Kleinstschwimm-

~ hallen mit Gesamtbeihilfen aus den oben genannten
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Mitteln von rund 50 Prozent gerechnet wenrden
kann. Dies ist in verschiedenen Besprechungen der
letzten Zeit zwischen dem Kultusministerium und
interessierten Kreisen mehrfach bereits mitgeteilt
worden. In diesem Sinn hat Herr Abgeordneter
Dr. Heubl bei einer Besprechung am 13. Januar
1962 in Lindau mit Vertretern der Stadt, der Schu-~
len und der Turn- und Sportvereine erkldrt, dafl
bei der Aufstellung des Finanzierungsplanes fiir
die Errichtung einer Kleinschwimmhalle in Lindau
von Gesamtbeihilfen in Héhe von rund 50 Prozent der
Gesamtkosten ausgegangen werden konnte. Diese
AuBerung hilt sich v6llig im Rahmen des Lindauer
Sportplans.
(Hort, hort!)

Bei Kleinschwimmhallen kommen BeckenmaBe
von 10 x 20m oder 8 x 16%/sm, fiir die Kleinst-
schwimmbhallen von 6 x 12,5 m in Betracht. Richt-
linien tUber den Bau von Klein- und Kleinst-
schwimmbhallen sind in Vorbereitung. Fir die Stadt
Lindau mit rund 27 000 Einwohnern und einer Viel-
zahl von Schulen ist eine Kleinschwimmhalle mit
einem Becken von 10 x 20 m angemessen.

Im iibrigen habe ich bel meiner Antwort vom 6.
Februar 1962 auf die miindliche Anfrage des Herrn
Abgeordneten Forster vom 5. Februar 1962 betref-
fend Forderung von kommunalen Freibidern dar-
auf hinweisen konnen, daB Schwerpunkt bei der
Verteilung der staatlichen Zuschiisse flir den
Ubungsstittenbau nach dem Bayerischen Landes-
sportplan die Errichtung von Klein- und Kleinst-
schwimmhallen flir mehrere Schulen gemeinsam
ist.

Préisident Hanaver: Nichster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete Jaumann; ich erteile ihm das
Wort.

Javmann (CSU): Herr Prédsident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Wirtschaftsminister.

In jlingster Zeit hiufen sich die Klagen der ver-
ladenden Wirtschaft und ihrer Organe, dafl das
Fahrzeugkontingent im gewerblichen Giiterfernver-
kehr nicht ausreiche und daBl zum Teil ein fiihlba-
rer Mangel an Transportraum herrsche. Der Deut-
sche Industrie- und Handelstag hat u. a. vorge-

schlagen, die Konzessionen fiir den allgemeinen °

Giiterverkehr um 10 Prozent und fiir den Bezirks-
gliterfernverkehr um 25 Prozent zu erhdhen.

Ich frage daher den Herrn Staatsminister:

1. Anerkennt die Staatsregierung, daB infolge des
gestiegenen Verkehrsaufkommens fiihlbare Auf-
stockungen der Kontingente zweckmiBigsind, und

2. ist die Staatsregierung bereit, eine in Stufen vor-
zunehmende Kontingentsaufstockung gegeniiber
der Bundesregierung zu vertreten und . damit
auch diesen Verkehrsbereich an die soziale Markt-
wirtschaft heranzufiithren?

Prasident Hanavuer: Die Antwort erteilt der Herr
Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr.

Staatsminister Dr. Schedl: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich beehre mich, die Anfrage
des Herrn Abgeordneten Jaumann wie folgt zu
beantworten:

Die Zahl der in Bayern fiir den gewerblichen
Gliterkraftverkehr zur Verfiigung stehenden Ge-
nehmigungen ist seit 1952 im wesentlichen unver-
dndert geblieben. Das Kontingent betrdgt im all-
gemeinen Giuterfernverkehr 2320 Genehmigungen,
im Bezirksgiiterfernverkehr 1200 Genehmigungen
und im Md&belfernverkehr 520 Genehmigungen, ins-
gesamt also 4040 Genehmigungen, Das Befdrde-
rungsaufkommen im StraBengiiterverkehr hat sich
jedoch von 1952 bis 1962 etwa verdreifacht.

Zwar konnte manches durch Rationalisierung und
Beschleunigung des Wagenumlaufs aufgefangen
werden, doch ist anzunehmen, dafl das im StraBen-
giiterverkehr zu beférdernde Giitervolumen weiter
ansteigen wird. Wenn man bedenkt, dafl allein in
Bayern zur Zeit den Regierungen etwa 1600 An-
trige auf Erteilung einer -Genehmigung zum Gii-
terkraftverkehr vorliegen, so erscheint mit Recht
eine angemessene Aufstockung der Kontingente
angebracht. '

Ich habe mich daher bereits vor kurzem in einem
Gesprich mit Herrn Bundesverkehrsminister Dr.
Seebohm fiir eine wesentliche Erhéhung der
Kontingente, und zwar um 25 Prozent, eingesetzt.

Sie diirfen also versichert sein, daf die Staatsre-
gierung alles tun wird, um auch in diesem Bereich
,der Wirtschaft einen intensiveren Wettbewerb zu
ermdoglichen, Eine solche Tendenz enipfiehlt sich
insbesondere auch im Hinblick auf die Bestrebun-
gen der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft,
die auch fiir den Bereich der Verkehrswirtschaft
auf die Einflihrung der Grundsitze der Wettbe-
werbswirtschaft gerichtet sind.

Président Hanaver: Nichster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete Béhm,; ich erteile ihm das Wort.

Béhm (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr.

Mit wachsender Besorgnis verfolgt die Ingolstid-
ter Bevilkerung die Bestrebungen der Bundesbahn,
im Stadtinnern einen Verschiebebahnhef zu errich-
ten. Der Stadtrat Ingolstadt hat sich einstimmig
und mit Entschiedenheit gegen dieses Vorhaben ge-
wandt und realisierbare Gegenvorschlige unter-
breitet. '

Nachdem die Vermittlungsgespréche mit der
Bundesbahn-Direktion Miinchen zu keinem Ergeb-
nis gefiihrt haben, frage ich den Herrn Staatsmini-
ster fiir Wirtschaft und Verkehr, ob er bereit ist,
geeignete Schritte bei der Hauptverwaltung der
Bundesbahn und gegebenenfalls beim Bundesver-
kehrsministerium zu unternehmen, damit der in
Ingolstadt geplante Verschiebebahnhof auBerhalb
des Wohngebiets angelegt wird.

Préisident Hanaver: Auch hier erteilt die Ant-
wort der Herr Staatsminister fiir Wirtschaft und
Verkehr.
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Staatsminister Dr. Schedl: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich beehre mich, die Anfrage
des Herrn Abgeordneten Bohm wie folgt zu beant-
worten.

Der AusschuB fiir Wirtschaft und Verkehr dieses

Hohen Hauses hat in seiner 81. Sitzung am 22. Mérz
1962 in Abdnderung eines Antrags des Herrn Fra-

gestellers einstimmig beschlossen, dem Plenum fol-

gendes zur Annahme zu empfehlen:

Die Staatsregierung wird ersucht, mit den
zustédndigen Stellen der Bundesbahn eine Lé-
sung der Verkehrsprobleme im Raum Ingol-
stadt . anzustreben, die dem kinftigen Ver-
kehrsaufkommen entspricht und auf die be-
rechtigten Interessen der Ingolstddter Bevdl-
kerung Riicksicht nimmt.

Die Angelegenheit steht noch in dieser Plenar-
sitzung unter Tagesordnungspunkt 10 zur Beratung
an.

Unabhéngig hiervon habe ich nach einer Erérte-
rung des Problems mit allen Beteiligten auch Ver-

handlungen mit dem 1. Présidenten der Deutschen

Bundesbahn, Herrn Professor Dr. Oeftering, auf-

genommen, die noch im Gange sind. Ich bin daher .

zur Zeit nicht in der Lage, Ihnen ein endgiiltiges
Ergebnis mitzuteilen. Es darf aber wohl jetzt schon
angenommen werden, daB eine fiir alle Teile be-
friedigende Lésung gefunden werden wird.

Président Hanaver: Nichster Fragesteller ist der -

Herr Abgeordnete Viéth; ich erteile ihm das Wort.

Véth (CSU): Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Meine Anfrage richtet sich
an den Herrn Staatsminister fiir Unterricht und
Kultus. o

-Das Humanistische Gymnasium Aschaffenburg

wurde im zweiten Weltkrieg vollig zerstort. Es ist
das ilteste Gymnasium im Untermaingebiet und

muB3 heute noch in den Riumen des Deutschen .

Gymnasiums seinen Schulbetrieb durchfithren.

Wie verlautet, soll die Stadt Aschaffenburg das
von der {iberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung
und der Eltern gewiinschte Gelinde fiir einen Neu-
bau nicht zur Verfiigung stellen, sondern im Ge-
genteil versuchen, das staatliche Bauvorhaben in
ein hochwassergefdhrdetes Gebiet abzudréngen.

Ich frage den Herrn Staatsminister fiir Unterricht
und Kultus, ob Pline im Kultusministerium hin-
sichtlich eines Bauplatzes fiir das Humanistische
Gymnasium in Aschaffenburg bestehen und wann
mit dem Bau begonnen wird.

Pritsident Hanaver: Die Antwort erteilt der Herr
Staatsminister fiir Unterricht und Kultus.

Staaisminister Dr. Maunz: Herr Prisident, Hohes
Haus! Das Staatsministerium fir Unterricht und
Kultus ist lebhaft daran interessiert und gibt sich
alle Mithe, fiir das staatliche Gymnasium Aschaffen-
burg bald ein neues Gebdude zu errichten. Neben
anderen Plinen, fiir die sich vorerst noch keine
Realisierungsmoglichkeiten gezeigt haben, hat das
Ministerium auch ein im Eigentum des Sfaates ste-

hendes Grundstiick auf dem linken Mainufer, etwas
fluBabwirts, in seine Uberlegungen mit einbezogen.
Die Stadt Aschaffenburg hat zu erkennen gegeben,
daf} sie das gleiche Grundstiick fiir den Neubau
einer stéddtischen Berufsschule in Aussicht genom-
men habe. Allerdings miiBte die Stadt dieses
Grundstiick vom Staat erst erwerben. Um der Stadt
entgegenzukommen, hat sich der Staat bereiter-
klért, in Verhandlungen mit der Stadt einzutreten,
um dieses Grundstiick an die Stadt abzugeben, falls
die Stadt ein anderes Grundstiick fiir das staatliche
Gymnasium beschaffen koénne. Soweit bekanntge-
worden, will die Stadt den Staat auf ein Grund-
stiick hinweisen, das ebenfalls im Eigentum des
Staates steht und im Hochwassergebiet des Mains
liegt. Die Errichtung eines Neubaus des staatlichen
Gymnasiums an dieser Stelle wiirde, wenn iiber-
haupt mdoglich, jedenfalls den Beginn des Baues
wesentlich verzégern und zu erheblichen Mehr-
kosten fiir den Staat fithren. Die Schwierigkeiten
wiirden behoben werden, wenn die Stadt dem
Staat ein anderes Grundstiick zum Tausch anbieten
wiirde, das sich fiir ein Schulgebidude eignet. Mit
der Bauplanung kénnte dann alsbald begonnen
werden.

Prisident Hanowuer: Die Frage Nr.9 wird aus
Griinden der Staatssicherheit zurfickgezogen.

Néachster Fragesteller ist der Herr Abgeordnete
Sichler; ich erteile ihm das Wort.

‘Sichler (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister flir Wirtschaft und Verkehr.

Einer Meldiing des Regensburger ,, Tages-Anzei-
ger* vom 16. Februar 1962 ist nachstehendes zu ent-
neéhmen:

»Bayern kein Fremdenverkehrsland
Miinchen — Der Begriff Europa im internatio-
nalen Reise- und Fremdenverkehr soll durch
einen Gemeinschaftsprospekt neun westeuro-
pédischer Liander — darunter auch die Bundes-
republik — als Faktor stirker in Erscheinung
treten und so auch an Zugkraft gewinnen.

Dieser in néchster Zeit auf dem Markt erschei-
nende Prospekt wird in Wort und Bild fir ins-
gesamt 29 filhrende Fremdenverkehrsorte wer-
ben. Er soll in zunichst 100 000 franzbsisch ab-
gefaB3ten Exemplaren erscheinen.. Eine eng-
lische Ausgabe wird vorbereitet. Weitere
Schriften dirften sicherlich folgen.

Mehr als {iberraschend ist dabei, daB Bayern,
obwohl als Fremdenverkehrsland in ganz
Europa und Nordamerika als fester Begriff be-
kannt, nicht berticksichtigt ist. Den vorliegen-
den Berichten zufolge soll die Bundesrepublik
nur mit den Besuchszentren Freiburg, Baden-
Baden, Stuttgart, Diisseldorf, Kéln und West-
Berlin in dem Gemeinschaftsprojekt vertreten
sein.

Ich frage deshalb den Herrn Staatsminister fiir
Wirtschaft und Verkehr, was von seiten der Staats-
regierung getan werden kann, daB Bayern als
Fremdenverkehrsland von den zustindigen euro-
péischen Stellen anerkannt wird.
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Préisident Hanaver: Die Antwort gibt der Herr
- Staatsminister fliir Wirtschaft und Verkehr.

Stacatsminister Dr. Schedi: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich beehre mich, die Anfrage
des Herrn Abgeordneten Sichler wie folgt zu be-
antworten.

Der vom Herrn Abgeordneten Sichler er-
wihnte Prospekt wird von der ,Fédération Inter-

nationale des Centres Touristiques* herausgegeben,

die eine rein private Vereinigung von Verkehrs-
direktoren einiger Stiddte ist und praktisch kaum
eine Rolle spielt. Es ist daher nicht tiberraschend,
dafl dieser Vereinigung bayerische Fremdenver-
kehrsgemeinden nach den mir vorliegenden Infor-
mationen nicht angehdren. Das Staatsministerium
ftr Wirtschaft und Verkehr ist von jeher darauf
. bedacht, dafl im Awusland in wirkungsvoller Weise
fir den Fremdenverkehr nach Bayern geworben
wird. Es besteht deshalb eine enge Zusammenarbeit
mit allen an der Steigerung des Auslénderreise-
verkehrs nach Bayern interessierten mafgebenden
Behorden und Organisationen.

Mit der Durchfijhrung der Werbung fiir den Aus-
ldnderreiseverkehr in die Bundesrepublik ist die
Deutsche Zentrale fiir Fremdenverkehr (ZFV) e. V.,
Frankfurt am Main, beauftragt. Mit ihr besteht
eine enge Zusammenarbeit, die auch durch meine
Eigenschaft als Président ihres Beirates gewdhr-
leistet ist. Die Auslandswerbung fiir Bayern, die
durch das Bayerische Staatsministerium flir Wirt-
schaft und Verkehr finanziell geférdert wird, er-
folgt nach Abstimmung mit der Deutschen Zentrale
fir Fremdenverkehr und wird durch ihre Aus-
landsniederlassungen unterstiitzt. Das gleiche gilt
auch fiir Werbungen der Deutschen Lufthansa, der
Deutschen Bundesbahn und sonstiger Verkehrs-
triger und Reisemittler von internationaler Be-
deutung.

Ich méchte dabei hervorheben, daB, soweit @iber

- die Deutsche Zentrale fiir Fremdenverkehr deut-
sche TUrlaubsgebiete in internationale Gemein-~
schaftsprospekte aufgenommen werden, Bayern
und den bayerischen Stddien stets der gebiihrende
Platz eingeriumt wird. So ist sowohl bei der Ge-~
meinschaftswerbung der Alpenléinder als auch bei
den MaBnahmen der European Travel Commission
(E. T. C.) Bayern immer hervorragend beteiligt.

Die Anerkennung Bayerns als Fremdenverkehrs-
land geht auch daraus hervor, dafl die,,Union Inter-
nationale des Organismes Officiels de Tourisme
(UIOOT)“ ihre letzte Jahresversammlung in Miin-
chen abhielt. Fiir Bayern bot sich hierbei Gelegen-
heit zu einer besonders erfolgreichen internationa-
len Werbung in den wichtigen européischen und
auBereuropiischen Landern.

Im iibrigen diirfen Sie versichert sein, daB ich als
Bayerischer Staatsminister fiir Wirtschaft und Ver-
kehr auch in Zukunft alles tun werde, um in
freundschaftlicher Zusammenarbeit mit den in- und
auslidndischen Organisationen des Fremdenverkehrs
die deutschen und bayerischen Interessen zu wah-
ren und den Reiseverkehr in die Bundesrepublik
und nach Bayern weiter zu f6rdern.

Prasident Hanaver: Als nichstem Fragesteller

erteile ich. das Wort dem Herrn Abgeordneten
Stenglein.

Stenglein (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Nach dem Urteil im Rohrbach-Prozef
wurde das bayerische Justizministerium beauftragt,
das Urteil gegen Herbert Stretz aus Beckendorf,

Landkreis Ebern, das im wesentlichen auf einem

Gutachten des Diplom~Chemikers XKatte fuBt,
nachpriifen zu lassen.

Ich frage den Herrn Staatsminister der Justiz,
ob und mit welchem Ergebnis die Uberpriifung er-
folgt ist.

Président Hanaver: Die Antwort gibt der Herr
Staatsminister der Justiz.

Staatsminister Dr. Haas: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Das Bayerische Staatsministe-~
rium der Justiz hat die Akten des Strafverfahrens
gegen Herbert Stretz {iberpriift und folgendes fest-
gestellt:

Stretz wurde am 30. Mai 1958 vom Landgericht
Bamberg wegen eines Verbrechens der schweren
Brandstiftung rechtskriftig zu einer Zuchthaus-
strafe von einem Jahr drei Monaten verurteilt. In
dem Urteil des Landgerichts Bamberg ist ein Gut-
achten des Diplomchemikers Katte verwertet, des-~
sen Sachkenntnis im RohrbachprozeB in Zweifel
gezogen worden ist.

Nach Auffassung des Bayerischen Staatsministe-
riums der Justiz ist es zweckmiBig, in einem Ober-
gutachten die Richtigkeit der bisher erholten Gut-
achten Uiberpriifen zu lassen. Wenn Stretz erneut’
die Wiederaufnahme seines Verfahrens beantragt,
wird das Bayerische Staatsministerium der Justiz
die Staatsanwaltschaft ersuchen, einem Antrag auf
Erholung eines Obergutachtens nicht entgegenzu-
treten. Die Entscheidung dariiber, ob ein neuer
Wiederaufnahmeantrag zuldssig und begriindet ist,
obliegt jedoch allein dem Gericht.

Prasident Hanauer: Nichster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete Lallinger. Ich erteile ihm das
Wort.

Lallinger (BP): Herr Président, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister des Innern.

Seit l&ngerer Zeit laufen zwischen dem Bayeri-
schen Staatsministerium des Innern und dem
Staatsministerium der Finanzen Verhandlungen
wegen der Erhdhung der Zehrzulage fiir die bayeri-
schen Polizeibeamten. Ich bitte um Auskunft, ob
die Verhandlungen inzwischen abgeschlossen wer-
den konnten und mit welchem Ergebnis.

Prisident Hanaver: Die Antwort gibt der Herr
Staatsminister des Innern.

Staatsminister Goppel: Herr Prisident, Hohes
Haus! Ich mufl leider mitteilen, daB die Verhand-
lungen bisher noch nicht abgeschlossen werden
konnten; so daBl ich auch Uber das allenfallsige Er-
gebnis nichts berichten kann.
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Prdsident Hanaver: Niachster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete von Knoeringen.

von Knoeringen (SPD): Nach Pressemeldungen
waren am 15. Mérz 1962 bei der groBen Aussprache

des Bundestags iiber die Kulturpelitik nicht einmal -
ein Viertel der Bundestagsabgeordneten anwesend.

Auf der Bank des Bundesrats saflen nur zwei
Beamte. Obwohl es den Kultusministern als Mit-
gliedern des Bundesrats moglich ist, an den Sitzun-
gen des Bundestags teilzunehmen und jederzeit das
Wort zu ergreifen, war kein Landesminister ver-
treten. Ich frage die Bayerische Staatsregierung:

1. Warum wird von seiten des Bundesrats das
Anhbrungsrecht. im Bundestag bei der Behandlung
von Linderfragen nicht stirker ausgeniitzt?

2. Warum war kein bayerisches Mitglied des
Bundesrats bei der Kulturdebatte anwesend?

3. Was kann die Bayerische Staatsregierung un-
ternehmen, um den Bundesrat zu veranlassen, die
Auffassung der Lidnder im Bundestag besser zu
vertreten?

Prasident Hanaver: Die Antwort gibt der Herr
stellvertretende Ministerpréasident.

Stellverir. Ministerpréisident Staatsminister Dr.
Eberhard: Herr Président, Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Ich hoffe die Anfrage des
Herrn Kollegen von Knoeringen richtig verstanden
zu haben, und werde mich bemiihen, in meiner
Antwort dieses richtige Versténdnis zu zeigen.

Herr von Knoeringen fragt unter Nr. 1, warum

von seiten des Bundesrats das Anhorungsrecht im

Bundestag bei der Behandlung von Linderfragen
nicht stirker ausgentitzt wird. Herr von Knoerin-
gen, die Bayerische Staatsregierung stimmt in die-
ser Feststellung mit Ihnen voll und ganz liberein.
Nur muB ich sagen, daB die Bayerische Staatsre-
gierung von sich aus — das soll bei weitem kein
Eigenlob sein — in den letzten Jahren alles ver-
* sucht hat — und darauf 1duft IThr Antrag sicherlich
hinaus —, um die Stellung der Lénder, vor allem
als Bundesorgan Bundesrat, zu stirken, und daB
sie dabei auch — das darf ich wohl sagen — ent-
sprechende Erfolge erzielt hat. Ich darf darauf hin-
weisen, da Ministerprisident Dr. Ehard als ein-
ziger deutscher Ministerprésident nunmehr im Tur-
nus zum zweitenmal Prisident des Bundesrats ist
und daf3 er bei seiner Antrittsrede am 15. Dezem-
ber vergangenen Jahres ausdriicklich und nach-
driicklich auf die Notwendigkeit der Stirkung der
Stellung der Linder innerhalb der Bundesrepublik
hingewiesen hat. Insbesondere hat er darauf hinge-
wiesen, daf die Mitglieder des Bundesrats, soweit
ihre sonstigen dienstlichen Verpflichtungen dies zu-
lassen, von der von Thnen zitierten Moglichkeit des
Artikels 43 Absatz 2 des Grundgesefzes Gebrauch
machen sollten. Dort heilit es:

Die Mltgheder des Bundesrates und der Bun-

: desreglerung ‘sowie -ihre Beauftragten haben L
- zu allen Sitzungen des Bundestages und seiner-
Ausschiisse Zutritt. Sle mussen jederzeit gehort:

werden.

Ich muB feststellen, dal3 von dieser Moglichkeit bis-
her herzlich wenig Gebrauch gemacht worden ist,
und ich darf sagen — und das bitte ich so zu ver-
stehen, wie es gemeint ist, weil von Thnen, Herr
von Knoeringen, die Anfrage kommt —; dafl mei-
nes Wissens noch kein Kultusminister und Finanz-
minister, der der Sozialdemokratischen Partei an-
gehort, in den letzten 12 Jahren jemals -das Wort
im Bundestag als Vertreter der Linder ergriffen
hat.
(Hort, hort! bei der CSU)

Ich will das nur feststellend sagen, um damit die
Mbglichkeiten anzudeuten und aufzuzeigen, die uns
in dieser Hinsicht gegeben sind. Sie haben gelesen
oder gehért,  Herr Kollege von Knoeringen, daB
ich in der letzten Woche bei der Debatte des Bun-
deshaushalts im Bundestag am Donnerstag spit
abends von dieser Mdoglichkeit Gebrauch gemacht
habe, um in einem sehr wesentlichen Punkt die
Stellung der Lénder und die Stellung des Landes
Bayern im besonderen zum Ausdruck zu bringen.
Ich bedaure es sehr, daBl es uns auf dem iiblichen
Wege ~— hie Bundesrat, hie Bundestag und Bundes-
regierung — nicht gelingt, die Standpunkte krafti-
ger und auch wirksamer in Erscheinung treten zu
lassen. Im iibrigen mdchte ich auch darauf hin-
weisen, dafl die bayerischen Minister dieser Regie-
rung in den letzten Jahren mit einer Ausnahme
alle Vorsitzende oder stellvertretende Vorsitzende
von Ausschiissen des Bundesrats gewesen sind, also
von den 7 Ministern insgesamt 6, woraus Sie auch
erkennen konnen, daBl das Wort unseres Landes
Bayern auf dem Weg {iber den Bundesrat und
seine Ausschiisse sicherlich stirker in die Waag-
schale geworfen wurde, als man das vielleicht
schlechthin annehmen konnte.

Auf Thre zweite Frage, warum kein bayerisches
Mitglied des Bundesrates bei dieser zitierten Kiil~
turdebatte anwesend war, darf ich sagen, daf3 der
Herr Kollege Maunz und ich das sehr bedauert
haben; weil wir in dieser Woche eine Plenarsitzung
im Bayerischen Landtag hatten, weil ausgerechnet
in dieser Woche die Aussprache liber den Etat des
Herrn Kultusministers war und weil am Donners-
tagabend der Herr Kultusminister in seinen SchluB3-
worten gerade auch zu den von Ihnen, Herr Kol-
lege von Knoeringen, aufgeworfenen Fragen eines
Staatsvertrags in diesen kulturellen Dingen noch
das Wort ergriffen hat, war es dem bayerischen
Kultusminister schlechthin nicht mdoglich, an die-
ser zitierten Sitzung vom 15 Mirz in Bonn tellzu—
nehmen.

Wernn Sie nun sagen, was kann die Bayerische
Staatsregierung unternehmen, um den Bundesrat
zu veranlassen, die Auffassung der Lénder im
Bundestag besser zu vertreten, dann méchte ich
sagen, daf wir von uns aus alles tun — ich habe
Thnen das ja bewiesen —, daBl wir auch auf dem
Weg tiber die Stellung des Présidenten des Deut-
schen Bundesrais — das ist im Augenblick Bay-

_erns Ministerprésident — die Lénder noch mehr
~ darauf hinweisen wollen, von e1ner solchen Mog—
<, lichkeit Gebrauch zu machen:

Neben dieser Moglichkeit der Reglerung liber
den Bundesrat glaube ich aber sagen zu sollen, daf3

P VS
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(Staatsminister Dr, Eberhaxrd)

die Bayerische Staatsregierung gr6Bten Wert dar-
auf legen wiirde, dafl auch die politischen Parteien
auf dem Weg iliber ihre Parteiorgane, d. h. iiber
die Bundestagsfraktionen, diese Stellung der Lé&n-
der von sich aus besser untermauvern und unter-
stiitzen. Sie werden verstehen, Herr Kollege von
Knoeringen, dafl ich gerade in dieser Frage der
Kulturdebatte vom 15. Mérz die sehr inst&ndige
Bitte an Sie als stellvertretenden Bundesvorsitzen-
den der SPD, der Sie immer noch sind, Herr von
Knoeringen, richte, Ihre Parteifreunde und Frak-
tionskollegen in den iibrigen Léndern darauf auf-
merksam zu machen, dafl wir in der Behauptung
der Lénder, gerade auf dem Gebiete der Kultur-
politik, mehr Schwierigkeiten haben, als man
schléchterdings im allgemeinen annimmt, und daf
die Auffassung des Landes Bayern in diesen Fra-
gen, die ja weitgehend auch mit der Ihrigen iber-
einstimmt, leider nicht von allen {ibrigen Léndern
gebilligt und gutgeheifien wird, insbesondere auch
nicht von Lindern, die von sozialdemokratischen
Kultusministern oder von Finanzministern der
SPD beeinflullt und mitregiert werden.

(Bravo! — Abg. von Knoeringen: Eine
Zusatzfrage!)

Président Honauer: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter von Knoeringen!

von Knoeringen (SPD): Herr stellvertretender
Ministerprésident, IThnen ist doch sicher bewuft,
daB ich als Abgeordneter des Bayerischen Land-
tags nur die Moglichkeit habe, die Bayerische
Staatsregierung zu interpellieren und nicht eine
Regierung eines anderen Landes.

(Zurufe: Sehr richtig! und Bravo! bei
der SPD -— Heiterkeit)

Prisident Hanaver: Die Antwort auf die Zusatz-
frage gibt der Herr stellvertretende Ministerprasi-
dent. )

Stellvertr. Ministerpréisident Staatsminister Dr.
Eberhard: Als Abgeordneter des Bayerischen Land-~
tags: ja! — Als stellvertretender Bundesvorsitzen-
der der SPD: nein!

- {Heiterkeit und starker Beifall bei der CSU)

Préisident Hanaver: Meine Damen und Herren!
Einschaltend wére zu bemerken, daBl es fiir uns
vielleicht um die Uberlegung ginge, unseren Voll-
sitzungskalender soweit wie moglich mit dem des
Bundestags so in Einklang zu bringen, dafl sich die
Sitzungen nicht tberschneiden, — {ibrigens eine
Bitte, die mir unléingst von einem Teil der bayeri-
schen Presse {libermittelt worden ist und die ich
deshalb hier gerne einflechte.

Der nichste Fragesteller ist der Herr Abgeord-
nete Drexler. Ich erteile ihm das Wort.

Drexler (SPD): Herr Pridsident, meine Damen
und Herren! In der ,,CSU-Correspondenz® Nr. 28

vom 23. Januar 1962 erklirte der Herr Staatsmini-

ster Dr. Dr. Alois Hundhammer, daB der
Grundstiicksmakler Josef Hackel in einem auBer-
gerichtlichen Vergleich einen Aufpreis von 325 000
DM fiir den verbliebenen Rest von 22 Hektar staat-
lichen Geldndes zahlte, womit sich der Preis auf
insgesamt 12,25 DM pro gm erhé&he.

(Abg. Euerl: Sie haben die Zahlen im ,,Spiegel*
gut gelesenl!)

— Er hat sie vielleicht sogar von mir.

Nachdem 1960 von Hackel 912000 DM und 1961
325000 DM — — — '

(Zuruf von der CSU: Also Zusammenarbeit
mit dem ,,Spiegel*l) ’

— Ich bitte, mich .doch nicht zu unterbrechen! Ich
habe vor dem ,Spiegel” keine Angst, Herr Kol-
lege!

Prasident Heanauer: Darf ich sagen: Das Wort
hat der Herr Fragesteller.

DPrexier (SPD): Nachdem 1960 von Hackel 912 000
DM und 1961 325000 DM, insgesamt also 1237 000
DM fiir 22 Hektar, das sind 5,62 DM pro gm, ge-
zahlt worden sind, frage ich den Herrn Staatsmini-
ster fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
wie er auf einen Preis von 12,25 DM je gm kommt,
zumal dieser Preis auch dann nicht erreicht wird,
wenn, wie ich gehért habe, tatsichlich ein Rech-
nungsirrtum von 600000 DM zum Nachteil des.
Staates vorliegen sollte.

(Zuruf von der CSU: Da hiitte ich aber gleich
gefragt, nicht erst im Landtag!)

Président Hanaver: Die Rechenaufgabe wird ge-
16st vom Herrn Staatsminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten.

(Zuruf: Hoffentlich)

Staatsminister Dr. Dr. Hundhammer: Herr Pri-
sident, Hohes Haus! Der in dem erwihnten Presse-
artikel genannte Preis ist so errechnet, daBl nach

.den Bebauungsmdoglichkeiten ein wesentlicher Teil

des verbliebenen Grundstiicksrestes fiir Griinfli-
chen, Verkehrswege und- Spielpldtze ausgespart
werden muB. Es war eine Ermessensentscheidung,
ob man einen im Ergebnis riskanten Anfechtungs-
prozel} in die Wege leiten solle; oftmals erscheint
ein Vergleich zweckmé#Biger als ein ProzeB. Der
vom TFragesteller erwidhnte Rechnungsirrtum lag
den Verhandlungen meines Wissens nicht zugrunde.

(Abg. Drexler: Eine Zusatzfrage!)

Priisident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage der
Herr Abgeordnete Drexler! ’

Drexler (SPD): Ich frage den Herrn Staatsmini-

_ ster, seit' wann bei staatlichen Grundstiickskdufen

die Bebauungsmoglichkeiten ausgeklammert wer-
den. Es entsteht ja der Eindruck.— so steht es in
der ,,CSU-Correspondenz® —, als seien die gesam-
ten 22 Hektar 12,25 DM pro gm bezahlt worden.
Man kommt da nicht auf 12,25 DM, wenn man das
gesamte Grundstiick, also 22 Hektar, von denen die
Rede war, beriicksichtigt.
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Pradsident Hanaver: Die Zusatzfrage beantwortet
der Herr Staatsminister fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten.

Staatsminister Dr. Dr. Hundhammer: Im vorlie-
genden Fall handelt es sich bei der Bewertung um
das wirklich bebaubare und nutzbar zu machende
Gelande. Kiesgruben und &hnliche Teile kénnen
eben nicht bebaut werden und missen bei der Be-
wertung eines Grundstiickes mitberiicksichtigt wer-
den.

Priisident Manaver: Nichster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete Muth. Ich erteile ithm das Wort

Muth (FDP): Darf 1ch mir erlauben, eine Frade
an den Herrn Staatsminister fir Wirtschaft und
Verkehr zu richten.

Die Bundesbahndirektion Frankfurt hat bei der

Stiandigen Taritkommission der Deutschen Eisen- -

bahnen . beantragt, daB die Beférderungsentgelte
flir sperrige Stiickgiiter erneut erhéht werden. Da-
von werden besonders die im oberfriankischen
Grenzland ans#ssigen Korb-, Kinderwagen- und
Polstermobelindustrien betroffen. Fiir dieselben
Wirtschaftskreise haben sich die Beforderungsent-
gelte aus AnlaB einer Neuregelung der Frachten
fiir sperrige Stiickgiiter bereits am 1. September
1961, also vor eineinhalb Jahren, generell um 50
Prozent erhéht. Der Antrag der Bundesbahndirek-
tion Frankfurt sieht neben einer weiteren Herauf-
setzung der Raumgewichtsgrenze von bisher 75 auf
100 kg/m3® an Stelle der derzeitigen Frachtberech-
nung nach dem eineinhalbfachen wirklichen Ge-
wicht ein hoheres Frachtberechnungsgewicht fir
sperrige Stiickgiiter vor.

Die betroffenen Wirtschaftszweige sehen, durch
den Antrag der Bundesbahndirektion Frankfurt
neue, in ihrem Ausmaf sehr empfindiiche Fracht-
belastungen fiir ihre Erzeugnisse auf sich zukom-
men, die ihre Wettbewerbsfihigkeit erneut beein-
trichtigen miften. Bs muf auch zweifelhaft er-
scheinen, ob eine solche MaBnahme der Bundesbahn
Nufzen bringt; denn sie zwingt die verladende
Wirtschaft in noch stirkerem MaBe, auf Werkfern-
verkehr und damit auf die Strafle iberzugehen.

Sind Thnen, Herr Wirtschaftsminister, diese Be-
strebungen zur Kenntnis gebracht worden und
sehen Sie gegebenenfalls eine Moglichkeit, bei der
Bundesbahn zu intervenieren?

Prisicdent Hanauer: Die Antwort erteilt der Herr
Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr.

Staatsministier Dr. Schedi: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich beehre mich, die Anfrage
des Herrn Abgeordneten Muth wie folgt zu be-
antworten:

Es ist mir bekannt, daB nach dem Antrag der
Bundesbahndirektion Frankfurt/Main vom 6. Mirz

1962 die mafBigebende Raumgewichtsgrenze fiir sper- .

rige Stlickgiiter von 75 auf 100 kg/m3 erhoht und

ein hoheres Frachtberechnungsgewicht festgesetzt

werden soll.

Das auf Grund dieses Antrages eingeleitete Ver-
fahren dirfte erfahrungsgemifB geraume Zeit dau-
ern. Die Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise
und ijhre Spitzenorganisationen werden daher aus-
reichend Gelegenheit haben, ihre Bedenken geltend
zu machen. Auch ich bin selbstverstindlich gerne
bereit, mich einzuschalten. Ich darf allerdings dar-
auf hinweisen, da nach dem Bundesbahngesetz
vom 13.Dezember 1951 in der Fassung des Ande-
rungsgesetzes vom 1. August 1961 Tariferh6hun-
gen ohne vorherige Anhérung der obersten Landes-~
behérden beschlossen werden konnen.

Prétsiclont Hanower: Nichster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete Gentner. Ich erteile ihm das
Wort.

Gentner (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister der Justiz.

Der Herausgeber der ,Passauer Neuen Presse®
und des Wochenmagazins ,,akiuell®, Herr Dr. Hans
Kapfinger, schreibt in ,aktuell* vom 10.Februar
1962 iiber seinen Kuppelelprozeﬁ folgenden SchluB3-
satz:

»Wenn man {iber die Verhé#ltnisse in unserer
Justiz zu sprechen kommt, pflegen Kenner der
deutschen Situation zu sagen: ,Die Weimarer
Republik ist zugrunde gegangen an der Legis-
lative; das Dritte Reich ist zugrunde gegangen
an der Exekutive; unsere heutige Bundesrepu-
blik ist gefihrdet durch die sogenannte dritte
Séule des Staates, die Justiz'.”

Ich frage den Herrn Staatsminister der Justiz:
Sehen Sie eine Gefahr derart, wie sie Dr. Kapfin-
ger an die Wand malt? Wenn ja, was gedenkt der
Herr Staatsminister zur Lauterung der Justiz zu
unternehmen?

(Zuruf von der BP: Gar nichts!
Zurufe)

— Heiterkeit —

Wenn nein, wie erklirt sich der Herr Staatsmini-
ster die durch Dr. Kapfinger publizierte Verdich-
tigung unserer Justiz? Was hat der Herr Staats-
minister unternommen oder was gedenkt er zu
unternehmen, um die Dritte Gewalt im Staate vor
derlei Anschuldigungen zu schiitzen?.

(Zuruf von der BP: Gar nichts! — Zuruf
von der CSU: Niedriger hingen!)

Prijsident Hanover: Die Antwort gibt der Herr
Staatsminister der Justiz.

Stoatsminister Dr. Haas: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Der von dem Herrn Fragestel-
ler zitierte Satz stand zuerst in einem in der ,,Pas-
sauer Neuen Presse“ vom 27./28. Januar 1962 ver-
Offentlichten Artikel des Herrn Dr. Kapfinger mit
der Uberschrift ,Ich saB auf der Anklagebank®.
Die dort geduBerte Meinung, daB die bayerische
Justiz eine Gefahr fir unsere heutige Bundesrepu-
blik sei, fuhrt er offensichtlich nur auf die Tatsache
seiner eigenen Verurteilung zuriick.

(Heiterkeit bei der SPD)
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Ich sehe in dieser erstinstanziellen Verurteilung
mitnichten eine Gefahr flir die deltsche Bundes—
republik.

(Erneute Heiterkeit)

Dem besorgten Herrn Fragesteller mufi daher auch
erwidert werden, dafl dem Ministerium eine ,Liu-
terung® der bayerischen Justiz unndétig erscheint.

(Vereinzelter Widerspruch)

"— Na, dann bringen Sie was vor! Zu Frage 3 und 4
darf ich bemerken, daB Herr Dr. Kapfinger in
eigener Sache gehandelt hat. Die bayerische Justiz-
verwaltung legt kein Gewicht darauf, etwa im
einzelnen noch zu ergriinden, warum die Justiz
durch Herrn Dr. Kapfinger verdéchtigt wird. Im
tbrigen diirfte auch dem Herrn Fragesteller be-
kannt sein, wie weit das Recht der Presse geht,

kritische Memungen auch gegeniiber - der Justiz

frei zu auBern
(Beifall bei BP, CSU und FDP)

Président Hanaver: Nichster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete Sonntag. -

Sonntag (SPD): Herr Président; meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister fir Unterricht und Kultus.

Dem Vernehmen nach soll der.durch eine un—y

rithmliche Plagiatsaffire bekanntgewordene Pro-
fessor Dr. Stippel an der Pédagogischen Hochschule
Miinchen-~Pasing seine Vorlesungen und Seminare
wieder aufnehmen. Trifft das zu?

(Abg. Schmidramsl: Er lebt noch!)

Praésident MHanawver: Es antwortet der Herr
Staatsminister fiir Unterricht und Kultus.

Staatsminister Dr. Maunz: Herr Prisident, Hohes
Haus! Die dienstaufsichtliche Wiirdigung des Falles
" von Professor Dr. Stippel ist noch nicht abgeschlos-
sen, da noch weitere Ermittlungen durchgefiihrt
werden miissen. Es diirfte jedoch jetzt schon fest-
stehen, daB als Ergebnis keinesfalls die Dienst-
strafe der Entfernung aus dem Dienst in Betracht
kommen wird. Bei dieser Rechtslage scheidet auch
eine vorldufige Dienstenthebung aus. Professor Dr.
Stippel war lingere Zeit krankheitshalber dienst-
unféhig; mit seiner gesundheitlichen Wiederher-
stellung ist bis zum Beginn des Sommersemesters
zu rechnen. Sobald seine Dienstfihigkeit wieder
hergestellt ist, ist Professor Dr. Stippel nach Be-
amtenrecht nicht nur berechtigt, sondern auch ver-
pflichtet, seinen Dienst auszuliben.

Préisident Hanaver: Nichster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete Hirtl; ich erteile ihm das Wort.

Hartl (SPD): Herr Prisident, meine Damen und’

Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister fiir Brndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Es herrscht groBe Beunruhigung und Erregung
unter den noch zur Ubereignung anstehenden Ne-

benerwerbssiedlern dariiber, daB ihnen {iberra-
schend noch eine zusiitzliche Sicherungshypothek
von einigen tausend Mark auferlegt werden soll.
In mehreren mir bekannt gewordenen Féllen erfolg-
te die Bekanntgabe dieser MaBihahme am Vorabend

- des Notariatstermins. Bei den geringsten Versuchen

der Siedler, sich dagegen zu wehren, wird sofort
mit der Kiindigung der Siedlerstelle gedroht. Un-
ter diesen Umstdnden ist zu beanstanden, dal die
Siedler nicht rechtzeitig genfigend iiber die Bedin-
gungen zum Erwerb einer Nebenerwerbssiedlung
aufgeklért wurden. :

Sind dem Herrn Staatsminister diesé Tatbestén- .

de bekannt? Wenn ja, was gedenkt er dagegen zu
tun?

Prisident Hanauer: Die Frage beantwortet der
Herr Staatsminister fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten.

Staatsminister Pr. Dr. Hundhommer: Herr Prisi-
dent, Hohes Haus! Die vom Herrn Abgeordneten
Hirtl angeschnittene Frage wird nur aktuell bei
Nebenerwerb- oder Kleinsiedlerstellen auf Boden-

reformland, bei denen im Zeitpunkt des Vertrags- .

abschlusses mit dem Siedler die Hohe der Entschi-
digung aus der Landabgabe noch nicht endgiiltig
feststeht. Da bei Nebenerwerbstellen der Geste-
hungswert als Kaufpreis festzusetzen ist, mufl in
diesen allerdings zahlenmi#Big sehr begrenzten Fil-
len im Kaufvertrag vorsorglich eine etwaige nach-
trigliche Erhthung des Kaufpreises vorbehalten

und durch Sicherungshdchstbetrag abgesichert wer- =

den. Mit MinisterialentschlieBung vom 9. Mai 1961

wurde der Bayerische Siedlerbund hiervon bereits °

verstindigt. Abgesehen davon, dafl dieser die Sied-
ler inzwischen aufgeklért haben diirfte, hélt es die
Bayerische Landessiedlung flir moglich, daf im
Anlaufstadium der einschligigen Verhandlungen
Siedlungsbewerber gelegentlich nur kurzfristig von
der Notwendigkeit der Vorbehaltsklausel und der
Sicherungshypothek in Kenntnis gesetzt werden

- konnten. In der Folgezeit wurden diese Fragen

regelmiBig bereits im Verlauf der Ubereignungs-
verhandlungen besprochen. Nebenerwerbssiedlern,
welche die Vorbehaltsklausel und die Sicherungs-
hypothek nicht in Kauf nehmen wollen, konnte
nach den gegenwirtigen Bestimmungen allerdings
die Siedlerstelle nicht iibereignet werden. Kiindi-
gungen sind bisher in keinem Fall erfolgt. '

Ich darf dem Herrn Fragesteller empfehlen, Ein-
zelfdlle, die ihm bekannt sind, mit der Obersten
Siedlungsbehérde zu besprechen. Diese wird bereit
sein, fir eine tragbare Ldsung zu sorgen.

Prasident Hanaver: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dehler zur nichsten Fragé.

Dr. Dehler (FDP): Herr Prédsident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! '

Am 9. Januar 1962 wurde vom Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen die Ministerialent-
schliefung P 1121—35974 I mit der Uberschrift ,,An-
gaben von Diagnosen auf Krankheitsbescheinigun-
gen fiir Bedienstete des Bayerischen Staates” her-

ausgegeben, die fiir alle Staatsbediensteten auch die -

v
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Angabe der Art der Erkrankung durch den be-

handelnden Arzt erzwingt. Bei Betroffenen und

. Arzten hat diese M1n1ster1a1entschhe[3ung beacht-
liches Aufsehen erregt.

Ich frage daher den Herrn Staatsminlster der
Finanzen, ob er bereit ist,

1.eine nochmalige Uberpriifung des Inhalts dieser
MinisterialentschlieBung auf Vereinbarkeit mit
den Grundrechtskatalogen und den Bestimmun-
gen des Bayerischen Beamtengesetzes vornehmen
zu lassen;

2. diese EntschlieBung durch eine dem Schutz der
intimen Persotnlichkeitssphire besser entspre-
chende EntschlieBung zu ersetzen.

Prasident Hanaver: Die Frage wird beantwortet
durch den Herrn Staatssekretir im Staatsministe-
rium der Finanzen.

Staatssekretéir Dr. Llipperi: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Die
EntschlieBung des Bayerischen Staatsministeriums
“der Finanzen vom 9. Januar 1962 hat klargestellt,
daB von den Beamten bei linger dauernder Erkran-
kung ein #rztliches Zeugnis vorzulegen ist,

(Abg. Dr. Dehler: Bei Erkrankung!iVon ,,14n-
ger* steht nichts drinl!)

das auch iiber die Art der Erkrankung des Beam-
ten Auskunft gibt. Fir die Beamten des Bayeri-
schen Staates ist diese Verpflichtung in § 11 Absatz
2 der Urlaubsverordnung ausdriicklich festlegt.

Die EntschlieBung erzwingt nun nicht — wie Sie,
Herr Kollege Dr. Dehler, meinen — die Angabe der
Art der Erkrankung vom behandelnden- Arzt; sie
verpflichtet vielmehr den Beamten, den Arzt von
der Schweigepflicht insoweit zu befreien, als dies
unbedingt erforderlich ist. Durch die Ausstellung
eines solchen Zeugnisses verstoft der behandelnde
Arzt nicht gegen seine #rztliche Schweigepflicht, da

das Zeugnis mit Einwilligung des Patienten ausge- -

stellt wird.

Das Verlangen des Dienstherrn nach Angabe der
Art — nicht der Ursache der Erkrankung — ist ge-
rechtfertigt und erscheint auch zumutbar. Die

dienstlichen Interessen sind hierbei gegeniiber den-

personlichen Belangen des Bediensteten abzuwégen,
wobei die dienstlichen Interessen an der Aufkli-
rung der Erkrankung lberwiegen diirften, da der
Dienstherr aus mehreren Grinden die Ursache des
Fernbleibens vom Dienst kennen muf. Die Kennt-
nis der Art der Erkrankung ist vor allem im Hin-
blick auf die Fursorgepflicht des Dienstherrn von
Bedeutung. Unter Umsténden hingen hiervon auch
Folgerungen hinsichtlich der weiteren dienstlichen
Verwendung des-Bediensteten-ab. Auch gegentiber
. anderen Behérdenangeh6rigen, gegebenenfalls auch
dritten Personen, kann die Notwendigkeit besonde-
rer MaBnahmen zu deren Schutz — ich denke z. B.
- an ansteckende Krankheiten — bestehen.

Der ‘Schutz der Perstnlichkeitssphiire ‘ist schon
dadurch gewdhrleistet, dal von den Vorgéngen

liber die Erkrankung nur ein &uBerst beschréankter
Personenkreis iiberhaupt Kenntnis erhilt. Perso-
nalvorgénge sind ihrer Natur nach Geheimakten
und nur den mit dem Personalwesen befafiten Be-
amten, die zu besonderer Verschwiegenheit ver-
pflichtet sind, zuginglich.

Prasident Hanaver: Nichster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete Demeter; ich erteile ihm das
Wort.

Demeter (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Staatsminister der Justiz.

Nach Zeugenaussagen hat Herr Dr. Kapfinger
gedulert, ’
(Heiterkeit)
er habe seinen Anteil an der Fibag mit Herrn Bun-
desminister Dr. StrauBl teilen miissen. Diese Be-
hauptung ist unwahr.

Ich frage den Herrn Staatsminister der Justiz, ob
die Staatsanwaltschaft gegen Herrn Dr. Kapfinger
wegen dieser Verleumdung ein Strafverfahren ein-
geleitet hat, nachdem die Strafverfolgung zweifel-
los im &ffentlichen Interesse liegt. Ist der erforder-

" liche Strafantrag gestellt?

Président Hanawver: Die Antwort gibt der Herr
Staatsminister der Justiz.

Siaatsminister Dr. Haas: Herr Prisident, meine - -

Damen und Herren! Die Strafverfolgung des Dr.
Kapfinger wegen der in der Anfrage bezeichneten
angeblichen AuBerungen ist nur méglich, wenn der
Verletzte hierwegen frist- und formgerecht Straf-
antrag stellt. Dies gilt auch dann, wenn an der
Klidrung des Sachverhalts ein 6ffentliches Interesse
besteht. Bis heute ist bei der Staatsanwaltschaft
Miinchen I ein solcher Strafantrag nicht eingegan-
gen. .
(Unruhe bei der SPD)

Préisiclent Handuer: Nichster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete Rupprecht; ich erteile ihm das
Wort.

Rupprecht (SPD): Herr Prisident, Hohes Haus!’
Meine Anfrage richtet sich an das Staatsministe-
rium fir Unterricht und Kultus.

Ist dem Herrn Staatsminister bekannt, dafi ent-
gegen dem Beschlufl des Bayerischen Landtags die
Restzahlung fir 1961 an den Bayerischen Landes-
sportverband zur Auszahlung der Grundbeihilfe
an die diesem Verband angeschlossenen Vereine
noch nicht erfolgt ist, obwohl nach einem BeschluB
des Haushaltsausschusses auch flir das Jahr 1962
die gleiche Regelung wie in den fritheren Jahren
vorgenommen werden soll?

Prasident Honever: Die Antwort erteilt der
Herr Staatsminister fiir Unterricht und Kultus.

Staatsminister Dr. Maunz: Herr Prisident, Hohes
Haus! Die Mittel zur Foérderung des Turn- und
Sportwesens — Kapitel 05 02 B Titel 604 des Haus-

- halts des Staatsm1n1ster1ums fir Unterricht und

g
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Rultus — werden, soweit sie fiir den Bayerischen
Landessportverband bestimmt sind, nach ,,Vorliu-
figen Richtlinien” vom 30. Dezember 1958 bewirt-
schaftet, die im Einvernehmen mit dem Landes-
sportverband und mit Billigung des Obersten Rech~
nungshofes erlassen worden sind. In Abschnitt II
Nr. 1b dieser Richtlinien ist folgendes festgelegt:

»Die Hohe des staatlichen Zusschusses zu den
Primien flir Unfall- und Haftpflichtschutz der
Mitglieder der Verbandsvereine wird bei der
Aufstellung des Haushalts des BLSV j#hrlich
im voraus festgelegt. Eine Beschrinkung des
staatlichen Zuschusses auf den Hilftebetrag
der Jahrespramien wird angestrebt. Primien-
rlickfliisse sind zweckgebunden dem Turn-und
Sportstittenbau zuzufithren.*

Der Bayeristhe Landessportverband strebt an, daf
an Stelle des staatlichen Zuschusses zu den Pri-
mien des Unfall- und Haftpflichtschutzes seiner
Mitglieder kiinftig eine unmittelbare sogenannte
»Grundbeihilfe an die dem BLSV angeschlossenen
Vereine gezahlt wird. Die Verhandlungen sind noch
nicht abgeschlossen.

AnldBlich der Haushaltsberatungen zu Kapitel
05 02 B Titel 604 wurde im Haushaltsausschufl des
Bayerischen Landtags am 1. Februar 1962 ein ein-
schligiger Antrag der Herren Abgeordneten Rupp-
recht und anderer (Beilage 2764) behandelt. Nach-

dem der Vorsitzende des Haushaltsausschusses auf -

meine Erkldrung verwiesen hatte, wonach ich mich
persdnlich an den Verhandlungen mit dem BLSV
beteiligen wolle, um eine befriedigende Regelung
zu erreichen, und wonach bis zum AbschluB3 der
Verhandlungen keine Anderung am bisherigen Ver-
fahren eintreten werde, wurde der Antrag mit Zu-
stimmung der Antragsteller auf Grund der Erkli-
rung der Staatsregierung als erledigt betrachtet.

(Abg.‘ Rupprecht: Zuriickgestellt!)

Ein Beschluf, ,,daBl auch fiir das Jahr 1962 die glei-
 che Regelung wie in den fritheren Jahren vorge-
nommen werden soll”, wurde nach dem Sitzungs-
protokoll nicht gefafit. Ein solcher BeschluB wiirde
librigens, wenn er gefaBt worden wire, auch nur
bedeuten konnen, daf filir 1962, wie bisher, vom
Staat keine Grundbeihilfen, sondern Primienzu-
schiisse gezahlt werden. Beziliglich der Primien-
zuschiisse ist aber folgendes zu beachten:

Auf Grund von Pressenachrichten und durch An-
gaben des Geschiftsfithrers des BLSV wurde be-
kannt, daB der BLSV in den vergangenen Jahren
bestimmte Summen als Riickzahlungen aus der Un-
fall- und Haftpflichtversicherung seiner Mitglieder
von der Versicherungsgesellschaft erhalten, aber
weder in der Buchhaltung erfaBt, noch im jéhr-
lichen Haushaltsplan in Einnahme und Ausgabe
gebucht haben soll. Auch sollen diese Betrdge nicht
im Sinne der Vorlidufigen Richtlinien dem Turn-
und Sportstittenbau zugefiihrt worden sein. Ein
als Zuschufl zu den Versicherungsprémien flir das
Jahr 1961 noch zu entrichtender Betrag von 500 000
DM wurde daraufhin noch nicht ausbezahlt, um
gegebenenfalls als Deckung fiir die dem Sportstdt-
tenbau entgangenen Betrige zu dienen, weil nach

den zu § 64 a der Reichshaushaltsordnung ergange-
nen Richtlinien der Bayerischen Staatsregierung
vom 15. September 1954 Zuwendungen nur solchen
Antragstellern gewdhrt werden diirfen, deren ord-
nungsgemife  Geschiftsfithrung auﬁer Zweifel
steht. Wiirde anders gehandelt werden, so kéhnten
gegebenenfalls die handelnden Beamten wegen
Amtspflichtverletzung haftbar gemacht werden.

Den Vertretern des BLSV wurde in einer Be-
sprechung am 5. April 1962 geraten, die ganze An-
gelegenheit rasch in Ordnung zu bringen, damit in
den weiteren Zuweisungen von Staatszuschiissen
keine Verzégerungen eintreten. Auch das Kultus-
ministerium hat ein Interesse an einer raschen
Klarung. Selbstverstindlich werden die noch nicht
ausbezahlten Betridge sofort ausbezahlt werden,
wenn die Frage der Buchung und Verwendung der
Primienrtckfllisse geklirt ist und wenn Haftungs-
anspriiche gegen Staatsorgane nicht mehr zu er-

- warten sind.

Préisident Hanaver: Die Anfrage des Herrn Ab-
geordneten Heinrich soll mit Zustimmung des
Herrn Fragestellers schriftlich beantwortet werden.

Wir kommen damit zur letzten Fragestellung.

‘Das Wort hat der Herr Abgeordnete Loos.

Loos (SPD): Hohes Haus! Meine Anfrage richtet
sich an den Herrn Staatsminister fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten.

Aus der Urteilsbegriindung des Landgerichts -
Niirnberg-Fiirth in Sachen CSU gegen SPD, Lan-
desverband Bayern, geht hervor, dall ein Beamter
des Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Akten des Ministeriums an zwei CSU-
Abgeordnete weitergab und diese mit der Priifung
der Verhéltnisse des Grundstiicksmaklers Hackel
beauftragte.

Ich frage den Herrn Minister: Ist es tiblich, Ab-
geordnete mit amtlichen Priifungsaufgaben des Mi-
nisteriums zu betrauen? War dem Herrn Minister
dieser Vorgang bekannt?

!
Prasident Honaver: Es antwortet der Herr
Staatsminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Staatsminister Br. Dr. Hundhammer: Herr Prisi-
dent, Hohes Haus! Im vorliegendeh Falle hat ein
Beamter meines M1mster1ums, der selber Mitglied
dieses Hohen Hauses ist, mit meinem Einverstind-
nis einen Landtagskollegen, von dem er annahm,
dafl er mit den Ortlichen Verhéiltnissen vertraut sei,
beziliglich der Lage und Beschaffenheit des Komple-
xes befragt. In diesem Zusammenhang hat er ihm
dann den Lageplan und die Grundstiicksbeschrei-
bung — nicht die Kaufakten! — kurzfristig iiber-
lassen.

Dall schwebende Probleme aller Art mit Mit-
gliedern dieses Hohen Hauses besprochen werden,

“ist schon deshalb nichts Ungewdhnliches, weil Ab-

geordnete selber laufend bei allen Behdrden und
in Angelegenheiten aller Art — auch Grundstiicks-
fragen — ihrer Wahlkreise vorstellig werden.

(Zuruf von der CSU: Sehr richtig!)
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Mit amtlichen Priifungsaufgaben aber werden Ab-
geordnete nur dann betraut, wenn sie Staatsbeamte

sind.
Der Vorgang war mir bekannt.

(Beifall bei der CSU)
Prasident Hanaver: Die Fragestunde ist beendet.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:
ErsteLesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Polizeiorganisationsgesetzes und des Be-
soldungsgesetzes (Beilage 2936)

Es handelt sich um eine Regierungsvorlage. Wird
dieser Gesetzentwurf von der Staatsregierung be-
griindet? — Dies ist offensichtlich nicht der Fall.

Ich er6ffne die Aussprache. — Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, diesen Gesetzentwuri dem Ausschuf} fir
Fragen des Beamtenrechts und der Besoldung und
dem Ausschufl fiir Verfassungsfragen und Rechts-

fragen zu iiberweisen. — Widerspruch erhebt sich*

nicht. Es ist so beschlossen. *

Ich rufe weiterhin auf: Erste Lesun g' zum

Entwurf eines -Gesetzes zur Ausfiihrung
des Reichsvermigen-Gesetzes vom 168, Mai
1961 (BGBL I S. 597) — Beilage 2937

Es handelt sich um eine Regierungsvorlage. Wird
*dieser Gesetzentwurf von der Staatsregierung be-
griindet? — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. — Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Im Einvernchmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, den Gesetzentwurf dem AusschuB} fir
Staatshaushalt und Finanzfragen und dem Aus-
schull fiir Verfassungsfragen und Rechtsfragen zu
liberweisen. — Widerspruch erhebt sich nicht. Es
ist so beschlossen.

Ich rufe dann auf die erste Lesung zum

Antrag des Abgeordneten Wimmer und

anderer betreffend Zweites Gesetz zur .

Anderung des Bayerischen Strafen- und
Wegegesetzes (Beilage 2938)

Soll dieser Gesetzentwurf von den Antragstel-
lern begriindet werden? — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. — Wortmeldun-

gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlos- .

sen.

Im Einvernehmen ;mit dem Alfestenrat schlage
ich vor, diesen Gesetzentwurf dem AusschuB3 fir
Wirtschaft und Verkehr, dem Ausschuf3 fiir Staats-
haushalt und Finanzfragen und dem Ausschuf} fiir
Verfassungsfragen und Rechtsfragen zu iiberwei-
sen. — Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:
Schreiben des Staatsministeriums der Ju-
stiz betreffend Aufhebung der Immunitit

des Abgeordneten Sichler

Hier hat sich zu einem Geschédftsord-
nungsantrag der Herr Abgeordnete Dr. Hoeg-
ner zum Wort gemeldet.

Pr. Hoegner (SPD): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! In dieser Sache wollte ich den
Antrag stellen, iiber die beiden Tatbestinde: Ver-
stol gegen das Pressegesetz und Tatbestand der
Beleidigung getrennt abstimmen zu lassen.

Hier erhebt sich nun die Frage, ob — wie einige
Juristen annehmen — Idealkonkurrenz vorliegt—,
in dieseml Fall wire getrennte Abstimmung kaum
moglich — oder ob, wie ich annehme, Realkonkur-
renz, d.h. nicht ein einheitlicher Tatbestand vor-
liegt, sondern zwei gesonderte Tatbestinde.

Nach Riicks.prache mit Juristen anderer Fraktio-

. nen stelle ich in Ubereinstimmung mit diesen den

Antrag, die Angelegenheit noch einmal zur Prii-
fung der Rechtsfrage an die Fraktionen zurtickzu-
verweisen. -

Préisident Hanawver: Es ist der Antrag gestellt,
die Angelegenheit noch einmal an die Fraktionen
zuriickzuverweisen. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Es ist einstim-
mig so beschlossen. ’

Ich darf Ihnen vorschlagen, auBlerhalb der Tages-
ordnung einen Antrag auf Immunititsaufhebung
zu behandeln, und zwar handelt es sich um das

Schreiben des Staatsministeriums der Ju-
stiz betreffend Aufhebung der Immunitit
des Abgeordneten Greib~

Der BeschluB des Ausschusses fiir Geschiftsord-
nung und Wahlprifung vom 23. Mirz 1962 auf
Beilage 2962 liegt Thnen vor. Der Ausschuf3 hat
beschlossen, die Immunitit nicht aufzuheben.

Gemd( Beschluf der Vollversammlung vom
29. Januar 1959 (Beilage 68) ist der BeschluB des
Geschidftsordnungsausschusses eine Vorentschei-
dung, wenn mindestens zwei Drittel der anwesen-
den Mitglieder des Ausschusses zugestimmt haben,
unabhingig davon, ob Zustimmung oder Ableh-
nung der Aufhebung der Immunitdt beschlossen

. wird. Diese qualifizierte Mehrheit ist bei dem vor-
liegenden BeschluBl gegeben. Wenn' von seiten des

Hohen Hauses kein Widerspruch erhoben wird,
gilt dieser Vorentscheid als Entscheidung des Land-
tags.

Widerspruch wird nicht erhoben. Damit ist so be-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Wiederwahl eines berufsrichterlichen Mit-
gliedes zum Verfassungsgerichtshof

Der Herr Ministerpriasident teilt mit Schreiben

. vom 27. Méarz 1962 mit, dal Oberlandesgerichtsrat

Ludwig Schédfer beim Oberlandesgericht Miin-
chen, der nach seinem Ausscheiden infolge seiner
Wahl zum Bundesrichter nunmehr wieder in den
bayerischen Staatsdienst zuriickkehrt, als berufs-
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richterliches Mitglied des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs wiedergewidhlt werden soll. GemiB
§ 4 Absatz 1 des Verfassungsgerichtshofsgesetzes
ist die Wiederwahl zuléssig. ‘

Ich schlage vor, die Wahl in einfacher Form
durch offene Abstimmung vorzunehmen. — Ich
stelle fest, dafl das Hohe Haus mit diesem verein-
fachten Verfahren einverstanden ist.

Wer der Wahl des Herrn Oberlandesgerichtsrats
Schéfer als berufsrichterliches Mitglied des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs die Zustimmung er-
teilen will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben.
'— Danke. Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Die Wahl ist einstimmig vorgenommen worden.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung: Zweite
Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes iiber die Rechts-

verhilinisse der Lehrer und Assistenten

an wissenschaftlichen Hochschulen wund

Kunsthochschulen (Hechschullehrergesetz
— HSchLLG) — Beilage 2016 —

Zunichst berichtet tber die Verhandlungen des
Ausschusses fiir Fragen des Beamtenrechts und der
Besoldung (Beilage 2959) der Herr Abgeordnete
Jaumann. Ich erteile ihm das Wort.

Jauvmann (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schufl fir Fragen des Beamtenrechts und der Be-
soldung hat vom April bis Dezember letzten Jahres
fast in simtlichen Sitzungen den Entwurf der
Staatsregierung tiber die Rechtsverhélinisse der
Lehrer und Assistenten an wissenschaftlichen Hoch-
schulen und Kunsthochschulen, genannt Hochschul-
lehrergesetz, auf Beilage 2016 beraten. Es lagen da-
zu Eingaben des Hochschulverbandes der Nicht-
ordinarien, destVerbandes der Hochschullehrer an
Kunsthochschulen, des Bayerischen Lehrer- und
Lehrerinnenvereins, der sogenannten Lehrerbildner
und eine Eingabe des Deutschen Gewerkschafts-
bundes vor. ' ‘

Sehr ausfiihrlich hatte sich {iber den ersten Ent-
wurf, den Sie auf der Landtagsbeilage 1539 finden,
der Senat geduflert. Im Senat waren sowohl der
Berichterstatter als auch der Mitberichterstatter
selbst Angehorige des betroffenen Personenkreises
und demzufolge natiirlich von vornherein dafiir
pradestiniert, den gesamten Fragenkomplex sehr
ausfiihrlich zu behandeln. Auf Grund des Senats-
gutachtens hat die Staatsregierung dann den zwei-
ten Entwurf vorgelegt, den Sie auf Beilage 2016
finden. Dieser zweite Entwurf hat von den insge-
samt 44 Wiinschen des Senats 18 bertlicksichtigt.

Lassen Sie mich noch einige einleitendeBe-
merkungen zu diesem Gesetzentwurf machen,
da der davon betroffene Personenkreis zweifellos
nicht zu den unwichtigsten in unserem Lande ge-
hort. Auf Grund des Beamtenrechtsrahmengesetzes

vom Juni 1957 und des daraufhin erlassenen Baye--

rischen Beamtengesetzes vom Jahre 1960 und des
Bayerischen Besoldungsgesetzes vom Jahre 1958

mufite auch das Hochschullehrergesetz vom Jahre
1948 einer Anderung unterzogen werden. Die Frist
fiir diese Anderung war im Beamtenrechtsrahmen-
gesetz auf drei Jahre festgesetzt. Der Termin der
Anderung wire also spétestens der 31. August 1960
gewesen. Nach Auffassung der Staatsregierung war
es nur notwendig, bis dahin das Bayerische Beam- -
tenrecht zu regeln, nicht aber auch die Sonderrege-
lung zu treffen, die sich auf Grund des Bayerischen
Beamtengesetzes ergeben hat. Gegeniiber dem Be-
amtengesetz bringt das Hochschullehrergesetz eine
Sonderregelung fiir die Lehrer und Assistenten an
wissenschaftlichen Hochschulen. Die Unterschei-
dung zwischen Hochschullehrern und, Assistenten
an wissenschaftlichen Hochschulen enthilt im {ibri-
gen bereits das Beamtenrechtsrahmengesetz.

Die Entwicklung des Hochschullehrerrechts méch-
te ich im einzelnen nicht darlegen. Das hat der
Herr Staatsminister fiir Unterricht und Kultus sehr
viel ausfiihrlicher im Beamtenrechtsausschul} getan.
Gegentliber dem bisherigen Recht, also dem Hoch-
schullehrergesetz von 1948, ist das Recht der Hono-
rarprofessoren und der wissenschaftlichen Assisten-
ten anders geregelt worden. Nach dem Gesetz von
1948 waren die wissenschaftlichen Assistenten
Hochschullehrer. Es war dies eine Sonderregelung,
die nur fiir Bayern gegolten hat und die deshalb
in Angleichung an die Rechtsregelung in den iibri-
gen Lindern wieder beseitigt wurde. Uber diese
Frage ist im Ubrigen sowohl im Beamtenrechtsaus-
schufl wie auch in den nachfolgenden Ausschiissen
sehr ausfiihrlich gesprochen worden.

Das Gesetz sieht vor, daB als Hochschullehrer
kiinftig nur der gelten soll, der die Lehrbefugnis,
die sogen. Venia legendi, hat, alle anderen nicht.
Deshalb finden wir auch die Unterscheidung in der
Systematik des Gesetzentwurfs. Eine weitere .Neu-
regelung ist durch den Entwurf fiir die sog. Hono-
rarprofessoren gekommen. Bei diesen Honorarpro-
fessoren war zunichst strittig, wer sie ernennen soll.
In Ubereinstimmung mit auBerbayerischen Rege-
lungen und mit den Auffassungen der Hochschulen
soll kiinftig die Ernennung weitgehend vom Willen

der Hochschulen selbst abhéngig gemacht sein. Ins-

besondere sollen die Privatdozenten ohne Beziige
nur mehr von den Hochschulen ernannt werden
und nicht mehr von den Ministerien. Nach dem Ge-
setzentwurf ist kinftig zwischen Privatdozenten
ohne Beziige, die von der Hochschule und von der
Universitdt ernannt werden, und Hochschuldozen-
ten zu unterscheiden. Hochschuldozenten sind Do-
zenten, die Bezlige haben.

Zur Verleihung der Bezeichnung ,,auflerplanmi-
Biger Professor® ist wieder das Ministerium zustén-
dig. Die Voraussetzung dafiir ist allerdings die Be-
wihrung in Lehre und Forschung und auch die An~
erkennung der Lehrstuhlreife durch die zustén-
digen akademischen Stellen. Die Stellung der Hono-
rarprofessoren, um auf dieses Problem noch einmal
zuriickzukommen, ist in den Verhandlungen des
Bayerischen Senats umstritten gewesen. Im Gegen-
satz zur bisherigen Regelung sind sie kiinftig keine
Beamten mehr, werden aber in gewisser Hinsicht
wie Beamte behandelt, insbesondere in bezug auf
die Unfallfiirsorge, soweit sie einen Unfall im
Dienst erleiden. Honorarprofessoren werden kiinf-
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tighin nicht mehr in das Beamtenverhiltnis auf
Widerruf berufen.

Die Rechtsverhéltnisse der Lehrbeauftragten, der
Lektoren, sind in einem eigenen Abschnitt des Ge-
- setzes geregelt, ebenso die Rechtsverhiltnisse der
Assistenten. Uber die Auseinandersetzung um diese
Frage, also um den Status der Assistenten, habe ich
bereits kurz berichtet.

Ich darf noch auf die Beschliisse des Beamten-
rechts- und Besoldungsausschusses hin-
weisen. Dieser Ausschufl hat den Entwurf der
Staatsregierung im wesentlichen gebilligt und nur
geringfiigige Anderungen angebracht. Ich darf Sie
bitten, die Beilage 2959 zur Hand zu nehmen. Dort
finden Sie, daB in Artikel 2 Absatz 1 Ziffer 1
das Wort ,Erlangen® durch die Worte ,Erlangen/
Niirnberg® ersetzt wird. Es ist dies eine Folge des
Zusammenschlusses der beiden Hochschulen Niirn-
berg und Erlangen.

Eine Anderung hat ferner Artikel 4 erhalten.
Der erste Teil dieses Artikels hat lediglich eine
redaktionelle Anderung erfahren. Thm wurde ein
zweiter Satz angefiigt, wodurch dem Staatsministe-
rium fiir Unterricht und Kultus die Befugnis ge-
geben wurde, im Benehmen mit der Hochschule
Vorschriften {iber die Angemessenheit der Lehrver-
pflichtung zu erlassen. Fir diese Befugnis hatte
zwar der Vertreter der Staatsregierung nicht pli-
diert; die AusschuBmitglieder waren aber der Auf-
fassung, es miisse auf Grund mancher bestehender
Verhiltnisse an den Hochschulen die Staatsregie-
rung die Modglichkeit haben, Vorschriften {iber die
Angemessenheit der Lehrverpflichtung, also Vor-
schriften tiber das AusmalB der Lehrverpflichtung,
zu erlassen.

Die vom Beamtenrechts- und Besoldungsaus-
schuB3 vorgeschlagenen weiteren Anderungen sind,
wie ich schon gesagt habe, zumeist redaktioneller
Art,

Artikel 36 der Vorlage hat allerdings eine
sachliche Anderung erfahren, und zwar insofern,
als zunidchst davon die Rede war, daf Privatdozen-
ten und Privatdozentenanwirtern nach MaBgabe
der vom Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus im Einvernehmen mit dem Staatsministe-
rium der Finanzen zu erlassenden Bestimmungen
Forderungsbeihilfen gewidhrt werden kénnen. Der
Ausschufl fiir Besoldungsifragen und Beamtenrecht
hat beschlossen, das Wort ,,Privatdozentenanwir-
ter® durch die Worte zu ersetzen: ,,Personen, die
sich auf die Habilitation vorbereiten“. Es ist dies
eine genauere Formulierung, die sicherlich auch
. dem betroffenen Personenkreis zunéchst mehr dien-
lich ist.

Eine weitere Anderung nahm der Beamtenrechts-
und Besoldungsausschufl bei - Artikel 47 Ab-
satz 2 vor. Diesem Absatz 2 wurde die Bestimmung
angefiigt, wonach zur Ernennung eines wissen-
schaftlichen Assistenten an einer P&dagogischen
Hochschule an Stelle der Promotion — weil bei die-
sem Personenkreis die Promotion gar nicht mdglich
- ist — der Bewerber die Erste und Zweite Priifung
fiir- das Lehramt an Volksschulen mit mindestens

gutem Erfolg abgelegt haben mulB. Wenn also bei
den Piddagogischen Hochschulen die Bewerber die
Erste und Zweite Prifung fiir das Lehramt an
Volksschulen mit mindestens gutem Erfolg abgelegt
haben, sollen sie so behandelt werden wie die wis-
senschaftlichen Assistenten an den iibrigen Hoch-
schulen, die promoviert haben.

Eine sehr ausfiihrliche Debatte hat sich- {iber die
Publikationsbefugnis entwickelt, die in Arti-
kel 51 geregelt ist. Verschiedene Mitglieder des
Ausschusses waren der Auffassung, die jetzige Re-
gelung reiche nicht aus, und es miisse dem wissen-
schaftlichen Nachwuchs Gelegenheit geboten sein,
unabhéngig vom oder nur in einer etwas lockeren
Verbindung zum Ordinarius, zum Lehrstuhlinha-
ber, wissenschaftliche Verdffentlichungen herauszu-
bringen. Es wurde deshalb in Abs. 1 Ziffer 2, in
dem festgelegt ist, daB die Verdffentlichung wissen-
schaftlicher Arbeiten der Genehmigung des Leiters
des Institutes oder der Anstalt bediirfe, wenn die
Arbeit als Arbeit gekennzeichnet ist, die aus diesem
Institut oder dieser Anstalt hervorgegangen ist —
soweit wollte man es belassen —, der letzte Halb-
satz gestrichen

oder wenn sich ihr Verfasser unmittelbar oder
mittelbar als Mitarbeiter dieses Institutes oder
dieser Anstalt bezeichnet

weil die Mitglieder des Ausschusses der Auffassung
waren, dafl diese einschrinkende Bestimmung dem
wigssenschaftlichen Nachwuchs zuviel Fesseln an-
legen wiirde.

Im iibrigen hat sich dann bei dem Artikel 70
eine sehr ausfiihrliche Debatte dariiber entspon-
nen — es war insbesondere das Anliegen vom
Herrn Kollegen Dr. Dehler —, ob insonderheit die
FuBnote 3 zu diesem Artikel gestrichen werden
solle. Nach einer sehr ausfithrlichen Debatte kam
man allgemein zur Auffassung, dal diese Frage
erst bei der Neufassung des Besoldungsgesetzes ge-
klirt werden solle, nachdem es sich um eine rein -
besoldungsméiBige Frage handelt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe die Berichterstattung etwas kurz gefafBt, weil.
der Beamtenrechtsausschufl, obwohl er sehr aus-
fithrlich die einzelnen Artikel durchbesprochen hat,
letztlich doch kaum zu Anderungen des Gesetzent-
wurfs gekommen ist und weil ich der Auffassung
bin, daB die kulturpolitischen Fragen, die in diesem
Gesetz zwar nicht vorrangig sind, weil es ein Be-
amtenrechtsgesetz ist, doch noch vom Berichterstat-
ter des Kulturpolitischen Ausschusses angesprochen
werden sollen.

Préaisident Hanawer: Uber die Verhandlungen des
Ausschusses filir kulturpolitische Fragen berichtet
der Herr Abgeordnete Vd&th; ich erteile ihm das
Wort.

Voth (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Ausschuf fiir kulturpolitische Fragen hat sich
in seiner 91. mit 98, Sitzung vom 16. Januar bis
27. Februar dieses Jahres mit dem vorliegenden
Gesetz befaBt. Ich mochte versuchen, hier auf die
einzelnen beamtenrechtlichen Dinge nicht einzuge-
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hen, sondern die Dinge herauszugreifen, dis fiir
die kulturpolitische Seite dieses Gesetzes interessant
sind. '

Nach einer lingeren Generaldebatte, an der sich
eine Reihe von Kollegen beteiligt haben, wurde
unter anderem festgestellt, was sich kulturpo-
litisch in diesem Gesetz neu regelt. Das ist ein-
mal die Tatsache, daB erstmals nicht nur die wis-
senschaftlichen Hochschulen sondern auch die Pé&-
dagogischen Hochschulen und die Kunsthochschulen
mit einbezogen worden sind; das ist dann zum zwei-
ten einmal die Tatsache, daB formell eine neue
Scheidung getroffen wird zwischen Assistenten und
Hochschullehrern, die bisher gemeinsam im Hoch-
schullehrergesetz des Jahres 1948 verankert gewe-
sen sind, und man hat hier, was damals beamten-
rechtlich getan worden ist, was aber innerhalb der
Hochschule nicht korporationsm#Big durchgeftihrt
worden ist, wiederum geirennt und einen neuen
Abschnitt fiir'die Assistenten eingefiigt.

Dann kommt ein weiterer Punkt, da die Errich-~
tung von Hochschulen in Zukunft nur mehr durch
Gesetz erfolgen kann. Es kommt die Heraufsetzung
der Altersgrenze von ordentlichen und auBerordent-
lichen Professoren: vom 65. Lebensjahr auf das 68.
Lebensjahr. Und es wurde schlieBlich auch der gan-
ze Komplex der Privatdozenten neu geregelt. Es
wurden neu eingefiihrt die Hochschuldozenten und
die Universitdtzdozenten. Und schlieBlich erfolgte
hingichtlich der Regelung der Dienstbezilige, der
Hinterbliebenenversorgung und der Forderungs-
beihilfen eine grofziigigere Unterstlitzung und Re-
gelung, als es bisher gewesen war. '

In der Einzelberatung hat sich im Ar-
tikel 1 nichts geéindert.

Der Artikel 2 wurde ebenfalls einstimmig an-
genommen,

Bei Artikel 3 gab es eine ldngere Debatte hin-
sichtlich - der Rechtsstellung der Assistenten, weil
vom Herrn Mitberichterstatter beantragt worden
war, hier die Assistenten einzufiigen. Nach einer
lingeren Debatte, in der im Kulturpolitischen Aus-
schull all das erodrtert worden ist, was vorher be-
reits im Bayerischen Senat und im Beamtenrechts-
ausschuf} erdrtert worden war, ergab dann die Ab-
stimmung, da die Hereinnahme der Assistenten
in den Artikel 3 abgelehnt wurde,, und zwar mit
einem Ergebnis von 12:7 Stimmen bei 2 Stiram-
enthaltungen, so dafl dann letztlich der Artikel 3
in der Fassung der Regierungsvorlage bzw. in der
Fassung des Beschlusses des Beamtenrechtsaus-
schlusses mit einem Stimmenergebnis von 12 bei 9
Stimmenthaltungen angenommen worden ist.

Der Artikel 4 blieb unveréndert.

Bei Artikel b ergaben sich wiederum wverschie-
dene Antrige. Es wurde vom Herrn Mitberichterstat-
ter beantragt, in Absatz 1 einzufligen, daf3 die Vor-
schriften des Bayerischen Beamtengesetzes gelten,
soweit dies mit dem Wesen einer wissenschaftli-
chen Hochschule zu vereinbaren ist. Es hat darii-
ber eine lédngere Debatte gegeben. Man war durch-
aus der Meinung, daf} die jetzige Bestimmung viel-

leicht nicht gerade einfach zu handhaben ist, weil
daraus durchaus gewisse Schwierigkeiten aufbau-
chen kénnen, dal aber der gewtinschte Zusatz, ,,s0-
weit dies mit dem Wesen einer wissenschaftlichen
Hochschule zu vereinbaren ist“ noch schwieriger in
der Auslegung sein wiirde, so daB sich dann der
Ausschull mit Mehlirheit der Regierungsvorlage an-
geschlossen hat. Der Antrag des Mitberichterstat-
ters wurde abgelehnt mit einem Ergebnis 11 zu 7
Stimmen bei 2 Stimmenthaltungen und der Absatz
1 selbst wurde dann mit 13 Stimmen bei 8 Stimm-
enthaltungen angenommen.

Der Artikel 6 wurde einstimmig angenommen.
Es wurden hier lediglich die Worte gestrichen ,,der
staatl. Hochschulen® — ich 'darf das vielleicht vor-
wegnehmen, weil das bei verschiedenen Artikeln
wieder vorkommt: Nachdem nichtstaatliche Hoch-
schulen nicht vorhanden sind, haben wir das Ge-
setz insofern gefindert, als wir alle diese Bestim-
mungen gestrichen haben, weil inzwischen die
Hochschule in Niirnberg durch die Fusion zu einer
Universitét Erlangen/Niirnberg geworden. ist.

Bei Artikel 7 gab eswiederum einelidngere De-
batte. Hier wurde seitens des Mitberichterstatters
beantragt, daB die Worte ,,Im Einvernehmen mit
dem Staatsministerium der Finanzen® gestrichen
werden sollte. Der Herr Mitberichterstatter hat die
Auffassung vertreten, daBl in diesen Fragen das
Kultusministerium allein kompetent sein sollte und
daB es der Mitwirkung des Finanzministeriums
nicht bediirfe. Nachdem andererseits dargelegt wor-
den ist, daB 'das Finanzministerium auch als Beam-
tenministerium in gewissem Sinne verantwortlich
sei, daf} eine einheitliche Handhabung der beamten-
rechtlichen Vorschriften des Hochschullehrergeset-
zes erfolgt, hat dann die Abstimmung iiber den An-
trag des Herrn Mitberichterstatters ergeben, dal
er mit 10 gegen 7 Stimmen bei einer Stimmenthal-
tung abgelehnt worden ist, so daBl dann dem Ar-
tikel 7 bei 8 Stimmenthaltungen zugestimmt wor-
den ist. o

Der Artikel 8 wurde einstimmig angenommen,
ebenso der Artikel 9 und Artikel 10 Absatz
1 und 2, wobei hier lediglich redaktionelle Ande-
rungen vorgenommen worden sind.

Bei Artikel 10 Absatz 3 erfolgte eine neue De-
batte, weil hier ebenfalls beantragt worden ist, das
Einvernehmen mit dem Finanzministerium zu strei-
chen. Dieser Antrag wurde ebenfalls mit 11 gegen
8 Stimmen abgelehnt und schlieflich der Artikel 10
Absatz 3 bei 8 Stimmenthaltungen angenommen.

Bei Artikel 11 ergab sich wiederum eine gro-
Bere Debatte. Hier setzten echte kulturpolitische
Bedenken ein, inwieweit die Professoren zu Ne-
bentdtigkeiten verpflichtet werden kénnen. In Ar- -
tikel 11 ist gewissermallen eine zweifache Kon-
trolle vorhanden, einmal die, dal die Professoren
nicht durch Nebentdtigkeit derart belastet werden
konnen, daB ihre Lehr- und Forschungstitigkeit
beeintrichtigt wird, daBl aber andererseits auch das
Interesse des Staates und der Studierenden wahr-
genommen wird, dafl die Professoren nicht ihrer-
seits von sich aus durch Nebentétigkeiten ihre Vor-
lesungspflichten und ihre Lehrtitigkeit in irgend-
einer Form vernachléssigen kénnen. Es wurde ein
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Antrag gestellt, nachdem der Absatz 1 einstimmig
angenommen worden war, in Absatz 2 anstelle des
Wortes ,,Lehrgebiet das Wort ,Lehrtitigkeit* zu
setzen. Nach einer ldngeren Debatte, in der sich die
ZweckmiBigkeit des Wortes ,Lehrgebiet mehr
oder weniger zumindest fiir die Mehrheit des Aus-
schusses erwiesen hat, wurde dieser Antrag mit 11
gegen 5 Stimmen abgelehnt. Dann wurde dem Ab-
satz 2 zugestimmt bei 4 Enthaltungen. Die Annah-
me des Absatzes 3 von Artikel 11 erfolgte ein-
stimmig. °

Der Artikel 12 wurde in Absatz 1 und in Ab-
satz 2 einstimmig angenommen. Bei Absatz 3 wur-
de vom Mitberichterstatter beantragt, an Stelle
von ,kann . . . bertcksichtigt werden® zu sagen
,s0ll . . . beriicksichtigt werden*. Diéser Antrag
wurde nach einer ldngeren Debatte ebenfalls mit 9
gegen 5 Stimmen abgelehnt, worauf mit Mehrheit
der Absatz 3 angenommen wurde. Der Absatz 4
wurde einstimmig angenommen.

Ebenso wurden die Artikel 13, 14, 15, 16 und
17 einstimmig angenommen.

Bei Artikel 18 gab es eine lidngere Debatte.

Artikel 18 regelt neu im Hochschullehrergesetz die .

Altersgrenze fiir die Entpflichtung, 'die Emeritie-
rung der Professoren. Wihrend bisher als Alters-
grenze das 65. Lebensjahr vorgesehen war, trifft
Artikel 18 eine Regelung dahingehend, daB das
68. Lebensjahr als Regelfall festgelegt wird, die
ordentlichen und auBlerordentlichen Professoren
aber auf Antrag entpflichtet werden kénnen, wenn
sie das 65. Lebensjahr vollendet haben. Hier wurde
eine Regelung dahingehend angeregt, daf3 die Pro-
fessoren mit 65 Jahren entpflichtet werden kon-
nen, daBl sie es aber in der Hand haben, auf An-
trag hin — ohne dienstliches Interesse, wie es beim
auderen Beamten erforderlich ist — bis zum 68.
Lebensjahr, ohne emeritiert zu sein, in der Univer-
sitdt zu bleiben, wobel sie es weiterhin in der
Hand haben sollen, bereits mit dem 62. Lebensjahr
die Emeritierung zu verlangen. Es wurden eine
Menge von Griinden angefiihrt, die in einer Denk-
schrift der Universitdt Wirzburg aufgezeigt gewe-
sen sind. Aber letzten Endes hat der AusschuBl doch
geglaubt, die Frage dahingehend verbescheiden zu
miissen, daB die im Beamtenrechtsrahmengesetz
vorgesehene Frist von drei Jahren nicht auf eine
Frist von sechs Jahren ausgedehnt werden konne;
denn die Wahlmoglichkeit einerseits mit dem 62.
Lebensjahr, andererseits mit dem 68. Lebensjahr
wiirde in der Praxis eine Frist von sechs Jahren
bedeuten. Aus diesen Griinden kam dann der Aus-
schuB neben sachlichen Griinden anderer Art, die
ich im einzelnen nicht aufzéhlen kann, weil sonst
die Berichterstattung zu lang wiirde, zur Ableh-
nung des Antrags, eine Wahlmoglichkeit nach Voll-
endung des 62., 65. oder 68. Lebensjahren einzu-
fithren, mit 12 gegen 7 Stimmen. Im tibrigen wurde
dem Artikel 18 bei 7 Enthaltungen zugestimmdt.

Artikel 19 wurde unverdndert einstimmig an-
genommen.

Artikel 20 wurde in den Absitzen 1 und 2
unverindert angenommen. Bei Absatz 3 sind ge-

wisse Bedenken aufgetaucht, ob durch die Anwen-
dung der Vorschriften der Artikel 168 bis 174 und
des Artikels 178 des Bayerischen Beamtengesetzes
nicht Schwierigkeiten auftreten konnten, ebenso
bei Absatz 4 durch die Verweisung auf das Beam-~
tengesetz. Die Absédtze 3 und 4 wurden aber bei
einer Enthaltung angenommen.

Artikel 21 hat eine léingere Debatte ausgel&st.
Er befaBit sich mit dem Sterbe-, Witwen- und Wai-
sengeld fir Hinterblicbene eines entpflichteten
Hochschullehrers und geht davon aus, dafl bei der
Berechnung des Sterbe-, Witwen- und Waisengel-
des das Ruhegehalt zugrunde zu legen ist, das der
Verstorbene erhalten hétte, wenn er im Zeitpunkt
seiner Entpflichtung in den Ruhestand versetzt
worden wire. Der Mitberichterstatter be-
antragte, an Stelle des Ruhegehalts die Emeriten-
bezlige zugrunde zu' legen. Es wurde damit begriin-
det, dafl der ordentliche oder auBlerordentliche Pro-
fessor bei seiner Emeritierung sowieso einen groen
Teil seiner Einkilinfte verliert; es wére richtig, wenn
er das volle Gehalt weiter behielte. Durch Wegfall
der Vorlesungsgelder wiirden sie wesentlich in ihren
Einkiinften geschmaélert, so dafl diese Kiirzung min-
destens der normalen Kiirzung der Pension eines
aktiven Beamten in Héhe von 75 Prozent entspre-
chen wiirde. Es wurde erklért, dafl in diesem Fall
die Witwe eines emeritierten Professors ihre Ver-
sorgungsbeziige besonders stark reduziert bekom-
men wirde, weil eine Kiirzung der vollen Emeri-
tenbeziige auf 75 Prozent und dann eine weitere
Kirzung auf 60 Prozent erfolge. Daher wire es
zweckmiBig, war die Auffassung auch weiterer Dis-
kussionsteilnehmer des Kulturpolitischen Ausschus-
ses, als Berechnungsgrundlage die Emeritenbeziige
einzufithren. Es wurde dieser Auffassung wider-
sprochen vor allem mit dem Hinweis, daB die Wit-
we eines Professors, der unmittelbar vor seiner
Emeritierung verstirbt, besonders hart betroffen
wére, weil sie, wenn der Professor einen Monat vor
der Emeritierung verstorben ist, auf jeden Fall nur
die Bezilige aus dem normalen Ruhegehalt bekom-
men wiirde, wihrend die Witwe des Professors, der
einen Monat nach der Emeritierung verstirbt, Be-
zlige nach den vollen Emeritenbeziigen bekommen
wiirde. In Uberlegung und Abwigung dieser Ge-
sichtspunkte kam der AusschuBl mit 10 gegen 7
Stimmen zu einer Ablehnung des Antrags des Mit-
berichterstatters, und dem Artikel 21 wurde bei
7 Enthaltungen zugestimmdt.

Artikel 22 wurde einstimmig angenommen,
ebenso die Artikel 23 und 24. Bei Artikel 25
wollte der Mitberichterstatter wieder das ,,Einver-
nehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen*
beseitigt wissen, Antrag wurde aber nicht gestellt.
Bei einer Gegenstimme wurde dem Artikel zuge-
stimmt.

Artikel 26 wurde einstimmig angenommen.

Bei Artikel 27 kam es zu einer lingeren Dis-
kussion. Der Artikel befaBt sich mit der Unfall-
flirsorge fiir. Honorarprofessoren bei Ausiibung
ihrer Tidtigkeit. Es wurde lange diskutiert, in wel-
cher Form diese Versorgungsregelung zu treffen
sel. Der Kulturpolitische Ausschufl hat aber der
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Fassung des Beamtenrechtsausschusses mit Mehr-
heit zugestimmt.

Artikel 28 wurde einstimmig angenommen.

Auch Artikel 29 wurde einstimmig angenom-
men, wobei der Kulturpolitische Awusschufl eine
Anderung in Absatz 2 dahingehend gétroffen hat,
daf3 die Verpflichtungen des Staates, die sich aus
dem Konkordat mit dem Heiligen Stuhl und dem
Kirchenvertrag mit der evangelisch-lutherischen
Kirche ergeben, berticksichtigt wurden.

Die Artikel 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 und 37
wirden, unter Berlicksichtigung kleinerer Ande-
rungen, einstimmig angenommen.

Artikel 38 wurde bei einer Enthaltung ange-
nommen, Artikel 39 einstimmig, Artikel 40
bei 3 Enthaltungen.

Artikel 41, der sich mit den Pidagogischen
Hochschulen befaBit, wurde in Absatz 1 einstimmig
angenommen, ebenso in Absatz 2. Neu eingefiigt
wurde vom Kulturpolitischen AusschuBl an dieser
- Stelle ein Artikel, der jetzt noch mit 41 a bezeich-
net ist, aber bei der Durchnumerierung des Geset-
zes die Nr.42 erhalten miiite. Er befallt sich da-
mit, daB an der P&dagogischen Hochschule Hono-
rarprofessoren ernannt werden kénnen unter der
Voraussetzung, dafl sie nicht ordentliche oder auier-
ordentliche Professoren an einer Hochschule sind.
Wiahrend es bei der normalen wissenschaftlichen
Hochschule davon abhingt, daff er nicht Mitglied
eines Lehrkorpers ist, wurde hier auf die Tatsache
abgestellt, dal er nicht ordentlicher oder auBer-
ordentlicher Professor ist.

- Artikel 42 wurde einstimmig angenommen.

Artikel 43 wurde in Absatz 1 einstimmig an-
nommen. Bei Absatz 2 hat der Mitbericht-
erstatter beantragt, das ,Einvernehmen mit
dem Staatsministerium der Finanzen“ zu beseiti-
gen. Der Antrag wurde mit 13 gegen 7 Stimmen
abgelehnt. Im iibrigen wurde der Artlkel bei 7
Enthaltungen angenommen.

Bei Artikel 44 wurde der Antrag des Mit-
berichterstatters abgelehnt, daB in beson-
deren Fillen die Lektoren in das Beamtenverhilt-
nis auf Lebenszeit berufen werden kénnen, und
zwar mit 12 gegen 7 Stimmen. Der Artikel wurde
bei 7 Enthaltungen angenommen.

Bei Artikel 45 gab es eine neue Abstimmung
. liber die Stellung der wissenschaftlichen Assisten-
ten. Der Antrag des Mitberichterstatters wurde aus
denselben Griinden, die ich schon bei Artilkel 3 an-
gefiihrt habe, mit 9 gegen 9 Stimmen abgelehnt.
Der Artikel wurde dann in der vorliegenden Fas-
sung angenommen.

Die Artikel 46 und 47 wurden einstimmig an-
genommen, ebenfalls Artikel 48. Bei Artikel 48
Absatz 2 wurde ein Antrag des Mitberichterstat-
ters abgelehnt, der die Frist allgemein auf 6 Mo-
nate festgelegt wissen wollte. Im tiibrigen wurde
dem Artikel zugestimmt mit 12 Stimmen bei 3
Stimmenthaltungen und 3 Gegenstimmen.

Die Artikel 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 wurden
einstimmig angenommen.

Bei Artikel 56 gab es eine lingere Debatte.
Hier wurde beantragt, dal an den Kunsthochschu-
len die anderen Lehrer auch mit aufgenommen
werden und die Bezeichnung ,,Professoren“ oder
»Dozenten” fithren. Nach einer langen Debatte, in
der davon ausgegangen worden ist, da diese Kon-
struktion im Gesetz an sich nicht verankert wer-
den kann'und daBl die Frage der Ausstattung einer
Hochschule nicht im Hochschullehrergesetz beant-
wortet werden kann, sondern daf es Sache des
Landtags ist, dies bei den Haushaltsberatungen zu
berlicksichtigen, wurde dieser Antrag des Mitbe-
richterstatters mit 11 gegen 9 Stimmen abgelehnt.
Im iibrigen erfolgte Zustimmung bei 9 Enthaltun-
gen.

Bei Artikel 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65 er-
folgte einstimmige Annahme.

Bei Artikel 66 gab es eine Debatte {iber einen
Anitrag des Herrn Mitberichterstatters, da die Ti-
tigkeit der wissenschaftlichen Hilfskrifte durch
Anwendung der tarifrechtlichen Bestimmungen fiir
Angestellte des 6ffentlichen Dienstes geregelt wer-
den soll. Dieser Antrag wurde mit 9 gegen 7
Stimmen bei einer Stimmenthaltung abgeléhnt. Bei
7 Enthaltungen wurde im ibrigen dem Artikel zu-
gestimmt.

Die Annahme des Artikels 67 erfolgte ein-
stimmig, nachdem vorher ebenfalls ein Antrag des
Herrn Mitberichterstatters abgelehnt worden war,
der beim Absatz 1 eine neue Ziffer 3 vorgeschlagen
hatte, dahingehend, daB Lehrer an P#dagogischen
Hochschulen und Kunsthochschulen, die beim In-
krafttreten dieses Gesetzes die Amtsbezeichnung
Studienrat, Studienprofessor und Oberstudienrat
getragen haben, die Amtsbezeichnung ,,Dozent“
fithren sollten. Dieser Antrag wurde mit 16 gegen
2 Stimmen, bei 2 Stimmenthaltungen abgelehnt,
ansonsten wurde der Artikel einstimmig ange-
nommen.

Ebenfalls einstimmig wurden die Artikel 60,
69 und 70 angenommen, wobei hier eine rein redak-
tionelle Anderung vorgenommen worden ist, in-
dem man eine neue Ziffer 3 eingefiihrt hat, die
ebenso wie die vorige Ziffer Streichungen im Be-
soldungsgesetz zum Inhalt hatte. Die Artikel 71
und 72 wurden einstimmig angenommen.

Ich darf Sie bitten, diesen Beschliissen beizu-
treten.

Président Hanaver: Uber die Verhandlungen des
Ausschusses flir Staatshaushalt und Finanzfragen
(Beilage 2959) berichtet der Herr Abgeordnete Dr.
Elsen. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Elsen (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Am Don-
nerstag, dem 22. Mirz 1962, hat sich der Ausschuf
fiir Staatshaushalt und Finanzfragen in der 190.
Sitzung mit dem Entwurf eines Gesetzes iiber die
Rechtsverhilinisse der Lehrer und Assistenten an
wissenschaftlichen Hochschulen und Kunsthochschu-~
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len ausfiihrlich befafit. Mitberichterstatier war
Kollege Gabert, Berichterstatter ich.

Da finanzielle und haushaltsrechtliche Auswir-
kungen' dieses Gesetzes kaum sichtbar sind, kann
ich meine Berichterstattung sehr kurz fassen, nach-
dem mein Herr Vorredner ausfiihrlich sédmtliche
Anderungen in voller Breite dargelegt hat. Die ge-
ringfiigigen Anderungen, die vom Haushaltsaus-
~schu3 vorgenommen worden sind, finden Sie auf
der Beilage 2959 vor. :

Ich darf Sie bitten, den Beschliissen des Aus-
schusses fiir Staatshaushalt und Finanzfragen zu
diesem Gesetz beizutreten.

Président Honaver: Uber die Verhandlungen des
Ausschusses fiir Verfassungsfragen und Rechtsfra-
gen (Beilage 2959) berichtet der Herr Abgeordnete
Dr. Vorndran. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Vorndran (CSU), Berichterstatter:
Herr Président, meine Damen und Herren! In sei-
ner 179. Sitzung hat sich der Rechts- und Verfas-
sungsausschufl mit dem vorliegenden Entwurf be-
schédftigt. Mitberichterstatter war Herr Kollege
Kriegisch, ich selbst war Berichterstatter.

Ich méchte mich auf wenige rechtliche Ausfiih-
rungen beschrénken. Bis zum Inkrafttreten dieses
Gesetzes gilt das Hochschullehrergesetz vom 15.
November 1948. Der Bund hat Rahmenvorschrif-
ten erlassen fiir die Regelung der Rechtsverhilt-
nisse der im dffentlichen Dienst der Li#nder, der
Gemeinden und sonstigen 6ffentlichen Kérperschaf-
ten des Offentlichen Rechts stehenden Personen,
namlich das Beamtenrechtsrahmengesetz. Dort
hei3t es in den §§ 105 bis 114, daBl die Lénder be-
sondere Bestimmungen {iber die Hochschullehrer,
iber die wissenschaftlichen Assistenten und die
Lektoren erlassen kénnen. Das Bayerische Beam-
tengesetz, das am 1.September 1960 in Kraft ge-
treten ist, sieht in Artikel 188 vor, daB3 die Rechts-
verhiltnisse der Lehrer und Assistenten an Hoch-
schulen durch besonderes Gesetz geregelt werden.
Diesen Gesetzentwurf haben wir jetzt vor uns
liegen.

Nun muB ich noch eine Korrektur vornehmen.
Der Herr Kollege Jaumann hat vorhin auf
die Dreijahresirist hingewiesen, die im Beamten-
rechtsrahmengesetz gesetzt wurde insoweit, alsdie
Liénder die Verpflichtung haben, innerhalb dieser
drei Jahre ihre Gesetze zu erlassen. Diese Ausfiih-
rungen stimmen nicht mehr, weil durch Bundesge-
setz vom 21. August 1961 das Beamtenrechtsrah-
mengesetz in einigen Punkten geéndert wurde;
unter anderem wurde auch die urspriingliche Drei-
jahresfrist bis zum 31. Dezember 1963 verlingert.
So lange also haben die Linder Zeit, die Anglei-
chung der Lindergesetze an das Beamtenrechts—
- rahmengesetz vorzunehmen.

(Zuruf von der SPD: Waren das die Be-
* denken im Ausschuf3?)

— Ich glaube, daB ich dazu verpflichtet bin; das

scheint mir doch eine wichtige Rechtsfrage zu sein,
die nach meiner Ansicht falsch vorgetragen wurde.

Ich darf nun, meine Damen und Herren, zu den
Beratungen im einzelnen kommen. Wir haben,
nachdem ein Artikel 41 a eingefiigt wurde, auch
in der Ubersicht den Artikel -41 a eingefiigt. Die
Durchnumerierung wurde beibehalten. Ich darf
aber den Willen des Ausschusses zum Ausdruck
bringen, Herr Prisident, dal3 der Artikel 41 a in 42
und alle folgenden Artikel durchgehend umnume-
riert werden sollen.

In Artikel 7 Satz 2 wurden vom Rechts- und
Verfassungsausschufl die Worte ,,im Ubrigen die
oberste Dienstbehoérde* gestrichen. Sie konnten ge-
strichen werden, weil sie sich auf die ehemalige
Hochschule fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten in Niirnberg bezogen.

Dann gab es eine ldngere Debatte bei Arti-
kel 12. Es tauchte die Frage auf, was unter einer
,»wissenschaftlichen Hochschule” zu verstehen ist.
Wir haben, um in Zukunft keine Unklarheiten auf-
kommen zu lassen, nach den Worten ,,einer wis-
senschaftlichen Hochschule* eingefiigt ,,(§ 106 Abs. 3
des Beamtenrechtsrahmengesetzes)“.

In Artikel 37 Absatz 3 Satz 1 haben wir
einen Druckfehler korrigiert. Es darf nicht heiflen
»besonders”, sondern es muB lauten ,,besondere‘.

In Artikel 67 Absatz 1 haben wir die Worte
»im Dienste des Staates* gestrichen.

Das sind die Anderungen des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses. Ich darf Sie bitten, dem Gesetz—
entwurf zuzustimmen.

Préisident Hanawver: Die Berichterstattung ist be-
endet.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache —
Dazu liegen Wortmeldungen nicht vor. Die Aus-
sprache ist geschlossen. .

Wir treten gemif § 60 der Geschéftsordnung in.

die Einzelberatung ein. Der Abstimmung
liegt zugrunde die Zusammenstellung auf Beilage
2959, enthaltend die Beschliisse des Ausschusses fir
Fragen des Beamtenrechts und der Besoldung, des
Ausschusses fiir kulturpolitische Fragen, des Aus-
schusses flir Staatshaushalt und Finanzfragen und
des Ausschusses flir Verfassungsfragen und Rechts-
fragen. Darf ich bitten, davon Kenntnis zu nehmen,
daB in tUblicher Form mit dem Aufruf eines Artikels
gleichzeitig die Aufforderung zu Wortmeldungen
verbunden ist, sofern das Wort im Rahmen der
Einzelberatung gewiinscht wird.

Die Gesetzesvorlage trigt die Uberschrift:

Entwurt eines Gesetzes
iiber die Rechtsverhiltnisse der Lehrer und
Assistenten an wissenschaftlichen Hochschulen
und Kunsthochschulen (Hochschullehrergesetz
— HSchLG)

. Dem Gesetz ist vorausgestellt eine ﬁbersicht der
Artikelfolge, die unveréndert angenommen ist mit
der MaBgabe, daB im Kapitel 5 nach dem Wort
,Dozenten* die Worte ,,und Honorarprofessoren*
einzufiigen sind und daB in der Artikelfolge auch
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noch der Artikel 4la aufzufithren ist. Ich darf vor-
behaltlich der spéteren BeschluBfassung jetzt schon
auf diese Anderung der Ubersicht hmwelsen '

I. Abschnitt, Einleitende Vorschrlften. Ar-

tikel 1. Hier ist lediglich das Wort ,,die“ zu strei-
chen, so dafl der Wortlaut heifit:

Dieses Gesetz gilt fiir Lehrer und Assistenten

an wissenschaftlichen Hochschulen und Kunst-
hochschulen.

Wer dem Artikel zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltuhgen? — Bei 2 Stimmenthaltungen
angenommen. !

Artikel 2. Im Absatz 1 ist der Eingangssatz
unverdndert. Die Ziffer 3 wird gestrichen, damit
werden die Ziffern 4 und 5 zu den Ziffern 3 und 4.
In den Ziffern 1 und 4 wird nach dem Wort ,,Erlan-
gen“ das Wort ,,/Niirnberg” hinzugesetzt.

(Abg."Dr. Becher: Regensburg folgt im Julil)
Absatz 2 ist unverindert.

Wer dem Artikel 2 mit diesen Abdnderungen zu~
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Artikel 2 ist einstimmig angenommen.

II. Abschnitt, Hochschullehrer an wissen-
schaftlichen Hochschulen. 1. Kapitel, Allgemeéine
Vorschriften. Artikel 3 ist unveréindert zur An-
nahme empfohlen. '

Wer zustimmen will, den bltte ich um ein Hand-

zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Bei 9 Gegen-

stimmen — Stimmenthaltungen? — und 3 Stimm-
enthaltungen angenommen.

Der Artikel 4 hat in Absatz 1 eine neue For-
mulierung erhalten. Der Absatz 2 ist zur unveran-
derten Annahme empfohlen.

Wer dem Artikel 4, in Absatz 1 neu formuliert,
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

In Artikel 5 sind die Absétze 1 und 3 unver-
andert geblieben. Im Absatz 2 dieses Artikels wird
hinter dem Wort ,,Universititsdozent eingefiigt
,oder als habilitierter Dozent an einer Pidagogi-
schen Hochschule“.

Wer dem Artikel mit dieser Anderung zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Bei 17 Gegenstimmen
— Stimmenthaltungen? — und 3 Stimmenthaltun~
gen angenommen.

Artikel 6. Hier wird, wie in der Folge noch
ofters, zweimal der Zusatz ,der staatlichen Hoch-
schulen gestrichen. Sonst wird unverénderte An-
nahme empfohlen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein

Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Artikel 7. Auch hier werden in Satz 2 die
Worte ,,fiir staatliche Hochschulen und auflerdem

im Satz 2 die Worte ,,im tibrigen die oberste Dienst-
behorde* gestrichen. Sonst wird unveranderte An-
nahme empfohlen. ‘

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe!-— Stimm-
enthaltungen? — Bei einer Reihe von Stimment-
haltungen angenommen.

Artikel 8. Am Ende des ersten Absatzes sind
die Worte ,,; bei nichtstaatlichen Hochschulen steht
diese Befugnis der obersten Dienstbehdrde zu* zu
streichen. Bei Absatz 2 ist in der zweiten Zeile
hinter dem Wort ,,ordentlichen® einzusetzen ,,oder
auBerordentlichen*. Sonst ist die unverdnderte An- .
nahme des Artikels 8 vorgeschlagen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Artikel 9 ist unverindert. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Von Artik%el 10 ist Absatz 1 unverindert. In
Absatz 2 sind aus Konseguenzgriinden zwei Strei-
chungen vorgeschlagen. In Absatz 3 ist der letzte
Satz der Streichung empfohlen.

Wer mit diesen Anderungen dem Artikel 10 zu-~
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Stlmmenthaltungen‘?
Einstimmig ahgenommen.

Von Artikel 11 sind die Absétze 1 und 3 un-
veridndert. Im Absatz 2 werden gestrichen die Wor-
te ,,, bei nichtstaatlichen Hochschulen nur auf An-
forderung ihrer obersten Dienstbehorde®. Auch
diese Streichung wird aus Konsequenzgriinden vor-
gesclilagen.

Wer dem zustimmen will, den bitie ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! Bei 15
Gegenstimmen — Stimmenthaltungen? — und bei
3 Stimmenthaltungen ist Artikel 11 angenommen.

Bei Artikel 12 soll in Absatz 1 auf Vorschlag
des Rechts- und Verfassungsausschusses hinter dem
Wort ,,Hochschule” in Klammern beigesetzt werden
»(§ 106 Abs. 3 des Beamtenrechtsrahmengesetzes)“.
Unverdndert blieben die Absétze 2 und 3. Im Ab-
satz 4 ist der letzte Satz zu streichen.

Wer mit diesen Anderungen dem Artikel 12 die
Zustimmung geben will, den bitte ich um ein Hand-

zeichen. — Danke. Die Gegenprobe? — Stimment-
haltungen? — Bei 3 Stimmenthaltungen — 4 — 5
Stimmenthaltungen — niemand mehr? — bei 5

Stimmenthaltungen ist der Artikel 12 angenom-
men. ‘
Ich darf bitten, gemeinschaftlich abstimmen zu

diirfen — sofern Widerspruch nicht erfdlgt — tber
die Artikel 13 bis 15, die sédmtlich zur unver-

. &nderten Annahme empfohlen sind.

Wer diesen drei Artikeln 13 bis 15 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

2. Kapitel, Ordentliche und auBerordentliche
Professoren. Artikel 16 wird zur unverdnderten
Annahme empfohlen.
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Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

In Artikel 17 bleibt der Absatz 1 unverin-
dert. Im Absatz 2 wird der letzte Satz gestrichen,
sonst ist der Absatz unverdndert. .

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein

Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-

enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Artikel 18 ist zur unverdnderten Annahme
empfohlen. Ich bitte um ein Handzeichen als Zei-
chen der Zustimmung. — Danke. Die Gegenprobe!
— Bei 17 Gegenstimmen — Stimmenthaltungen? —
und bei 2 Stimmenthaltungen angenommen.

In Artikel 19 sind die Absdtze 1 bis 3 unver-
indert. Im Absatz 4 ist der letzte Satz zu streichen,
sonst auch unveridndert.

Wer dem Artikel 19 zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich darf, wenn Widerspruch nicht erfolgt, tiber
die Artikel 20 und 21, die beide unverindert
sind — — ’

(Widerspruch bei der SPD)

— Gut, getrennt. Artikel 20 ist zur unverénder-
ten Annahme empfohlen. Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmig
angenommen. ‘

Bei Artikel 21 istA ebenfalis unverénderte An-
nahme empfohlen.

Ich bitte um ein Handzeichen, wer dem zustimmdt.
— Danke. Die Gegenprobe! — 24 Gegenstimmen —
Stimmenthaltungen? — und 5 Stimmenthaltungen.

Kapitel 3, Honorarprofessoren. Artikel 22
ist unveréndert zur Annahme empifohlen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
- Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-
. enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

In Artikel 23 ist der letzte Satzteil ,,, bei
nichtstaatlichen Hochschulen durch die oberste
Dienstbeh6rde” zu streichen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um, ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Besteht Widerspruch gegen die gemeinschaftliche
Abstimmung {iber die Artikel 24 und 257 —
Dies ist nicht der Fall. Beide sind zur unverénder-
‘ten Annahme empfohlen.

. Wer den Artikeln 24 und 25 zustimmen will, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

In Artikel 26 ist lediglich in der Eidesformel

das Wort ,,ferner* hinter »gelobe” zu streichen.
Sonst wird unverédnderte Annahme empfohlen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Ebenfalls einstimmig angenom-
men.

In Artikel 27 sind in Satz 2 die Worte ,,nach
billigem Ermessen festzusetzenden und die Worte
»; bei nichtstaatlichen Hochschulen steht diese Be-
fugnis der obersten Dienstbehérde zu* zu streichen.

Ich bitte um ein Handzeichen, wer dem zustim-
men will. — Die Gegenprobe. — 22 Gegenstimmen.
Stimmenthaltunigen? — Bei 22 Gegenstimmen und
2 Stimmenthaltungen angenommen.

Artikel 28. Absatz 1 Ziffer 1 unveréndert. In
Ziffer 2 sind die Worte ,,, bei nichtstaatlichen Hoch-~
schulen gegeniiber der obersten Dienstbehtrde® zu
streichen. Ziffer 3 unverdndert.

In Absatz 2 sind die Worte ;,, bei nichtstaatlichen
Hochschulen die oberste Dienstbehérde” zu strei-
chen; Ziffer 1, 2, und 3 unveridndert. Absatz 3 eben-
falls unveréndert. .

Wer dem Artikel 28 in den drei Absitzen mit
den beiden bekanntgegebenen Streichungen die Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Einstimmig so angenommen.

4. Kapitel, Privatdozenten, Hochschul- und
Universititsdozenten;auBerplanméBige Professoren.

Artikel 29. Absatz 1 unverdndert. Absatz 2
hat nach den AusschuB3beschliissen eine neue For-
mulierung erhalten, vor allem durch Einschaltung
eines weiteren léngeren Satzes. Absatz 3 und 4
bleiben unveréndert.

Wer dem Artikel 29 mit den Anderungen in Ab-
satz 2 zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Artikel 30, zur unveréinderten Annahme emp-
fohlen. Wer ihm zustimimen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Bei Artikel 31 ist Absatz 1 unverdndert. In
Absatz 2 lautet die Ziffer 2: |

aus den in Art. 28 Abs. 2 Nr. 2 und 3 angege-
benen ‘Griinden;

Die %iﬁer 3 des Absatzes 2 entf#llt.

Wer dem Artikel 31 mit diesen Anderungen zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Danke. Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Einstimmig angenommen. -

Besteht Einverstindnis mit der gemeinschaftli-
chen Abstimmung iliber die Artikel 32 und 33?
— Widerspruch erhebt sich nicht. Beide Artikel
sind zur unverdnderten Annahme empfohlen. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Artikel 34. Im Absatz 1 sind die Worte ,,, bei
nichtstaatlichen Hochschulen die oberste Dienstbe-
hoérde® konsequenterweise zu streichen. Im Absatz
2 ist der Halbsatz ,,,wenn dies zur Erhaltung eines
Privatdozenten fiir die Hochschule erforderlich ist®
ebenfalls zu streichen. Absatz 3 bleibt unverédndert.
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Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein

Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Stimm- .

enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Artikel 35, zur unverénderten Annahme vor-
geschlagen. Wer dem beitreten will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

In Artikel 36 ist in Absatz 1 das Wort ,,Privat-
dozentenanwirtern zu ersetzen durch die Worte
»Personen, die sich auf die Habilitation vorberei-
ten,*; sonst unveridndert. Wer dem beitreten will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die
Gegenprobe, — Stimmenthaltungen? — Einstim-
mig angenommen,

Artikel 37. In Absatz 1 Strelchung des Satz-
teils ,,, bei nichtstaatlichen Hochschulen von ihrer
obersten Dienstbehdrde”. In Absatz 2 werden die
Worte ,,nach der Berufung in das Beamtenverhilt-
nis* ersetzt durch die Worte ,nach seiner Ernen-
nung‘. Die Absétze 3 und 4 des Artikels 37 bleiben
unverédndert.

Wer dem Artikel 37 mit den bekanntgegebenen
Anderungen zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Bestehen Bedenken gegen die gemeinschaftliche
Abstimmung liber Artikel 38 und 39?7

(Abg. Dr. Dehler: Jawohl!)

Artikel 38, zur unverdnderten Annahme emp-
fohlen. Wer ihm zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Bei 7 Stimmenthaltungen
angenommen.

Artikel 39, mit Absatz 1 und 2 zur unverén-

derten Annahme empfohlen. Wer dem beitreten
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.

Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ein-

S'lemlg angenommen.

In Artikel 40 sind nach dem Wort ,,Professo-
ren* die Worte ;,und Hochschul- und Universitéts-
dozenten® einzufligen. Wer dem Artikel 40 mit die-
ser Anderung zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe, — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommmen.

5. K apitel, Habilitierte Dozenten an Padagogi-
schen Hochschulen. In der Uberschrift sollen nach
dem Wort ,,Dozenten” die Worte ,,und Honorar-
professoren” eingefligt werden.

Wer dieser Anderung in der Uberschrift zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
" — Einstimmig angenommen.

Artikel4l. Absatz 1 unveridndert. Absatz 2 er-
fuhr im BesoldungsausschuB eine Anderung, die im
Kulturpolitischen AusschuB3 neu formuliert wurde.
Ich darf bereits letztere Formulierung der Ab-
stimmung zugrunde legen. Sie lautet:

(2) Fir habilitierte Dozenten an Péidagogiéchen
Hochschulen gelten Art. 37 Abs. 2 und Art. 38,

nach ihrer Ernenmin-g zum auBerplanméfBigen
Professor auch Art. 39 und 40 entsprechend.

Wer dem Artikel 41, in Absatz 1 unverédndert, in
Absatz 2 mit der eben bekanntgegebenen Formu-~
lierung, zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Nach dem Artikel 41 soll ein neuer Artikel ein-
gefiligt werden, bezeichnet als Artikel 41 a. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich bitte Sie um die Erméchtigung, auf

© Grund dieser Einschiebung den neuen Artikel als

Artikel 42 zu bezeichnen sowie die Durchnumerie~
rung und, soweit notwendig, Verweisungen zu
andern. Wer dem beitreten will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Stimmenthaltungen?
— Die Ermichtigung ist einstimmig erteilt, -

III. Abschnitt, Lehrbeauftragte undLektoren
an Wlssenschafthchen Hochschulen..

Artikel 42, unveridndert zur Annahme emp-
fohlen. Wer dem beitreten will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Artikel 43, Hier ist in Absatz 1 nach den Wor-
ten ,,in der Regel” das Wort ,,zunéchst einzufii-
gen. Ferner ist dem Absatz 1 folgender Satz anzu-
fiigen:

Fir die Erteilung von Lehrauftrégen in den
Theologischen Fakultdten gilt Art. 29 Abs. 2
Satz 2 entsprechend.

Absatz 2 unverdndert.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Bei 12
Gegenstimmen — Stimmenthaltungen? — und einer
Stimmenthaltung angenommen.

Artikel 44, unverindert zur Annahme emp-
fohlen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

IV. Abschnitt, Wissenschaftliche Assistenten.
Kann liber Artikel 45 und 46 gemeinschaft-
lich abgestimmt werden?

(Zuruf: Nein!)

Artik él 45, unveridndert zur Annahme emp-
fohlen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Bei

23 Gegenstimmen — Stimmenthaltungen? — und

bei § Stimmenthaltungen angenommen.

Artikel 46, ebenfalls unveréndert zur Annah-
me empfohlen. Wer ihm zustimmen will, den bitte

ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenpro-
be. — Stimmenthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Bei Artikel 47 soll Absatz 1 unverdndert blei-
ben, Absatz 2 ebenfalls, jedoch unter Anfligung
eines weiteren Satzes. Absatz 3 unveréndert. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
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zeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Einstimmig so beschlossen.

Artikel 48. In Absatz 1 Satz 2 sind die Wor~

te ,,, bei nichtstaatlichen Hochschulen der obersten
Dienstbehorde,” zu streichen. Der Absatz 2 soll ent-
fallen. Absatz 3 wird Absatz 2. Er lautet:

(2) Der Widerruf ist, sofern nicht ein wich-
tiger Grund vorliegt, dem wissenschaftlichen
Assistenten drei, bei mehr als vierjdhriger Ta-
tigkeit sechs Monate vor dem Zeitpunkt, zu
dem er wirksam werden soll, mitzuteilen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Bei
18 Gegenstimmen — Stimmenthaltungen? — und
3 Stimmenthaltungen angenommen.

"Artikel 49. Hier soll in Absatz 1 und 2 das
Wort ,Dienstobliegenheiten“ durch ,,Dienstauf-
gaben* ersetzt werden. Im tbrigen wird Artikel 49
zur unverdnderten Annahme empfohlen. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Danke. Die Gegenprobe. — Eine Gegenstimme.

Stimmenthaltungen? — Be1 einer Gegenstimme an- .

© genommen.

.

Artikel 50. Hier sind in Zeile 2 nach dem Wort
,Umfang® die Worte ,,Zeit und“ einzufiigen. Wer
dem Artikel 50 mit dieser Anderung die Zustim-
mung geben will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Die Gegehprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Artikel 51. Die Einleitung bleibt unverdndert,
ebenso Ziffer 1 des ersten Absatzes. In Ziffer 2 ent-
fallen die Worte ,,oder wenn sich ihr Verfasser ...
bezeichnet”. Ziffer 3 bleibt unverindert.

In Absatz 2 wird der Begriff ,Zusammenhang
mit® durch das Wort ,,Rahmen* ersetzt. :

Absatz 3 soll entfallen. ,

Wer ‘dem Artikel 51 mit diesen Anderungen zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe. — 13 Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Bei 13 Gegenstimmen und
einer Stimmenthaltung angenommen.

Artikel 52 bleibt unverdndert. Ich bitte um -

ein Handzeichen, wer dem zustimmen will. — Dan-
ke, Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Artikel 53. Absatz 1 bleibt unversndert.

Bei Absatz 2 sollen die Worte ,,, bei nichtstaat-
lichen Hochschulen die oberste Dienstbehorde,” ge-
strichen und in Absatz 3 in dér letzten Zeile das
Wort ,,drei* durch das Wort ,,sechs” ersetzt wer-
den.

Wer dem Artikel 53 mit diesen Anderungen zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Kann iiber Artikel 54 und 55 gernemschaft—-

lich abgestimmt werden? — Es besteht Einver-
stindnis. Beide Artikel sind zur unverinderten An-
nahme empfohlen. Wer zustimmen will, den bitte
ijch um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegen-

probe. — Stimmenthaltungen? — Einstimmig an-
genommen,
V. Abschnitt, Hochschullehrer, Lehrbeauf-
tragte und Asgistenten an Kunsthochschulen.
Besteht hier die Moglichkeit, iber Artikel 56

"bis 59, fiir die unverinderte Annahme empfohlen .

wird, gememschaithch abzustimmen? —
(Zurufe: Nein!)

Artikel 56. Es wird unverinderte Annahme
empfohlen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe —_—
21 Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Bei 21
Gegenstimmen ohne Stimmenthaltung angenom-
men.

Artikel 57. Es wird unveridnderte Annahme
empfohlen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen, — Danke. Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Artikel 58. Unverdndert. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Artikel 59. Unverdndert. Wer dem zustimmen .
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe. — Stimmenhaltungen? — Ein-
stimmig angenommen. i

Artikel 60. Hier sollen die Worte ,,im Haupt-
beruf dem Lehrkérper einer Hochschule angehdrt*
ersetzt werden durch ,ordentlicher oder auBer-
ordentlicher Professor an einer Hochschule ist®.
Sonst bleibt Artikel 60 unverdndert. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Besteht die Moglichkeit der gemeinschaftlichen
Abstimmung {iber die Artikel 61 mit 65?7 —

(Abg. Bezold: Nein! Bei der Schwurformel
mulB das Wort ,,ferner® gestrichen werden!)

Ich darf dann Artikel 61 aufrufen. Hier soll
analog der vorherigen Abstimmung in Satz 2 der
Eidesformel das Wort ,,ferner® gestrichen werden,
so daB es heiBt: ,,Ich gelobe der Kunst . . .“

(Abg. Dr. Hoegner: Nach ,,Ich gelobe*
gehort ein Komma hinein!)

— Nach ,Ich gelobe* ist ein Komma einzufiigen.
Wer dem Artikel 61 mit dieser Anderung zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig angenommen. .

Dann kann liber Artikel 62 mit 656 gemein-
schaftlich abgestimmt werden. Wer diesen vier Ar-
tikeln, die zur unveridnderten Annahme empfohlen
werden, die Zustimmung geben will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

VI. Abschnitt, Ubergangs- und SchluBibe-
stimmungen.

Artikel 66 bleibt unverindert. Wer dem zu-
stimmen -will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe. — 10 Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — 3 Stimmenthaltungen. Bei
10 Gegenstimmen und 3 Stimmenthaltungen an-
genommen.
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Bei Artikel 67 sind in Absatz 1 im Einlei-
tungssatz die Worte ,,oder einer Stiftung des
6ffentlichen Rechts”, ferner die Worte ,,im Dienste
des Staates® zu streichen. In Ziffer 1 ist ein Satz
anzufiligen, der lauten soll:

»Sie sind Honorarprofessoren, auBerplanméafBi-
ge Professoren und Privatdozenten im Sinne
dieses Gesetzes.”

Absatz 2 und Absatz-3 bleiben unveréndert, je-
doch ist ein neuformulierter Absatz 4 anzufiigen.

Wer dem Artikel 67 mit diesen vier Absétzen
und den dabei bekanntgegebenen Anderungen zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe. — Vier Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — 14 Stimmenthaltungen. Bei
4 Gegenstimmen und 14 Stimmenthaltungen ist
Artikel 67 angenommen.

Artikel 68 ist zur unverdinderten Annahme
empfohlen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. Ich danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Artikel 69 bleibt unverdndert. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Artikel 70 ist unveréndert in den Ziffern 1,
2 und 3. Es wird die Einfligung einer neuen Zif-
fer 4 vorgeschlagen. Die bisherigen Ziffern 4 und
5 sollen zu den Ziffern 5 und 6 werden. Diese Zif-
fern bleiben unverdndert. Wer dem Artikel 70 mit
dieser Anderung zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! — 3 Gegen-
stimmen. Stimmenthaltungen? — Bei 3 Gegen-
stimmen ohne Stimmenthaltungen angenommen.

Artikel 71 bleibt unverdndert. Ich bitte um

das Handzeichen zum Zeichen der Zustimmung. —

Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

Artikel72 soll lauten:

Dieses Gesetz tritt am 1. Juni 1962 in Kraft.

Wer diesem Artikel 72 mit dem eingesetzten Datum
des Inkrafttretens zum 1. Juni 1962 zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei 5

" Stimmenthaltungen angenommen.

Damit ist die Einzelabstimmung abge-
schlossen. Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz tiber die Rechtsverhéltnisse der

Lehrer und Assistenten an wissenschaft-

lichen Hochschulen und Kunsthochschulen
(Hochschullehrergesetz — HSchLG).

Meine Damen und Herren! Da in der zweiten
Lesung Anderungen nicht beschlossen wurden,
kann die dritte Liesung - unmittelbar nach
Schlu der zweiten Lesung erfolgen, wenn
nichf — —

(Abg. Bezold: Es ist doch eine Anderung da:

,»ferner® ist weggefallen. — Heiterkeit —

Abg. Dr. Merk: Das ist nur {ibersehen wor-

den! — Abg. Bezold: Ich mache ja nur
Spaf.)

. — Herr Kollege Bezold: Ich glaube nicht, daB
groBe Geister sich an diesem ,ferner* stoBen.

(Abg. Dr. Wiillner: Es kommt unter ,,ferne
_ liefen®.) -

— Na, politische Betrachtungeri wollen wir nicht
anstellen, Herr Kollege Wiillner!

Ich darf Sie aber jetzt bitten, mir zu gestatten
»ferner’ fortzufahren und festzustellen, daB sich
kein Widerspruch gegen den unmittelbaren An-
schluB der dritten Lesung erhebt.

Die dritte Lesung beginnt mit einer allgemeinen
Besprechung der Grundsitze der Vorlage. Ich er-
offne dieallgemeine Aussprache. Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die allgemeine Aussprache
ist geschlossen. )

Ich erdffne die Einzelberatung. Auch hierzu
liegen keine Wortmeldungen vor. /

Wir kommen zur Abstimmung in der drit-
ten Lesung. Ihr liegen die Beschliisse der zweiten
Lesung zugrunde. Ich rufe auf Artikel 1 —, 2 —, .
3—4—5—6—7—8—9— 10 — 11 —°
12— 13— 14— 15—, 16 —, 17 —, 18 —, 19 —,
20 —, 21 —, 22 —, 23 —, 24 —, 25 —, 26 —, 27 —,
28 —, 29 —, 30 —, 31 —, 32 —, 33 ~—, 34 —, 35 —,
36 —, 37 —, 38 —, 39 —, 40 —, 41 —, 418 —, 42 —,
43 —, 44 —, 45 —, 46 —, 47 —, 48 —, 49 —, 50 —,
51 —, 52 —, 53 —, 54 —, 55 —, 56 —, 57 —, 58 —,
59 —, 60 —, 61 —, 62 —, 63 —, 64 —, 65 —, 66 —,
67 —, 68 —, 69 —, 70 —, 71 — und 72 —.

Damit ist auch aufgerufen die Erméchtigung zur
Anderung der Durchnumerierung.

Wir Lkommen zur SchluBabstimmung
tiber das ganze Gesetz, die ebenfalls unmittelbar
anschlieBend vorgenommen werden kann, wenn
sich kein Widerspruch erhebt. — Das ist nicht der
Fall. Ich schlage dem Hohen Hause vor, die Ab-
stimmung in einfacher Form vorzunehmen. — Da-
mit besteht Einversténdnis.

Wer diesem Gesetz die Zustimmung geben will,

. den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich

danke. Die Gegenstimmen! — 12 Gegenstimmen
aus den Reihen der SPD. Stimmenthaltungen? —
8 Stimmenthaltungen aus den Reihen der SPD.
Das Gesetz ist damit angenommen.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz {iber die Rechtsverhiltnisse der

Lehrer und Assistenten an wissenschaft-

lichen Hochschulen und Kunsthochschulen
(Hochschullehrergesetz — HSchLG)

Damit sind das Gesetz und seine Uberschrift an- ‘
genommen. Punkt 5 der Tagesordnung ist erledigt.

Ich nehme, meine Damen und Herren, Ihr Ein-
verstdndnis an, wenn ich jetzt die Verhandlungen
abbreche und den Rest der Tagesordnung, die
Punkte 6 bis 11, morgen aufrufe.

Die Sitzung wird morgen vormittag um 9 Uhr
fortgesetzt.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 17 Uhr 55 Minuten)



