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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 4 Minuten.

Préisident Dr. Ehard: Verehrte Damen, meine
Herren! Ich erdffne die 116. Sitzung des Bayeri-
schen Landtags und gebe zunichst die Liste der
Entschuldigten zu den Akten.*)

Die Tagesordnung, meine verehrten Da-
men, meine Herren, liegt IThnen vor. Ich glaube, wir
konnen die Punkte der Reihe nach vornehmen, zu~
nichst Punkt 1, dann 2 und 3. Zu Punkt 4 muB ich
eine Bemerkung machen. Ich wiirde vorschlagen,
zum - Nachtragshaushalt den Bericht erstatten zu
lassen mit Ausnahme der abschlieBenden Bericht-
erstattung des Rechts- und Verfassungsausschusses,
die heute nachmittag moglich ist. Heute vormittag
kdénnen wir die Diskussion liber den Nachtrags-
haushalt und das Nachtragshaushaltsgesetz durch-
fihren, soweit sie gewiinscht wird. Fir den Fall,
daB dann noch Zeit bleibt, wiirde ich vorschlagen,
noch die Berichterstattung zum Forstrechtegesetz
zu beginnen. Heute nachmittag wire dann die Ab-
stimmung tiber den Nachtragshaushalt, morgen auf
jeden Fall die Abstimmung tber das Forstrechte-
gesetz. Die Interpellation, wiirde ich vorschlagen,
am Freitagvormittag anzusetzen, Herr Dr. Eber-
hardt?

(Abg. Dr. Eberhardt: Jal)

Wenn nicht wider Erwarten alles so schnell geht,
daB wir sie noch am Donnerstagnachmittag behan-
deln kénnen.

Ich darf zun#chst aufrufen den Punkt 1a der
Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung
des Personenstandsgesefzes (Beilage 2959)

Es handelt sich um die erste Lesung einer
Regierungsvorlage. Wir miissen versuchen, dieses
Gesetz, das nur Zustdndigkeitsfragen regelt, noch
in dieser Sitzungsfolge zu Ende zu bringen.

Darf ich fragen, ob zur ersten Lesung das Wort
gewlinscht wird? — Das ist nicht der Fall.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, den Gesetzentwurf dem AusschuB fiir Ver-
fassungsfragen und Rechtsfragen zu liberweisen. —
Der Ausschufl fiir Verfassungsfragen ist mit der
Sache bereits vorbefaBt und wird uns seine ab-

*) Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-
gungsgesetzes sind entschuldigt bzw. beurlaubt die
Abgeordneten Dr. Baumgartner, Bickleder, Klugham-
mer, Dr. Korff, Krehle, Dr. Lacherbauer und Sichler.
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schliefende Stellungnahme wahrscheinlich noch im
Laufe des heutigen Tages vorlegen kdnnen.

- Punkt 1bist dieerste Lesung zum

Antrag des Abgeordneten Sebald betref-
fend Zweites Gesetz zur Anderung des
Sparkassengesetzes (Beilage 2980)

Wird das Wort dazu gewilinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, den Gesetzentwurf ebenfalls dem Ausschuf3
fiir Verfassungsfragen und Rechtsfragen zu tiber-
weisen.

Dann kommt Punkt 2 der Tagesordnung:

Wahl eines Vertreters der freien Berufe
in den Senat

Das Staatsministerium des Inneren teilt mit
Schreiben vom 10. Dezember 1957 mit, daB fiir den
ausscheidenden Senator Max Unold ein Vertreter der
freien Berufe in den Senat zu wihlen ist. Eine Ab-
schrift dieses Schreibens habe ich den Fraktionen
zugehen lassen. Da die endgliltige Organisation der
freien Berufe noch nicht durchgefiihrt ist, beruft
gemilB § 15 Absatz 1 des Senatsgesetzes der Landtag
den Vertreter der freien Berufe in den Senat. Nach
dieser Bestimmung sind dabei die Vorschlige zu
beriicksichtigen, die ihm von den auf den betref-
fenden Sachgebieten bestehenden Organisationen
unterbreitet werden. Das Staatsministerium des
Inneren teilt mit, daB fir den Vertreter der freien
Berufe von den einzelnen Gruppen 9 Vorschlige
gemacht worden sind.

" Ich schlage dem Hohen Hause vor, die Befufung
des Senators als Vertreter der freien Berufe in
einer geheimen Wahl, und zwar in der Form des
§ 51 unserer Geschiftsordnung, durchzufiihren. Ich
habe Thnen zu diesem Zweck einen Stimmzettel
verteilen lassen; ich glaube, er liegt {berall auf
dem Tisch.
(Widerspruch — Zurufe: Noch nicht!)

— Er wird jetzt verteilt.

(Abg. Dr. Soenning: Wir sind bestimmt noch
gar nicht beschluf3fihig!)
— Das tut mir leid. Um 9 Uhr ist die Sitzung an-
gesetzt. Jeder kennt die Tagesordnung. Jeder mul3
damit rechnen, dafi der Punkt 2 nach dem Punkt 1
drankommdt.
(Sehr gut! — Beifall)

Infolgedessen kann es jetzt keine Anderung geben.
Ich werde die Stimmzettel austeilen lassen, wie sie
vorbereitet sind. Sie werden auf diesem Stimmzettel
folgendes sehen: Es stehen 9 Namen darauf.

(Abg. Dr. Soennmg Zur Geschéftsordnung!)

— Ich bitte darauf zu achten, was ich jetzt sage
Auf diesem Stimmzettel stehen 9 Namen.

(Abg. Dr. Soenning: Zur Geschiftsordnung!)

— Wir sind jetzt bei den Stimmzetteln. Ich will das
einmal erkldren. Die 9 Namen betreffen diejenigen,
die von den Organisationen vorgeschlagen sind. Ein
anderer Name kann nicht auf den Stimmzettel ge-
setzt werden, weil sonst der Stimmzettel ungliltig
ist. Ich will das nur erst einmal erkldren: Auf die-

sem Stimmzettel kann in dem Kreis nur ein Name

angekreuzt werden; wenn mehrere Namen ange-
kreuzt sind, dann ist der Wahlzettel ungiiltig. Der
Stimmzettel gilt als nicht abgegeben, wenn gar kein
Name angekreuzt oder wenn alles durchgestrichen
ist.

Fiir die Wahl selbst ist folgendes zu beachten:
Wir miissen die §§ 51 bis 53 unserer Geschiftsord-
nung zugrunde legen. Danach ist derjenige gewéhlt,
der die Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stim-
men hat. Wenn eine solche Mehrheit auf eine Per-
son nicht entfillt, ist zwischen den beiden Kandi-
daten, die die meisten Stimmen haben, eine Stich-
wahl vorzunehmen.

Ich darf noch einmal wiederholen: Der Stimm-
zettel — der Ihnen jetzt in der Zwischenzeit wohl
vorliegt — enthilt 9 Namen. Andere Namen konnen
nicht auf den Stimmzettel gesetzt werden. Es kann
nur ein Name angekreuzt werden. Wenn mehrere
Namen angekreuzt werden, ist der Stimmzettel un-
giiltig. Wenn gar kein Name angekreuzt oder wenn
alles durchgestrichen ist, gilt das als Stimmenthal-
tung; diese Zettel werden bei der Abstimmung nicht
gezéhlt. Es gilt derjenige als gewihlt, der die
Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stimmen hat.
Wenn eine solche Mehrheit nicht zustandekommit,
mulB eine Stichwahl zwischen den beiden, die die
meisten Stimmen haben, stattfinden.

Nun hat sich zur Geschéftsordnung gemeldet der
Herr Abgeordnete Dr. Soenning.

(Abg. Dr. Soenning: Ist hinfillig!)

Wird das Wort dazu jetzt noch gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

_Sind Sie damit einverstanden, daf wir jetzt so-
fort in die Wahl eintreten? —

Ich bitte die Namen zu verlesen. —
Dag Alphabet wird einmal wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlosseh. Ich unterbreche
die Sitzung zur Auszdhlung der Stimmen.

(Unterbrechung der Sitzung von 9 Uhr
24 Minuten bis 9 Uhr 42 Minuten)

Prdsident Dr. Ehard: Die Sitzung ist wieder auf-
genommen.

Das Ergebnis ist folgendes: Abgegeben worden
sind 132 Stimmen, ungiiltig sind vier Stimmen, es
werden also 128 gez#hlt. Davon -ist die Mehrheit 65.
Es fallen auf — ich nenne nur die Namen — Unold
52, Dr. Erhardt 1, Dr. Dr. v. Gugel 50, Dr. Sewering
20, Dr. Mérker 5. Vier sind, wie ich schon sagte,
ungliltig. Damit hat keiner der Kandidaten die
Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stimmen er-
reicht. Es muB3 eine Stichwahl zwischen den beiden
Kandidaten stattfinden, die die meisten Stimmen
haben. Das ist einmal Herr Professor Max Unold
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und auBerdem Herr Dr. Wolfram v. Gugel; der eine
hat 52, der andere 50 Stimmen.

Wir miissen also nochmals wihlen. Ich bitte, dazu
den einfachen Stimmzettel zu nehmen, der sich in
dem Umschlag befindet, und auf diesen Stimmzettel
entweder den Namen ,Unold“ oder den Namen
V. Gugel“ zu schreiben. Etwas anderes darf nicht
auf dem Stimmzettel stehen, sonst ist er ungiiltig.

Die Abstimmung beginnt. Ich bitte, die Namen
zu verlesen. —

Das Alphabeth wird einmal langsam wieder-
holt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte, die
Stimmen auszuzdhlen. So lange unterbrechen wir
die Sitzung.

(Unterbrechung der Sitzung von 9 Uhr
54 Minuten bis 10 Uhr 4 Minuten)

Président Dr. Ehard: Die Sitzung ist wieder auf-
genommen.

Das Ergebnis der Abstimmung ist folgendes:
Abgegebene Stimmen 148, davon ungiiltig 4. Es
entfallen auf Dr. Wolfram v. Gugel 73, Professor
Max Unold 71. Damit ist Dr. Wolfram v. Gugel in
den Senat gewihlt.

Néichster Punkt der Tagesordnung ist die

Wahl von berufsrichterlichen und nicht-
richterlichen Mitgliedern des Verfassungs-
gerichtshofs

Dazu darf ich folgendes sagen. Der Herr Mini-
sterprisident teilt mit Schreiben vom 3. Dezember
1957 mit, daB gem#B § 4 des Gesetzes iiber den
Verfassungsgerichtshof die sechsjihrige Amtszeit fiir
die Herren Senatsprisident Dr. Adam und Senats-
prisident Dr. Eyermann als berufsrichterliche Mit-
glieder des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes
am 14. Januar 1958 endet. Infolgedessen ist eine
Neuwahl notwendig. Der Herr Ministerprisident
schldgt vor, den Herrn Senatsprisidenten Dr. Ey -
ermann als berufsrichterliches Mitglied des Baye-
rischen Verfassungsgerichtshofs wiederzuwihlen
und an Stelle des ausscheidenden Herrn Senats-
présidenten Dr. Adam den Herrn Senatsprisiden-
ten Dr. Heitzer als berufsrichterliches Mitglied
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes zu wih-
len. Dr. Adam hat gebeten, ihn nicht mehr zu wih-
len, weil er n#chstes Jahr das 65. Lebensjahr er-
reicht und dann aus seinem Dienst und infolge-
dessen auch als Mitglied des Verfassungsgerichts-
hofs ausscheidet. AuBlerdem ist die Neubesetzung
des Postens des stellvertretenden Prasidenten des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofes notwendig.
Das war bisher Senatsprisident Dr. Adam. Hierfiir
schligt der Herr Ministerprésident den Senatsprasi-
denten Brand]1 vor. Der Herr Senatsprisident ge-
hort dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof be-
reits seit dem 5. November 1953 als berufsrichter-
liches Mitglied an.

Es sind also neu- oder wiederzuwéhlen nach dem
Vorschlag des Herrn Ministerprdsidenten der Herr
Senatsprésident des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs Dr. Eyermann und, bisher nicht im Ver-
fassungsgerichtshof vertreten, der Herr Senatspréisi-
dent des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
Dr. Heitzer sowie als stellvertretender Prisident
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs der Herr
Senatsprisident des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs Brandl, seit 1953 Mitglied des Verfas-
sungsgerichtshofs.

Ich frage Sie nun, ob eine geheime Abstim-
mung gewlinscht wird oder ob es mdoglich ist, ent-
weder im ganzen oder iiber die einzelnen Personen
in einfacher Form abzustimmen.

(Abgr. Dr. Eberhardt: Insgesamt, durch
Zurutf!)

Ich schlage vor, im ganzen abzustimmen. Ich
glaube nicht, wenigstens soweit ich von den Frak-
tionen gehort habe, daf Differenzen bestehen. Das
Wort wird dazu weiter nicht gewiinscht.

Ich darf dann fragen, wer dem Vorschlag, wie er
Ihnen auf dem Tisch liegt, also Dr. Eyermann und
Dr. Heitzer als Berufsrichter und Herrn Brandl als
stellvertretender Prisident, zustimmt. Ich bitte, sich
vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Ich darf feststel-
len, daB einstimmig so beschlossen ist, wie vorge-
schlagen.

Dann sind noch die nichtrichterlichen Mitglieder
zu wihlen. Die Fraktionen machen folgende Vor-
schlige.

(Abg. Dr. Lippert: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung der Herr Abgeordnete
Dr. Lippert!

Dr. Lippert (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die CSU schligt an Stelle des Herrn
Kollegen Sackmann den Herrn Kollegen Zillibiller
vor.

Président Dr. Ehard: Die CSU schligt also als
nichtrichterliche Mitglieder fiir das bisherige Mit-
glied Staatsminister Dr. Hundhammer den
Herrn Abgeordneten Hanauer, fir das bisherige
Mitglied Staatsminister Dr. Ankermiiller den
Herrn Abgeordneten Dr. Elsen, bisher stellver-
tretendes Mitglied, fiir den Herrn Staatssekretir
Junker Frau Abgeordnete Nidgelsbach und
fiir den Bundestagsabgeordneten Weinkamm,
der gebeten hat, ihn zu entbinden, weil er keine
Zeit habe, den Herrn Abgeordneten Schmid-
ramsl vor. Als stellvertretende Mitglieder schléigt
die CSU fiir den Herrn Abgeordneten Dr. Elsen, der
jetzt ordentliches Mitglied werden soll, wie eben
mitgeteilt, den Herrn Abgeordneten Zillibiller
vor, fir den Herrn Abgeordneten Hanauer, der
ebenfalls Mitglied werden soll, die Frau Abgeord-
nete Zehner und fiir den Herrn Bundestagsab-

‘geordneten von Haniel, der auch gebeten hat, ihn

zu entbinden, weil er keine Zeit habe, den Herrn
Abgeordneten G a Bner Wilhelm.
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Darf ich sicherheitshalber fragen, ob die jetzt
vorgeschlagenen Mitglieder das 40. Lebensjahr be-

reits iberschritten haben?
(Zuruf: Schmidramsl nicht!)
— Bel einem bin ich im Augenblick im Zweifel.

(Abg. Dr. Eberhardt: Gafiner hat es im
Januar dieses Jahres geschafft!)

— Jawohl, es geht gerade. Der andere ist bereits
ausgetauscht.

Die SPD-Fraktion schldgt an Stelle des verstorbe-
nen Herrn Abgeordneten Franz Beier den Ab-
geordneten Staatssekretér a. D. Ernst Vetter vor.

Koénnen wir im ganzen iber diese Vorschlige ab-
stimmen? Sie liegen Ihnen vor. Eine Anderung er-
gibt sich nur insofern, als an Stelle des Stellvertre-
ters Sackmann der Herr Abgeordnete Zillibiller von
der CSU-Fraktion benannt wird.

Wer diesen Vorschlidgen zustimmen will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Dann kann
ich feststellen, dal3 einstimmig so beschlossen ist
wie vorgeschlagen.

Dann rufe ich auf die zweite Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Feststellung des Haus-
haltsplans des Bayerischen Staates fiir das
Rechnungsjahr 1957 (Nachtragshaushalt
1957) — Beilage 2947

Von den Verhandlungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen iiber die einzel-
nen Nachtragshaushalte berichtet der Herr Abge-
ordnete Ortloph. Ich erteile ihm das Wort. Einschli-
gig ist die Beilage 3008.

Ortloph—(€ESY);—B-eriechterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Die Regie-
rungsvorlage zum Nachtragshaushalt 1957 sah im
Ordentlichen Haushalt eine Erhthung der Einnah-
men um 169330000 DM vor, so daB sich die Ge-
samteinnahmen von bisher 2991870700 DM auf
3161 200 700 DM beziffern. Durch die Beschliisse des
Haushaltsausschusses soll eine weitere ErhShung
von 1500000 DM auf nunmehr 3162700700 DM
eintreten. Im einzelnen handelt es sich um eine Er-
héhung von 500000 DM bei den Gebiihren der
Landratsdmter im Einzelplan 03 und eine Erhdhung
von 1 Million DM bei den Einmaligen Einnahmen
aus der Riickerstattung tiberhobener Staatszuschiisse
durch die Sitiddeutsche Knappschaft fiir die Rech-
nungsjahre 1945 bis 1949 im Einzelplan 10. Das
zur Einnahmenseite.

Auf der Ausgabenseite soll nach der Regierungs-
vorlage gegeniiber dem Stammhaushalt 1957 eine
Erhshung um 201 835 900 DM eintreten. Das bishe-
rige Ausgabevolumen des Ordentlichen Haushalts
von 2991 870 700 DM sollte damit auf 3 193706 600

DM erweitert werden. Der Haushaltsausschu8 .

schldgt eine weitere Erhchung der Ausgaben um
19600 000 DM vor, so dafl sich die Gesamtausgaben

1

auf 3213306600 DM belaufen. Von der Erhéhung
treffen 16600000 DM auf den im Einzelplan 13
veranschlagten Aufwand fiir die Besoldungsreform.
Wihrend in der Regierungsvorlage nur 90 Prozent
der Ausgaben fiir die Besoldungsreform und die
Tariferh6hungen angesetzt waren, soll nach dem Be-
schlufl des Haushaltsausschusses der gesamte Jah-
resaufwand mit 100 Prozent der Ausgaben ange-
setzt werden. Der verbleibende ErhShungsbetrag
von 3 Millionen DM ist fiir Nachzahlungen von
Beihilfen an die Beamten, Versorgungsempféinger,
Angestellten und Arbeiter erforderlich, die sich aus
einem Urteil des bayerischen Obersten Landesge-
richts vom 26. September 1957 ergeben und in der
Regierungsvorlage noch nicht beriicksichtigt waren.

Der in der Regierungsvorlage ausgewiesene
Fehlbetrag von 32505900 DM erh8ht sich auf
Grund der vorgenannten Beschliisse des Haushalts-
ausschusses um 18100000 DM auf 50 605 900 DM.
Das zum Ordentlichen Haushalt.

Im Auflerordentlichen Haushalt sieht die Regie-
rungsvorlage eine ErhShung der Einnahmen und
Ausgaben um je 3546 000 DM vor, so dafl sich das
Volumen von 304 311 900 DM auf 307 857900 DM
erweitert. Es handelt sich lediglich um die Veran-
schlagung von Sonderfinanzierungsmitteln, die in
der Zwischenzeit noch aufgekommen sind. Nach
den Beschliissen des Haushaltsausschusses #dndern
sich diese AbschluBsummen des AuBerordentlichen
Hauhalts in der Regierungsvorlage nicht.

Das Nachtragshaushaltsgesetz 1957 stellt die ge-
dnderten AbschluBzahlen und Anleiheerméchtigun-
gen fest, die sich aus den Anderungen in den Ein-
zelplénen ergeben. Der Haushaltsausschufl schligt
mit Riicksicht auf die im Nachtragshaushalt bereits
zusitzlich veranschlagten Einnahmen aus Sonder-
finanzierungen in Héhe von 11403000 DM vor,
die in Artikel 1 Ziffer 3a der Regierungsvorlage
enthaltene Ermichtigung zur Aufnahme weiterer
Anleihen fiir férderungswilirdige, besonders vor-
dringliche staatliche Mafinahmen von 15 Millionen
DM auf 10 Millionen DM zu vermindern.

Priésident Dr. Ehard: Ich wiirde vorschlagen, da
jetzt gleich auch der Bericht liber das Nachtrags-
haushaltsgesetz erstattet wird, soweit er vorliegt. —
Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen (Beilage 3007) be-
richtet der Herr Abgeordnete Kallenbach.

Kallenbach (FDP), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der Ent-
wurf eines Nachtragshaushaltsgesetzes 1957, den Sie
auf der Beilage 2947 finden, wurde in der 240. Sit-
zung des Ausschusses fir den Staatshaushalt und
Finanzfragen am 16. Dezember 1957 beraten. Be-
richterstatter Kallenbach, Mitberichterstatter Eisen-
mann. Mit einbezogen in die Beratung wurden
vom Berichterstatter und dem Mitberichterstatter

. die einschlidgigen Teile des Gutachtens des Senats,

Anlagen 351, 358.

Im Anschluf daran entwickelte sich eine ausge-
dehnte Grundsatzdebatte iber die Frage, ob es an-
gingig und notig sei, den Nachtragshaushalt mit
einem Fehlbetrag abzuschliefen. An ihr beteiligten
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sich die Kollegen Zietsch, Dr. Elsen und Gabert und
Finanzminister Eberhard.

Die Ergebnisse der Verhandlungen des Haushalts-
ausschusses finden Sie auf Beilage 3007. Die dort
aufgefithrten Anderungen gegeniiber der Regie-
rungsvorlage betreffen einmal das Zahlenwerk;
diese Anderungen entsprechen den BeschluBfassun-
gen zu den Einzelplinen, iiber die Herr Kollege
Ortloph soeben berichtet hat. Die zweite Abweichung
betrifft die Nr. 3 des Artikels 1 des Nachtragshaus-
haltsgesetzes: In Verfolg einer Anregung des Be-
richterstatters wurde der Héchstbetrag der zusitz-
lichen Erméchtigung fiir weitere Sonderfinanzie-
rungen nach Artikel 2 Absatz 3 des Haushaltsgeset-
zes von 15 auf 10 Millionen DM gesenkt.

Ich empfehle Zustimmung.

Président Dr. Ehard: Die abschlieBende Bericht-
erstattung iiber die Verhandlungen des Ausschus-
ses fiir Verfassungsfragen und Rechtsfragen darf
ich mit Threm Einverstdndnis bis heute nachmittag
zuriickstellen. — Wir kdnnen aber die Aussprache
jetzt trotzdem beginnen. — Dagegen besteht keine
Erinnerung.

Ich erdffne die Aussprache. Ich bitte um
Wortmeldungen. — Der Herr Abgeordnete Gabert
zuerst.

Gabert (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Herr Staatsminister der Finanzen hat
uns in der letzten Plenarsitzung den Nachtrags-
haushalt fiir 1957 vorgelegt. Er hat damals ausge-
flihrt: , Die Tatsache, daB die Staatsregierung einen
Nachtragshaushalt 1957 vorlegen muB, kann nicht
tiberraschen.” Ich mochte das noch einmal sagen,
weil bei der kurzen Aussprache iiber die Regie-
rungserklirung einige Male zZum Ausdruck kam,
dafBl der Nachtragshaushalt mit den Mehrbelastun-
gen, die auf uns zugekommen sind, eine Uber-
raschung gewesen wére. Ich glaube, alle Kollegen
im Haushaltsausschu$ werden mir zustimmen, daB3
wir, als wir uns mit den Etats beschiftigt haben,
gewuBlt haben, daB diese Mehrbelastungen auf uns
zukommen. Der vorhergehende Herr Staatsminister
der Finanzen hat uns in der letzten Plenarsitzung
vor den Ferien noch angekiindigt, dafl die Staats-
regierung Hoegner im Oktober einen Nachtrags-
haushalt vorlegen wird; er hat damals schon ange-
kiindigt, daB die Staatsregierung Hoegner den Ver-
such machen wird, der allgemeinen Haushaltspoli-
tik zufolge auch den Nachtragshaushalt abgeglichen
vorzulegen. Das war die Situation. Es kann also
nicht davon gesprochen werden, dafl die Nachtrags-

vorlage iiberraschend gekommen ist. ‘Gerade auch-

der damalige Sprecher der Opposition, der Herr
Abgeordnete Eberhard, hat darauf hingewiesen. Wir
hatten damals eine kleine Kontroverse wegen des
Termins; der Herr Staatsminister Eberhard hat das

in seiner letzten Rede auch schon erwahnt. Er hat *

damals gesagt, daB ein Nachtragshaushalt kommen
mufl und dafl die Verschlechterungen im Haushalt
zwangsldufig auf uns zukommen. Das ist also rich-
tig und das wollte ich noch einmal festgestellt ha-
ben.

Die Belastungen konnten damals in ihrer Génze,
zum mindesten bei der Besoldung, noch nicht voll
erkannt werden. Heute liegen sie fest. Wir haben
im Haushaltsausschull Debatten dariiber gefiihrt, in
welcher Form sie festliegen. Ich glaube, ich kann es
mir ersparen, jetzt mit Zahlen tiber die Mehraus-
gaben aufzuwarten, die der Herr Staatsminister
vorgetragen hat. Ich setze voraus, daB sie allen be-
kannt sind.

Die groBen Mehrbelastungen, die im Nachtrags-
haushalt auf uns zukommen, sind die Personal-
ausgaben, die mit der neuen Besoldungsordnung
zusammenhingen, die Mehrablieferung an den
Lastenausgleichsfonds und die Leistungen der Wie-
dergutmachung.

Wir haben gerade iiber die Wiedergutmachung
im Haushaltsausschufl eine sehr ausfiithrliche Dis-
kussion gefiihrt. Der Herr Finanzminister hat mit
Recht im Haushaltsausschul auf die innenpoliti-
sche, aber auch die auBenpolitische Bedeutung der
Wiedergutmachung hingewiesen. Deswegen mdéchte
ich bei dieser Gelegenheit zum Ausdruck bringen,
daB wir auBerordentlich befremdet waren, dall ge-
rade der Bundesminister fiir Justiz, Herr Schéffer,
bei einer Rede in Plattling erklért hat, die Aus-
gaben fiir die Wiedergutmachung wiirden die W&h-
rung gefshrden. Wir miissen schon sagen, dafl diese
Bemerkung von uns auf das entschiedenste zu-
riickgewiesen wird. Gerade der Herr Bundesmini-
ster der Finanzen hat seinerzeit schon erklért, dafl
die Rentenreform die Wihrung belasten wiirde, und
jetzt bringt er zum Ausdruck — —

(Abg. Euerl: Das hat doch mit dem bayeri-
schen Nachtragshaushalt nichts zu tunl!)

— Das hat sehr viel damit zu tun! Sie hitten im
Haushaltsausschuf3 sein sollen. Es war der Herr
Staatsminister Eberhard, der mit aller Deutlichkeit
darauf hingewiesen hat, daB die Ausgaben fiir die
Wiedergutmachung — und das ist auch unsere Auf-
fassung — eine sittliche Verpflichtung sind. Ich
glaube, wir miissen bei dieser Gelegenheit darauf
hinweisen, daB die Ausfiihrungen eines Politikers,
eines Bundesministers, in dieser Form nicht stehen
bleiben konnen.

(Abg. Dr. Becher: Aber grof} sind die Be-

trige allerdings sehr! Man mufl genau wis-

sen, ob sie auch dorthin kommen, wo sie hin-
gehoren!)

— Der Herr Staatsminister der Finanzen hat hier
mit Recht gesagt, dafl die Dinge gerade in Bayern
tiberpriift worden sind. Ich glaube, wir sind alle
einer Meinung, dafl es endlich an der Zeit ist, dafi
die Wiedergutmachungsleistungen heute, 12 Jahre
nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches, be-
zahlt werden.

(Beifall bei der SPD)

Nach diesen Bemerkungen méchte ich wieder auf
die Behandlung des Haushalts zuriickkommen.

(Abg. Zietsch: Nicht von den Riistungskosten
ablenken soll der Herr Schiffer; die sind’s
némlich!)

— Ich mdchte auf diese Bemerkung nicht weiter
eingehen. Aber richtig ist: Wenn man von der Ge-
féhrdung der Wihrung spricht: es gibt andere Aus-
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gabeposten, die stindig erhdht werden, die wahr-
scheinlich fiir die Wahrung gefdhrlicher sind.

Meine Damen und Herren! Eine weitere Aus-
gabe, die auf uns zugekommen ist, waren die Aus-
gaben im Zusammenhang mit dem Griinen Plan
und dem Thbe-Pfennig, fiir die im Ordentlichen
Haushalt des Landwirtschaftsministeriums insge-
samt 7 Millionen DM Landesmittel eingeplant wor-
den sind. Ich md&chte heute die Debatte des Haus-
haltsausschusses iiber diesen Posten nicht mehr
wiederholen, sondern nur noch einmal feststellen,
. daBl der Gedanke zum Ausdruck gekommen ist:
Wenn wir schon ein Defizit ausweisen, miiiten wir
genau untersuchen, welche Ansitze stehenbleiben
miissen und bei welchen Ansétzen eine Kiirzung
mbdglich ist. Uber diesen Punkt war die Debatte im
HaushaltsausschuB sehr eingehend. Wir haben da-
mals schon darauf aufmerksam gemacht: Wenn
jetzt der neue Titel im Ordentlichen Haushalt
eingefithrt wird, dann wird in den Ordentlichen
Haushalt 1958 bereits eine Vorbelastung von fast
12 Millionen DM aufgenommen. Sie werden sich
erinnern konnen, daf3 frither diese Mittel aus dem
Sondervermégen Milch und Fett bezahlt wurden.
Sie werden ebenfalls wissen, dal nunmehr der Bund
aus seinen Mitteln flir die Tbe-Freimachung pro
Liter Milch 4 Pfennig zahlt, die frither nicht vor-
handen gewesen sind. Aus diesem Grunde, meine
Damen und Herren, haben wir damals — —

(Zuruf von der CSU: Das hat mit der The
gar nichts zu tunt)

— Sie bekommen jedenfalls im allgemeinen 4
Pfennig ZuschuB, die Sie frither nicht erhalten ha-
ben. Deswegen sind wir der Meinung, dafl man sich
tiber diesen Ansatz unterhalten kdnnte, ob er wirk-
lich in dieser Form im Nachtragshaushalt ausge-
bracht werden muf.

(Abg. Bachmann Georg: Der Oberste
Rechnungshof hat das damals — —)

— Wir wollen die Debatte iiber den Obersten
Rechnungshof nicht mehr wiederholen. Wir wissen,
daB3 die ganze Geschichte eine Wissenschaft ist und
daf}, Herr Kollege Bachmann, sehr wenige in diesem
Hause ganz genau Uber diese Fragen Bescheid
wissen.

(Abg. Dr. Lippert: Sie haben sich die schwie-
rigste Wissenschaft herausgesucht!)

Das wollte ich nur anfiihren, weil diese Ausgabe
auf uns zugekommen ist, und wir miissen sie an-
fuhren, weil sie zweifellos mit dazu beigetragen
hat, daB der Nachtragshaushalt nicht abgeglichen
vorgelegt worden ist.

Zur Deckung dieses ungedeckten Betrages — in
der urspriinglichen Vorlage war er mit 32,5 Mil-
lionen DM ausgewiesen — wurde eine Reihe von
Ansétzen bei den Steuern veréndert, entweder nach
unten oder nach oben hin, und es wurden Global-
einsparungen von 50 Millionen DM vorgesehen. In
der Vorlage wurde also ein offenes Defizit von 32,5
Millionen DM ausgewiesen. Das war die Situation,
mit der wir uns im Haushaltsausschuf} zu beschif-

tigen hatten. Ich darf daran erinnern, daf der Herr
Ministerprésident in seiner Regierungserklirung —
und das wurde von uns begriift — darauf hinge-
wiesen hat, daB auch die neue Staatsregierung in
der Fmanzpohtlk den Weg verfolgen wird, den die
Staatsregierung des Herrn Ministerpridsidenten Dr.
Hoegner bereits begonnen hatte, ndmlich, die Haus-
haltspldne ausgeglichen zu halten. Der Herr Ab-
geordnete Zietsch hat damals fiir unsere Fraktion
schon erklédrt, daBl wir die Staatsregierung in dieser
Absicht vollkommen unterstiitzen werden. Der Herr
Staatsminister Eberhard hat gesagt, daB wir die
Verantwortung fir den Haushalt zumindest poli-
tisch gemeinsam zu tragen haben. Deswegen haben
wir auch etwas gemacht und haben uns bemiiht,
Vorschlidge zu machen, wie man dieses ausgewie-
sene Defizit verringern kénnte. Uber diese Vor-
schldge haben wir dann sehr lange und eingehende
Debatten gefiihrt.

Ich mochte jetzt nur einzelnes herausgreifen und
Ihnen nicht die ganze lange Debatte erzdhlen, die
der Haushaltsausschuf3 in acht Tagen gefiihrt hat.
Wir haben uns also bemiiht, diesen Fehlbetrag zu
verringern, und unsere Absicht war es, ihn nach
Mobglichkeit ganz wegzufertigen. Nun mochte ich
gleich einmal, wie es der Herr Staatsminister Eber-
hard das letztemal so schén gesagt hat, ein offenes

Wort sprechen, damit wir's nicht immer wieder sa-
: P )

gen miissen. Und dieses offene Wort, meine sehr
verehrten Damen und Herren, soll folgendes sein:
Gerade in finanzpolitischen Fragen kann man tiber
verschiedene Dinge verschiedene Auffassungen ha-
ben, insbesondere iiber die Steuerschitzungen und
liber alle Schitzungen im Haushalt tiberhaupt. Ich
mochte jetzt ein fiir allemal ganz deutlich erkldren,
daBl wir diese verschiedenen Auffassungen auch bei
den Ausschuflberatungen und im Plenum zum
Ausdruck bringen werden, und mdochte bitten, daf
man von seiten der Staatsregierung zu diesen Aus-
fiihrungen mit etwas weniger Erregung und etwas
mehr Ruhe Stellung nehmen moge. Ich glaube,
meine Damen und Herren, dafl die Art und Weise,
insbesondere die Heftigkeit der Stellungnahme im
Haushaltsausschul — das werden mir die Kollegen
bestétigen — in der fritheren Zeit — in dieser Form
jedenfalls — nicht vorhanden war.

(Zurufe von der CSU)

Es verbessert das Klima der Beratungen, wenn
man sich sachlich unterhilt und zumindest auch
dem andern das ehrliche Bemiihen zubilligt, sich im
gemeinsamen Interesse liber den Fehlbetrag zu un~
terhalten. Das mochte ich einmal in aller Deutlich-
keit zu den Beratungen und zu den Beratungs-
methoden gesagt haben.

(Zuruf des Abg. Euerl)

— Mein sehr verehrter Herr Kollege Euerl, auch
Sie waren seinerzeit in der Opposition, und die
Kollegen des Haushaltsausschusses werden bestéti-
gen miissen, dall damals die Dinge von seiten der
Staatsregierung zumindest nicht in dieser heftigen
Art behandelt wurden.

(Sehr gut! bei der SPD)

Nun, meine Damen und Herren, man kann auch
verschiedene Auffassungen haben {iber die Notwen-
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digkeit von Defiziten. Auch dazu méchte ich noch
etwas sagen. Wir sind heute mit dem Senat der

Meinung, daB der Fehlbetrag weggefertigt werden

kann und daB es, wenn man unseren Bemiihungen
gefolgt wire, im Haushaltsausschufl méglich gewe-
sen wére, diesen Fehlbetrag zumindest wesentlich
zu verringern und — bei gemeinsamen Anstren-
gungen — sogar wegzufertigen.

(Zuruf von der CSU: Ach was!)

Dabei kann man sich natiirlich, meine Damen und
Herren, iiber die Schiitzungen unterhalten. Ich er-
innere daran, daf der Herr Abgeordnete Eberhard
seinerzeit noch als Sprecher der Opposition immer
zum Ausdruck brachte: Natlirlich, wenn wir
mit Schitzungen arbeiten — und bei jedem Haus-
halt muB ich zumindest in der Einnahmenseite mit
Schitzungen arbeiten —, sind immer gewisse Risi-
ken gegeben, und man kann sich natiirlich darfiber
unterhalten, ob man 5 Millionen DM mehr oder
weniger ansetzen kann. — Wir haben die Schitzun~
gen genau gepriift, und Sie konnen uns nicht den
Vorwurf machen, daB wir, mit Ausnahme der
Lohnsteuer, fiir irgendeine Steuer einen Antrag
auf Erhthung des Einnahmeansatzes gestellt hét-
ten. Wir haben nimlich genau so wie Sie und die
Staatsregierung versucht, verantwortungsbewullt
zu priifen, wo noch Moglichkeiten vorhanden sind.
Wir haben aber nach dem Ist-Aufkommen der
Lohnsteuer — und sogar der Herr Kollege Kallen-
bach, der bestimmt nicht zu denjenigen gehort, die
leichtsinnig irgend einer ErhShung das Wort spre-
chen wiirden, hat bestétigt, dal man bei der Lohn-
steuer wahrscheinlich noch 5 Millionen DM hétte
verantworten kénnen — —
(Abg. Kallenbach: Nein, ich hitte es gern
mitgemacht, wenn es ginge!)

— Richtig, Sie hatten Bedenken beim Ansatz der
Korperschaftsteuer. — Ich wollte aber sagen, da8
es bei der Lohnsteuer, wozu wir einen Antrag ge-
stellt haben, méglich gewesen wire, um 5 Millionen
DM hinaufzugehen.

(Abg. Eisenmann: Dann hétten wir bei der
Kbérperschaftsteuer 10 Millionen DM wegtun
miissen!)

— Herr Kollege Eisenmann, der Ansatz der Kor-
perschaftsteuer ist uns von der Staatsregierung
vorgelegt worden. Ich glaube, daB sich schon die
Staatsregierung selbst Gedanken dariiber gemacht
hat, ob er noch vertretbar ist oder nicht. Wenn sie
ihn uns vorgelegt hat, muB er nach ihrer Meinung
auch noch vertretbar sein; denn sonst wéire es ja
unmdglich, daB die Staatsregierung {iberhaupt

Haushaltspléne vorlegt.

(Abg. Ortloph: Auch der Lohnsteueransatz
ist von der QStaatsregierung vorgelegt
worden!)

— Ja, aber ich glaube, die Staatsregierung konnte
uns bei der Debatte nicht davon {iberzeugen, daf
es nicht verantwortbar wire, den Lohnsteueransatz
noch um 5 Millionen DM zu erhéhen.

(Zuruf des Abg. Elsen)

Dartiber hinaus haben wir noch darauf hinge-
wiesen, daB bel diesem Haushalt das besondere Pro-
blem bei denjenigen Ausgabeansiitzen liegt, die vor-
aussichtlich im Rechnungsjahr 1957 nicht mehr aus-
gegeben werden konnen. Darliber haben wir im
HaushaltsausschuB eine sehr heftige Diskussion
gefithrt. Ich mochte wiederholen, was der Herr Kol-
lege Zietsch schon im HaushaltsausschuB sagte,
ndmlich daB wir uns mit der Auffassung, dal man
Ausgaben in den Haushaltsplan nur in der Hohe
einsetzen sollte, in der sie auch tatsdchlich im lau-
fenden Haushaltsjahr ausgegeben werden kénnen,
sogar in einer sehr guten Gesellschaft befinden. Der
Herr Kollege Zietsch hat im Ausschul3 bereits auf
das Handelsblatt, die ,,Deutsche Wirtschaftszeitung*

(Abg. Elsen: Handelsblatt?)

— ja, Handelsblatt — vom 13. und 14. Dezember
1957 hingewiesen. Dort wird iiber eine Rede des
Herrn Bundesfinanzministers Dr. Etzel berichtet. Ich
mochte Thnen daraus nur den Punkt 1 seiner Aus-
fiihrungen dariiber, wie er sich die Finanzpolitik
vorstellt, vorlesen: )

»In strenger Befolgung des Kassenprinzips
wird kein Ausgabeposten eingesetzt, der nicht
in demselben Etatjahr ausgegeben werden
. wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, wenn der Herr Bundesfinanzminister das
sagt, so verdient diese Aussage mindestens Beach~
tung.

(Abg. Kallenbach: Wehrmachtsausgaben!)

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wird gesagt werden — und der Herr Finanzmini-
ster hat das bereits gesagt: Ja, wie war denn das
in anderen Jahren? Wir hatten doch auch in ande-
ren Jahren Ausgabereste, von denen man mit Si-
cherheit wuBte, daB sie im néchsten Jahr erscheinen
wiirden, weil der Etatansatz nicht ausgegeben
werden kann. — Das ist richtig, meine Damen und
Herren, aber der grofle Unterschied war dabei der,
daB damals die Haushaltspléne abgeglichen vorge-
legt worden sind. Aber jetzt haben wir ein Defizit
ausgewiesen, obwohl wir wissen, dafl wir zumin-
dest einen GroBteil der Ausgaben, die wir bei ver-
schiedenen Positionen angesetzt haben, in diesem
Haushaltsjahr nicht mehr ausgeben kénnen.

(Zuruf von der CSU)

— Es war der Bundesfinanzminister Etzel, den ich
vorher zitiert habe; ich glaube, daf er zumindest
fiir Sie, meine Damen und Herren von der CSU,
eine gewisse Autoritdt in der Finanzpolitik sein
sollte. — Wir haben nun eine Reihe von Ausgaben
im Staatshaushalt 1957, von denen wir heute schon
wissen, daB sie mit Sicherheit im Etatjahr nicht aus-
gegeben werden kénnen, so z.B. 4,1 Millionen DM
Landesmittel fiir die BaumaBnahmen im Rahmen
des Griinen Plans — wir haben uns dariiber im
Ausschufl unterhalten —, und auch die Staatsregie-
rung mufite sagen, es sei damit zu rechnen, daf
diese Mittel nicht ausgegeben werden kdnnen.

(Abg. Dr. Elsen: Das ist aber nichts Neues,
was Sie jetzt alles erzdhlen!)



Bayerischer Landtag — 116. Sitzung. Mittwoch, den 18. Dezember 1957 3999

(Gabert [SPD])

— Ja, Herr Kollege Elsen! Sie waren im Haus-
haltsausschufl dabei; aber die anderen Herren wa-
ren nicht dabei. Also mulB} ich das vortragen, wenn
ich die Haltung der Sozialdemokratischen Fraktion
begriinden mochte.

Dariiber hinaus haben wir insbesondere die Fra-
gen der Besoldung untersucht. Ich mdchte noch
einmal feststellen, daB die Staatsregierung in der
Vorlage des Nachtragshaushalts den Besoldungs-
aufwand zusidtzlich mit 90 Prozent angesetzt hat.
Ich sage das deswegen, weil im Haushaltsaus-
schuBl nach einer Debatte ganz plétzlich diese Er-
héhung auf 100 Prozent erfolgt ist,

_ (Abg. Dr. Elsen: Bereits im Haushalt 1957)

— und zwar erst dann, Herr Kollege Dr. Elsen,
als die sozialdemokratische Opposition die konkrete
Frage gestellt hat, ob diese Mittel im Haushalts-
jahr 1957 ausgegeben werden koénnen. Wir sind
auch heute noch der Meinung, dafl nach dem
Tempo der Beratungen im Besoldungsausschufi —
das soll kein Vorwurf gegen den Besoldungsaus-
schuB sein; denn er wird ja iiberladen mit allen
moglichen Eingaben aller Berufsgruppen, und er
muB sich mit all diesen Eingaben sehr ausfiihrlich
beschiftigen — wahrscheinlich doch erst im Januar
oder Februar mit der Verabschiedung der Besol-
dungsordnung zu rechnen sein wird.

Auch das Finanzministerium hat durch Herrn
Ministerialdirigenten Dr. Barbarino zum Ausdruck
gebracht, daB dann wahrscheinlich die Gesamt-
summe des Ansatzes nicht ausgegeben werden kann.

(Zuruf des Abg. Dr. Elsen)

Wir waren deswegen der Meinung — und ich
weiB, jetzt kommt die beriihmte Frage des Kassen-
prinzips —: Wenn man einen Fehlbetrag ausweist,
miBte man auch hier eine gewisse Riicksicht neh-
men und nach dem Kassenprinzip veranschlagen.

Herr Staatsminister Eberhard wird vielleicht sa-
gen: Ja, alles, was wirtschaftlich in ein Haushalts-
jahr fallt, muB auch in diesem Haushaltsjahr ver-
anschlagt werden. — Ich mdchte den Herrn Abge-
ordneten Eberhard daran erinnern, dafl wir, als er
noch Vorsitzender des Haushaltsausschusses war,
im Jahre 1954 seiner Fihrung gefolgt sind und
ebenfalls an den Haushaltsansitzen Korrekturen
vorgenommen haben. Wir haben damals das ausge-
wiesene Defizit fast um 100 Millionen veréndert, in-
dem wir auch an das Kassenprinzip, insbesondere
bei der Besoldung, herangekommen sind. Herr Kol-
lege Eberhard, ich glaube, daB der Herr Staats-
minister Eberhard sich an die Handlungen des
Herrn Abgeordneten Eberhard hier etwas mehr er-
innern sollte.

(Staatsminister Eberhard: Fragen Sie, was
damals der Herr Minister Zietsch — —)

— Herr Minister Zietsch, das werden Sie dann
austihren, wie die Situation gewesen ist!

Meine Damen und Herren, wir haben also den
Versuch gemacht — er ist leider mit Mehrheit im
Haushaltsausschufl von den Regierungsparteien

2

abgelehnt worden —, den ausgewiesenen Fehl-
betrag zu verringern. Wir wollten ithn wegfertigen.
Das Gegenteil geschah. Nach einer sehr stiirmischen
Debatte und aus dem Handgelenk heraus hat es
die Mehrheit des Ausschusses fiir notwendig befun-
den, das Defizit sogar auf 50,6 Millionen DM zu er-
hohen. "
(Hort, hort! bei der SPD)

Wir sind nach wie vor der Meinung, da3 das nicht
notwendig gewesen wire.

Der Herr Staatsminister der Finanzen hat im
HaushaltsausschuBl eine Reihe von Begriindungen
fiur die Notwendigkeit eines Defizits angeflihrt. Ich
habe es im Ausschull schon einmal zusammenge-
faBt: Es war als erstes natiirlich und logisch, da8
ein Defizit, wenn es infolge der Haushaltssituation
unabwendbar auf uns zukomme, eben ausgewiesen
werden miisse. Aber der Herr Staatsminister der
Finanzen hat noch eine andere Begriindung ge-
bracht. Er hat schon damals bei seiner Haushalts-
rede von dem ,,roten Licht {iber dem Maximilianeum®
gesprochen, von dem roten Licht, das als eine Ver-
kehrsampel, als ein Stoppzeichen wirken solle. Er
hat es im HaushaltsausschuBl wieder zum Aus-
druck gebracht, dafl es doch eigentlich ganz gut
wire, wenn ein Fehlbetrag als rotes Licht die An-
tragsfreudigkeit aus diesem Hohen Hause etwas
abddmmen wiirde. Meine sehr verehrten Damen
und Herren — da mull man sich natiirlich dariiber
unterhalten, ob diese Begriindung stichhaltig ist. Ich
glaube, sie liegt zumindest im politischen Raum
und nicht im rechnerischen Haushaltsraum.

Auf die andere Begriindung, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, mdchte ich hier in der
Offentlichkeit nicht eingehen. In der Samstagaus-
gabe der ,Sliddeutschen Zeitung® wird berichtet,
daBB der Herr Finanzminister Eberhard noch eine
dritte Begriindung gebracht habe, die ebenfalls im
politischen Raum liegt. Ich mochte im Interesse
Bayerns diese Begriindung nicht vortragen. Ich
mochte nur eines sagen, Herr Staatsminister der
Finanzen: Wenn es um die Gesamtinteressen Bay-
erns geht, kann man sich immer mit der Opposition
unterhalten; denn auch wir haben ein Gesamt-
interesse daran, gerade in dieser hochpolitischen
Frage den weitesten Weg gemeinsam mit der
Staatsregierung zu gehen. Die Kollegen im Haus-
haltsausschufl werden wissen, worum es sich dabei
handelt, ndmlich um eine Frage, die uns alle an-
geht. Aber ich glaube, wir sollten jetzt bei den Be-
ratungen moglichst wenig im Zusammenhang mit
dem ausgewiesenen Defizit gerade tiber diese Frage
sprechen.

Sie sehen also, da hier einige Ursachen fiir das
Defizit angefiihrt worden sind. Wir sind der Mei-
nung, dafl sie nicht stichhaltig sind und dafB3 die
Mobglichkeit bestanden hétte, dieses Defizit wesent-
lich zu verringern. Unsere Vorschldge — das habe
ich bereits gesagt — sind leider abgelehnt worden.
Der Herr Staatsminister Eberhard hat — eben-
falls laut der ,,Stiddeutschen Zeitung*-—zum Aus-
druck gebracht, man konne doch nicht von der
neuen Regierung erwarten, daB sie einen Fehl-
betrag von der vorhergehenden Regierung so quasi
als Erbschaft mitbekomme.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Herr Abgeordnete Zietsch hat bereits bei der De-
batte um die Regierungserklirung darauf hinge-
. wiesen, dafl die Regierung Hoegner sich mit dieser
gleichen Situation ohne Sorgen auseinandergesetzt
und den Nachtragshaushalt abgeglichen vorgelegt
hétte. Und wenn der Herr Finanzminister begreif-
licherweise von seinen Sorgen spricht, die er jetzt
hat, muB ich sagen: Na ja, ein bisserl hat man sich
zu diesen Sorgen schon hingedringt; man hitte es
leichter haben kénnen und hétte sich vom Stand-
punkt der Opposition aus iiberlegen kénnen, ob
der Abgleich richtig ist oder nicht. Aber die Sorgen
hat man schon ein klein wenig selbst mit verur-
sacht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aus
diesen Griinden, die ich Ihnen jetzt vorgetragen
habe, und auf Grund der Tatsache, daB unsere
Vorschlige zur Verringerung des Defizits im Haus-
haltsausschufl von den Regierungsparteien abgelehnt
worden sind — mit Ausnahme von zwei Zufalls-
mehrheiten —, ist die Sozialdemokratische Fraktion
nicht in der Lage, dem Nachtragshaushaltsgesetz
ihre Zustimmung zu geben. Wir werden den Ein-
zelplinen mit Ausnahme des Einzelplans 13 unsere
Zustimmung geben, werden aber das Nachtrags-
haushaltsgesetz ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Préisident Dr. Ehard: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kallenbach.

Kalienbach (FDP): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Erwarten Sie nicht,
dafB ich im Augenblick eine groBle Haushaltsdebdtte
auslésen will! Meinem Herrn Vorredner stimme ich
insofern zu, als der jetzige Nachtragshaushalt nicht
liberraschend an uns herangekommen ist. Ichmochte
daran erinnern, daB der frithere Finanzminister
Zietsch bei der Vorlage des Staatshaushalts 1957
warnende T6ne hat anklingen lassen. Ich mochte
daran erinnern, daB} ich damals — es war am 31.
Januar 1957 —, als man sonst noch mit der Wiin-
schelrute nach verborgenen Schitzen suchte, schon
darauf hingewiesen habe, dafl mdglicherweise, wenn
etwas in diesem Haushalt zu suchen sei, noch ein
Defizit herauskommen konne, in der Hohe von etwa
100 Millionen DM aus der Entwicklung der Besol-
dungsausgaben heraus. Die Dinge sind uns in gro-
Berem Umfang mindestens seit April dieses Jahres
bekannt. Ich glaube, es Ist undankbar und fihrt zu
keinem Zweck, Vorwilrfe und Klagen aus dieser
Entwicklung zu erheben; denn wenn man irgend-
wie anklagen wollte, dann miite man hier wohl
eine wesentliche Ursache mit im ganzen Haus su-
chen. '

Ich méchte nur zu der Behauptung, die im
Augenblick wieder aufgestellt worden ist und die
uns im Haushaltsausschufl3 sehr eingehend beschif-
tigt hat, Stellung nehmen, daB das ausgewiesene
Defizit wohl nur nominell sei, dall es wesentlich
oder sogar ganz hitte beseitigt werden konnen. Ich
habe keine derart optimistische Meinung, daB die-

ses Ziel auf reellem Weg hitte erreicht werden kon-
nen. Ich habe vielmehr die grofie Sorge — das habe
ich auch bereits im Haushaltsausschufl ausge-
flihrt —, daB das Defizit eher gréBer als kleiner
werden kann.

Wir haben zwei erhebliche neuralgische Punkte.
Das eine sind die Steuerschitzungen. Herr Kollege
Gabert, ich gebe Ihnen zu, auch nach meiner Mei-
nung ist die Steuerschitzung flir die Lohnsteuer
vielleicht noch die realste. Es ist aber nicht so, wie
Sie im Augenblick gesagt haben, daf ich ebenfalls

. eine Erhdhung um 5 Millionen DM fiir vertretbar

gehalten hétte. Ich hatte vielmehr bei meinen Aus-
fithrungen noch bestimmte erginzende Anfragen an
die Staatsregierung gerichtet gehabt tiber die Ent-
wicklung in den vergangenen Februar- und Mérz-
Monaten. Die Mbglichkeit fur mich, Thnen in der
Erhéhung des Ansatzes fiir die Lohnsteuer im Be-
trag von 5 Millionen DM zu folgen, ist durch den
ungeheuren Riickfall vernichtet worden, den-
wir im Februar und im Mé&rz dieses Jahres wie
auch in den vorangegangenen Jahren gegeniiber
dem Aufkommen im Januar erlebt haben. Ich gebe
aber offen zu, ich glaube daran, dafl bei der Lohn-
steuer -die veranschlagte Summe erreicht werden
kann. Erheblichen Pessimismus habe ich aber bei
der veranlagten Einkommensteuer. Hier habe ich
ernstliche Zweifel, und es ist schon ein beachtliches
Risiko, ob die veranschlagte Erhéhung erreicht wer-
den kann.

Ganz negativ ist meine Beurteilung bei der Kor-
perschaftsteuer. Die soll gegeniiber dem bisherigen
Ansatz von 520 Millionen DM um 35 Millionen DM

erh6ht werden. Hier miiten im Durchschnitt in je-

dem Vierteljahr 138 3/4+ Millionen DM aufkommen.
Dieser Betrag ist bisher in keinem Vierteljahr die-
ses Rechnungsjahrs erreicht worden, vielmehr ist
von Vierteljahr zu Vierteljahr der Minusbetrag ge-
wachsen. Ich hatte deshalb im Haushaltsausschufl
den Antrag gestellt, man moge die ErhShung um
35 Millionen DM nicht akzeptieren. Der Antrag ist
nicht angenommen worden. Meine Zweifel an der
Erreichung des Ansatzes sind nicht geschwunden.
Ich sehe davon ab, den Antrag zu wiederholen, weil
ohnedies bei der Abstimmung Uiber die Steueransétze
immer noch eine gegenteilige Meinung zum Aus-
druck gebracht werden kann. Aber hier steckt mei-
nes Erachtens eine mogliche Fehlerquelle in der
Hohe von bis zu 40 Millionen DM, wenn nicht so-
gar noch mehr.

Der andere neuralgische Punkt ist die Global-
einsparung von 50 Millionen DM. Dankenswerter-
weise hat schon die frithere Staatsregierung begon-
nen, vorsorgliche MaBnahmen bei der Betriebsmittel-
zuteilung zu treffen, um diese Einsparungen zu

- ermdglichen, Der Betrag scheint aber auBerordent-

lich hoch zu sein, insbesondere, wenn man beriick-
sichtigt, daBl bei den einmaligen Bauausgaben, bei
denen man am leichtesten hétte sparen kdnnen, die
Kuh bereits aus dem Stalle ist; denn bis auf einen
Betrag — das haben wir vor wenigen Tagen im
Haushaltsausschull gehért — von etwa 3,5 Millio-
nen DM sind diese Mittel bereits freigegeben wor-~
den. Hier also stecken erhebliche Risiken, die,
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glaube ich, irgend etwas, was sonst nicht aus-
gegeben werden kdnnte, mehr als iberparalysieren.

Meine Damen und Herren! Noch eine Bemerkung
zu einer Einzelfrage! Wihrend der Beratungen im
HaushaltsausschuB ist uns eine Erginzung des
Nachtragshaushalts in Form eines Leertitels fiir
die Erweiterung des Maximilianeums vorgelegt
worden. Es handelt sich um den Leertitel bei Ka-
pitel 01 01 Titel 730. Wir kénnen unsererseits die-
ser Position nicht zustimmen. Die Eingliederung
dieser Ausgaben, wenn auch nur als Leertitel, in
den Haushalt sprengt den Rahmen des Nachtrags-
haushalts. Der Nachtragshaushalt soll der defizi-
tdren Entwicklung Rechnung tragen und ihr ent-
gegenwirken, und zwar von der Einnahmenseite
her durch Uberpriifung der bestehenden Einnahme-
moglichkeiten auf die Moglichkeit einer ErhShung,
und von der Ausgabenseite her durch eine Aus-
gabenbeschrinkung. Nach der ganzen Lage, in der
wir stehen, ist es nicht vertretbar, neue, zusétzliche
Ausgaben in diesem Nachtragshaushalt noch unter-
zubringen, wenn diese nicht zwingend durch die
bisherige Entwicklung geboten sind.

Die Wende in der Finanzlage, die zu diesem
Nachtragshaushalt gefithrt hat, beruht nicht auf
voriibergehenden, nur das Jahr 1957 betreffenden
Entwicklungen. Sie werden sich vielleicht noch
stdrker im Jahre 1958 auswirken. Der Herr Kol-
lege Zietsch hatte im Haushaltsausschufl bei der
Erbérterung des Betrags von 7 Millionen DM im
Haushalt des Landwirtschaftsministeriums mit
Nachdruck und Ernst darauf hingewiesen, dafl die
Verhiltnisse flir 1958 wohl noch schwieriger zu
meistern sein werden. Ich habe ihm damals be-
reits zugestimmt. Aus dieser Erkenntnis heraus
halte ich es nicht fiir vertretbar, daB man in die-
sem Augenblick in den Nachtragshaushalt eine

neue Ausgabenposition hineinbringt und neue Bin- -

dungen eingeht, nachdem man nicht weil}, wie man
mit diesen Dingen 1958 fertig werden soll. Auf
unsere anderen Bedenken will ich jetzt nicht ein-
gehen, wir sind aber der Meinung, daB man
diese Dinge bis zum Jahre 1958 zuriickstellen und
- sich dann iiberlegen soll, ob man es noch fiir ver-
tretbar halt, fiir diesen Zweck Mittel auszugeben,
wenn andere dringendere Bediirfnisse — ich er-
innere an den Schulhausbau — nicht erfiillt werden
koénnen.
(Beifall bei der FDP)

Priisident Dr. Ehard: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Klammt.

Kiammt (GB): Herr Président, Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Herr Kollege Ga-
bert hat seine Ausfiihrungen vor allen Dingen
darauf gestiitzt, daB es nach der Meinung der
Sozialdemokratischen Fraktion hitte moéglich sein
miissen, das Defizit zu beseitigen und den Haus-
halt v6llig abgeglichen vorzulegen. Dem mdchte ich
doch widersprechen. Er hat die einzelnen Positio-
nen angefiihrt, von denen er meinte, da} man im
HaushaltsausschuB3 héitte anders entscheiden und

die Vorlage an das Plenum anders gestalten kén-
nen.

Es geht zunichst um die Personalkosten. Wir
alle wissen, daB uns die Besoldungsneuregelung
im Endergebnis in Bayern etwa 170 Millionen DM
mehr an Personalausgaben in einem einzigen
Haushaltsjahr verursachen wird. Diese 170 Mil-
lionen DM sind durch die Besoldungsneuregelung
des Bundes vom 1. April 1957 rickwirkend auf
uns zugekommen. Sie belasten also das ganze
Haushaltsjahr 1957. Da mufB ich nun sagen: Es war
ein weitestgehendes Entgegenkommen des Herrn
Staatsministers der Finanzen, dafl er von dieser
Mehrausgabe 16,6 Millionen DM auf das n#chste
Haushaltsjahr 1958 ibernehmen wollte, obwohl die
Ausgabe fiir das Rechnungsjahr 1957 geleistet wer-
den muB. Auch wenn die Besoldungsneuregelung
nicht so friihzeitig kommen sollte, daBl diese Lei-
stungen in voller Hohe bis zum 31. Mérz verausgabt
werden koénnen, so fallen sie doch fiir 1957 an, auch
wenn sie erst — angenommen — im Mai 1958
ausgezahlt werden konnen.

(Abg. Gabert: Dann macht Etzel eine
falsche Finanzpolitik!)

Wenn man also die 16,6 Millionen DM im Haus-
haltsausschufBl dazugeschlagen hat und damit das
Defizit auf rund 50 Millionen DM hinaufgeschnellt
ist, so ist das nach meinem und dem Dafiirhalten
meiner Fraktion durchaus berechtigt und auch
zwingend; denn ansonsten wiirden wir ja den
Haushalt 1958 im voraus noch zusétzlich mit Aus-
gaben belasten, die rechtlich flir 1957 fillig waren.
Es kommt 1958 mit der Besoldungsneuregelung
ohnehin genug auf uns zu, und wir wissen — das
hat Herr Kollege Gabert auch angeflihrt —, daB
zusétzliche Ausgaben z. B. auch bei der Wieder-
gutmachung angefallen sind. Ich mochte auf das
Argument des Herrn Bundesfinanzministers in
Plattling ganz kurz eingehen. Ich kenne nur die
Pressenachrichten und ich weifl nicht, ob die Presse
auch den Wortlaut genau zitiert hat.

(Abg. Dr. Oechsle: Es war der Herr
Bundesjustizminister!)

— Natiirlich, Schéffer.

(Abg. Zietsch: Sagen Sie ruhig den
Namen dazul!)

Der Herr Bundesjustizminister hat, wenn ich die
Zeitung richtig zu lesen vermag, nicht gegen die
Wiedergutmachungsleistungen als solche angehen
wollen,
(Abg. Greib: Sehr richtig!)

wenn er auch gesagt hat, es kénnte eine Gefdhr-
dung der Wahrung damit verbunden sein. Diese
Auffassung hat der Herr Bundesjustizminister
Fritz Schiffer auch schon vertreten, als er im Ka-
binett noch Finanzminister war; damals hat er
immer wieder, bei allen Gelegenheiten auf die Ge-
fihrdung der Wéhrung — das ist richtig — hin-
gewiesen.

(Abg. Zietsch: Nur bei der Riistung hat er

es nicht gesagt!)

— Da hat er es nicht gesagt.

(Abg. Greib: Da seid ihr einmalig in Europal)
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Ich glaube doch, dafl wir uns alle Gedanken machen
miissen. Der frithere Finanzminister Zietsch hat
das auch einmal zum Ausdruck gebracht. Urspriing-
lich waren die Wiedergutmachungsleistungen im
ganzen auf 8 bis hochstens 10 Milliarden DM ge-
schitzt.

(Abg. Zietsch: 6 bis 7!)

Nun hat der Bundesjustizminister, der {friihere
Bundesfinanzminister Schiffer, erklért, sie wiirden
auf etwa 28 Milliarden DM hinaufschnellen,

(Abg. Zietsch: Das ist falschl!)

und zwar durch das neue Gesetz, das der Bundes-
tag verabschiedet hat, wonach die Anspriiche, die
gestellt werden, nicht mehr beweispflichtig sind,
sondern einfach die Glaubwliirdigkeit geniigt. Das
ist bedenklich.

(Zuruf: Sehr bedenklich!)

— Das ist wirklich bedenklich, wenn die Glaub-
wiirdigkeit schon ausreicht, um bestimmte An-
tridge in voller Hohe zu befriedigen, wenn man die
Anspriiche nicht zu beweisen braucht. Wo gibt es
das sonst im ganzen Wiedergutmachungsrecht? Nir-
gends anderswo. Das ist der einzige Fall. Das muf}
man doch wohl auch sagen und darf man nicht
verschweigen, wobei ich keineswegs gegen die
Wiedergutmachung sprechen will. Im Gegenteil,
darin gehe ich mit Herrn Kollegen Gabert véllig
einig, daB die Wiedergutmachung léngst tiberfillig
ist. Aber da miissen wir uns gemeinsam Gedanken
machen.

(Abg. Riediger: Die Parallele zum
Lastenausgleich!)

Die GroBziigigkeit in allen Ehren, aber das fiihrt
allméhlich zu weit.

(Abg. Dr. Wiillner: Andere Leistungen sind
ja auch léngst liberfillig!)

Nun hat Herr Kollege Gabert auch den The-
Pfennig angefiihrt, dem wir im Haushaltsausschuf}
die Zustimmung gabén. Durch Zwischenrufe ist
inzwischen schon weitgehend die Meinung aus-
gerdumt worden, als wiirden die 4 Pfennig vom
Bund fiir die The-Bekimpfung oder als Anreiz fiir
die Tbe-Freimachung dienen. Dem ist wirklich
nicht so. Die 4 Pfennig, die der Bund aus allge-
meinen Steuermitteln zur Stitzung des Milch-
preises gegeben hat und weiter gibt, dienen genau
dem, was die Sozialdemokratische Partei zu Recht
verlangte, nimlich dazu, die Preiserhfhung, die
unabwendbar war, vom Verbraucher abzuwenden

(Abg. Bachmann Georg: Sehr richtig!)

und auf den allgemeinen Haushalt zu {ibernehmen.
So war es doch. Das wollte ich nur zur Richtig-
stellung hier gesagt haben.

Wire nun ein abgeglichener Haushalt méglich
gewesen — ja oder nein? Nach unserer Meinung
nein. Das Defizit miifite, wenn wir der Haushalts-
wahrheit und -klarheit in vollem AusmaB Rech-
nung tragen wollten — Herr Kollege Kallenbach
hat es schon angedeutet —, bescheiden gesagt, um
etwa 30 Millionen DM héher liegen; denn die Kor-

perschaftsteuer mit einer angesetzten Mehrein-
nahme von 35 Millionen DM — 520 und 35 Mil-
lionen DM — ist sicher zu hoch geschitzt, was auch
im Haushaltsausschufi in aller Eindeutigkeit und
Klarheit diskutiert worden ist. Man kann nicht
sagen, bei der Lohnsteuer habe man um 5 Mil-
lionen DM zu niedrig geschétzt, und nur das habe
man erkannt. Man hat im Haushaltsausschufl auch
das andere erkannt, und trotzdem haben wir die
35 Millionen DM Mehrschitzung bei der Korper-
schaftsteuer belassen, obwohl mir persénlich nicht
wohl dabei ist. Wir hé#tten dem Land in aller
Deutlichkeit vor Augen fiihren miissen, wie die
Haushaltslage unseres Staates wirklich ist, allein
schon deshalb, um die vielen Anspriiche, die von
allen moglichen Seiten, manchmal sehr berechtigt,
manchmal auch sehr unberechtigt, gestellt werden,
etwas leichter abwehren zu kdnnen.

(Abg. Dr. Lippert: Den Antrag Kallenbach!
Es war ein Entgegenkommen, daBl wir das
nicht gemacht haben!)

— Jawohl, das wollte ich am SchluBl noch sagen.

Ich mdchte noch darauf hinweisen, daB das
vorige Kabinett, dem wir auch angeh&rten — dar-
an erinnern wir uns wohl nur nicht mehr — im
Sommer trotz Ankiindigung keinen Erginzungs-
haushalt vorgelegt hat,

(Sehr gut!)
— obwohl es der Herr Finanzminister Zietsch
wollte —, weil dieser Erginzungshaushalt mit

einem betrichtlichen Defizit abgeschlossen hétte.
Das hielt man vor der Bundestagswahl — warum
sollen wir nicht ehrlich und offen sein? — nicht
fur opportun.

(Abg. Greib: Sehr gut!)

Ich hitte das nicht gesagt, wenn die Sozialdemo-
kratische Fraktion, die das*weiB, hier anders argu-
mentiert hatte. Darum sollte sie anders argumen-
tieren, wenn sie hier steht!

(Abg. Gabert: Wir werden uns das merken!)

Man sagt, die angesetzten Ausgabeposten wiir-
den nicht mehr benétigt. GewiB, das kann sich aber
in der Hauptsache nur auf die Besoldungsregelung
beziehen und auch dann nur, wenn der Besol-
dungsausschul mit seinen Beratungen nicht zu
Ende kommt. Wenn wir Ihren Vorschligen ge-
folgt wéren, Herr Kollege Gabert, dann hitten wir
der - Haushaltswahrheit und -klarheit, wie ich
meine, zuwider gehandelt. Der echte Abgleich ist
— Gott sei es geklagt — in diesem Haushaltsjahr
leider nicht moglich. Die Regierung hat besten
Willen gezeigt, und der Herr Finanzminister hat
sich wirklich angestrengt — das muB3 man wohl
anerkennen —, das Defizit so gering wie moéglich
zu halten, und zwar mit der sehr hohen Schitzung
der Mehreinnahme aus der Korperschaftsteuer und
durch die Ubernahme der 50 Millionen Globalein-
sparungen, von denen auch wir meinen, daf3 sie
problematisch sind

(Abg. Dr. Lippert: Und sehr unpopuldr
zugleich!)
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und in voller Hohe wahrscheinlich nicht einkom-
men. Die Ubernahme von 16,6 Millionen DM Per-
sonalkosten in den Haushalt 1858 haben wir riick-
gingig gemacht. Es ist von der Regierung wirklich
der Wille erkennbar, daBl sie das Defizit auf ein
Minimum herabdriicken wollte. Wir haben die
16,6 Millionen DM schweren Herzens fiir die Be-
soldungsneuregelung zus#tzlich in diesen Nach-
tragshaushalt einsetzen miissen, weil wir der Mei-
nung sind, daB die Personalkosten fiir dieses Jahr
auch in voller Héhe im Rechnungsjahr 1957 ver-
anschlagt werden sollten. Weiter haben wir 3 Mil-
lionen DM fiir Beijhilfen mehr einsetzen miissen,
die auf Grund eines Urteils des Obersten Land-
gerichts wohl nachbezahlt werden miissen.

Zusammenfassend haben wir die Erkenntnis ge-
wonnen, daB dieser Haushaltsfehlbetrag von
50 Millionen DM unvermeidbar ist. Die Regierung
— ich betone das noch einmal — hat sich bemiiht,
ihn so niedrig wie méglich zu halten. Man hat
nach meinem Dafiithalten von diesem Platz aus
zu Unrecht die Meinung vertreten, es hétte anders
gemacht werden konnen. Deshalb werden wir
wirklich aus Uberzeugung dem Nachtragshaushalt
unsere Zustimmung geben.

(Beifall bei den Koalitionsparteien)

Préisident Dr. Ehard: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Winkler August.

Winkler August (CSU): Herr Président, meine
Damen und Herren! Ich méchte nur kurz auf einen
Punkt eingehen, der bereits von Herrn Kollegen
Kallenbach als neuralgisch angesprochen wurde
und den auch Herr Kollege Klammt noch einmal
erwiahnte.

Wenn wir die Deckungsvorschlige durchsehen,
missen wir an einem Posten — das ist auch die
Auffassung meiner politischen Freunde — doch
noch einmal eine kleine Erinnerung einschalten. Es
geht hier um die 50 Millionen Einsparungen an
allen moglichen freiwilligen Ausgaben des Staates,
die in Form von Betriebsmittelklirzungen schon
von der vorigen Regierung vorgesehen waren. Das
war offenbar auch bei ihr klar. Nun hitte sich die
neue Regierung auf den Standpunkt stellen kon-
nen, dafl das nicht ihr Haushalt sei und sie sich
nicht veranlaBt sehe, die Kirzung, vom Finanz-
minister Zietsch damals vorgesehen, zu {iberneh-
men.

Sie hétte dazu eine sehr gute Begriindung ge-
habt, wenn wir uns tiberlegen, was in den 50 DMil-
lionen Globalkiirzungen steckt, die jetzt entgegen-
kommenderweise von der neuen Regierung als
einer der Deckungsvorschlige libernommen worden
sind. Es ist eigentlich sehr bedauerlich und sehr
schmerzlich, daB auch dieser Posten dazu verwen-
det .wird, das Defizit einigermafien auszugleichen.

Denn in diesem Globalansatz von rund 50 Millio-

nen DM — es migen etwas mehr oder weniger
sein, Herr Kollege Kallenbach und Herr Kollege
Klammt, da wir nicht wissen, was effektiv zum

3

SchluB an wirklichen Einsparungen hereingeholt
wird — stecken Dinge, die uns gerade hier, meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, beson-
ders interessieren sollten! Das sind alles Kiirzungen
fiir Leistungen des Bayerischen Staates auf Ge-
bieten, wo sich eine gewisse parlamentarische Ini-
tiative entfalten kann. Es werden u. a. Grenzland-
mittel gekiirzt,

{Abg. Riediger: Sehr richtig!)

es werden landwirtschaftliche und gewerbliche
Forderungsmittel aller Art gekiirzt. Man darf nicht
glauben, daB das draullen so leicht hingenommen
wird. Es ist unangenehm, daf nun gerade jene
Leistungen, bei denen sich der Staat als freundli-
cher Geber zeigen kann, durch die Kiirzung weg-
fallen. Wir mochten doch haben, daB drauBen der
Staat nicht immer als der brutale Steuereinnehmer
angesehen wird. Hier ist nun pl6tzlich unserer Ent-
scheidungsfreiheit ein sehr energischer Abstrich ge-
setzt.

Tin zweites Gebiet, das der kulturellen Leistun-
gen, wird auch davon betroffen. Wir sind nun in
die Zwangslage versetzt, bestimmte Leistungen im
kulturpolitischen Raum nicht mehr {bernehmen
zu konnen, weil uns durch diese ErsparnismaBnah-
me die Mittel weggenommen worden sind. Wir
sollten das nicht zu leicht nehmen, und deswegen
habe ich mir erlaubt, darauf hinzuweisen. Es ist
nicht zu bestreiten, die neue Regierung und der
neve Herr Finanzminister haben die vorgesehenen
Kiirzungen ftlibernommen. Sie werden ihnen zur
Last gelegt werden, wenn die Einsparungen drau-
Ren wirksam werden. Das Odium, hier diese Ein-
sparung durchfiihren zu missen, wird bel der
neuen Regierung liegen und beim neuen Finanz-
minister.

Herr Kollege Gabert, ich habe es Thnen bereits
einmal gesagt, daB es nicht so unbedingt zwingend
war, den Deckungsvorschlag zu {ibernehmen. Wir
hétten sagen kénnen, wir denken nicht daran, eine
von Ihnen gewdlinschte Kiirzung vorzunehmen, da
die Zahlen der Haushalte unveréndert {ibernommen
werden sollen. Hétten wir darauf bestanden, die
freiwilligen Leistungen nicht einfach durch Be-
triebsmittelkiirzungen um diesen Betrag zu ver-
ringern, dann wére wahrscheinlich das Defizit noch
um zusétzliche 50 Millionen DM erhtht worden.

Ich meine, Herr Kollege Gabert, es sollte von
Thnen, der Sie doch ein Haushaltsfachmann von
hohen Graden sind, anerkannt werden, daB es
ein Entgegenkommen des Finanzministers ist, wenn
er diese Position libernimmt und dafiir Undank
und das Odium auf sich 14dt, er habe diese Kiizun-
gen verbrochen, Man kann in der Politik nicht von
Dank sprechen, wir wollen aber auch nicht zum
Priligelknaben gemacht werden.

(Abg. Kiene: Das gilt fiir den alten Finanz-
minister genau iso!)

— Das gilt natiirlich fiir jeden, Herr Kollege Kiene.
Uns Vorwiirfe zu machen, daB es nicht gelungen sei,
den Haushalt vollig auszugleichen, geht wohl da-
neben. Man sollte wenigstens anerkennen, daf die
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neue Staatsregierung den Posten als Deckungsvor-
schlag tibernommen hat.

(Abg. Dr. Oechsle: Herr Kollege Winkler, bei
der Haushaltsrechnung sprechen wir uns
wieder!)

— Heute wollen wir dariiber sprechen, daf} es kei-
nen Dank in der Politik gibt, daB es aber auch
nicht so sein darf, dall wir die Priigel einschieben,
weil wir die von Thnen vorgesehenen unpopuléren

Deckungsmafnahmen Ubernommen haben.

Ich moé6chte noch einmal als Schwerpunkt meiner
Ausfiihrungen herausstellen, daf es auferordent-~
lich bedauerlich ist, wenn freiwillige Leistungen
des Bayerischen Staates, die im wirtschaftlichen
und kulturellen Raum und fiir das Grenzland so
ungeheuer bedeutungsvoll sind, weggenommen
werden. Wir sollten in Zukunft wirklich tberlegen,
ob wir noch zu so starren und harten Mafnahmen
greifen wollen, wenn Deckungsvorschlige zu ma-
chen sind.

Ich bitte Sie, Herr Kollege Gabert, bedenken
Sie, daBl wir wirklich nicht unanstindig gehandelt
und das Menschenmdgliche getan haben. Ich bitte
Sie darum auch, daB Sie uns nicht in dieser harten
Form Vorwiirfe machen und sagen, wir hétten
nicht das Lefzte getan, um einen verniinftigen
Haushaltsausgleich herbeizufiihren.

(Bravo! und Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Ehard: Das Wort hat der Herr
Staatsminister der Finanzen.

Staatsminister Eberhard: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Von den Argumenten der
Opposition habe ich mich nur mit denen der Sozial-
demokratischen Fraktion auseinanderzusetzen, und
da wiederum auch nur mit denen des Herrn Kol-
legen Gabert.

(Zuruf: Es wird immer weniger!)

Eigentlich briuchte ich mich mit dem Herrn Kol-
legen Gabert nicht auseinanderzusetzen, das kdnnte
" ich bei einer anderen Gelegenheit sogar besser tun.
Ich glaube aber, daB das Parlament und insbeson-
dere die Sozialdemokratische Opposition erwarten,
daB der Finanzminister wenigstens etwas zu den
Argumenten sagt, die vorgebracht worden sind.
Ich méchte es nicht mit der Leidenschaftlichkeit und
in der impulsiven Art tun, die Sie an mir kennen
und die Sie nun einfach hinnehmen miissen.

(Abg. Stock: Und im Haushaltsausschufl
exerziert haben!)
— Bei Thnen, Herr Kollege Stock, glaube ich, geht
es nie so temperamentvoll zu.
(Heiterkeit)

Da ist die Materie auch niichterner, obwohl wir
glauben sollten, daB wir die finanzpolitischen Fra-
gen genau so niichtern betrachten miissen.

(Abg. Dr. Eberhardt: Noch niichterner!)

Ich moéchte mich nur ein wenig mit den Argu-
menten auseinandersetzen, die Sie vorgebracht ha-

ben und die nicht neu sind, sondern von den Kol-
legen Kallenbach, Klammt und Winkler bereits in
der Diskussion verwandt worden sind. Die Korre-
spondenz der SPD schreibt unter dem 16.12.1957
einen zweiseitigen Artikel mit der Uberschrift , Der
Finanzminister und sein Defizit“. Es steht Gott sei
Dank nach dem Wort ,,Finanzminister kein Name,
(Heiterkeit)

so daB3 ich damit nicht gemeint sein muB, vielleicht
gar nicht einmal gemeint bin, wenigstens was die
Uberschrift anlangt. Spiter kommt schon, daB ich
gemeint bin. Nach dem, was der Herr Kollege Gabert
von der gleichmiBigen und gemeinsamen Verant-
wortung gesagt hat, was Winkler noch einmal un-
terstrichen hat, glaube ich mindestens, daB die
Uberschrift lauten sollte: ,,Die beiden Finanzmini-
ster und ihr Defizit“. Soweit sollte man uns wenig-
stens entgegenkommen.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CSU)

Nun sagt der Herr Kollege Gabert, dieses Defizit,
das im Raume steht, und zwar fiir uns beide, fir
den Herrn Kollegen Zietsch und mich, sei gar keine
Uberraschung und gar nicht notwendig gewesen,
und ich personlich wire auch nicht liberrascht ge-
wesen. Das ist richtig, und Herr Kollege Kallenibach
hat es unterstrichen, daB es gar keine Uberraschung
sein konnte. Nun verstehe ich aber nicht, warum
es fliir Sie, meine Herren von der SPD, und vor
allem fiir meinen Amtsvorginger eine so grofie
Uberraschung ist. Oder ist es da auch keine Uber-
raschung?
(Abg. Zietsch: Nein! — Zuruf des
Abg. von Knoeringen)

— Herr von Knoeringen, Sie sagen, ich habe Sie mit
dem Defizit tiberrascht. Jetzt rufe ich einmal das
Hohe Haus zum Kronzeugen auf! Was habe ich
unablissig in den Haushaltssitzungen, auch in je-
ner denkwiirdigen Sitzung, in der der Herr Minister-
prisident anwesend war, und auch in anderen Sit-
zungen bei der SchluBberatung des Haushalts 1957
nicht alles gesagt! Ich habe Ihnen den leisen Vor-
wurf gemacht, warum Sie den Ergénzungshaushalt
nicht gebracht haben, um damit Threm Haushalt
1957 einen echten und wahren Inhalt und auch das
echte und wahre Gesicht eines sehr beschrinkten
und beengten Haushalts nach auflen zu geben.

(Sehr gut! bei der CSU)

‘Das habe ich gesagt, das miissen Sie bestétigen.

DaBl Herr Kollege Zietsch vorgehabt hat, den Er-
ginzungshaushalt unter allen Umsténden noch ein-
zubringen, auch im Hinblick auf das Risiko vor
den Bundestagswahlen, auf das Kollege Klammt
heute hingewiesen hat, wo man es nicht fiir oppor-
tun hielt, weiB ich und mochte ich ihm heute er-
neut bestatigen. Aber es ist dann doch nicht ge-
schehen. Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der SPD-Fraktion, kénnen Sie mir
nicht den Vorwurf machen, dafl ich Ihnen den
Nachtragshaushalt gebracht habe. Das tun Sie ja
gar nicht, sondern Sie machen mir nur den Vor-
wurf, dafl ich ihn so gebracht habe, wie er ist. Dem
Haushalt, Herr Kollege Zietsch, habe ich aber in
den wenigen Wochen nicht mehr viel dazu getan.
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Das wissen Sie sehr genau. Das war alles mehr
oder weniger zwangsldufig bedingt, und dem sollte
man offen und klar ins Auge sehen.

(Abg. Zietsch: Die Art wéire bel mir anders
gewesen! — Abg. Dr, Wiillner: Aber deshalb
nicht besser! — Abg. Zietsch: Auch besser!)

Ich verstehe nicht, Herr Kollege Zietsch, warum Sie
ausgerechnet so dahinter her waren, die 30 Millio-
nen DM verschwinden zu lassen, damit es ,nach
aullen besser aussieht”. Ausgerechnet Sie haben
das getan, obwohl Sie als mein Amisvorgénger in
den letzten Jahren immer wieder auf gewisse Ge-
fahren hinsichtlich Haushaltsklarheit und Haus-
haltswahrheit hingewiesen haben, soweit Sie dazu
in der Lage sein konnten. Ich verstehe es insbe-
sondere nicht, weil Gabert auch von der Geschichte
im Jahre 1954 geplaudert hat, wo Sie, Herr Kol-
lege Zietsch, mir mit Temperament und Vehemenz,
was ich an Ihnen zu diesem Zeitpunkt geschétzt
habe, unten auf dem Platze entgegengetreten sind.
Sie hatten damals die Schiitzenhilfe meines sehr
verehrten Herrn Staatssekretirs. Sie sehen, es gibt
in Bayern in dieser Hinsicht eigentlich nichts Neues
mehr, es ist alles in irgendeiner Form schon ein-
mal dagewesen. Deshalb kann man in Bayern letz-
ten Endes gut und friedlich regieren. Das mdochte
ich persdnlich wenigstens glauben. Damals haben
Sie gesagt: Was fallt denn dem Eberhard ein, der

will den Fehlbetrag von 150 Millionen DM, den wir

ausweisen muBlten, um 100 Millionen senken! Das
kann man nicht, weil es Haushaltsklarheit und
Haushaltswahrheit widerspricht, hier der Haus-
haltswahrheit. Diese Mb&glichkeit ist nicht gegeben!

Herr Kollege Zietsch, wenn das zwischen uns
beiden schon in der gleichen Koalition, wo ich Ihnen
zu moéglichst weitgehender Schiitzenhilfe verpflichtet
war, der Fall war, kénnen Sie uns und kann ich
Thnen doch jetzt nicht verdenken, dafl man umge-
kehrt mit denselben Argumenten operiert, die in
dieser Hinsicht genau das gleiche wie 1954 bedeuten.
Ich muB also als Finanzminister das tun und habe
es getan, was Sie als Finanzminister 1954 gegen
mich, ein Mitglied einer Koalitionspartei, getan ha-
ben, wenn wir auch beide, wie gesagt, jetzt Koali-
tion und Opposition sind. Ich glaube also nicht, daB
es Ihre innerste Uberzeugung ist, daB Sie dlesen
Fehlbetrag von 30 Millionen DM unter allen Um-
stinden der Optik halber wegbringen wollten, weil
Sie sagen: Das wire doch gelacht; das miifite doch
noch maéglich sein.

(Abg. Zietsch: Sie werden lachen, Herr
Kollege: Das war wirklich sol)

— Es ist aber auch trotzdem nicht zum Lachen.
(Zuruf des Abg. Zietsch)

— Es ist flir uns gar keine Geschichte, wo wir uns
die Roécke zerreilen und dann nach Hause gehen

und sagen: Dem habe ich anstindig die Meinung’
. gesagt. Um das geht es bei Gott nicht, sondern es °

" geht mir darum, daf die Situation der neuen Re-
gierung, was den Nachtragshaushalt anlangt, so
unangenehm war, weil wir pldtzlich in eine Ver-

antwortung, fiir die wir nicht voll verantwortlich
sind, hineinsteigen muBten.
(Abg. Zietsch: MuBiten? Wollten!)

— Da gebe ich Thnen vollkommen recht. Der Herr
"~ Kollege Gabert hat vorhin gesagt, ein klein bisserl
ist man selber daran schuld, denn man hat es ja
so gewollt! In der Politik wird man nicht gefragt,
ob man das so oder so gewollt hat; und das ist das
Schéne an der Politik; denn wenn man gefragt
wirde, miifte man manches nicht so machen, wie
es andere gewollt haben.
(Heiterkeit)

Aber wir miissen wieder zuriick zum Nachtrags-
haushalt, zu unserem Nachtragshaushalt 1957. Es
entsteht die sehr kuriose Situation, daff Sie — der
Herr Kollege Gabert hat es angekiindigt — das
Haushaltsgesetz und damit den endgiiltigen Haus-
halt 1957 ablehnen, an dem Sie zu 99,2 Prozent
beteiligt sind,

(Sehr gut! bei der CSU)

und wir, die wir nur zu 0,8 Prozent beteiligt sind,
miissen die Katze durch den Bach ziehen, d. h. wir
miissen dem bayerischen Land noch vor Weihnach-
ten diesen Haushalt 1957 endgiltig bescheren.

(Abg. Zietsch: O nein; wir lehnen nur die
Anderungen zum Haushaltsgesetz ab!)

— Herr Kollege Zietsch! Das haben wir oft stu-
diert in der Opposition, wir haben oft iiberlegt:
Was tun wir mit dem Haushaltsgesetz?
(Abg. Zietsch: Anderungsgesetz!)
-—— Wir gehen doch sicher darin einig, daB, wenn
jetzt der Haushalt 1957 in seiner endgtiltigen Form
beschlossen ist, in wenigen Wochen, wenn der neue
ausgedruckt ist, vom alten im Juli beschlossenen
Haushalt nichts mehr zu sehen und zu spiliren sein
wird. '
(Abg. Zietsch: Er wird nur in einzelnen -

Teilen geéindert!) -
— Herr Kollege Zietsch! Hier unterliegen Sie einem
grundlegenden Irrtum. Der jetzt zu beschliefende
Haushalt schlieBt zwangsldufig noch einmal alle
bereits beschlossenen Positionen ein

(Abg. Zietsch: Neinl)

und macht das Haushaltswerk zu dem endgiilti-
gen Haushalt 1957, und so wird es dann auch end-
giiltig ausgedruckt werden.

(Abg. Zietsch: Es ist ein Anderungsgesetz!)

— Selbstverstindlich muB es ein Anderungsgesetz
sein; aber das, was jetzt daraus entsteht, ist doch
der endgiiltige Haushalt. Aber, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, um uns heute noch Uber
diese Dinge zu unterhalten, dazu haben weder Sie
noch ich Zeit,
(Abg. Zietsch: Sicher nicht!)

und das ist sicherlich nicht nétig.

Nun frage ich mich noch einmal: Was soll auf
die Bemerkung von Herrn Kollegen Gabert gesagt
werden, die Belastungen seien damals im Juli noch
nicht erkennbar gewesen. Dazu muB} ich nochmals
betonen, daBl ein wesentlicher Teil dieser Belastun~
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gen dem Grunde nach und zum Teil auch der Héhe
nach erkennbar waren, so z.B. die Tatsache, daB
durch den Lastenausgleich eine Verschlechterung
von iliber 40 Millionen DM eintritt, die schon bei
der Haushaltsaufstellung 1957, also vor einem Jahr,
eine Rolle gespielt haben. Man kann nicht einfach
behaupten, diese ganzen Belastungen seien nicht er-
kennbar gewesen. — Zum Zweiten: Was die Be-
soldungsreform anlangt, mufl jedenfalls gesagt
werden, daf sie in ihrem Umifang, némlich einer
gewaltigen zusétzlichen Millionenbelastung, erkenn-
bar war. Ich sage nun nicht, daB Sie die Betrédge
genau hitten einsetzen kdnnen. Aber, meine Damen
und Herren, wenn Sie einen Betrag herausgegriffen
hitten, nimlich die seit langem bekannte Ver-
schlechterung des Lastenausgleichs um 42,2 Millio-
nen DM, hitten Sie anders disponieren miissen, um
Ihren alten Haushalt abzugleichen, worauf Sie ja
so groflen Wert legen, und in diesem Haushalt wé-
ren Fehlbetridge in Hohe von 40 bis 50 Millionen
DM nicht entstanden.

Meine Herren, das ist ganz logisch und dem kon-
nen Sie gar nichts entgegensetzen. Sie kdnnen also
nicht sagen: Wir machen jetzt denFehlbetrag und
damals wire der Haushalt ausgeglichen gewesen.
Meine Herren, liberschlagen Sie sich nicht mit dem
Prinzip des ausgeglichenen Haushalts! Denn Sie
konnen es wahrscheinlich nicht bis zum letzten
durchhalten. Baden-Wiirttemberg hat in den letz-
ten Tagen den Haushalt 1958 defizitdr vorlegen
miissen, weil das Land nicht in der Lage war, ihn
abzugleichen. Sie kénnen doch nicht behaupten, dafl
so etwas ein besonderes Vergnligen oder eine be-
sondere Spielerei ist! Ich mdchte also glauben, meine
Herren von der Sozialdemokratischen Fraktion, fii-
gen Sie sich doch in die Tatsachen, die wir vor uns
haben, und tragen Sie wenigstens zu einem Teile
mit uns diese Last, die wir alle gemeinsam ver-
antworten miissen und die flir uns unangenehm
ist!

Was der Herr Kollege Winkler am Schluff noch
sagte, ist typisch flir die Verantwortung, die wir
als neue Regierung zu tragen haben,

(Sehr gut! bei der CSU)

némlich die Verantwortung fiir die sehr unpopu-
liren Kiirzungsmalnahmen in einer Héhe von 50
Millionen DM, die drauBen im Lande gar nicht
verstanden werden. Und dann sollen wir hingehen
und sagen: Das haben nur wir gemacht; die SPD
hat den Haushalt abgelehnt, hat also mit den Kiir-
zungen nichts zu tun, Das konnen Sie von uns,
selbst bei einer gewissen Selbstaufopferung, nicht
verlangen, weil das nicht drin ist in der ganzen
Geschichte. Seien Sie doch wirklich so gut und tiber-
legen Sie sich noch einmal, was Sie mit dem Haus-
haltsgesetz tun! Wir als Opposition haben immer
den guten Weg gefunden, uns der Stimme zu enthal-
ten. Bedenken Sie, daBl es nicht rein formell um das
Haushaltsgesetz geht, sondern um den Haushalt,
den Sie im Juli nicht mehr unter Dach und Fach
gebracht haben, weil Sie, wie Sie sagen, die Sum-
men noch nicht erkannt haben oder weil Sie keine
Zeit mehr gehabt haben oder weil der 15, Septem-

ber vor der Tiire stand. Seien Sie doch jetzt so ehr-
lich und stimmen Sie wenigstens Ihrem Haushalt
1957 zu, der mit uns kaum etwas zu tun hat! Ich
habe ja damals gewarnt, weil der Haushalt nach
meiner Auffassung nicht der Haushaltswahrheit
entsprach.

Der Herr Kollege Gabert hat eine Reihe von Zeu-
gen aufgefiihrt, darunter den sehr verehrten Herrn
Bundesfinanzminister Etzel als Kronzeugen, fir
eine ganz neue Haushaltspolitik nach dem Kassen-
prinzip. Uberschlagen wir uns auch mit dem Kas-
senprinzip nicht! Meine Herren, wenn Sie das bis in
die letzte Konsequenz haben wollen, dann biete ich
Thnen an, beim StrafBenbau, beim Wohnungsbau
und anderen MaBnahmen eine ganz erhebliche
Summe von Millionen abzustreichen, weil sie im
Haushaltsjahr 1957 todsicher nicht mehr veraus-
gabt werden kénnen. Aber sie gehdren hinein, weil
es Ihr politischer Wille war, diese Ansétze im Haus-
halt 1957 drin zu haben. Ich hé&tte hdéren mogen,
was Sie gesagt hitten, wenn wir diesen Antrag ge-
stellt hatten, — Nein, nein, damit Sie drauflen er-
zéhlen, die CSU-Regierung baut weniger SiraBen;
mit nichten, das kommt hinein, und wenn es erst
in einem Jahr verausgabt wird. — Also, wir finden
uns wieder auf einer Ebene. Sie miissen nur kon-
sequent sein.

Das Kassenprinzip ist eine ganz heikle Geschichte.
Ich habe schon viermal die Ehre gehabt, mit dem
Herrn Bundesminister Etzel zu sprechen. Ich habe
ihn auch angesprochen auf seine Bemiihungen, den
Haushalt, von der Wahrheit oder von der Klarheit
her gesehen, anders aufzustellen als sein Amts-
vorgénger Schiffer. Es ist natiirlich immer so im
Leben, daB sich Amtsvorgédnger und Nachfolger,
wenn sie verschiedenen Couleurs sind, nicht gegen-
seitig um den Hals fallen, was sie eigentlich tun
miiBten. Bei Schiffer und Etfzel ist das noch viel
schwieriger, weil sie von der gleichen Couleur sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Hoegner — Zuruf von
der FDP: Neue Besen kehren gut!)

— Wir sollten uns auch dartiber nicht streiten. Die
verniinftige Politik der Ausgabereste ist sicher eine
gute Politik. Aber nein, ich werde beschimpft, wenn’
ich im Mérz, April anordne, daBl soundso viel Aus-
gabereste eingezogen und nicht fiir tibertraghar er-
kl4rt werden, obwohl unsere Leute darauf warten,
daB die MafBnahmen kontinuierlich fortgesetzt
werden. Ich méchte also glauben, auch deswegen
sollten wir uns nicht so groB streiten.

Ich brauche nicht mehr zu sagen, wie sehr wir
uns bemiiht haben, die Mehrausgaben durch Mehr-
einnahmen oder andere MafBinahmen aufzufangen.
Aber das Letzte, Herr Kollege Gabert, nehme ich
Thnen in dieser Form nicht ab, ndmlich Thre Aus-
fihrungen zur Notwendigkeit des Defizits. Ich hitte
drei Griinde dafiir genannt, warum das Defizit auf-
genommen werden und stehenbleiben muB. Der

erste Grund, daBl es nicht anders moglich ist, wird

von Ihnen nicht anerkannt. Der zweite Grund sei
das rote Licht iber dem Maximilianeum. Na ja.

(Zuruf: Das helle Licht! — Zuruf des Abg.
Eisenmann — Weitere Zurufe und Heiterkeit)
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— Kollege Eisenmann meint, dieses Licht {iber dem
Maximilianeum sei erloschen. Das dritte, was er
nicht sagen will, betrifft den Bund. Das kann man
aber offen sagen; alles kann man offen sagen in
diesem Hohen Haus. Ich erklire auch mit derselben
Offenheit, wie ich es immer getan habe: Es gibt
nur drei Griinde fiir dieses Defizit. — Weil Sie
nicht mehr in der Lage waren, den Ergédnzungs-
haushalt vor der Verabschiedung des im Juli be-
schlossenen Haushalts 1957 zu bringen, weil zwei-
tens die Verschlechterungen von 200 Millionen DM
zwangsldufig waren und weil drittens die Staats-
regierung nicht in der Lage war, {iber die Kiirzun-
gen von 50 Millionen DM hinaus noch weitere
Deckungsvorschlige zu machen, um auch die letz-
ten 32 Millionen DM unterzubringen.

Und nun steht in der Pressekorrespondenz — sol-
che Korrespondenzen haben es ja in sich, wir wis-
sen das (Heiterkeit)

Ich verspreche IThnen, die Korrespondenz heute in
der Abendsendung nicht zu zitieren. Das ist schon
sehr viel verlangt. Denn in ihr heiBit es, Gabert
hitte fir die SPD erklért, unter diesen Umstidnden
wirden auch keine weiteren Vorschlige mehr ge-
macht. Meine Herren, ich frage nicht nach den wei-
teren geheimen Vorschlédgen, die Sie noch gehabt

haben. (Abg. Dr. Lippert: Hitten!)

Sie wiirden mich fast ein biBchen interessieren. Sie
brauchen mich aber nicht zu interessieren, weil Sie
aus zwel Griinden schon die Verpflichtung haben,
solche weiteren Vorschldge zu machen.

Dann haben Sie etwas gesagt zu dem ,, Uberstim-
men* und zu der ,Wand®. Herr Kollege Gabert,
drei Jahre lang haben wir gleichmiBig immer wie-
der von Uberstimmen und von der Wand gespro-
chen. Jetzt im ersten Moment wiirde ich' die Ge-
duld noch nicht verlieren. Es ist noch lange hin,
mindestens noch ein Jahr, bis diese Geschichte end-
gliltig ausgestanden ist. Sie haben einmal die Ver-
pflichtung, im Parlament die Deckungsvorschléige
zu machen, die Sie fir vertretbar halten. Wir alle
haben diese Verpflichtung. Sie haben zweitens als
Sozialdemokratische Fraktion eine besondere Ver-
pflichtung dazu, weil der Nachtragshaushalt noch
Thr Haushalt 1957 ist.

(Sehr gut! bei der CSU)

Da ist nichts zu machen. Wenn Sie nattirlich diese
Dinge geheimhalten — wir werden sie irgendwann
einmal vielleicht doch erfahren —, kann ich dazu
nicht Stellung nehmen.

Stellung nehmen kann ich aber zu den Vor-
schlidgen, die gemacht worden sind. Herr Kollege
Gabert, der Ansatz flir die Lohnsteuer soll jetzt
plotzlich wieder erhéht werden. Der Herr Minister-
président Dr. Hoegner ist es gewesen, der damals
gerade die Lohnsteuerentwicklung in den schwir-
zesten Farben gemalt

(Sehr gut! bei der CSU)
und uns im Haushaltsausschull gesagt hat: Die

..Lohnsteuerentwicklung ist stark ricklaufig, wir

miissen erst warten. Herr Ministerprésident Dr.

4

Hoegner, ich ‘bitte, das so zu verstehen, wie es ge-
meint ist. Ich sage das nur im Zusammenhang
mit dem Versuch, den Lohnsteueransatz jetzt doch
noch einmal zu erh6hen.

Im tibrigen, Herr Kollege Gabert: Im Dezember,
wo praktisch nur noch ein Rechnungsvierteljahr
aussteht, liegen die Schétzungen nicht mehr im Be-
reich des Utopischen und des nur Wahrscheinlichen,
sondern bereits im Bereich des Realen, dessen, was
sich errechnet. Das ist auch das, was ein Nach-
tragshaushalt an Vorteilen in sich hat, da8 man
némlich bei den Steuerschitzungen schon auf ein
Dreivierteljahres-Ergebnis  zurlickblicken  kann.
Wenn da die Einkommensteuer noch um 5 Millio-
nen DM — ich glaube, das haben Sie vorgeschlagen
— erhht werden sollte, dann miifite man genau
so, wenn man ins Letzte der Konsequenz geht, die
Korperschaftsteuer um mindestens 10 Millionen DM
senken. ‘

(Abg. Riediger: 35 Millionen DM!)

— Ich habe gesagt: um mindestens 10 Millionen
DM. Das heiBt, dafl per saldo fiir Thren Deckungs-
vorschlag nichts herauskommt. Und wer soll denn
liberhaupt die Steuern auf einen Betrag von 5 Mil-
lionen DM hin und her vorausberechnen, Herr Kol-
lege Gabert? 660 Millionen DM betrdgt jetzt der
Ansatz; 109 davon wiren 66 Millionen DM, 1%
6,6 Millionen DM. Wir streiten uns also nicht ein-
mal um 1% Das wird doch das Kraut nicht mehr
fett machen; mit diesen 5 Millionen DM hitten Sie
den Fehlbetrag auch nicht verschwinden lassen.

Der zweite Vorschlag war die Sache mit dem
Griinen Plan. Hier hat der Herr Kollege Zietsch im
HaushaltsausschuBl eingewandt, von den Mitteln fir
den Griinen Plan wiirden 4 Millionen DM, nimlich
die zus#tzliche bayerische Landesbelastung, nicht
bendtigt. Wir haben uns noch einmal bei der Ober~
sten Baubehorde erkundigt. Ministerialrat Bergler
war der Auffassung — ein grof8er Teil seines Be-
reichs betrifft den Wirtschaftswegebau und die
Wasserwirtschaft —, daB diese Landesmittel unter
allen Umsténden veranschlagt werden miiBten. Er
glaubte, daB der gréfte Teil davon auch noch im
Rechnungsjahr 1957, némlich bis zum April 1958,
hinausgeht. Selbst wenn das nicht der Fall wire,
mul ich Thnen doch eines sagen: Ich mé&chte vom
Bund bei den Landesmitteln, die in einer Koppe-
lung mit Bundesmitteln stehen, nicht immer den
Vorwurf erhalten und auch drauBien im Lande im-
mer wieder horen: Ja, wir vom Bund haben un-
sere Mittel eingesetzt und bereitgestellt und kén-
nen sie auch anweisen, aber ihr vom Lande habt
immer noch nicht die entsprechenden bayerischen
Landesmittel vorgesehen.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CSU)
Ich habe deswegen angeordnet, dafl zur Erfiillung
der Dotationsauflagen des Bundes im Rahmen
des Griinen Plans alle notwendigen Mittel einge-
setzt werden, damit wir keine Mark an Bundes-
mitteln verlieren.
(Sehr gut! und Beifall bei der CSU — Abg.
Wimmer: War das schon einmal anders?)
— Nein, es war nie anders.
(Abg. Wimmer: Warten Sie a‘b})
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— Es war niemals anders, Herr Kollege Wimmer,
nur hitte es gestern oder heute anders gemacht
werden sollen.

(Abg. Dr. Briicher: Auf anderen Gebieten
kann das Dotationssystem sehr gefghrlich
werden!)

— Was Sie so im Auge haben mit den anderen Ge-
bieten, weill ich nicht, aber ich kann es ahnen.

(Abg. Dr. Briicher: Die Kultusminister IThrer
Partei haben sich sehr gegen diese Art des
Zuschullsystems gewandt!)

— Nein, wir haben uns gegen die Dotationsauf-
lagen gewandt

(Abg. Dr. Briicher: Jawohl!)

und gegen die Art der Dotationsauflagen desBun-
des. Die Linderfinanzministerkonferenz — das weill
der Herr Kollege Zietsch noch — hat einen Unter-
ausschulBl eingesetzt, der mit dem Bundesfinanzmini-
ster wegen dieser Dotationsauflagen verhandeln
soll, Hier muB in irgendeiner Form eine Milderung
oder Anderung eintreten. Es ist, vom Bund her ge-
sehen, immer leicht gesagt: Ich gebe soundso viel,
du muBt soundso viel geben. Das miissen wir gegen~
seitig aushandeln. Ich hoffe, da wir da einiger-
maBen zu Rande kommen. Frau Dr. Briicher, das
ist es gewesen.

(Abg. Dr. Briicher: Jawohl! — Abg. Zietsch:
Das ist es gewesen!)

— Dann sind wir uns also einig.

Dann darf ich noch eines sagen, Herr Kollege
Zietsch und Gabert, zu dem Vorschlag mit dem
The-Pfennig, den 4 Millionen DM, oder was Sie da
gemeint haben. Es sind an bayerischen Landes-
mitteln 7 Millionen DM drin; die Gesamtausgaben
betragen 12 Millionen DM. Das heifit also auf
deutsch: An das geheimnisvolle ;,,Sondervermdgen
Milch und Fett” des Herrn Kollegen Bachmann

(Heiterkeit)

muB sowieso schon mit 2,5 Millionen DM in diesem
Jahr herangetreten werden. Ich verrate auch kein
Geheimnis, wenn ich Ihnen sage, daf} sich der Herr
Landwirtschaftsminister im Kabinett bemiiht hat,
dieses Sondervermogen noch um 0,5 Millionen DM
zu entlasten. Der Herr Kollege Bachmann hatte
auch einen entsprechenden Antrag gestellt, hat ihn
aber infolge der. Diskussion zuriickgezogen. Ich
bitte, auch entsprechend zu werten, dafl gerade der
Herr Kollege Bachmann die Dinge sehr niichtern
betrachtet. Eitel Freude wird er bei seinen wenigen
Vertrauten in der geheimnisvollen Stube des ,,Son-

dervermotgens Milch und Fett” sowieso nicht ern~ -

ten.
(Zuruf des Abg. Zietsch)

— Das spiélt keine Rolle; das geschieht in camera
caritatis; da geht nichts heraus und es gehi auch
in diese Kammer nichts hinein.

(Abg. Zietsch: Bisher waren es
6 1/2 Millionen DM!)

— Die Erhthung des Tbe-Pfennigs ist fiir uns
vom Finanzministerium genau so iiberraschend ge-

kommen, wie es hoffentlich auch beim Landwirt-
schaftsministerium war. '
(Abg. Zietsch: Das ist mo6glich!)

Als wir plstzlich dann vom Landwirtschaftsminister
die Zahl 12 Millionen DM erfahren haben, war fiir
uns die Enttduschung genau so groB. Deswegen
mulBiten die Herren vom Sondervermégen noch
einmal mit 1,5 Millionen DM zu der schon vorge-
sehenen 1 Million DM in Vorlage treten. Es ist also
auch hier nicht viel drin, um den Fehlbetrag zu
verringern. : '

Und nun noch etwas: Das ist die Geschichte mit
der Besoldung. Ich bin der Auffassung, daf das
Besoldungsgesetz — und der Herr Kollege Dons-
berger wird mir hier zustimmen konnen — noch
in diesem Haushaltsjahr mit allem Drum und
Dran iiber die Bithne gehen muf und wird, und
zum zweiten, dafl dabei dann der wesentlichste und
grofite Betrag — ich mdchte sagen: fast der ganze
Betrag — noch zur Auszahlung kommen soll. Ich
werde nach Mitteln und- Wegen sinnen, um unter
allen Umsténden in diesem Haushaltsjahr noch den
Beamten den Teil zukommen zu lassen, der ihnen
schon seit 1. April riickwirkend als Erhéhung zu-
steht.

(Beifall bei der CSU)

Im Ubrigen habe ich bei den Beamten, wie Sie ja
wissen, immerhin einiges gutzumachen. Alles kann
ich dort sowieso nicht gutmachen.

Noch ein Letztes: Ich glaube, es ist notwendig,
daBl wir diesen Nachtragshaushalt alle zusammen
ganz niichtern betrachten und daB3 wir uns alle zu-
sammen nicht der Verantwortung fiir diesen un-
seren Haushalt entziehen, nicht die CSU-Fraktion
als frithere Oppositionspartei und jetzige Regie-
rungspartei, aber auch nicht die SPD-Fraktion.
Darum bitte ich Sie ganz instindig. Und was da-
zwischen liegt —: von zwei Fraktionen weill3 ich,
dafl sie dem Haushaltsgesetz zustimmen, wihrend
ich von einer weiteren Fraktion bis jetzt noch nichts
erfahren konnte, was sie zu tun gedenkt. Aber ich
mdchte ‘glauben, da wir auch an sie diese Ein-
ladung ergehen lassen sollten, einmal einem Haus-
halt, der in der Uberlappung — wie ich schon ein-
mal sagte — von 3 plus 4 = 7 Fraktionen getragen
werden mul, einstimmig im Parlament unsere Zu-
stimmung zu geben — was dann noch nie im
bayerischen Parlament dagewesen wire.

(Beifall bei der CSU)

Prédsident Dr. Ehard: Ich habe keine Wortmel-
dungen mehr.

Ich schlage vor, die Sitzung jetzt, weil der Ver-
fassungsausschull um 2 Uhr nochmals zu einer Sit-
zung zusammentreten muf, bis 15 Uhr zu unter-
brechen. Ich nehme an, daBl die Aussprache beendet
ist; der Verfassungsausschufl wird nédmlich keine
neuen Beschliisse fassen — es handelt sich nur um
einen formellen BeschluB —, so daBl wir dann zu-
nichst zur Abstimmung tber die Nachtragshaus-
halte und das Nachtragshaushaltsgesetz kommen,

Daran anschlieBend koénnten wir sofort das Per-
sonenstandsgesetz beraten; wir miissen ndmlich ‘
diese beiden Sachen, Personenstandsgesetz und
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Nachtrag, dem Senat vorlegen, der heute nachmit-
tag noch eine AusschuBlsitzung und morgen noch
eine Plenarsitzung hat.

Dann wiirde ich vorschlagen, die Berichterstat-
tung zum Forstrechtegesetz entgegenzunehmen, da-
mit das morgen iiber die Biihne gehen kann.

Die Sitzung ist bis 15 Uhr unterbrochen.
(Unterbrechung der Sitzung: 11 Uhr 48 Minuten)

Wiederaufnahme der Sitzung: 15 Uhr 1 Minute.

Prasident Dr. Ehard: Meine sehr verehrten Da-
men, meine Herren! Die Sitzung ist wieder aufge-
nommen.

Wir fahren in der Beratung des Nachtragshaus-
halts fort. Es berichtet {iiber die Verhandlungen des
Ausschusses flir Verfassungsfragen und Rechtsfra-
gen der Herr Abgeordnete Kramer. Ich erteile ihm
das Wort.

Kramer (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, Hohes Haus! Der Ausschufl flir Rechts-
fragen und Verfassungsfragen beschéftigte sich in
seiner heutigen 135. Sitzung mit dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die

Feststellung des Haushaltsplans des Bayerischen °

Staates flir das Rechnungsjahr 1957 (Nachtrags-
haushaltsgesetz 1957) — Beilage 2947 —. Bericht-
erstatter war Abgeordneter Kramer, Mitberichter-
statter der Herr Kollege Dr. Nerreter.

Der Ausschufl beschloB einstimmig: Gegen den
Gesetzentwurf in der vom Ausschufl fiir den Staats-
haushalt und Finanzfragen vorgeschlagenen Fas-
sung auf Beilage 3007 werden keine rechtlichen Be-
denken erhoben.

Ich ersuche das Hohe Haus, sich dem Beschlufl
anzuschlieflen.

Prasident Dr. Ehard: Weitere Wortmeldungen
zur Aussprache liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung und stim-
men zunichst tiber die AnderungenderEin-
zelplédne ab., Dann folgt die zweite Lesung des
Nachtragshaushaltsgesetzes 1957. Ich werde so ver-
fahren, wie wir es gewohnt sind, und die einzelnen
Kapitel und Titel insoweit aufrufen, als eine An-
derung vorgenommen wurde. Eine Abstimmung
{iber die einzelnen Titel werde ich nur vornehmen,
wenn es gewiinscht wird. Ich bitte Sie also, sich zu
melden, wenn bei einem Kapitel oder einem Titel
eine Abstimmung flir notwendig gehalten wird.

Ich rufe auf Einzelplan 01, Landtag und
Senat.

Der Haushaltsausschufl schldgt vor,

bei Kapitel 0101, Landfag, folgenden Leer-
titel anzufiigen:

-Titel 730, Erweiterungsbau des Maximilia-
neums flir Zwecke des Bayer.
Landtags und der Stiftung Maxi-
milianeum. ‘

Ferner in der Anlage S zu Einzelplan 01 folgendes
einzufligen:

Kapitel 0101

Titel 730: Erweiterungsbau des Maximilia-
neums fir Zwecke des Bayer.
Landtags und der Stiftung Maxi-
milianeum laut obersttechnischer
Prifung vom 9. 10. 1957 — Az
Nr. IV A5 — 9860a, Gesamt-
kostenbetrag 2400 000 DM.

Bemerkungen:

Der Erweiterungsbau ist zur Be-
hebung der Raumnot dringend er-
forderlich. Die Bauten werden im
Erbbaurecht auf Grund des Ver-
trags zwischen dem Freistaat
Bayern und der Stiftung Maxi-
milianeum vom 11. 9. 1957 errich~
tet. :

Einzelplan 01 schlieft aber unverédndert ab, weil
keine Summe in Titel 730 eingesetzt ist.

Einzelplan 02, Ministerprésident und Staats-
kanzlei, ist unveréndert.

Einzelplan 03, Staatsministerium des In-
nern,

Der Haushaltsausschuf schléigt vor,

bei Kapitel 0309, Landratsimter, Titel 3,
Gebithren, den Betrag von 10000000 DM um
500 000 DM auf 10 500 000 DM zu erhohen, ferner

bei Kapitel 03 12, Bayerische Hauptfiirsorge-
stelle fiir Kriegsbeschddigte und Kriegshinterblie-
bene, Titel 531, Darlehen aus Ausgleichsabgaben
(Ablosungsgelder) und GeldbuBlen im Rahmen der
Fiirsorge flir Schwerbeschidigte und Kriegshinter-
bliebene im Sinne des Schwerbeschédigtengesetzes
vom 16. 6. 53 — BGBIL. I S. 389 — folgenden Ver-
merk anzubringen: ,Die Willigung erhéht sich um
die Minderausgabe bei Tit. 636 a*

und bei Titel 636, Flrsorge fiir Schwerbesché-
digte und Kriegshinterbliebene im Sinne des
Schwerbeschédigtengesetzes vom 16. 6. 53 — BGBI.
I S. 389 — aus Ausgleichsabgaben (Ablésungsgel-
der) und GeldbuBlen, a. Zuschiisse, Beihilfen und
andere Zuweisungen, folgenden Vermerk anzubrin-
gen: , Vgl. Vermerk bei Tit. 531¢,

Hierzu ist einschligig der
Antrag der Abgeordneten Mergler und Ge-
nossen (CSU) betreffend Kostenersatz bei frei-
willigen Maul- und Klauenseuche-Schutzimpfun-
gen (Beilagen 2371, 2497).

Der Haushaltsausschufl schldgt vor, den Antrag in
folgender Fassung anzunehmen — ich darf bitten,

darauf zu achten:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei frei-
willigen Maul- und Klauenseuche~Schutzim-
pfungen, die die sonst erforderlichen staatli-
chen Impfungen ersetzt haben, entsprechenden
Kostenersatz in Hohe der amtlichen Impfungen
zu leisten, wenn Vakzine verwendet werden,
die in der Bundesrepublik hergestellt sind.
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‘Wer dem Antrag in dieser Form zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Antrag ist einstimmig angenommen.

Unter Beriicksichtigung der genannten Anderun-
gen schlieft Einzelplan 03 wie folgt ab:

Gesamteinnahmen 62 650 300 DM
Gesamtausgaben 609 511 100 DM
ZuschuBbedarf 546 860 800 DM.

Einzelplan 04, Staatsmlmstemum der Ju-
stiz.

Der HaushaltsausschuB schlégt vor, bei

Kapitel 0403, Gerichte und Staatsanwalt-
schaften, in der Anlage S bei Titel 741 in der
Zweckbestimmung das Wort ,,Garmisch® durch das
Wort ,Garmisch-Partenkirchen® zu ersetzen.

Einzelplan 04 ist im {ibrigen unveréndert.
Ich rufe auf

Einzelplan 05, Staatsministerium flir Un-
terricht und Kultus.

Hierzu sind folgende Antrige einschligig:

Antragder Abgeordneten Luft (GB), Fink und
Genossen (CSU), Gumerum (SPD), Bantele (BP),
Dr. Briicher (FDP) betreffend Bereitstellung von
Haushaltsmitteln fiir den Ausbau nichtstaatlicher
héherer technischer Lehranstalten (Beilage 2547)
mit folgendem Wortlaut:

Ausbauvorhaben nichtstaatlicher hoherer
technischer Lehranstalten werden nach Billi-
gung durch das Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus bis einschlieBlich 1960 grund-
sétzlich mit einem ZuschuB zu den Bauleistun-
gen von 50 Prozent geférdert. Ein entsprechen-
der Haushaltstitel ist einzufithren und ein ent-
sprechender Haushaltsansatz fiir das EtatJahr
1957/58 ist vorzusehen,

Der HaushaltsausschuB3 schlagt vor, diesen Antrag
abzulehnen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag des Haushalts-
ausschusses ist damit einstimmig angenommen und
der gestellte Antrag der Abgeordneten Luft usw.
abgelehnt.

Weiter liegt vor der
Antrag des Abgeordneten Bantele (BP)
betreffend Bereitstellung von Haushaltsmitteln

fiir den Ausbau nichtstaatlicher héherer Lehr-
anstalten (Beilage 2657).

Der Haushaltsausschuf3 schligt vor, hinsichtlich
Zitfer 2 folgende Fassung anzunehmen:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Haus-
halt 1958/59 den Betrag fiir die laufenden Be-
triebsunkosten der nichtstaatlichen héheren
technischen Lehranstalten nach Mdglichkeit
und Notwendigkeit zu erhdhen.

Wer dem Antrag mit der gelnderten Ziffer 2
nach dem Vorschlag des Haushaltsausschusses zu-

stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe!l — Stimmenthaltungen? — Der
Antrag ist nach dem Vorschlag des Haushaltsaus-
schusses angenommen.

Antrag der Abgeordneten Meixner, Dr. Heubl
und Fraktion (CSU) betreffend Erhohung der
Haushaltsmittel fiir Stipendien (Beilage 2437).

Der Haushaltsausschuf3 schldgt vor, den Antrag in
folgender Fassung anzunehmen:

Im Haushalt des Staatsministeriums fiir Un-
terricht und Kultus fiir das Rechnungsjahr
1958 werden bei Kap. 05 08 Tit. 300 die all-
gemeinen Stipendienmittel fiir die bayerischen
Hochschulen angemessen erhoht.

Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-

~genprobe, — Stimmenthaltungen? — Der Antrag

ist in der vom Haushaltsausschull vorgeschlagenen
Form einstimmig angenommen.

Einzelplan 05 bleibt im tGbrigen unverédndert.

Einzel plan 06, Staatsministerium der Fi~
nanzen,

Einzelplan 07, Staatsministerium fiir Wirt-
schaft und Verkehr,

beide unveréndert.

Einzelplan 08, Staatsministerium fiur Er-
nidhrung, Landwirtschaft und Forsten — Erndh-
rung und Landwirtschaft —.

Der HaushaltsausschuBl schlagt vor,

beiKapitel0802B, Allgemeine Bewilligungen
in Ausfiihrung des § 5 des Landwirtschaftsgesetzes
vom 5. 9. 1955, Titel 717, Bau von Hochwasser-
riickhaltebecken, in den Erlduterungen nach Satz 1
folgendes einzufiigen:

»Der ZuschuB des Landes belduit sich eben-
falls auf 1350 000 DM.*

Ferner bei Kapitel 08 21, Moorwirtschafts-
stellen, Titel 730, Moorwirtschaftsstelle Ingol-
stadt, Dienststelle Karlshuld, Neubau eines Rin-
der-, Jungvieh-, Pferde- und Schweinestalls, in
der Zweckbestimmung folgendes anzufiigen:

»1. Teilbetrag®,

Ferner in der Anlage S bei Titel 730 den
Gesamtkostenbetrag auf 285 000 DM zu erhdhen.

Der Einzelplan 08 schliet trotzdem unverin-
dert ab.

Einzelplan 09, Staatsministerium fiir Er-
nghrung, Landwirtschaft und Forsten — Staats-
forstverwaltung — schliet unveréndert ab.

Einzelplan 10, Staatsministerium fiir Ar-
beit und soziale Fiirsorge.

Der Haushaltsausschuf schléigt vor,
bei Kapitel 10 02, Allgemeine Bewilligungen,
Titel 96, Riickerstattung tiberhobener Staatszu-

schiisse durch die Stiddeutsche Knappschaft fiir
die Rechnungsjahre 1945 bis 1949, den Betrag von

5104200 DM um 1000000 DM auf 6104200 DM

zu erh&hen.
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Unter Beriicksichtigung dieser Anderung schlieft
Einzelplan 10 ab:

Gesamteinnahmen 28 424 900 DM
Gesamtausgaben -~ 115512 700 DM
ZuschuBbedarf 87 087 800 DM.

Einzelplan 11, Oberster Rechnungshof,

schlieBt unveréndert ab.

Einzelplan 13, Allgemeine Finanzverwal-
tung.
Der HaushaltsausschuB3 schlédgt vor,

bei Kapitel 13 02, Allgemeine Bewilligungen
fliir den Gesamthaushalt, Titel 100 bis 105, 140,
150 bis 152, zur Verstdrkung der Personalausgaben
in s#mtlichen Einzelplinen den Betrag von
100 200 000 DM um 16 600 000 DM auf 116 800 000
DM zu erhéhen, und

bei Titel 107, Beihilfen auf Grund der Beihilfe-
grundsitze, folgenden Untertitel anzufiigen:

»C. Nachzahlung von Beihilfen auf Grund der
Finanzministerialbekanntmachung vom
13. Dezember 1957 (Staatsanzeiger Nr.51/52)
an Beamte, Anwirter, Angestellte, Arbei-
ter, Beamte im Warte- und Ruhestand und
deren Hinterbliebene ... 3 000 000 DM.“

Hier ist noch folgender Antrag einschligig:
Antrag der Abgeordneten Dr. Fischbacher,
Bantele und Fraktion (BP) betreffend Freigabe

der Haushaltsmittel fiir Mafinahmen des staat-
lichen Hoch- und Tiefbaues (Beilage 2920).

Der Haushaltsausschufl schldgt vor, den Antrag -

in folgender Fassung anzunehmen:

Die Staatsregierung wird ersucht, fiir die
Ausgabemittel, die im -Haushalt 1957 fiir Bau-
maBnahmen des sozialen Wohnungsbaues, des
Strafen- und Briickenbaues, des Wasserbaues
sowie des staatlichen Hochbaues enthalten,
aber zur Zeit noch nicht freigegeben sind, die
Moglichkeit ihrer sofortigen Verplanung zu
schaffen und — soweit diese Betrdge im lau-
fenden Rechnungsjahr nicht mehr wverbaut
werden kénnen — ihre Ubertragung in das
Haushaltsjahr 1958 zu sichern.

Wer dem Antrag in der vom Haushaltsausschufl
vorgeschlagenen Form zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe., — Stimmenthaltungen? — Es ist ein-
stimmig so beschlossen.

Unter Berlicksichtigung dieser Anderungen
" schlieBt Einzelplan 13 folgendermafBen ab:

Gesamteinnahmen 2 494 693 500 DM
Gesamtausgaben 999 561 100 DM
UberschulB 1495 132 400 DM.

Ich habe gehort, daf zum Einzelplan 13 Einzel-
abstimmung verlangt wird.

Wer dem Einzelplan 13 mit der von mir vor-
getragenen Anderung zustimmen will, den bitte ich
" um ein Handzeichen. -— Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — 9 Stimmenthal-

tungen, im tbrigen mit Mehrheit angenommen
wie vorgetragen.

Dann kommt der
Haushalt 1957,

Der Haushaltsausschuf schldgt vor,

in der Anlage S beli Kapitel A 0503, Uni-
versitdt Miinchen, Titel 730, Hauptgebdude der
Universitdt Miinchen, Geschwister-Scholl-Platz 1,
¢. Wiederherstellung des Lichthofes, in der Spalte
»ftir 1957 treten hinzu“ den Betrag von 177 000 DM
durch den Betrag von 197 000 DM zu ersetzen und
in der Spalte ,Gesamtkostenbetrag® den Betrag
von 595 000 DM einzusetzen,

ferner bei Titel 746, Neubau von Institutsge-
biduden fiur organische und anorganische Chemie
mit Horsaalbau, Biochemie, Arzneimittellehre,
Pharmazie und Lebensmittelkunde an der Karl-,
Arcis-, Sophien- und LuisenstraBe, c. Institut fiir
Biochemie an der Karlstrafle, in der Spalte ,,fiir
1957 fallen weg“ den Betrag von 100 000 DM durch
den Betrag von 120 000 DM zu ersetzen,

und bei Kapitel A 05 05, Universitit Erlan-
gen, Titel 733, Universitdtskrankenhaus, e. Auf-
stockung und Umbau der Chirurgischen Klinik
einschlieBlich der Chirurgischen und Medizinischen
Poliklinik, II. Bauabschnitt (Bettentrakt), Fertig-
stellung, den Gesamtkostenbetrag auf 4 264 500 DM
zu erhdéhen, ‘ ’

ferner bei Tit el 739, Seminargebidude, c. Bau-
abschnitt III (Philosophische Fakultét), Fertigstel-
lung, den Gesamtkostenbetrag auf 3520000 DM
zu erhéhen.

Der AuBerordentliche Haushalt schliefit im {ibri-
gen unverdndert ab wie bisher.

Damit sind die Einzelpldne angenommen.

(Abg. Dr. Eberhardt: Bitte zur Geschifts-

ordnung! Herr Préisident, ich habe nicht

gehort, daB zur Abstimmung tiber den Ein-

zelplan 01 aufgerufen worden ist! — Abg.

Dr. Lippert: War nichts dal)
— Ich habe ausdricklich gesagt, wer wiinscht, daB
liber einen Teil gesondert abgestimmt wird, der
solle sich melden. Das ist von der SPD wéhrend
der Abstimmung geschehen, aber fiir Sie nicht.
(Abg. Kallenbach: Zu einzelnen Titeln,
hat es geheiflen!)

— Ich glaube, es besteht keine Erinnerung dage-
gen, wenn angenommen wird, daB Sie sich der
Stimme enthalten. '
(Abg. Kallenbach: Nein, wir stimmen da-
gegen! — Abg. Dr. Eberhardt: Herr Prisi-
dent, Kallenbach hat es vorhin angekiindigt!)
— Ich will keine Verstimmung aufkommen lassen.
Wir nehmen ins Protokoll auf, daB die FDP da-
gegengestimmt hat.

Dr. Eberhardt (FDP): Ich'bitte, zu Protokoll zu
nehmen, daf meine Fraktion gegen Einzelplan 01
stimmt. -

AuBerordentliche

Président Dr. Ehard: Wir kommen zur zweiten

Lesung des
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Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
getzes iiber die Feststellung des Haushalts~
plans des Bayerischen Staates fiir das Rech-
nungsjahr 1957 (Nachtragshaushaltsgesetz 1957)
— Beilage 2947 —

Dazu ist bereits berichtet, Auch die Aussprache
ist bereits geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ab-
stimmung liegt zugrunde die Beilage 2947, soweit
sich nicht aus dem Beschiul des Haushaltsaus-
schusses (Beilage 3007) eine Anderung ergibt.

Zur Abstimmung steht zunichst der Artikell,
Er lautet:

Das Gesetz iiber die Feststellung des Haus-
haltsplans des Bayer. Staates fiir das Rech-
nungsjahr 1957 vom 15. Juli 1957 (GVBL S.147)

- wird wie folgt geéindert:

1. Art. 1 erh&lt folgende Fassung:
Der diesem Gesetz als Erste Anlage bei-
gefiigte Haushaltsplan des Bayer. Staates
fiir das Rechnungsjahr 1957 wird festgestellt

I.Im Ordentlichen Teil

in Einnahme auf 3162 700 700 DM
und zwar

an fortdauernden Ein-
nahmen auf 3087 590 500 DM

an einmaligen Ein-
nahmenauf . 75110200 DM

in Ausgabe auf . 3213 306 600 DM

und zwar
an fortdauernden Aus-
gaben auf 2913100800 DM

an einmaligen Aus-
gaben auf . 300205800 DM

Der Ordentliche Haus-
haltsplan schlieBt hiernach

mit einem Fehlbetrag von .
ab.

- Wird Sonderabstimmung darliber gewiinscht? —
Wer diesem Teil, also Artikel 1 Ziffer I in der
Form, wie ich ihn vorgelesen habe, somit dem Be-
schluB des Haushaltsausschusses zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit. Artikel 1 Ziffer I ist an-
genommen.

II. AuBerordentlicher Teil — das ist in der rota-
risierten Vorlage versehentlich nicht aufgenommen
worden —, ist unverindert. Ich brauche es wohl
nicht vorzulesen.

(Zurufe: Nein!)

Dann kommt:

2. Art. 2 Abs. 1 Satz 1 erhilt folgende‘FaS—
sung: .

50 605 900 DM

Das ist ebenfalls unverdndert. Ich brauche es wohl
nicht vorzulesen.

Dann kommt:

3. Art. 2 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

Hier ist elne Anderung erfolgt; ich darf sie be-

kanntgeben. Es heillt jetzt:

. Die Erméichtigung zur Aufnahme von An-
lehen erhdht sich ferner

a) bis zu einem Hochstbetrag von 10 Millionen
DM

Es heifit also jetzt ,,10 Millionen DM* statt ,,15 Mil~
lionen DM“. Das ist die einzige Anderung.

Soll ich einzeln {iber den Artikel abstimmen las-
sen? .
(Abg. Zietsch: Uber den ganzen Artikell)

Wer dem Artikel 1 des Gesetzes in der verlesenen
Form zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-

enthaltungen? — Bei 3 Stimmenthaltungen ange-

nommen.

Dann kommen wir zum Artikel 2. Der Artikel
2 soll wie folgt lauten: '

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1.April
1957 in Kraft.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Stimmenthaltungen wie
vorhin. Im iibrigen angenommen.

Uber die Einzelpline haben wir schon abge-
stimmt.

Aus der Beilage 3007 gehvt noch hervor, daf§ der
Haushaltsausschuf3 zu den Anlagen 1 und 2 Ande-
rungen vorschligt.

Wer diesen Anderungen die Zustimmung erteilen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Ebenfalls bei Stimmenthaltungen wie vorhin an-
genommen,

Das Gesetz soll den Titel haben:

Gesetz

zur Anderung des Gesetzes iiber die Feststel-
lung des Haushaltsplans des Bayerischen Staat-
tes fiir das Rechnungsjahr 1957 (Nachtrags-
haushaltsgesetz 1957)

Damit ist die zweite Lesung beendet. Ich schlage
Ihnen vor, in die dritte Lesun g sofort einzu-
treten. Der dritten Lesung liegen die Beschliisse
der zweiten Lesung zugrunde, —

Ich rufe auf Artikel 1 —, Artikel 2 — und die -
unverinderte Uberschrift des Gesetzes.

Damit ist die dritte Lesung beendet.

Ich schlage vor, die SchluBabstimmung
anzuschlieBen und sie in einfacher Form vorzu-
nehmen. Besteht dagegen eine Erinnerung? — Das
ist nicht der Fall.

Wer dem Gesetz in der nunmehr beschlossenen
Form zustimmen will, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung eines
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grofien Teiles der BP und den Gegenstimmen der
SPD mit grofer Mehrheit angenommen.

Das Gesetz trigt den Titel:
Gesetz

zur Anderung des Gesetzes iiber die Feststel-
lung des Haushaltsplans des Bayerischen Staa-
tes fiir das Rechnungsjahr 1957 (Nachtrags-
haushaltsgesetz 1957)

Damit ist auch dieser Punkt der Tagesordnung
erledigt.

Nun darf ich bitten, aufrufen zu diirfen die
zweite Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung
des Personenstandsgesetzes (Beilage 2959)

Es berichtet iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Verfassungsfragen und Rechtsfragen
(Beilage 3024) der Herr Abgeordnete Dr. Raf. Ich
erteile ihm das Wort.

Dr. RaB (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB fiir Verfassungsfragen und Rechtsfragen hat
sich in seiner heutigen Sitzung rmit dem Entwurf
eines Gesetzes zur Ausfiihrung des Personenstands-
gesetzes befaBt. Berichterstatter war ich selbst,
Mitberichterstatter Herr Kollege Dr. Eberhardt.

Das vorliegende Gesetz dient ausschlieBlich einer
Zustandigkeitsregelung. Das Personenstandswesen
gehort nach Artikel 74 Ziffer 2 des Grundgesetzes
zur konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes.
Deshalb ist auch das Personenstandsgesetz vom
3. November 1937 Bundesrecht geworden. Durch
das Zweite Gesetz zur Anderung und Erginzung
des Personenstandsgesetzes sind wichtige Neuerun-
gen eingefiihrt worden. Das Personenstandsgesetz
in der neuen Fassung ist am 8. August 1957 ver-
kiindet worden. Dazu erging dann die Verordnung
zur Ausfithrung des Personenstandsgesetzes vom
12. August 1957. Der Vollzug dieses Gesetzes ob-
liegt den Léndern als eigene Angelegenheit. Des-
halb haben sie auch die Zustindigkeit zu regeln,
zumal das Personenstandsgesetz diese Zusténdig-
keiten im einzelnen nicht regelt, sondern nur ganz
allgemein von ,zusténdiger Verwaltungsbehdrde“
spricht.

Der vorliegende Gesetzentwurf dient also, wie
schon gesagt, ausschlieflich einer Zusténdigkeits-
regelung. Dabei ist zu beachten, dafl diese Zustén-
digkeiten weitgehend nach unten verlagert werden.

Der Artikel 1 regelt die Zustédndigkeit bei Ein-
tragungen in das Familienbuch auf Grund eides-
stattlicher Versicherungen. Der Artikel 2 enthi#lt
die Zusténdigkeit der Regierungen, Artikel 3 die
iibrigen Zustindigkeiten, ndmlich die der Land-
ratsdmter und der kreisfreien Stddte. Artikel 4
regelt entsprechend dem bisherigen Rechtszustand
die Zusténdigkeit der Aufsichtsbehorden, da es sich
bei dieser Angelegenheit des Personenstandswesens
um eine Auftragsangelegenheit handelt und die

Gemeinden auf. diesem Gebiet im {bertragenen
Wirkungskreis titig werden. Artikel 5 enthilt die
Ermichtigung an das Innenministerium zum ErlaB
von Ausfiithrungs- und Durchfiithrungsvorschriften.

Das Personenstandsgesetz in der neuen Fassung
tritt am 1. Januar 1958 in Kraft. Deshalb bestimmt
auch Artikel 6 des vorliegenden Gesetzes, dall es
am 1. Januar 1958 in Kraft tritt.

Der AusschuB fiir Verfassungsfragen und Rechts-
fragen hat diesem Gesetz einstimmig zugestimmdt.
Ich empfehle dem Hohen Hause, diesem Beschluf3
beizutreten.

Prisident Dr. Ehard: Wird das Wort zur Aus-
sprache gewtlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
darf ich annehmen, dafl Sie damit einverstanden
sind, daBl wir zur Abstimmung kommen. Der
Abstimmung liegt zugrunde die Beilage 2959. Das
ist die Regierungsvorlage.

Ich rufe die einzelnen Artikel auf. Soweit die
Artikel unveridndert sind, werde ich sie nicht vor-
zulesen brauchen. Artikel 1 ist nach der Regie-
rungsvorlage unveridndert. Wer ihm zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 2, nach der Regierungs-
vorlage ebenfalls unveridndert. Wer ihm zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Ebenfalls einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 3, ebenfalls nach der Re-
gierungsvorlage unveridndert. Wer ihm zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? -
Ebenfalls einstimmmig angenommen.

Artikel 4 ist ebenfalls nach der Regierungs-
vorlage unverdndert. Wer ihm zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stlmmenthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Artikel 5, nach der Regierungsvorlage unver-
dndert. Wer ihm zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Einstimmig so beschlos-
sen.

Der Artikel 6 soll folgenden Wortlaut haben:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Ja-
nuar 1958 in Kraft.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Das Gesetz soll den Titel haben:
Gesetz
zur Ausfihrung des Personenstandsgesetzes.

Damit ist die zweite Lesung beendet. Wenn keine
Erinnerung besteht, wollen wir die dritte Lesung
anschlieBen. Der dritten Lesung liegen die Be-
schliisse der zweiten Lesung zugrunde.
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Ich rufe auf Artikel 1 —, Artikel 2—, Artikel
3 —, Artikel 4 —, Artikel 5 — und Artikel 6 —.
Titel des Gesetzes:

Gesetz
zur Ausfithrung des Personenstandsgesetzes.

Damit ist die dritte Lesung beendet.

Ich schlage vor, die SchluBabstimmung
gleich anzufiigen und sie in einfacher Form vorzu-
nehmen.

Wer dem Gesetz einschlieBlich seiner Uberschrift
in der nunmehr beschlossenen Form zustimmen
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Das Gesetz ist einstimmig beschlossen.

Dann darf ich dazwischen bemerken, dafl um 17
Uhr 30 im Senatssaal die Regensburger Dom-
spatzen ein Konzert geben. Wir miissen plinktlich
anfangen, weil der Rundfunk das Konzert {iber-
tragt. Ich bitte darauf Riicksicht zu nehmen. Im
AnschluBl an das Konzert findet der Parlamentari-
sche Abend in den Gaststitten des Landtagsgebéu-
des statt.

Dann rufe ich auf Nummer 7, weil der Herr
Wirtschaftsminister morgen nicht da sein kann:

Einwendungen des Senats gegen das Ge-

setz iliber die Landesplanung (Landes-

planungsgesetz) — Beilage 28063, Anlagen
336, 351 —

Berichterstatter {iber die Verhandlungen des
Ausschusses fur Wirtschaft und Verkehr (Beilage
2963) ist der Herr Abgeordnete Sichler. — Er ist
nicht da. Dann darf ich vorschlagen, dafl zunéchst

" der Herr Abgeordnete Dr. Eberhardt iiber die Ver-

handlungen des Ausschusses fiir Verfassungsfragen
und Rechtsfragen (Beilage 3010) berichtet.

Dr. Eberhardt (FDP), Berichterstatter:
Herr Président, Hohes Haus! In seiner Sitzung vom
10. Dezember hat sich der Ausschuf} flir Verfassungs-
fragen und Rechtsfragen mit den Einwendungen des
Senats gegen das Landesplanungsgesetz beschiftigt.
Der Berichterstatter hataufdie Entwicklung
des Landesplanungsgesetzes hingewiesen, insbeson-
dere, daB sehr lange Beratungen im Wirtschafts-
ausschuB stattgefunden hatten und das Gesetz dann
schlieBlich im Plenum bei 1 Stimmenthaltung an-
genommen worden ist.

Die Einwendungen des Senats beziehen sich nicht
auf Einzelheiten des Gesetzes, sondern gegen das
Gesetz im ganzen, weil der Senat das Gesetz, ab-
gesehen von einigen Einzelheiten in den Artikeln 9
und 12, fiir Uberflissig hélt. Nach Ansicht des Se-
nats kdnnen die Vorschriften auch im Wege der
Verordnung in Kraft gesetzt werden, was nach
Meinung des Senats durch die Verordnung vom
23. Juni 1949 bereits geschehen sei.

Der Senat hat sich dabei aber geirrt, weil diese
Verordnung vom 6. Juni 1956 unter Aufhebung der
ersten Verordnung ersetzt worden ist. Die Frage,

ob das Gesetz als solches, so wie es vorliegt, not-
wendig ist, hat der Ausschufl und das Plenum in
den sehr langwierigen Beratungen ausfiihrlich ge-
priift.

Der Rechts- und Verfassungsausschuf hat des-
halb beschlossen, den. Einwendungen des Senats
nicht Rechnung zu tragen. Er hat diesen BeschluB
bei 1 Stimmenthaltung gefalt.

Prasident Dr. Ehard: Es berichtet tiber die Ver-
handlungen des Ausschusses fir Wirtschaft und
Verkehr (Beilage 2963) der Herr Abgeordnete
Greib.

Greib (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Der Wirtschafts-
ausschuB hat sich mit der Vorlage befafit und kam
nach reiflicher Uberlegung zu dem Beschlu$3, den
Einwendungen des Senats nicht stattzugeben. Er
hat diesen Beschluf} bei 2 Stimmenthaltungen ge-
faBt. Ich darf Sie bitten, diesem BeschluB beizu-
treten.

Prasident Dr. Ehard: Wird das Wort zur Aus-
sprache gewdlinscht? Beide Ausschiisse schlagen
ubereinstimmend vor, den Einwendungen des Se-
nats nicht Rechnung zu tragen.

Wer diesen iibereinstimmenden Beschliissen bei-
treten will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Bei 2 Enthaltungen und einigen Gegen-
stimmen ist den Beschliissen der beiden Aus-
schiisse Rechnung getragen.

Dann rufe ich auf die zweite Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Meixner, Haisch

und Fraktion, von Knoeeringen, Kiene und

Fraktion, Dr. Lacherbauer, Friihbwald und

Fraktion, Dr. Becher, Bohm und Fraktion,

Dr. Eberhardt, Falk und Fraktion betref-

fend Gesetz iiber die Forstrechte (Bei-
lage 78)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Er-
n#hrung und Landwirtschaft (Beilage 3001) berich-
tet der Herr Abgeordnete Kiene. Ich erteile ihm
das Wort.

Kiene (SPD), Berichterstatter: Erschrecken
Sie nicht! Ich habe ein sehr kleines Konzentrat ge-
macht, es wird keine zehn Minuten dauern.

Den Beratungen des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsteri und seines Unteraus-
schusses lag der interfrakbtionelle Gesetzentwurf
vom 26. Januar 1955 (Beilage 78) zugrunde. Der
Gesetzentwurf hatte 57 Artikel.

Die erste Lesung begann im AusschuBl am
28. Februar 1955 unter dem Vorsitz des Abgeord-
neten Frihwald und dem stellvertretenden Vor-
sitz des Abgeordneten Haisch. Berichterstatter war
ich selbst, Mitberichterstatter der Abgeordnete
Neuner. Die erste Lesung wurde nach 25 Sitzungen
des Ausschusses flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten am 8. November 1955 abgeschlossen.



Bayerischer Landtag — 116. Sitzung. Mittwoch, den 18. Dezember 1957 4015

(Kiene [SPD])

Etwa 10 UnterausschuBsitzungen waren erforder-
lich, um wichtige Probleme zu lésen und Neufor-
mulierungen, insbesondere fiir die Ausiibung, Re-
gelung, Ablésung, Trennung von Wald und Weide,
Massivbauentschadigungsabfindungsbetrige und
die Forstrechtsstellen sowie die schwierigen Uber-
gangsbestimmungen zu finden.

Die zweite Lesung begann am 17. Novem-
ber 1955 und umfalte 21 Sitzungen, wobel eben-
falls etwa 8 bis 10 Sitzungen des Unterausschusses
notwendig waren, um prizise Formulierungen vor-
zubereiten. Dem Unterausschul3 geho6rten an die
Kollegen Neuner und v. Franckenstein von der CSU,
Priller und meine Wenigkeit von der SPD, B&hm
vom Gesamtdeutschen Block und Heinrich von der
Freien Demokratischen Partei. Der UnterausschuB
wurde von meiner Person geleitet.

Am 12. Juli 1956 konnte der Landwirtschaftsaus-
schufl die zweite Lesung abschlieBen. Es fanden
insgesamt 47 Sitzungen des Ausschusses fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten statt, worliber
zusammen 32 Protokollbinde mit 966 Seiten ge-
fertigt wurden.

Infolge Uberbeanspruchung des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses und des Haushaltsausschusses
verzdgerte sich die Fertigstellung des Forstrechte-
gesetzes um etwa ein Jahr.

Ich wiirde meiner Chronistenpflicht nicht genii-
gen, wenn ich nicht die auBerordentlich gewissen-
hafte und eifrige Mitarbeit der Justitiare und
Fachleute der Ministerien und der Sachverstdndi-
gen nachdriicklich betonen wiirde. Von den Mitar-
beitern méchte ich ganz besonders hervorheben:
fiir die Ministerialforstabteilung Herrn Regierungs-
direktor Reubel, fiir die Oberforstdirektion Herrn
Oberregierungsrat Rottmann, fiir die Ministerial-
forstabteilung ferner die Herren Oberregierungsrat
Dr. Neidlinger und Forstmeister Schnitzlein; fiir
das Landwirtschaftsministerium, Abteilung Alm-
wirtschaft, Oberregierungsrat Beichele, fiir das Ju-
stizministerium Regierungsdirektor Dr. Horber; fiir
das Innenministerium Oberregierungsrat Dr. Zim-
mermann. Den beiden letzteren danken wir beson-
ders die Berficksichtigung der Bayerischen Verfas-
sung in bezug auf die Enteignung und die Vor-
schlége fiir das Verfahren und die Einrichtung der
Forstrechtsstelle. Fiir den Bayerischen Bauernver-
band nahmen teil der Rechtsberater Direktor
Dr. Foag, der Forstrechtssachverstindige Andreas
Fendt aus Bischofswiesen, der bereits ein biblisches
Alter hat und eine aullergewdhnliche Sammlung
von Forstrechtskatastern und alten Urkunden be-
sitzt, der Herr Amtmann Leonhard Schmucker von
Ruhpolding als Vertreter des Chiemgauer Forst-
rechtsverbandes, Landestkonomierat Georg Steg-
mann, Engishausen, von der Ihoba-Interessenge-
meinschaft Babenhausen, Schwaben, Almsachver-
stindiger Georg Fischbacher, Gmund am Tegernsee,
1. Vorsitzender des Almwirtschaftlichen Vereins,
und Herr Schramm von den Spessart-Rechtlern.

Als Materiai der Beratungen dienten vor-
nehmlich:

1. der interfraktionelle Gesetzentwurf (Bei-

lage 78);

2. die Forstrechts-Denkschrift der Ministerial-
forstabteilung vom Jahre 1948 mit dem Stand
der forstrechtlichen Belastungen vom 1. April
1947 im Staatsforst;

3. der urspriingliche 6. Gesetzentwurf der
Staatsregierung vom 5. 3. 1952 (Anlage 68),
noch aus 86 Artikeln bestehend, mit ausfithr-
lichen Begriindungen, insgesamt 118 Seiten;

4. das Urteil des Verfassungsgerichtshofs vom
14. 7. 1951 auf Antrag von Landestkonomierat
Georg Stegmann, Engishausen, tiber die Ver-
fassungswidrigkeit der Nutzholzverordnung
vom 30. 7. 1937 samt der bayerischen Verord-
nung zur Forderung der Nutzholzgewinnung
vom 2. 6. 1949 — als verfassungswidrig und
nichtig erkldrt wurden Teile der Artikel 10,
11, 14, 18, 19, 22 und 23 der Nutzholzverord-
nung —;

5. Landtagsbeilage 3137: Entwurf eines Forst-
rechtsgesetzes mit Begriindung hierzu vom
19. 8. 1952;

6. viererlei Sonderdrucke als Landtagsbeilagen:
vom 28. 7. 1955 (Beilage 5127), ferner eine
Fassung vom 12. 7. 1956, eine vom 20. 10, 1956
und die letzte Fassung vom 11. 4. 1957;

7. Note des Bayerischen Staatsministeriums fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten an
die Bayerische Staatskanzlei vom 23. Februar
1952 mit speziellen rechtskundlichen, wald-
baulichen, forstwirtschaftlichen und verfas-
sungsrechtlichen Bemerkungen zum Gesetz-
entwurf vom 5. 3. 1952 sowie die gutachtliche
AuBerung des Senats vom 21. 4. 1953,

Der alte Landtag hatte zum Regierungsentwurf
eine kritische, fast ablehnende Haltung eingenom-
men, weil der Entwurf noch sehr von forstpolizei-
lichen und forstpolitischen Gesichtspunkten &dlterer
Ordnung. beeinfluBt war. Uber einen Initiativge-
setzentwurf der CSU und BP, der dann mit dem
Regierungsentwurf in den langen Beratungen der
Jahre 1953 und 1954 zum interfraktionellen Ge-
setzentwurf (Beilage 78) verschmolzen wurde, kam
es in der jetzigen Landtagsperiode von 1955 bis
1957 zum vorliegenden Forstrechtegesetz. Trotz
der auBerordentlich schwierigen Rechtsmaterie war
die Zusammenarbeit aller Fraktionen und Abge-
ordneten, der Regierungsvertreter und Sachver-
stindigen sehr ersprieBlich, wenn es auch manch-
mal zu Differenzen und Streitigkeiten kam.

Jetzt behandle ich kurz den Inhalt des Forst-
rechtegesetzes; genaue Einzelheiten mdégen Sie aus
dem Gesetz oder den 966 Seiten des Protokolls

entnehmen.

Das Forstrechtegesetz behandelt

im I. Abschnitt, Art. 1 mit 3, Begriff und Cha-
rakter der Forstrechte,

in Abschnitt II, Art. 4 mit 10, die Auslibung der
Forstrechte aller Art,

im Abschnitt III, Art. 11 und 12, Massivbau-Ent-
schidigung und Streuersatz,
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im Abschnitt IV, Art. 13 mit 25, die Regelung
und Ablésung von Forstrechten, insbesondere die
Festmessung (Chiemgauer Fixationsverfahren),
Einschrinkung, Umwandlung von Holznutzungs-
rechten, Umwandlung von Waldweiderechten
(Trennung von Wald und Weide), die Ablosung von
gesetzmiBig abzuldsenden (sogenannten iberhol-
ten) Rechten, die Abfindung im allgemeinen, die
Abfindung von Bau- und Nutzholzrechten nach Be-
darf, die Filligkeit der Abfindung, das Erl8schen
von Rechten durch Nichtauslibung,

im Abschnitt V, Artikel 26 bis 48, die Forst-
rechtsstellen, — so die Einrichtung und Zusténdig-
keit, das Verfahren und die Kostenregelung.

Der VI. Abschnitt umfaBt die Schluf- und
Ubergangsbestimmungen.

Die Grundsitze, nach denen dieses Forstrechte-
gesetz gearbeitet ist, sind im Grunde einfach, er-
fordern aber genaueste Beachtung:

1. Forstrechte, auch Verwilligungen, sind Eigen-
tum an Forst und Grund im Besitze anderer,
némlich des Staates und Privater.

2. Forstrechte konnen, wie schon im Forstgesetz
von 1852 vorgesehen, nicht eingeschréinkt oder
erweitert werden.

3. Die verfassungsgerichtliche Entscheidung vom
15. Juli 1951 muBte voll berficksichtigt wer~
den, soweit sie Bestimmungen der Nutzholz-
verordnung fiir unglltig erklért, z. B. alle als
Enteignung der Berechtigien anzusehenden
Bestimmungen.

4, Der Artikel 159 der Bayerischen Verfassung,
Schutz des Eigentums, muBte ganz besonders
beachtet werden.

5. Im iibrigen sind Forstrechte in waldschonen-
der Weise auszuiiben; sie diirfen die nach-
haltige, pflegliche und planmifige Bewirt-
schaftung des Waldes nicht beschrinken.

6. Im Wege von biirgerlich-rechtlichen Verein-
barungen zwischen Verpflichteten und Be-
rechtigten kénnen alle Fragen der Ausiibung,
Einschrinkung, Umwandlung, Ablosung und
Abfindung freiwillig geregelt werden.

7. Héhere Gewalt kann Anderungen im Bezug
bewirken (Artikel 4) und zu berechtigten Ein-

schrinkungen fiihren; aber auch zwingende

Anderung der Betriebsart oder landes- oder
bundesrechtliche Mafinahmen konnen zeit-
liche Einschridnkungen notwendig machen (Ar-
tikel 15).

Den Weiderechten als den urtlimlichsten ding-
lichen Rechten ist in Artikel 9 und 17 ganz be-
sondere Aufmerksamkeit gewidmet worden. Ins-
besondere wurde die Moglichkeit geschaffen, den
Wald von der an sich schidlichen Waldweide durch
die Bildung von Freiweideflichen durch Rodung,
Umwandlung und Ablosung (Artikel 17, Tren-
nung von Wald und Weide) zu entlasten. Noch
werden ndmlich jéhrlich 39 650 Stiick Gro8vieh in
Berechtigungs- und Lichtweiden im Alpengebiet
mit Vorgebirge aufgetrieben.

Der Ausschufl fiir Ern&hrung, Landwirtschaft
und Forsten hat sich bei Artikel 9 Absatz 1 da-
hingehend entschieden, daB bei Almweiderechten
der Auftrieb von Fremdvieh dann zulissig ist,
wenn das Weiderecht gemessen ist und der Auf-
trieb von fremdem Vieh im Rechtstitel nicht
untersagt ist. Das ist einer der Streitpunkte zwi-
schen dem Landwirtschaftsausschuf und dem
Rechts- und VerfassungsausschuBl gewesen. Der
Landwirtschaftsaussc¢huf ist auch damit einverstan-
den, daB Artikel 1 Absatz 1 Ziffer' 2 des Alm-
gesetzes vom 28. April 1932 unberiihrt bleibt, daff
also Verpachtungen und VerduBerungen von ding-
lichen Rechten und Almrechten stattfinden diirfen,
und zwar mit Zustimmung der zusténdigen Be-
horde.

Die Festmessung (Artikel 14) ist auf’ Antrag,
und zwar nach dem Durchschnitt der Iletzten
30 Jahre vorzunehmen. Die Umwandlung von
Brennholz- in Nutzholzklassen, -mengen und
-qualitéten ist moglich. Es wird nach seinem echten
Wert in Rechnung oder in Tausch gestellt. Nach
Artikel 16 sind als Bewertungsgrundlage die
Marktpreise der letzten drei Jahre zugrunde zu
legen.

Die Abfindung von Rechten findet zum finfund-
zwanzigfachen Jahresnutzungswert statt, also
ebenso wie bei den gemeindlichen Nutzungsrechten.
Die Artikel 20, 21 und 22 regeln die Berechnung
der Abfindung, aber auch fiir die wéhrend 10, 20
oder 30 Jahren nicht mehr ausgeilibten Rechte.

Die Forstrechtsstellen werden bei den Regierun-
gen errichtet. Sie sind an Weisungen nicht gebun-
den. Die Beisitzer sind den verschiedenen Kreisen
der Berechtigten zu entnehmen. Das Verfahren ist
in den Artikeln 38 mit 48 genau geregelt. Beru-
fungsinstanz sind die Verwaltungsgerichte. Fiir sie
gelten die Bestimmungen des Verwaltungsgerichts-
gesetzes. Fiir materielle Entscheidungen sind die
ordentlichen Gerichte anzurufen.

In bezug auf den jetzigen Artikel 50 bejaht der
Ausschufl fiir Ern&hrung und Landwirtschaft
die vom HaushaltsausschuBl erarbeitete Fassung.
Danach mufBl der Berechtigte anlédBlich der Nutz-
holzverordnung von 1937 durch arglistige T&u-
schung oder widerrechtlich durch Drohung seitens
des Verpflichteten zur Abgabe einer Zustimmungs-
erkldrung veranlaflt oder an der Geltendmachung
eines Rechtsbehelfs gehindert worden sein; dann
kann der Berechtigte die Forstrechtsstelle mit Aus-
sicht auf Erfolg um Aufhebung der miibréuchlichen
Regelung innerhalb von sechs Monaten nach In-

-krafttreten dieses Gesetzes ersuchen. Im Falle von

Anwesensverkédufen kann der nunmehrige Eigen-
tiimer des Grundstiicks diese Anrufung nicht t&ti-
gen, wenn das Forstrecht mit seinem Wert nicht
kauflich miterworben wurde. Allerdings konnen
rechtliche Folgerungen aus der Nichtabgewéhrung
von Rechten filir vergangene Zeiten nicht herge-

- leitet werden.

Die Artikel 23 mit 33 des Forstgesetzes von 1852,
die auf die Holznutzungsrechte bezliglichen Be-
stimmungen der Nutzholzverordnung vom 30. Juli
1937, die bayerische Durchfithrungsverordnung
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vom 4. Juli 1949 und die Ministerialbekannt-
machung vom 4. Juli 1949 treten mit der Ver-

kiindung des neuen Forstrechtegesetzes aufler

Kraft.

Der AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten glaubt, dem Bayerischen Landtag mit
der Ausarbeitung dieses Gesetzes eine vollwertige
Arxbeit vorgelegt zu haben. Es stellt gewisser-
mafBen eine Liberalisierung der alten forstgesetz-
lichen Bestimmungen von 1852 dar, die wahr-
scheinlich unter der Wirkung der Revolution von
1848 nicht durchgesetzt werden konnten, aber auch
der Bestimmungen von 1937.

Der Kuriositidt halber mochte ich anfiigen, daB
bereits in den Jahren 1918/1919 im Hohen Hause
an der Prannerstrafie ein Antrag der Abgeordneten
Dr. Zahnbrecher, Bottner, Eichner, Dr. Matzinger
und Genossen auf endgiiltige Regelung der Forst-
rechte gestellt wurde. Dem Bayerischen Landtag
von 1957 ist es vorbehalten gewesen, nun, 40 Jahre
spiter, diese Regelung endlich vorzulegen.

Ich bitte um die Zustimmung des Hohen Hauses
zu den 53 Artikeln des Forstrechtegesetzes (Bei-
lage 3001).

(Beifall)

Prasident Dr. Ehard: Uber die Verhandlungen des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen (Beilage 3001) berichtet der Herr Abge-
ordnete Schuster. Ich erteile ihm das Wort.

Schuster (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren, Hohes Haus!
In seiner 227., 229., 230., 231. und 232. Sitzung be-
handelte der AusschuB fiir den Staatshaushalt und
Finanzfragen den Entwurf eines Forstrechtegeset-
zes, Sonderdruck 4, der Ihnen vorliegt. Bericht-
erstatter war meine Wenigkeit, Mitberichterstatter
der Kollege Kiene.

Nachdem die fachliche Behandlung des Gesetz-
entwurfes im Landwirtschaftsausschuf3 jahrelang
und griindlich durchgezogen wurde, kann ich mich
mit meinem Bericht sehr kurz fassen. Unsere
Aufgabe im Haushaltsausschufl beschrénkte sich
auf die haushaltsméfiige Auswirkung des Gesetzes
im allgemeinen.

Der Berichterstatter gab eine Ubersicht
tiber die Entstechung und die Auswirkung der
Rechte. Fiir den Haushaltsausschul war wesentlich
zu erwégen, welches Ausmal die Rechte in ihrer
Abgewdhrung im allgemeinen haben. Fir die
Rechtsinhaber, so erklidrte der Berichterstatter,
seien die Rechte von grofler Bedeutung gewesen
und gerade in den Gebieten, in denen die Holz-
rechte gang und gibe waren, eine Art Existenz-
grundlage geworden. Ein Rechtler im Bayerischen
Wald oder im Hochgebirge kénne von seinen land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen nicht immer leben
und sei auf die Einkiinfte aus den Rechten und
Beglinstigungen angewiesen. Viele Hofe und Be-
triebe seien ohne Forstrechte gar nicht denkbar.

Der Berichterstatter gab dann einen Uberblick
iiber den Umfang der Forstrechte in Bayern. Von
den insgesamt 11 503 Nutzholzrechten seien in der
letzten Zeit 1029 Rechte abgeldst, 60 vorldufig ge-
regelt worden, so daB 10474 Nutzholzrechte noch
bestiinden und beliefert werden mii8ten. Von den
27 266 Brennholzrechten seien rechtskriftig um-
gewandelt 625, rechtskriftig abgelost 7299, vor-~
ldufig geregelt ungefihr 15 000, somit vorldufig oder
noch gar nicht geregelt 19 342 Rechte. Von 4 Be-
soldungsnutzholzrechten seien 3 vorléufig geregelt,
von den 933 Besoldungsbrennholzrechten 6 rechts-
kraftig umgewandelt, 923 abgeldst. 21 Prozent der
Rechte seien insgesamt abgeldst, 1,5 Prozent um-
gewandelt, 40 Prozent vorldufig geregelt, also vor-
laufig oder noch gar nicht geregelt 77 Prozent der
Gesamtzahl der Rechte.

Der Berichterstatter ging dann auf die Nutz-
holzverordnung von 1937 ein und erklirte, die
Ablésung in Geld sei ein starker Eingriff in den
cigentumséhnlichen Charakter der Rechte ge-
wesen, und auch die Entschiddigungen seien viel-
fach weit unter dem normalen Wert der Rechte
gelegen.

Der AusschuB werde sich vor allem mit den
Artikeln 1 Absatz 6, 16 Absatz 4 und 20 Absatz 5
befassen missen.

Der Mitberichterstatter, Kollege Kiene,
ging von der bisherigen Regelung der Forstrechte
im Bayerischen Forstgesetz von 1852 aus. Gegen -
die Weitergeltung der zweiten Abteilung dieses
Gesetzes spreche eine Reihe von Griinden. Die
Forstberechtigten beschwerten sich seit Jahren
tber die Abwicklung ihrer Rechte, besonders seit
der Nutzholzverordnung wvon 1937, die stark in
ihre Rechte eingegriffen habe. Diese Regelung sei
auch nach 1945 insoweit geblieben, als nur der
betriebsnotwendige Bedarf abgegeben und das
librige in Geld entschidigt worden sei, so daf3 in
der Durchfilhrung auf der Grundlage der Nutz-
holzverordnung dem Verwaltungsermessen ein sehr
weiter Raum gegeben sel.

Der Gesetzgeber konne auch nicht die Tatsache
aufler acht lassen, daBl seit 1852 wesentliche Ver-
dnderungen in der Forstwirtschaft und im Wert des
Rohstoffes Holz eingetreten seien. Diese Anderun-
gen verlangten von einem sorgsam wirtschaftenden
Staat, daB die Abgewéhrung von alten Rechten in
einer zeitgemiBen Form erfolge. Diese Anderungen
im Wert des Holzes und in der Bewirtschaftung des
Waldes erforderten eine Regelung, die weder den
Berechtigten noch den Verpflichteten beeintrich-
tige. Fir den Landwirtschafts- und den Rechts- und
VerfassungsausschulB} sei es schwierig gewesen, dar-
{iber zu wachen, daB die alten Rechte in ihrem Um-
fang und Inhalt weder beeintréchtigt noch erwei-
tert wurden.

Auch der HaushaltsausschuBl habe dafiir zu sor-~

. gen, dall das Vermdégen des Staates durch die Rege-

lung dieser Forstrechte weder beeintrichtigt noch
erweitert werde.

Der Mitberichterstatter bezifferte dann den
gegenwirtigen Wert der Forstrechte im Staats-
und Privatwald mit rund 100 Millionen DM bei
einem jahrlichen Nutzungswert von etwa 5 Millio- -
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nen DM. Die Denkschrift der Ministerialforstabtei-
lung nenne einen hoheren Betrag.

Beziiglich der Streurechte bemerkte der Mit-
berichterstatter, daB 90 Prozent der Waldstreu-
rechte wohl heute schon mit Ersatzstoffen abgefun-
den werden diirften.

Zuwachsverluste entstiinden insbesondere durch
die Waldweide, ein uraltes Recht. Anzustreben sei
deshalb die Umwandlung der Rechte in Licht-
weiden und auf Waldwiesen und eine Beschrin-
kung der eingetricbenen Tiere. Eine Erweiterung
der Lichtweiden sei aber sehr schwierig.

Der Mitberichterstatter bemerkte weiter, daf aus
dem Grundstockvermégen Ablosungen durchge-
fiihrt werden kénnten, aber auch Abldsungen, die
nicht aus dem Grundstock des Staates, aus Grund-
stiicksverk#ufen oder VerduBerung anderer Grund-
stocksbestandteile, kémen. Er meinte, dafl Mittel
zur Durchfihrung von Abldsungen {iber den
Grundstock hinaus bereitgestellt werden sollten.
Der Haushaltsausschull habe besonders zu priifen,
ob dartiber hinaus im Haushalt Mittel bereitzu-
stellen sind, um besonders. driickende und volks-
wirtschaftlich kaum vertretbare Berechtigungen
abzulésen.

Herr Regierungsdirektor Reubel stellte zu-
nichst fest, daB er sich bei der Behandlung des Ent-
wurfs nicht nur vom fiskalischen Standpunkt habe
leiten lassen. BEs sei ihm darum gegangen, das Ge-
setz in dem Rahmen zu halten, den die Rechte nach
ihrem Rechtstitel erfordern, daBl also keine Erweite-
rung der Rechte gegeniiber dem bisherigen Zustand
eintrete. Den Ertragswert des bayerischen Staats-
walds bezifferte Herr Regierungsdirektor Reubel
mit ungefdhr 52 Milliarden DM, den reinen Kapi-
talwert der Rechte ohne Beriicksichtigung der Sché-
den und der erschwerten Waldnutzung mit unge-
fihr 200 Millionen DM bei den gegenwértigen
Holz-, Streu- und Weidepreisen. In den 200 Millio-
nen DM sei der Schaden, der durch die Rechte ent-
stehe, nicht bertlicksichtigt, bei den Streu- und
Weiderechten sei dieser Schaden ohne weiteres klar
und betrage eine Vielfaches des absoluten Wertes
der Rechte.

Kernpunkt des Gesetzes seien die Artikel 14 und
15. Infolge der in Artikel 15 Absatz 3 vorgesehenen
Umwandlung der Brennholz- in Nutzholzrechte
werde sich die jihrliche Einnahme aus dem baye-
rischen Staatswald um 4 bis 5 Millionen DM ver-
mindern; davon seien 2 bis 3 Millionen DM abzu-
rechnen, die bisher in Ausfiihrung der Nutzholz-
verordnung von 1937 als Geldentschiddigung ge-
geben werden mubften.

Oberregierungsrat Reichart vom Finanzmini-
sterium bezeichnete es nicht als Sinn des Forstrechte-
gesetzes, die Forstrechte auf billige Weise los zu

werden. Es sei aber auch nicht Sinn dieses Gesetzes, -

die Férderung der Landwirtschaft zu betreiben.
Weder eine unbillige Einschrinkung der Forstrechte
noch eine Erweiterung sei zul#ssig, der Zweck sei
vielmehr eine verniinftige Regelung des Bestehen-
den sowohl hinsichtlich des materiellen Inhalts der
Rechte als auch des Verfahrens. Auch die Kosten

der Forstrechtsstellen seien sehr erheblich, nicht
nur deshalb, weil eine Personalvermehrung not-
wendig werde, sondern auch, weil neue Behérden
immer Kosten verursachen.

Herr Oberregierungsrat Reichart sah in der Be-
handlung der Vergiinstigungen, die bisher kein
Recht waren, stets widerruflich waren und keinen
Rechtsinhalt hatten, wie ein volles Recht eine Er-
weiterung. Der Berichterstatter dagegen
gestand diesen Verglinstigungen auf Grund ihrer
fast hundertjéhrigen Leistung den Rechtscharakter
ZU.

Weiter glaubte der Berichterstatter, dafl die Ver-
einbarung im Sinne von Artikel 1 Absatz 6 letzter
Satz auf Leistung und Gegenleistung beruhte, wenn
sie erst nach dem ausdriicklichen Verbot im Forst-
gesetz von 1852, daB neue Forstberechtigungen
nicht mehr entstehen koénnen, zustande gekommen
ist.

Regierungsrat Dr. Dirian warf die Frage auf,
ob -hinsichtlich der Behandlung der Forstvergiin-
stigungen als Forstrechte, die Privatwaldbesitzer
betreffen, nicht ein Eingriff in das Eigentumsrecht
vorliege.

Abgeordneter Neuner glaubte, dall nur weni-
ge Ausnahmen in Frage kommen, weil die Forst-
verwaltung frither nicht groBziigiger gewesen sei
als heute. Uber den Inhalt der Kataster hinaus habe
die Forstverwaltung wohl kaum eine Abmachung
getroffen, wenn sie nicht fiir sie glinstig war.

Das sind im wesentlichen die Ausfiihrungen in
der allgemeinen Aussprache und zu Artikel 1. Ich
kann mich nun sehr kurz fassen und darauf be-
schrinken, Thnen die Anderungen vorzutragen, die
der Haushaltsausschuf3 vorgesehen hat.

In Artikel 7 Absatz 3 wurden die Eingangs-
worte ,Das Staatsministerium flir Ernghrung, Land-
wirtschaft und Forsten“ durch die Worte ,Die
Staatsregierung” ersetzt.

In Artikel 15 Absatz 1 wurde dem BeschluB
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen
zugestimmt.

_Zu Artikel 16 Absatz 4 Satz 2 wird folgende
Anderung vorgeschlagen:

Der fiir die Umwandlung mafBigebende Brenn-
holzwert bemiBt sich, soweit es sich um nutz-
holztaugliches Holz handelt, nach dem aus dem
Rechtholz erzielbaren Nutzholzpreis, im tdibri-
gen nach dem Brennholzpreis.

Dieser Artikel war einer der neuralgischen Punkte
des Gesetzes. Es ging darum, den Wert der Recht-
hélzer so abzugelten, wie es dem heute erzielbaren
Erlés des Holzes entspricht. Kollege Kiene wies da-
bei darauf hin, daBl auch die sogenannten Bléchel-
hélzer, die friiher nur als Brennholz gegeben wur-

«den, heute als Nutzhdlz verwertet werden kéhnen.

Der Berichterstatter bezeichnete ferner auch die
Brennholzsorten der Scheitholzklassen A und B und
der Priigelholzklassen A und B als nutzholztaug-
liches Holz. Es darf hier festgestellt werden, daB
der gréflere Teil dieser bereits seit langem abzu~
geltenden Brennholzrechte nutzholztaugliches Holz
beinhaltet und daB nur ein ganz kleiner Teil nach
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heutiger Auffassung und auch nach Auffassung der
Nutzholzverordnung von 1937 als reines Brennholz
zu bewerten ist. Deshalb hat die Abgeltung nach
dem Jetztwert der Reichnisse zu erfolgen.

Zu Artikel 19 beschloB der Haushaltsausschulf3,
daB3 Absatz 1 Buchstabe k lauten soll:

Weiderechte auBlerhalb des Hochgebirges und
des Bayerischen Waldes.

In Artikel 20 Absatz 5 sind nach den Worten
,Der nach Abs. 2 und 4 errechnete Jahreswert er-
méBigt sich“ folgende Worte einzufiigen:

in den Fillen des Art. 19 Abs. 1 Buchst. e so-
wie in den Féllen des Buchst. k, wenn in einem
berechtigten Anwesen kein weideberechtigtes
Vieh gehalten wird und nach Lage der Verh#lt-
nisse eine solche Viehhaltung nicht mehr zu er-
warten ist, auf 10 vom Hundert, in allen {ibri-
gen Féllen

In Artikel 20 Absatz 5 geht es darum, den Ab-
16sungswert von lidnger ruhenden Rechten darzu-
stellen.

In Artikel 23 Absatz 2 schligt der Haushalts~
ausschull vor, die Worte ,Bank deutscher Linder"
durch die Worte ,Deutsche Bundesbank® zu er-
setzen.

Fiir den Artikel 26 Absatz 1 schldgt der
Haushaltsausschufl folgende Fassung vor:

(1) Die Forstrechtsstellen werden in der er-
forderlichen Zahl bei den Regierungen ge-
bildet. Ihre Tatigkeit kann sich auf mehrere
Regierungsbezirke erstrecken. Sie entscheiden
in der Besetzung mit einem Vorsitzenden und
zwei Beisitzern.

Diese Anderung war deshalb notwendig, weil in
verschiedenen Regierungsbezirken ganz unwesent-
liche Bestdnde an Forstrechten vorhanden sind
und in diesen Bezirken keine Forstrechtsstelle er-
richtet zu werden braucht.

Wesentlich ist noch herauszustellen, daB der

Umrechnungsfaktor im HaushaltsausschuB3 sehr -

ausgiebig diskutiert wurde. Man kam schlieflich
zu dem Beschluf}, den 25fachen Wert bei der Um-
rechnung in Rechnung zu stellen.

Fir Artikel 36, der die Entschidigung fiir die
Beisitzer regelt, wurde folgende Fassung vorge-
schlagen:

Die Beisitzer erhalten eine Entschidigung
nach §§ 2 bis 6 und 9 bis 11 des Gesetzes liber
die Entschidigung der ehrenamtlichen Bei-
sitzer bei den Gerichten vom 26. Juli 1957 . ..

Das Weitere ersehen Sie aus dem Druck, der Ihnen
vorliegt.

Artikel 48, Hier schligt der Haushaltsausschufi
an Anderungen vor:

Zu Absatz 1:

(1) Die Kosten des Verfahrens der Regelung
und Ablésung trigt der Antragsteller. Ist der
Freistaat Bayern Beteiligter des Verfahrens,

dann trigt er die Kosten, auch wenn er nicht
Antragsteller ist.

Zu Absatz 2:

(2) Soweit die Forstrechtsstelle iber Streitig-
keiten bei der Auslibung oder bei der Ersatz-
leistung entscheidet, ist neben dem Antrag-
steller der - im Verfahren unterliegende Teil
Kostenschuldner. In der Entscheidung ist dar-
{iber zu befinden, wem die Kosten im Verhilt-
nis zwischen ‘den Parteien zur Last fallen.
Wenn die Beteiligten teils obsiegen, teils unter-
liegen, so sind die Kosten verhiltnismé&Big zu
teilen; im Ubrigen sind die Kosten dem unter-
liegenden Teil aufzuerlegen.

Zu Absatz 3:

(3) In den iibrigen der Entscheidung der
Forstrechtsstelle unterliegenden .Angelegen-
heiten ist der Antragsteller Kostenschuldner.

Zu Absatz 4: .

(4) Im Falle des Abs. 2 Satz 2 und 3 setzt die
Regierung die einem Beteiligten zu erstatten-
den Kosten durch BeschiuB fest. Ausidem rechts-
kraftigen Kostenfestsetzungsbeschlufl kann die
Zwangsvollstreckung betrieben werden.

Und zu Absatz 5:

(5) Das Verfahren vor der Forstrechtsstelle
gilt als verwaltungsgerichtliches Verfahren im
Sinne des § 124 Abs. 1 des Bayer. Verwal-
tungsgerichtsgesetzes.

Zu Artikel 49 schléigt der Haushaltsausschu3
vor:
Zustimmung mit der MaBgabe, daB das
Komma nach Abs. 2 durch das Wort ,,und®
ersetzt wird.

Zu Artikel 50 hat der Haushaltsausschuf} eine
Regelung vorgeschlagen, die im Rechts- und Ver-
fassungsausschufl wieder gestrichen wurde.

Ich habe mich in meinen‘Ausfiihrungen so kurz
wie moglich gefallt und darf das Hohe Haus bitten,
dem Gesetzentwurf seine Zustimmung zu erteilen.

Président Dr. Ehard: Uber die Verhandlungen
des Ausschusses fiir Verfassungsfragen und Rechts-
fragen (Beilage 3001) berichtet der Herr Abgeord-
nete Neuner.

Neuner (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident, Hohes Haus, meine Damen und Herren!
Der AusschuB flir Verfassungsfragen und Rechts-
fragen hat sich in seiner 97., 98., 101 und 132. Sit-
zung mit dem Forstrechtegesetz, Sonderdruck, be-
fallt. Die drei erstgenannten Sitzungen fanden vor
der Behandlung dieser Materie im Haushaltsaus-
schuB, die vierte Sitzung dagegen nach deren Be-
handlung im HaushaltsausschuBl statt. Vorsitzen-
der war der Abgeordnete Jean Stock. In 'den ersten
drei Sitzungen waren Dr. Zdralek Berichterstat-
ter, Mitberichterstatter ich selbst, bei der nochmali-
gen Behandlung war ich selbst Berichterstatter und
Mitberichterstatter der Abgeordnete Dr. Eberhardt.
An der Aussprache beteiligten sich neben dem Vor-
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sitzenden die Abgeordneten Dr.Eberhardt, Dr. Ner-
reter, Dr. Held, Dr. Zdralek, Junker, Woélfel, Hirsch,
Hanauer, Klotz, Thanbichler;, Schuster und Dr. Hoeg-
ner; letzterer insbesondere bei der nochmaligen Be-
ratung nach der Behandlung im Haushaltsaus-
schuB.

Zu den einzelnen Punkten des Forstrechtegesetz-
entwurfs nahm der Rechts- und Verfassungsaus-
schufl wie folgt Stellung:

Zu Artikel 1 Absatz 1: Bei der vorgesehenen
Anderung handle es sich um eine reine sprachliche
Verbesserung. i

Zu Artikel 1 Absatz 3: Die Vorziehung des bis-
herigen Absatzes 6 als neuer Absatz 3 entspreche
einer besseren Systematik und Optik des Gesetzes.
Dadurch wiirden alle Arten der Rechte, die diesem
Gesetz unterliegen sollen, enger aneinandergereiht
und nicht wie bisher durch die Absitze 3 und 5
unterbrochen.

Zu Artikel 1 Absatz 4: Beim Vorschlag handle

es sich um eine rein redaktionelle Anderung; es
solle der Begriff der ,,ungemessenen Rechte noch
genauer umrissen werden.

Zu Artikel 5 Absatz 3: Die inzwischen erfolgte
Umbenennung des bisherigen ,Regierungsforstam-
tes“ in ,Oberforstdirektion® habe auch hier die
kleine redaktionelle Anderung veranlaBt.

Zu Artikel 5 Absatz 5: Die redaktionelle Ande-f

rung der Worte ,,Abgabé” in ,,Uberweisung® diene
zur Klarstellung des Zeitpunktes. Nach den Ab-
sétzen 2 und 3 habe man zwischen Anweisung und
Uberweisung zu unterscheiden. Da aber der Rechits-
bezug nach Absatz 3 erst mit der Uberweisung in
das Eigentum des Berechtigten {ibergehe, konné die
Frist der bestimmungsgemiBen Verwendung erst
von diesem Zeitpunkt ab zu laufen beginner'

Zu Artikel 5 Absatz 6: Der Rechts- und Ver-
fassungsausschuB hatte keine Bedenken, die vom
Landwirtschaftsausschufl gebilligte Fassing zu
belassen. Es entspreche heute dem allgeméinen In-
teresse, im Hinblick auf die erforderliche Versor-
gung mit dem knappen Rohstoff Holz: méglichst
sparsam umzugehen und die Lebensdauer von
Holzbauteilen durch Verwendung von ‘Holzschutz-
mitteln zu verléngern. Nachdem die Holzimprégnie-
rung heute schon fast allgemein eingefiihrt sei, er-
scheine das Verlangen auf Verwendung geeigneter
Holzschutzmittel auch den Berechtigten zumutbar.
Es erwlichsen durch ihre Verwendung beiden Tei-
len Vorteile, ndmlich dem Verpflichteten die Ein-
sparung frither filliger Holzlieferungen, dem Be-
rechtigten die Ersparung der notwendigen Kosten
fiir die Holzfillung und die Handwerker. In An-
betracht der beiderseitigen Vorteile erscheine auch
die Kostenregelung im SchluBlsatz als gerecht und
billig, da sie ann#hernd halb zu halb gehe, némlich
der Verpflichtete trage die Kosten der Holzschutz-
mittel, der Berechtigte dagegen die der Imprégnie-
rung.

Bei Artikel 7 Absatz 3 hielt der Rechts- und
Verfassungsausschu im Gegensatz zum Haushalts~

ausschufl an der Fassung durch den Landwirt-
schaftsausschuBl fest, wonach die notwendige Rechts-
verordnung durch das Staatsministerium fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten im Einver-
nehmen mit dem Innen- und Justizministerium er-
lassen werden soll.

Es wire nach Meinung des Ausschusses denn doch
zu viel, die Gesamtregierung mit doch nur unter-
geordneten Fragen wie der Nutzungsfrage, der
Sperrzeiten oder der zulissigen Gerdte und Trans-
portmittel fiir die Leseholzrechte zu befassen. Der
AusschuB hielt also die iibrige Arbeit des Minister-
rates fiir viel zu wichtig und fiir nutzbringender,
als daB er sich noch mit solchen Dingen der Rechts-
ausiibung belasten soll.

Zum Artikel 8 Absatz 5 des vorliegenden Ge-
setzes ist zu sagen, daBl durch das vorliegende Ge-
setz die Forstrechtsbeziige in moéglichst wald-
unschédliche Bahnen gelenkt und der belastete
Wald vor weiteren schweren Schiden, insbesondere
durch, die Streunutzung, geschiitzt werden soll.
Deshalb ist schon im Artikel 4 Absatz 1 die schonende
Rechtsausiibung zur Pflicht gemacht, die die Lei-
stungsfihigkeit der belasteten Grundstiicke nicht
beeintréchtigen darf. In dhnlicher Weise bestimmt
auch § 1020 -des Biirgerlichen Gesetzbuches, daB
eine Grunddienstbarkeit, wie dies die Forstrechte
im allgemeinen sind, das belastete Grundstiick nur
bis zur Leistungsfdhigkeit in Anspruch nehmen
kann,

Es ist nun eine nicht bestreitbare Tatsache, daB
die Streurechte dufierst waldschédlich sind und schon
zu einem sehr beachtlichen Riickgang der Boden-
und Ertragsgiite der belasteten Wilder gefiihrt
haben. Ihre Schidlichkeit wird jedoch durch die
Verwendung eiserner Werkzeuge bei der Streu-
gewinnung noch wesentlich erhéht und vergréBert,
da dabei auch die letzte Menge von Humus noch
dem Boden entzogen und eine weitere Bodenver-
schlechterung und Bodenverinderung begiinstigt
wird.

Zur Vermeidung weiterer Schiéden erschien da-
her dem Rechts- und VerfassungsausschuB das
génzliche Verbot eiserner Werkzeuge umnerliBlich,
wenn eine allm#hliche Gesundung unserer Wald-
boden fiir die notwendige Holzzucht wieder einge-~
leitet werden soll.

Zum Artikel 9 Absatz 1: Die vom Rechts- und
Verfassungsausschul vorgeschlagene Einfligung in
Satz 3 mit dem Hinwels auf das Almgesetz dient
nur der redaktionellen Ergénzung und der Klar-
stellung, daB die Verpachtung nach wie vor geneh-
migungspifichtig bleibt.

Zu Artikel 11 Absatz 4: Auch hier dient der

Vorschlag des Rechts- und Verfassungsausschusses
nur der redaktionellen Verbesserung.

Zum Artikel 15 Absatz 1: Die vorgeschlagene
Einschaltung der Worte: ,,zwingend gebotener® vor
»Anderung der Betriebsart” will einen objektiven,
jede Willkiir des Verpflichteten ausschlieBenden
Tatbestand schaffen. '

Zum Artikel 15 Absatz 3: Der Anderungsvor-
schlag des Rechts- und Verfassungsausschusses be-
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schrinkt die Entschidigungspflicht auf die Ein-
schrinkung infolge Anderung der Betriebsart oder
infolge landes- oder bundesrechtlicher Mafinahmen.

Eine Entschidigung fiir Emschrankungen infolge
héherer Gewalt, wenn auch — wie dles der Land-~
wirtschaftsausschuBl vorgesehen hat — im Verhé&lt-
nis zum Elementarschaden, hilt der Rechts- und
VerfassungsausschuB3 nicht fir billig; denn Recht
und belastetes Grundstlick bilden eine Schicksals-
gemeinschaft, die den gemeinsamen Schaden auch
gemeinsam tragen soll.

Zum Artikel 16 Absatz 4: Der Rechts- und
Verfassungsausschuf ist dem Abinderungsvorschlag
des Haushaltsausschusses hinsichtlich der Umrech-
nung der Brennholzrechte bei der Umwandlung
beigetreten, weil diese Anderung der Billigkeit-und
der Gerechtigkeit entspricht. .

Der Berechtigte hat nach dem Rechtstitel e1nen

Rechtsanspruch auf Lieferung von Holz, das in sei-
ner Giite heute als Nutzholz verwendet werden kann

und von ihm bisher auch schon als solches, z.B:

Papierholz, verwendet wurde. Bei einer Umwand-
lung soll und darf der Berechtigte nicht schlechfer
gestellt werden, als er es bisher war oder bei Bei-
behaltung 'des bisherigen Rechts wire.

Durch die abgeénderte Fassung wird auch mehr
als in der Fassung des Landwirtschaftsausschusses
den tatsédchlich obwaltenden Verhédltnissen Rechnung
getragen. Rechisbezlige, die ganz aus nutzholztaug-
lichem Holz bestanden, werden nunmehr ganz zum
Nutzholzpreis umgerechnet, Rechtsbezilige, die nur
nutzholzuntaugliches Holz enthielten, werden nun-
mehr zum reinen Brennholzpreis bewertet. Auf
diese Weise wird eine Benachteiligung der einen
und eine Beglinstigung der anderen Holzrechtler
vermieden.

Zu Artikel 17 Absatz 2: Die vorgeschlagene
Einschaltung des Wortes ,,gleichzeitig nach den
Einleitungsworten dient nur zur redaktionellen
Klarstellung, daB alle angefiihrten Voraussetzun-
gen zusammen gegeben sein miissen.

Zu Artikel 17 Absatz 4: Die Ab#nderung in
»Umwandlung® in der Einleitung ist rein redaktio-
neller Art in Anlehnung an die Uberschrift.

Der weitere Abdnderungsvorschlag in Buchstabe b
soll klarstellen, daBl neben der Holzfdllung auch
die Rodung der Stocke Aufgabe des Verpflichteten
sein soll, wenn eine solche einmal aus besonderen
Griinden notwendig sein sollte. Dabei sind wir uns
aber ebenso wie der LandwirtschaftsausschuBl vél-
lig klar dariiber, daB eine Stockrodung nur auf
wirkliche Ausnahmefélle beschrinkt bleiben muf,
weil durch eine Stockrodung ohne Zweifel Stérun-
gen in der Bodenstruktur verursacht werden und
Bodenabschwemmungen und Erosion zu beflirchten

. sind.

Die Einfiigung ,,am Verwendungsort® am Schlusse
des Buchstabens d dient nur der Klarstellung. Wenn
auf Wunsch des Verpflichteten anderes Zaunmate-

rial als das meist am Verwendungsort oder in des-’

sen unmittelbarer Ndhe vorhandene Holz verwen-

det werden soll, so entspricht es wohl der Selbst-
verstdndlichkeit, daf solche Sonderwiinsche des Ver-
pflichteten auch von ihm getragen werden.

Zum Artikel 19 Absatz 1: Der in Buchstabe k
vom Haushaltsausschufl vorgenommenen redaktio-
nellen Anderung hat sich der Rechts- und Ver-
fassungsausschulBl angeschlossen, damit die notwen-
dige Ubereinstimmung mit Artikel 9 Absatz 2 ge-
wihrleistet ist.

Zum Artikel 20 Absatz 5: Gegen die vom
Haushaltsausschu3 beschlossene Ab#nderung be-
stehen keine rechtlichen Bedenken. Es ist wohl da-
bei beachtlich, daf es sich bei den von der Abinde-
rung betroffenen Rechten nur um solche Weide-
und Streurechte handelt, die infolge Aufgabe
der Viehhaltung im berechtigten Anwesen auf die
Dauer nicht mehr ausgeilibt werden und die des-
halb gemiB den bestehenden rechtlichen Bestim-
mungen (Artikel 13 des Bayerischen Ubergangs-
gesetzes zum BGB — vgl. Artikel 25 Absatz 1 —)
durch Nichtausiibung nach zehn Jahren ohne Ent-
schédigung erldschen und ohne Zutun des Ver-
pflichteten untergehen. Demgegeniiber stellt der
Vorschlag sogar noch einen Vorteil fiir den Berech-
tigten dar. Die Minderbewertung solcher nicht mehr
ausiibbarer Rechte muf als ,;angemessen® im Sinne
der Enteignungsgesetze angesehen werden; denn
solche Rechte haben ja jeden realisierbaren inne-
ren Wert verloren. Was noch zu entschidigen tibrig
bleibt, ist nur der leere Rechtsmantel, der vielleicht
noch als kleiner Vermégensbestamdt-eil betrachtet
werden kann.

‘Zu Artikel 23: Die redaktionelle Anderung
ist durch die inzwischen erfolgte Griindung der
Deutschen ‘Bundesbank notwendig geworden.

Zu Artikel 26 Absatz 1 und 2: Gegen die vom
HaushaltsausschuB beschlossene Anderung bestan-
den im Rechts- und Verfassungsausschufl keine
rechtlichen Bedenken. Der Vorschlag dient einer
zweckentsprechenden Arbeitsverteilung und zugleich
der gebotenen Staatsvereinfachung.

Zu Artikel 28 Absatz 1: Die vorgeschlagene
Anderung ist nur redaktioneller Art; sie wurde im
Hinblick auf Artikel 26 Absatz 1 notwendig, der
nur von einem Vorsitzenden, nicht dagegen von
seinem Stellvertreter spricht. Es kann dabei wohl
als selbstverstidndlich unterstellt werden, daf ein
Stellvertreter dieselben qualitativen Voraussetzun-
gen erfiillen muBl wie der, den er zu vertreten hat.

Zu Artikel 28 Absatz 2: Der Rechts- und Ver-
fassungsausschufl hat im Gegensatz zum Landwirt-
schaftsausschuB3die Weisungsgebundenheit bewulit
bei allen Mitgliedern der Forstrechtsstelle ausge-
schlossen, damit die vollige Unabhingigkeit der
Forstrechtsstelle und dadurch eine absolut unbeein-
flute Entscheidung nach bestem eigenem Wissen
und Gewissen in jeder Beziehung gewihrleistet ist
und der Forstrechtsstelle wegen ihrer Unparteilich-
keit das erforderliche allgemeine Vertrauen ent-
gegengebracht werden kann.

Zu Artikel 28 Absatz 3: Der Abinderungsvor-
schlag des Rechts- und Verfassungsausschusses ist
nur redaktioneller Art; er unterscheidet sich von
der Fassung des Landwirtschaftsausschusses nur
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dadurch, daBl schon bei der Behandlung des Aus-
schlusses und der Ablehnung auch die Beisitzer
einbezogen werden, die nach der Fassung des
Landwirtschaftsausschusses gesondert in Artikel 32
behandelt werden sollen. Durch diese Zusammen-
ziehung wird der bisher vorgesehene Artikel 32
uberfllissig.

Zu Artikel 29: Die Vorschlige des Rechts-
und Verfassungsausschusses zum ganzen Artikel
weichen grundlegend von der Fassung des Land-
wirtschaftsausschusses ab. Der Landwirtschaftsaus-
schufl hat sich bemiiht, die Auswahl der Beisitzer
und ihre Berufung der schwierigen Rechtsmaterie
auf den einzelnen Rechtsgebieten wie Almrechte,
kirchliche Rechte usw., anzupassen, um durch
die Sachkunde der Beisitzer eine sachlich fundierte
Entscheidung zu gewihrleisten und dariiber hin-
aus durch die Berufung eines stindigen Beisitzers
auch eine Bestdndigkeit der Rechtssprechung zu
sichern.

DieFassung desLandwirtschaftsausschusses weicht
damit von den allgemeinen Vorschriften tiber die
Berufung von Beisitzern oder Schiffen oder Ge-
schworenen bei den ordentlichen Gerichten oder
Verwaltungsgerichten vollig ab und schafft damit
etwas ganz Neuartiges, das der Rechts- und Ver-
fassungsausschuf3 fiir bedenklich hilt. Durch die
Besetzung mit Fachleuten besteht die groBe Gefahr,
daB die Forstrechtsstelle zu einem reinen Schieds-
gericht geformt wird und .von einem objektiven,
unabhingigen Verwaltungsgericht nur mehr wenig
zu merken ist. .

Zur Wahrung der Einheitlichkeit der Wahl und
Berufung der Beisitzer mit den tibrigen Gerichts-
und Verwaltungsgremien hat daher der Rechts-
und Verfassungsausschufl seine Ab#nderungsvor-
schlége den bestehenden, allgemein geltenden Be-
stimmungen angeglichen.

Der Artikel 32 ist — wie schon vorher er-
wihnt — durch die Ab#dnderung 'des Artikels 28
Absatz 3 liberflissig geworden; er war deshalb zu
streichen.

Zu Artikel 33 Absatz 6: Die vorgeschlagene
Anderung ist nur redaktioneller Art und schlieBt
sich an die Eingangsworte des Absatzes 2 an.

Zu Artikel 34 Absatz 2: Die vorgesehene Ein-
schaltung der Worte ,,von der Regierung* dient der
redaktionellen Klarstellung, wer die Amtsenthebung
durchzufiihren hat.

Zu Artikel 34 Absatz 3: Auch hier bringt die
vorgesehene Einfligung nur die redaktionelle Klar-
stellung, wem die Amtsenthebung obliegt.

Artikel 34 Absatz 4 ist durch die vorgeschlagene
Abidnderung des Artikels 29 Absatz 3 gegenstands-
los geworden. '

Zu Artikel 36: Gegen die vom Haushaltsaus-
schuBl vorgeschlagene Neufassung der Entschidi-
gung flir die Beisitzer bestehen an sich keine Be-
denken, weil sie die allgemein giiltigen Bestimmun-
gen iiber die Entschidigung ehrenamtlicher Beisit-
zer bei den Gerichten iibérnimmt, doch scheint dem

Rechts- und Verfassungsausschu3 die Anwendung
des § 12 des angezogenen Gesetzes nicht geniligend
begriindet, so daB die Streichung des SchluBhalb-
satzes: ,,§ 12 gilt entsprechend” empfohlen wird.

Zu Artikel 37: Die redaktionelle Anderung
(Mehrzahl statt Einzahl) ist durch die vorgeschla~
gene Anderung des Artikels 29 veranlaBt.

Zu Artikel 39 Absatz 1: Die vom Rechts-und
Verfassungsausschufl vorgeschlagene Anderung ist
redaktioneller Art. Auf die Worte ,,in Anwesenheit
der Beteiligten® glaubte man verzichten zu kénnen,
da eine Erdrterung mit den Beteiligten eindeutig
auch aus dem SchluBhalbsatz des Absatzes 2 ent-
nommen werden kann.

Zu Artikel 43 Absatz 1: Die vorgeschlagene
Einschaltung: ,,soweit ein giitlicher Ausgleich nicht
zustandekommt® soll die Verbindung und enge Be-
ziehung zum vorhergehenden Artikel herstellen

~und die Moglichkeit eines Vergleiches unterstrei-

chen.

Zu Artikel 45 Absatz 1: Die vorgeschlagene
Abidnderung (Mehrzahl statt Einzahl) ist rein re-
daktioneller Art, da es nicht nur eine, sondern
mehrere Forstrechtsstellen gibt.

Zu Artikel 47 Absatz 1: Die vorgesehene
Streichung des zweiten Satzes ist durch die Neu-
fassung des Artikels 26 Absatz 1 veranlaBt. Da nun-
mehr eine Forstrechtsstelle auch fiir den Bereich
mehrerer Regierungsbezirke und damit gleichzeitig
fiir den Bereich mehrerer Verwaltungsgerichte ti-
tig werden kann, wire es flir den Beschwerde-
filhrer sehr ldstig und kostensteigernd, wenn er
sich an das Verwaltungsgericht des ihm fremden
Regierungsbezirkes wenden miilte. Durch die Strei-
chung gelten automatisch die Vorschriften 'des Ver-
waltungsgerichtsgesetzes (§ 26 Absatz 1 Nr. 1), wo-
nach bei Klagen, bei denen {iber Rechte in Bezie-
hung auf ein Grundstliick oder ortsgebundene
Rechte zu entscheiden ist, ausschlieBlich das Ver-
waltungsgericht der belegenen Sache Ortlich zu-
standig ist.

Zu Artikel 47 Absatz 5: Der vorgeschlagene neue
Absatz 5 soll eine Ldiicke des bisherigen Entwurfes
hinsichtlich der Beschwerdemdglichkeit gegen die
Zwangsvollziehung einer Entscheidung iiber die
Einschrinkung oder Umwandlung (Absatz 4) schlie-
Ben, da diese in Absatz 2 nicht erwihnt ist.

Zu Artikel 48: Die vom Landwirtschaftsaus-
schull erarbeitete Fassung erschien dem Rechts-
und Verfassungsausschufl mit der von ihm vor-
geschlagenen Anderung in Absatz 3 tind der Strei-
chung des SchluBisatzes in Absatz 4 klarer als die
vom Haushaltsausschufl angenommene Neufassung.
Die Problematik besteht hauptsichlich darin, daB
im Vorschlag des Haushaltsausschusses die Vor-
schrift des § 78 des Gerichiskostengesetzes mit § 91
der Zivilprozefordnung zusammengeworfen ist,
n#mlich die Haftung gegeniiber der Staatskasse
und die Kosten im Verh#ltnis zwischen den Par-
teien.

Zu Artikel 49 Absatz 2: Die vorgeschlagene
Ersetzung des Kommas durch das Wortchen ,,und“
ist rein redaktioneller Art.
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Zu Artikel 50 Absatz 1: Gegen die vom Land-
wirtschaftsausschull vorgeschlagene Wiedergutma-
chung bei den nach der Nutzholzverordnung von
1937 durchgefiihrten Zwangsablésungen hat der
Rechts- und VerfassungsausschuBl ganz erhebliche
rechtliche Bedenken vorgetragen, so dafl er sich zur
Streichung der Sétze 2 mit 4 veranlaBit sah.

Als Berichterstatter des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses moéchte ich mich am Schlufl meiner Be-
richterstattung den Awusfiihrungen meines Vor-
berichterstatters fiir den Landwirtschaftsausschufl
hinsichtlich des Dankes an 'die Mitarbeiter und
Sachverstédndigen anschlieflen.

Ich bitte das Hohe Haus, der Beilage 3001 die
Zustimmung zu erteilen.

(Beitfall)

Prasident Dr. Ehard: Ich mdchte Thnen folgen-
des vorschlagen: Ich wiirde in dem Fall zwischen
derallgemeinen Ausspracheund der Einzelaussprache
trennen. Ich méchte also zunichst die allgemeine
Aussprache erdffnen und empfehlen,dall wir dann
in die Abstimmung eintreten, und zwar in der
Form, dafl ich die einzelnen Artikel — ich werde
es nicht heute, sondern morgen machen — auf-
rufe. Eine ganze Serie von Artikeln wird ohne
Schwierigkeiten {iber die Bihne gehen, es kann
aber sein, ‘daB da und dort Schwierigkeiten entste-
hen. Vor allem glaube ich, daB es in 'dem Fall

mehr Zweck hat, zunichst die einzelnen Artikel zu -

diskutieren, als wenn wir eine allgemeine Aus-
sprache tber die einzelnen Artikel fiihren,:die dann
doch erst noch einmal — manches ist ziemlich kom-
pliziert — erdrtert werden miite.

Ich mochte also zun#chst die allgemeine
Aussprache iiber das Gesetz erdffnen. Wort-
meldungen dazu habe ich nicht.

Dann darf ich Ihr Einverstindnis dazu anneh-
men, daB wir morgen frith — ich bitte aber, zu
beachten: um 9 Uhr — mit der Abstimmung begin-
nen und, soweit es notwendig ist, noch iber die
einzelnen Artikel diskutieren. Ich mache aber
darauf aufmerksam, daB man sich nicht darauf
verlassen kann, dafBl zuerst geredet wird; denn es
kann sein, dafl einige Dutzend Artikel ohne weite-
res iiber die Bithne gehen, {iber die dann abge-
stimmt werden muB.

(Abg. Dr. Lippert: So wird es kommen!)

Ich mochte also bitten, um 9 Uhr auch so vollzdh-
lig da zu sein, daB wir abstimmen kénnen.

Wenn wir im {ibrigen das Forstrechtegesetz mor-
gen frih durchbringen, dann kénnen wir einen
Rest der Tagesordnung noch vormittags erledigen
und dann kénnte die Interpellation morgen nach-
mittag — der Herr Dr. Eberhardt war auch damit
einverstanden — tiber die Bilihne gehen. Wir kénn-
ten dann morgen nachmittag zu Ende kommen.

Da keine Erinnerungen bestehen, darf ich anneh-
men, daBl Sie mit dieser Sachbehandlung einver-
standen sind. Wir werden also jetzt die Beratung
des Forstrechtegesetzes unterbrechen und morgen

frith Punkt 9 Uhr mit der Abstimmung tiber die
einzelnen Artikel beginnen. v

Ich schlage dann vor, daB wir noch eine Sache
erledigen, die verh&ltnismaBig schnell geht, nim-
lich den Punkt 6 der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Di. Eberhardt,

Dx. Dehler, Kallenbach und Fraktion und

Strohmayr betreffend Gesetz zur Anderung

des Gesetzes iiber die Fiihrung der Berufs-

bezeichnung Axrchitekt (Architektengesetz)
— Beilage 2717 —

Wir treten in die zweite Liesung ein.

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr (Beilage 3006) berichtet der
Herr Abgeordnete Bantele. Ich erteile ihm das Wort.

Bantele (BP), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! In der 60.
Sitzung des Ausschusses flir Wirtschaft und Ver-
kehr vom 28. November 1957 befalten wir uns mit
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Eberhardt, Dr.
Dehler, Kallenbach und Fraktion und Strohmayr
betreffend Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Fihrung der Berufshezeichnung Architekt.

In § 1 wird verlangt, dafl die Bezeichnung ,,Ar-
chitekturbiiro“ und &hnliche Bezeichnungen nur
Personen gestattet werden, die zur Fihrung der
Berufsbezeichnung ,,Architekt ‘befugt sind.

Artikel 3 Ziffer 2 des Architektengesetzes soll da-
hin abgeéndert werden, dal der Architekt eine
mindestens vierjédhrige Téatigkeit im Sinne des Ar-
tikels 1 ausgeiibt haben muf, bei der eine aus-
reichende und erfolgreiche Beschiftigung mit
allen regelmidBig anfallenden Berufsaufgaben
seiner besonderen Fachsparte (Architekf, Innen-
architekt, Garten- und Landschaftsarchitekt) statt-
gefunden hat und durch Vorlage eigener Arbeiten
belegt ist.

Artikel 8 Absatz 1 soll folgende Fassung erhalten:

Mit GeldbuBe kann belegt werden, wer un-
befugt die Berufsbezeichnung Architekt, eine
mit diesem Wort verbundene Berufsbezeich-
nung, die Berufsbezeichnung Architekturbiiro
oder eine dhnliche Bezeichnung fiihrt oder ver-
wendet.

§ 2 betrifft das Inkrafttreten des Gesetzes.

Berichterstatter im AusschuBl war ich. Der Aus-
schuf3 fiir Wirtschaft und Verkehr hat sich den An-
derungsvorschligen der FDP angeschlossen, aller-
dings mit der Einschrénkung, dafl es in Artikel 3
Ziffer 2 des Architektengesetzes nicht heifien soll
,mit allen regelm#Big anfallenden Berufsaufga-
ben“, sondern ,mit den regelmiBig anfallenden
Berufsaufgaben* und ferner, dal es in Artikel 8
Absatz 1 nicht heiflen soll ,,Berufsbezeichnung Ar-
chitekturbiro“. Das gibt es nicht, ein Biiro hat

"keine Berufsbezeichnung,.

Das Gesetz wurde also mit der Maﬁgébe einstim-
mig angenommen, daB in Artikel 3 Ziffer 2 die
Worte ,,allen regelméBig anfallenden Berufsaufga-
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ben® durch die Worte ,,den regelmiBig anfallenden
Berufsaufgaben“ und in Artikel 8 Absatz 1 die
Worte ,,Berufsbezeichnung Architekturbiiro® durch
die Worte ,,Bezeichnung Architekturbiiro® ersetzt
werden. :

§ 2 des Anderungsgesetzes soll die Fassung er
halten: ‘

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1958 in Kraft.

Der BeschluB3 erging einstimmig. Ich bitte, ihm
beizutreten,

Président Dr. Ehard: Uber die Verhandlungen
des Ausschusses fiir Verfassungsfragen und Rechts-
fragen (Beilage 3006) berichtet der Herr Abgeord-
nete Dr. Kriegisch.

Dr. Kriegisch (SPD), Berichterstatter:
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der
Ausschuf3 fiir Verfassungsfragen und Rechtsfragen
hat sich in seiner Sitzung vom 10. Dezember 1957
ebenfalls mit diesem Gesetzesantrag beschiftigt und
ihn einer eingehenden Beratung unterzogen. Be-
richterstatter war meine Wenigkeit, Mitberichter-
statter Dr. Held.

Der Antrag, der von den Abgeordneten Dr. Eber-
hardt, Dr. Dehler, Kallenbach und Fraktion und
Strohmayr gestellt worden war, ist vor allen Din-~
gen darauf zuriickzufithren, daf -sich aus 'der Pra-
xis heraus einige Ab#dnderungen als notwendig er-
wiesen hatten, da die Gerichte sehr formalistisch nur
das Wort Architekt geschiitzt hitten, nicht jedoch
seine Verbindung mit anderen Wortern. Der Aus-
schul3 fiir Verfassungsfragen und Rechisfragen hat
sich mit dieser Materie sehr eingehend beschiéftigt.
Vor allen Dingen ist noch einmal die Frage der
Notwendigkeit und ZweckméiBigkeit dieses Gesetzes
zur Sprache gekommen. Sie wurde insbesondere von
Herrn Kollegen Dr. Held gestellt. Der Ausschull
hat gegen eine Stimme beschlossen, dem Beschlufi
des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr beizu-
treten. Ich bitte das Hohe Haus, ebenfalls diesem
Beschluf3 zuzustimmen.

Préasident Dr. Ehard: Ich glaube, wir kOnnen
die allgemeine und die besondere Aussprache
miteinander verbinden. Wird das Wort dazu ge-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann schlage ich vor, in die Abstimmung
einzutreten. Der Abstimmung liegt zugrunde die
Beilage 3006, Dort finden Sie auf der linken Seite
die Gesetzesvorlage, wie sie urspriinglich vorgesehen
war, auf der rechten Seite die Gesetzesvorlage nach
den Beschliissen der Ausschiisse, wie sie von den
Herren Berichterstattern vorgetragen worden sind.

Ich rufe auf § 1. Der Einleitungssatz ist unver-
andert. Unverdndert ist auch der Buchstabe a. Bei
dem Buchstaben b heiB3t es:

Artikel 3 Ziff. 2 erhdlt folgende Fassung:

— Der Text ist unverdndert. Es soll nur statt ,,mit
allen regelm#Big anfallenden Berufsaufgaben® hei-

Ben ,mit den regelmiéBig anfallenden Berufsauf-
gaben®.

Der Buchstabe ¢ des § 1 lautet:
Artikel 8 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

— Es soll statt ,,Berufsbezeichnung Architektur-

biiro“ gesetzt werden ,.Bezeichnung Architektur-
biiro*.

Soll ich iiber die einzelnen Abschnitte gesondert
abstimmen lassen?

(Zuruf: Nein!)

Wer dem Paragraphen in der nunmehr von den
Ausschiissen vorgeschlagenen Fassung zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bel
2 Stimmenthaltungen ist der § 1 einstimmig geneh~
migt.

Der § 2‘ soll den Wortlaut haben:
Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1958 in Kraft.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Bei 2 Stimmenthaltungen
einstimmig beschlossen.

Das Gesetz soll den Titel tragen:

Gesetz

zur Anderung des Gesetzes iiber die Fithrung
der Berufsbezeichnung Architekt (Architekten~
gesetz)

Damit ist die zweite Lesung beendet. Ich schlage
vor, die dritte Lesung gleich anzuschlieBen.
Der dritten Lesung liegen die Beschliisse der zwei-
ten Lesung zugrunde.

Ich rufe auf § 1 — und § 2 —. Dagegen wird
keine Erinnerung erhoben; ebenso nicht gegen den
Titel des Gesetzes.

Ich schlage vor, auch die SchluBabstim-~
mung gleich anzuschliefen und sie in einfacher
Form vorzunehmen. — Erinnerungen dagegen wer-
den nicht erhoben. Wer dem Gesetz in der nunmehr
beschlossenen Form einschlieBlich des Titels zustim-
men will, den bitte ich, sich vom Platze zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Bei 5 Stimmenthaltungen ein-
stimmig beschlossen.

Ich empfehle Thnen, noch i{iber den Punkt 9 a ab-
zustimmen.

Antrag der Staatsregierung betreffend Vor~

wegbewilligung von Mitteln des Staats-

haushalts 1958 fiir Zwecke des Wohnungs- -
baues (Beilage 2960)

Es berichtet tiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen
(Beilage 3009) der Herr Abgeordnete Winkler
August.

Winkler August (CSU), Berichterstatter: Der
HaushaltsausschuB befafBte sich in seiner Sitzung
am 10. Dezember mit dem auf Beilage 2860 abge-
druckten Antrag der Staatsregierung. Ich mochte
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nur den Hauptinhalt dieses Antrages in Erinnerung
rufen.

(Abg. Dr. Lippert: Er ist einstimmig
angenommen worden!)

Die Staatsregierung bittet um Gewdhrung von
Darlehen im Rahmen des sozialen Wohnungsbaues,
zur Gewinnung von Wohnungen fiir Staatsbedien-
stete, von Zuschiissen zur Beseitigung auflerordent-
licher Wohnungsnotstédnde, zur Errichtung von Ju-
gendwohnheimen, Studentenwohnheimen und von
Dauerkleingédrten und Kleinsiedlungsgérten. Der
Antrag wurde von mir begriindet, Mitberichterstat-
ter war der Abgeordnete Weinhuber. Wir haben
den Antrag auf Grund der ausfiihrlichen Begriin-
dung, die die Staatsregierung beigefiigt hat, nicht
besonders begriinden miissen.

Der Antrag wurde einstimmig angenommen. Ich
empfehle dem Hohen Hause, thm zuzustimmen.

Prasident Dr. Ehard: Wortmeldungen dazu habe
ich nicht. Ich nehme Ihr Einverstéindnis an, gleich
zur Abstimmung zu kommen.

Wer dem Antrag entsprechend dem Beschlufl des
Haushaltsausschusses zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist
- einstimmig angenommen.

Mit Threm Einverstidndnis rufe ich noch auf:

Antrag der Abgeordneten Greib und Ge-
nossen betreffend Bereitstellung von Haus-
haltsmitteln fiir den Neubau des Staats-
konservatoriums Wiirzburg (Beilage 2837)

Es berichtet {iber die Verhandlungen des Aus-
schusses flir den Staatshaushalt und Finanzfragen
{Beilage 3003) der Herr Abgeordnete Dr. Elsen.

Dr. Elsen (CSU), Berichterstatter: Herr
Priasident, meine Damen und Herren! In der 235.
Sitzung des Ausschusses fiir den Staatshaushalt und
Finanzfragen wurde der Antrag auf Beilage 2837
der Kollegen Greib und Genossen betreffend Be-
reitstellung von Haushaltsmitteln fiir den Neubau
des Staatskonservatoriums Wiirzburg behandelt.
Die Mitberichterstattung hatte Herr Kollege Miil-
ler, die Berichterstattung ich iibernommen.

Nach einer sehr umfangreichen Debatte, in der
die Schwierigkeiteri, unter denen gegenwirtig das
Konservatorium Wiirzburg zu leiden hat, ausfiihr-
lich erdrtert wurden, hat der Ausschufl einen ein-
stimmigen Beschlull gefaft, der folgende Fassung
hat:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Haus-
halt des Staatsministeriums fiir Unterricht und
Kultus fiir das Rechnungsjahr 1958 den Neu-
bau des Staatskonservatoriums Wiirzburg ein-
zuplanen und Planungsmittel bereitzustellen.

Ich bitte Sie, diesem Antrag beizutreten.

Président Dr. Ehard: Es ist ein einstimmiger Be-
schluf des Ausschusses. Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Dag ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung.

Wer dem Antrag in der vom HaushaltsausschuB3
beschlossenen Form auf Beilage 3003 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Es
ist einstimmig so beschlossen, wie der Haushalts-
ausschuf3 vorgeschlagen hat.

Es folgt Ziffer 9 ¢ der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Vogel und Ge-

nossen betreffend Verlingerung des Riick-

zahlungstermins der Ernteschadenskredite

1954 in den Spétvegetationsgebieten Ober-
frankens (Beilage 2888)

Es berichtet lber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen
(Beilage 3004) der Herr Abgeordnete Eisenmann.
Ich erteile ihm das Wort.

Eisenmann (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der Haus-
haltsausschufl hat in seiner 235. Sitzung den An-
trag eingehend beraten. Mitberichterstatter war
der Herr Kollege Dr. Fischbacher.

Auf Antrag des Berichterstatters stimmte
der Ausschufl einstimmig folgender Formulierung
Zu;

Die Staatsregierung wird ersucht, in den
anerkannten Ernteschadensgebieten 1957 in
Fillen von erheblichen Nisseschidden auf An-
trag die Riickzahlung der 1957 félligen Til-
gungsrate der Ernteschadenskredite 1954 zu
stunden.

Ich bitte dem einstimmig gefaBten BeschluB bei-
zutreten.

Président Dr. Ehard: Es handelt sich um einen
einstimmigen Beschlufl des Haushaltsausschusses.
Wortmeldungen dazu habe ich nicht. Wir kommen
zur Abstimmung.

Wer dem Antrag in der vom Haushaltsausschuf
vorgeschlagenen Form auf Beilage 3004 zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Es ist einstimmig so beschlossen.

Ziffer 10 a:

Antrag der Abgeordneten Kallenbach,

Heinrich und Falk betreffend Zulassung

von Ausnahmen bei der Kreditgewdhrung

nach dem SeBhaftmachungsgesetz (Bei-
lage 2848)

Es berichtet iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Bei-
lage 2939) der Herr Abgeordnete Mergler.

Mergler (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der Aus-
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schufl fiir Erndhrung und Landwirtschaft hat in
seiner 90. Sitzung vom 28. November den Antrag
Kallenbach, Heinrich und Falk betreffend Zulas-
sung von Ausnahmen bei der Kreditgewdhrung
nach dem SeBhaftmachungsgesetz behandelt. Mit-
berichterstatter war der Herr Kollege Seifert,
Berichterstatter meine Wenigkeit.

Der Antrag sieht vor, Ausnahmen dahingehend
zu gewihren, daf3 auch jiingere Bauernsthne in den
GenulBl der Vorteile des SeBhaftmachungsgesetzes
kommen. Nach lingerer Beratung wurde der An-
trag mit folgendem Wortlaut einstimmig ange-
nommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei der
Kreditgewdhrung nach dem Sefhaftmachungs-
gesetz entgegen der bisherigen Handhabung
die Zulassung von Ausnahmen von dem Er-
fordernis einer mindestens 10jidhrigen tiber-
wiegenden Tétigkeit in der Landwirtschaft
nicht auf die in Abschnitt I Nr. 2b der Be-
kanntmachung zur Durchfihrung des SeBhaft-
machungsgesetzes vom 20. Januar 1955 nur als
Beispiele aufgefiihrten Félle der Spitheim-
kehrer und langjdhrig ‘bewdhrien Saisonarbei-
ter zu beschrinken, sondern Ausnahmen auch
in anderen begriindeten Fillen, aber nur dann,
wenn der Antragsteller die Volljdhrigkeit er-
reicht hat, zuzulassen.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB} bei-
zutreten.

Préisident Dr. Ehard: Es ist ein einstimmiger Be-
schluB des Ausschusses fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft. Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. ’

Wer dem Antrag in der vom - Ausschuf} fiir Er-
nihrung und Landwirtschaft vorgeschlagenen Form
auf Beilage 2939 zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthalfungen? — Es ist einstimmig so
beschlossen.

Punkt 10 b:

Antrag der Abgeordneten Dr. Schweiger

und Niissel betreffend Einbeziehung der

Cbstverwertungen in den Griinen Plan
(Beilage 2700)

Bs berichtet tiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Bei-
lage 2952) der Herr Abgeordnete Werner.

Werner (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der Aus-
schul fir Ernghrung und Landwirtschaft befalite
sich in seiner 91. Sitzung vom 29. November 1957
mit dem Antrag der Abgeordneten Dr. Schweiger
und Niissel betreffend Einbeziehung der Obst-
verwertungen in den Griinen Plan auf Beilage
2700. Berichterstatter war ich selbst, Mitbericht-
erstatter der Kollege Laumer. '

Als Berichterstatter filhrte ich aus, dem
Wunsche der Antragsteller sei schon insoweit statt-
gegeben, als in diesem Jahre im Rahmen des Grii-
nen Plans fiir diese MaBnahmen Mittel gegeben
wurden. Wahrscheinlich schwebe dem Antragsteller
vor, daB auch Lohnverwertungsbetriebe Mittel aus
dem Griinen Plan bekommen. Das sei unmoglich.
AuBerdem diirfen die Mittel aus dem Griinen Plan
nicht noch mehr verzettelt werden, sondern miis-
sen konzentriert flir bestimmte dringend notwen-
dige MaBnahmen gegeben werden.

Der Mitantragsteller N {is s e 1 wollte seinen An-
trag zurlickziechen, jedoch stellte sich Kollege
Dr. Schweiger auf den Standpunkt, daB der An-
trag nicht schaden k&nne. Es haben sich dann noch
eine Reihe von Kollegen zum Wort gemeldet, die
zum Ausdruck brachten, dafl der Antrag eigentlich
offene Tiren einrenne.

Fir das Landwirtschaftsministerium fiithrte
Oberregierungsrat Gruber aus, daBl eine ganze
Reihe von Obstverwertungen, z. B. die Absatz-
und Verwertungsgenossenschaft Wertingen, im
vorigen Jahr berticksichtigt wurden. Wahrend bis-
her nach den Griinen Plénen die Verwertungsein~
richtungen nicht hétten berticksichtigt werden kon-
nen, sei die Gew&hrung von Darlehen im heurigen
Jahr méglich. Der Bundestag habe fiir diesen Zweck
3 Millionen DM zur Verfiigung gestellt, wovon auf
Bayern 272 000 DM trafen. Hierfiir habe die Ver-
wertungsindustrie bereits 25 Antrige mit einer
Kreditsumme von 800000 DM gestellt. — Der
Tankraum miisse in der nichsten Zeit vergréfert
werden, damit die Mostobsternten auch in den
guten Erntejahren untergebracht werden konnten.
Die Kapazitdt der bayerischen Verwertungsindu-
strie solle von 25 Millionen Liter auf etwa 30 bis
35 Millionen Liter erhtht werden. Einen diesbe-
zuglichen Antrag flir den n#chsten Griinen Plan
habe das Bayerische Staatsministerium fir Er-
ndhrung und Landwirtschaft schon eingebracht. Da-
mit konne die Obstverwertung zufrieden sein.

Nach léngerer Debatte beantragte der Mit-
berichterstatter Ablehnung des vorliegen-
den Antrags.

Ich als Berichterstatter schlug trotzdem Zustim-
mung vor.

Bei einer Stimmenthaltung ergaben sich 7 Stim-
men fiir, 8 Stimmen gegen den Antrag.

Ich bitte den Herrn Présidenten, nun das Hohe
Haus befinden zu lassen.

Présicdent Dr. Ehard: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Schweiger.

Dr. Schweiger (CSU): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Der Antrag war, als er im Juni
1957 gestellt wurde, aktuell, weil die Griinen Pline
1956/57 fiir die Verwertungsgenossenschaften nichts
vorsahen. — Gerade heute tritt man fiir die Obst-
verwertung im bayerischen Land sehr aktiv ein. —
Urspriinglich war nur an Absatzeinrichtungen ge-
dacht. Fiir unsere Obstbaubetriebe ist es aber nicht
damit getan, nur Absatzeinrichtungen zu schaffen,
sie miissen vielmehr durch Verwertungseinrich-
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tungen ergénzt werden; die aber waren im Griinen
Plan urspriinglich nicht mit Mitteln bedacht. Die
Verabschiedung dieses Antrags schon im Juni oder
Juli hétte uns vom Bayerischen Landtag aus ge-
zwungen, im Interesse unserer Obstbaubetriebe
diesemm Antrag zuzustimmen, um so in unseren
Hauptobstbaugegenden die Einrichtung solcher
Verwertungsbetriebe zu ermdoglichen.

Ich darf hier auf ein paar nicht allzu bekannte
Punkte hinweisen: Die Obstbauverwertungen be-
ginnen sich jetzt erst in Bayern und Deutschland
richtig zu entwickeln. Der SiiBmostverbrauch liegt
in Deutschland zur Zeit bei 3 bis 4 Litern, in auBler-
européischen Léndern weit hoher, in den USA bei
17 Litern pro Einwohner. Durch die Férderung die-
ser Enwicklung konnten wir fiir unsere Obstbau-
betriebe Positives leisten. Fiir Verwertungsgenos-
sengchaften und die Verwertungsindustrie sind Mit-
tel im Griinen Plan vielleicht nur deshalb vorge-
sehen, weil dieser Antrag bereits im Juni gekom-
men ist.

.Der Antrag unterstiitzt nur die heute in Gang
befindlichen Bestrebungen; durch seine Annahme
verbauen wir also absolut nichts. Diese Tatsachen
konnten, da ich keine Gelegenheit zur Teilnahme

" an der Sitzung hatte, vor der AusschuBabstimmung

— mit einem knappen Ergebnis von 7:8 bei einer
Enthaltung - nicht angefiihrt werden.
Ich bitte Sie, diesem Antrag doch zuzustimmen.

Prasident Dr. Ehard: Weitere Wortmeldungen
habe dch nicht. Der Ausschuf3 fiir Erndhrung und
Landwirtschaft schligt vor, den Antrag auf Bei-
lage 2700 abzulehnen.

Wer entgegen diesem Ablehnungsantrag dem
Antrag auf Beilage 2700 zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Das erste war
ohne Zweifel die Mehrheit.

Ich darf noch eines sagen. Der Herr Abgeord-
nete K 1otz hat gebeten, den Punkt 11a der Tages-
ordnung auf die n#chste Sitzung zuriickzustellen.
Wir kénnen die Sache heute als erledigt betrachten.

Den néchsten Antrag mufl ich zuriickstellen, weil
der Herr Abgeordnete Essl nicht da ist.

Ich schlage vor, jetzt abzubrechen, damit wir
nicht allzu abgehetzt in das Konzert gehen. Wir
miissen, ich darf nochmals darauf hinweisen, bis
17 Uhr 30 Platz nehmen, weil der Rundfunk un-
mittelbar {ibertrigt.

Ich darf noch einmal darauf aufmerksam machen,
dafl morgen um 9 Uhr die Abstimmung iiber das
Forstrechtegesetz beginnt.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf3 der Sitzung: 17 Uhr)







